Сергей Колобаев «Все тайны оптом»


Sergej Kolobajev 

Visos paslaptys urmu

Turinys


Išankstinis nusistatymas
1
Liudijimai ir liudytojai
3
Nesi ir lochų ežeras
3
Anomalinės nuosėdos
5
Tungusko kosminis kūnas, bet
5
Ilgaplaukės paleistuvės
6
Lyrinis nukrypimas Nr. 1
7
Matomas niekas
8
Kometa Galėja
8
Tungusko poligonas
9
Astrobroblemos pranašauja problemas
9
“Ir padaugėjo vandens…”
10
Lyrinis nukrypimas Nr. 2
13
“Ikitvaniniai” tyrimai
14
Paleotrileris
15
Mezozojiški nepribaigtieji
16
Sniego didžiakojis
20
Šalis, kurios nėra žemėlapyje
22
Pasaulių susidūrimas
24
Idėjos ir idiotai
25
Labai didelis mitas
28
Visatos egzotika
30
“Oskaras” už geriausius specefektus
33
Pakapstykime giliau
35
Motina drėgna Žemė
39
Nuo paprasto iki sudėtingo
41
Naturalios atrankos grimasos
44
Augalas auga, gyvūnas gyvena
47
Tikslas pateisina priemones.
48
Iš miško išėjo dviese
49
Dinozaurų medžiotojai ir kiti
52
Platonas mano draugas, bet meluoti meistras
53
Indiana Džonsas ir paslaptingos išminties šventovė.
54
Milžiniškas melas
55
Pasaka apie Koloboką: Stounhendžą pastatė senovės rusai?
56
Piramidiniai svaičiojimai
56
Eksperimento klaida
59
Lyrinis nukrypimas Nr.3
60
Apokalipsė vakar ir šiandiena
70
Paveikslo “Baltas trikampis” reprodukcija,  S. Kolobajev, 2004 m.
70
Persistengė chemičindami
71
Žaidimo automatų istorija
72
Yra apie ką pagalvoti
75
Jie viską supranta, tik pasakyti nemoka
79
Judink smegenis
83
Ant prarajos krašto
84



Išankstinis nusistatymas

Manau, kad vaikystėje ne aš vienas pasinerdavau į transą galvodamas apie begalines Visatos erdves. Nes, jeigu visata yra besiplečianti sfera, ta sfera privalo kažkur būti, nes žmogaus sąmonė kategoriškai atsisako priimti supratimą apie begalybę. 

Visa tai paskatino perskaityti masę mokslinės populiariosios literatūros tuo metu, kai daugelis mano bendraamžių dar skaitė Kornejų Čukovskį. Aš moraliai buvau pasiruošęs pamatyti bolido kritimą ir akimirksniu supratau, apie kokį velnią ant degančios šluotos pasakojo mano dievota močiutė.

Daug vėliau vienas iš mano draugų mane varstė liepsningais žvilgsniais ryškiausiomis spalvomis piešdamas matyto NSO vaizdą. Jis matė maždaug pusės Mėnulio skersmens švytintį rutulį iš kurio į žemę buvo nuleistas plonas šviesos spindulys. 

Draugui aš nuoširdžiai pavydėjau — iki tol, kol, maždaug po metų, paprašiau dar kartą papasakoti apie paslaptingą objektą. “Liudininkas” labai stengėsi prisiminti, apie ką aš kalbu, bet taip nieko ir neprisiminė. Aš tą faktą įsiminiau. Mano vietoje būtų buvęs žurnalistas, prasimanymas būtų pakliuvęs į laikraščius.

Pačioje devyniasdešimtųjų pradžioje (žinoma, praeito amžiaus) gyvai tebesidomėdamas moksliniais ir ne visai moksliniais dalykais, aš įkūriau nuosavą laikraštį “Paslaptingų įvykių kronika”, nes naiviai tikėjau, kad mane užplūs ekskliuzyvinės informacijos srautas. Srautas užplūdo, bet štai, informacija...

Pats įsimintiniausias įvykis buvo neakivaizdus susipažinimas su nuodėmingą Žemę vėl aplankiusiu Jėzumi Kristumi, kuris sėkmingai derino savo mesijiškumą su darbine veikla automobilių gamykloje. 

Kaip aš vėliau pas “konkurentus” išsiaiškinau, vaikinas su aiškiai išreikšta didybės manija ir religiniu pamišimu, aktyviai ieškojo masinės auditorijos ir įkyriai siūlėsi visiems atitinkamiems leidiniams. 

Nepagalvokite, kad neakivaizdžiai susipažinęs, aš iš karto jam nustačiau diagnozę. 

Jis labai smulkiai ir detaliai atsakė į mano klausimus ir jo atsakymai išryškino visą jo menką išsilavinimą, apsnūdimą ir juokingą apsukrumą, ką mes dažnai matome vaikuose  kurie visaip stengiasi apgauti suaugusiuosius. 

Vienaip ar kitaip, bet po dviejų numerių, laikraštį aš pridariau ne dėl kokybiškos medžiagos trūkumo (sveikas skepticizmas man padėjo rašyti įdomius demaskuojančius straipsnius), o dėl nuo grandinės nutrūkusios infliacijos.

Kaip rašo romanuose, praėjo metai. Ir štai, mano mažame miestelyje pagal geriausias gotikinio žanro tradicijas pradeda rutuliuotis sensacinga istorija. 

Iš visų pusių sklido gandai apie paslaptingą privatų namą, kurio savininkai bandė jį skubiai parduoti, nes naktimis ten darėsi įvairi velniava. 

Parduoti “nešvarų” gyvenamąjį būstą – didelė problema, ir jo kaina kas mėnesį katastrofiškai krito. 

Galų gale, po metų (!), kai iš “pačių patikimiausių šaltinių” tapo aišku, kad didelį mūrinį namą bijo pirkti už sukrypusios pirtelės kainą, mano smalsumas peraugo į žurnalistinę pareigą.

Ieškomas namas iš tikrųjų buvo negyvenamas, bet įtartinai prižiūrėtas ir su visais vykstančių statybų požymiais. 

Šalia nelabųjų jėgų lizdo gyvenantis kaimynas man neatrodė išsigandęs ir nervingas; sužinojęs, kas aš toks ir kokiu tikslu atvykau, nepatamsėjo iš veido, nepradėjo užguitai žvalgytis į šalis ir prislėgtu balsu nešnibždėjo: “Jeigu tau brangi gyvybė ir blaivus protas, dink iš čia, kol dar virš tavęs šviečia saulė”…” 

Jis, nebent, tik nenusijuokė ir pasakė štai ką: niekas nežino, kas pirmas paleido tą kvailą gandą. “Baisiojo” namo šeimininkai niekada nesiruošė jo parduoti! 

Jie jau ilgą laiką verkia karčiomis ašaromis, nes kiekvieną dieną prie jų išsirikiuoja ilgos eilės norinčiųjų už juokingą kainą nusipirkti rūmus!

Po to, kai straipsnį atspausdino, istoriją su “košmaru Majakovskio gatvėje”, kuri tęsėsi (tik pagalvokite) visus metus, visi greitai pamiršo visus “pačius patikimiausius šaltinius”.

Paskutinis lašas, kuris mane privertė imtis rimtesnio darbo, buvo įvairiausi mistiniai ritualai, kurie ir gana racionaliai galvojantį žmogų galėjo nugramzdinti į prietarų liūną. 

Pavyzdžiui, ritualas kontaktams su naminuku keturių šaukštų ir keturių popieriaus juostelių pagalba. Ritualo plonybes man atskleidė vienas sumanus žmogus. 

Jo pagrindinis koziris buvo tai, kad jis, lyg tai išvargino galvą ieškodamas to fenomeno protingo paaiškinimo, kuris vis pasikartodavo to ritualo metu.

Nežinantiems – jeigu jūs norite užmegzti kontaktą su naminuku, pradžiai susikurkite mistinę aplinką: prieblandą, geriau nakties migla, žvakės prieš veidrodį ant stalo, kuris stovi patalpos centre, ir taip toliau. 

Kuo daugiau žmonių dalyvauja ryšio seanse su pasakišku vaikystės pasauliu, tuo didesnis efektas. Jūs paimate keturis didelius šaukštus ir keturias ilgas popieriaus juosteles. 

Vieną tokią juostelę perlenkiate per pusę per šaukšto kotą pačioje siauriausioje vietoje. Dabar kaire ranka laikote šaukštą, o dešine laikote sujungtus popieriaus juostelės galus. Juostelė užmesta ant šaukšto ir nuslysti nuo jo niekaip negali, nebent šaukštą ištrauktumėte iš popierinės kilpos. 

Sekantis žingsnis: užtvirtinkite jūsų pasiekimus; pradėkite popieriaus juostelės ir šaukšto susilietimo vietoje abu juostelės galus į bet kurią pusę sukti ant šaukšto koto tol, kol abu juostelės galai bus visiškai užsukti. 

Prasmė – jeigu dabar paimsite už juostelės galų ir pradėsite atvynioti atgaline tvarka, jūs turite atkeliauti į pradinę padėtį _(juostelė užmesta ant šaukšto koto ir, laikant juostelę už galų, nuo šaukšto nusmukti ji tikrai negali).

Bet, jeigu jūs tuo būdu juosteles užsuksite ant visų keturių šaukštų, po to juos sudėsite kryžiumi, nusisuksite ir pasakysite užkeikimą: “naminuk, naminuk, jeigu tu esi, jeigu tu čia – pasirodyk, pasirodyk!”, — tai, jeigu kontaktas bus sėkmingas, kažkam nuvyniojant juostelę nuo šaukšto, ji nusmuks nuo šaukšto koto, lyg ir kilpa nebūtų buvusi užmesta ant šaukšto koto. 

Tai yra, kaip ir priklauso, seanso dalyvis paima už abiejų popierinės juostelės galų ir lėtai, sukeldamas aplinkinių susidomėjimą, pradeda ją nuvynioti, ir, tuo momentu, kai juostelė pagal visus fizikos dėsnius turi pakibti ant šaukšto, kaip per virvę permestas rankšluostis, juostelė nuo šaukšto nukrinta, o apstulbęs mediumas lieka stovėti pražiota burna su šaukštu kairėje rankoje ir popieriaus juostele — dešinėje. 

Žinoma, visi likusieji pradeda žegnotis.

Kas įdomu, ritualą negalima kartoti daugiau negu tris kartus, kitaip naminukas įsižeis. Kaip taisyklė, iš pirmo karto mažai kam pasiseka — naminukas kažkur vaikšto ir nespėja kviečiamas pasirodyti. Po to popieriaus juostelės anomališkai gali nušokti nuo dviejų šaukštų, iš trečio karto – nuo visų keturių.

Tik įsivaizduokite, ką aš jutau po pirmo sėkmingo bandymo. Stebuklingas bendravimas su subtiliu pasauliu – kaip dar galima klasifikuoti reiškinį, kada smegenų analitiniai centrai tiesiog užkimšti jausmų dėl nelogiškų reiškinių?!

To fokuso paslaptį aš sąmoningai atskleisiu vėliau, kad skaitytojas - galvosūkių mėgėjas gautų kuo didesnį malonumą nuo savarankiškai išspręstos problemos. Bet paslaptis yra, o mistikos nėra. 

Taip pat yra visa apkaba gąsdinančių, linksmų ir visada į tiesą panašių istorijų apie naminukų išdaigas. Tos istorijos yra kaip priedas prie pateikto ritualo.

Pastoviai susidurdamas su spekuliacijomis apie anomalius reiškinius, valingai ar nevalingai pradedi įtariai žiūrėti į bandymus tave pritraukti į šalininkų gretas, nesvarbu, ar tai būtų kosminių ateivių fanų klubas arba kreacionistų sekta. 

Išankstinis nusistatymas – geras šlagbaumas svetimų idėjų kelyje, kuriomis bandoma prasiskverbti į tavo smegenis tam, kad vėliau būtų galima ten šeimininkauti. 

Tokių idėjų — galybė ir jos jau nuo senų senovės sėkmingai sprendžia grynai materialistines užduotis – išpučia geltonosios spaudos tiražus, papildo pajamas iš turizmo biznio, didina magijos salonų klientų skaičių ir taip toliau ir panašiai.

Bet, išankstinis nusistatymas yra blogas ir net pavojingas sąjungininkas atvejais, kai tu susiduri su naujovėmis ir nesugebi jų suprasti. Išankstinis nusistatymas automatiškai atmeta artefaktus, bando atstatyti ramią dvasinę žmogaus-skeptiko būseną.

Neslėpsiu, demaskavęs triuką su šaukštais ir popieriaus juostelėmis, aš buvau labai nusivylęs. Dar viena paslaptimi tapo mažiau. Ir vis dėlto, mano gyvenime buvo dalykų, kurių, pavyzdžiui, be Numatymo, negaliu paaiškinti.

Todėl, kviečiu kartu pabandyti, kaip sakoma, “atskirti muses nuo kotletų”.

Liudijimai ir liudytojai

Apie keistas fantazijas iš mokslo pasaulio smalsus žmogus dažniausiai sužino iš masinių informavimo priemonių. 

Laukiant traukinio atvažiavimo, nuobodžiaujantis keleivis iš stoties kiosko  nusiperka laikraštį arba žurnalą intriguojančiu pavadinimu “Nepaaiškinamų paslapčių neįtikėtinos mįslės” ir susipažįsta su istorijomis, kurios iš tikrųjų gali nustebinti. 

Po to, jau traukinyje, tos istorijos apsvarstomos su atsitiktiniu pakeleiviu. Jeigu pasakotojas geras, o pakeleivis patiklus, galite neabejoti – žurnalistinė antis pasklis liaudyje.

Kai aš įkūriau laikraštį “Paslaptingų įvykių kronika“, vienas pažįstamas manęs paklausė: Kai po metų tau pasibaigs temos publikacijoms, tada tu pats pradėsi naktimis vaiduokliais gąsdinti žmones, arba, kad nesužlugtum, paprasčiausiai, išsigalvosi sensacijas?”

Aš tada atsakiau romantiška dvasia, kad, tų istorijų tiek daug, kaip beribė mūsų Visata. Bet, taip nėra. 

Knygyne prieikite prie kuriozinės literatūros skyriaus arba prie to paties žurnalų kiosko ir perskaitykite titulinius pavadinimus — kaip kortų kaladėje pašomos vienos ir tos pačios temos. Šiame biznyje leidėjai akimirksniu pačiumpa bet kokią naują idėją.

Nesenas pavyzdys. 1994 metais amerikiečių ufologas Kligffordas Stounas, lėtai prasukdamas brolių Eskamillo pateiktą video įrašą, atkreipė dėmesį į šviesos atspindžius, kurie dideliu greičiu kirto ekraną. 

Lėtai prasukant, jie atrodė kaip materialūs objektai, bet jie skrido taip greitai, kad akys matė tik  dvi brūkšnelių juostas. “Dieve mano! — nušvito mūsų herojui. — Aplink mus pilna kažkokių esybių, kurios erdve juda tokiais greičiais, kad mes jų nepastebime!”

Vienas iš brolių Eskamillo sensaciją paleido Internete prašydamas atsiliepti tuos videomėgėjus, kurie savo filmuose pastebės ką nors panašaus. Rezultatai viršijo visus lūkesčius. 

Fenomenas buvo oficialiai užregistruotas   okultiniuose puslapiuose pavadinimu “strypai” (kitas variantas – “trumpakotės ietys”). 

Nuorodos į panašų optinį videoįrašų efektą dėl praskrendančių paukščių, buvo iš karto atmestos. 

Kaip tai dažnai pasitaiko, rimti mokslininkai turi palikti fundamentalius tyrimus, kad eksperimentiškai paneigti eilinius svaičiojimus. 

Fizikas Eugenijus Kornšteinas: “Vabzdžiai praskrenda prieš videokameros objektyvą būdami daug arčiau už žmogų kadre; praskrenda dideliu kampiniu greičiu, štai ir gaunasi tiesus neryškus pėdsakas. Sparnų judėjimą gali atpažinti bet kuris vabzdžių specialistas. 

Iš tikrųjų, kameromis filmuodami vabzdžius, entomologai be vargo dirbtinai sukūrė nepagaunamų esybių vaizdą. Šimtaprocentinis panašumas, bet aistros nerimsta, o tik kaista. 

Dar ko – tokią originalią idėją dabar galima priskirti prie kitų nemokslinių “kurtinių” ir ilgą laiką Masinėse Informacinėse Priemonėse ja smaguriauti.

Daugelis pačių egzotiškiausių žinių pas mus atkeliauja iš užsienio. Tai ir suprantama, patikrinti panašius faktus labai sunku. 

Nenuostabu, kad tarybiniu periodu materialistiniai tėvyniniai mokslo populiarinimo žurnalai skaitytojų nuobodulį sklaidė polemika apie sensacijas iš užsieninės spaudos. Straipsnius taip ir pasirašydavo: toks tai autorius pagal užsienio spaudos medžiagą. 

Matyt, buvo nelengva gyvenant kitoje koordinačių sistemoje suprasti, kad devyniasdešimt procentų kapitalistinės spaudos – klastotės. Užtat tarybinis skaitytojas tai perskaitęs tarybinėje spaudoje, tikėjo šimtu procentų.

Nesė ir lochų ežeras 

Nesė. Kas nežino šio škotų brendo! Kiek jau mokslinių darbų atlikta su tuo pagrindiniu personažu! 

Kiek filmų nufilmuota, kaip dokumentinių taip ir meninių to sutvėrimo egzistavimo tema! Kiek mokslinių ekspedicijų pabuvojo Lochneso ežero pakrantėse! Ir kiek laiko trunka ši istorija?!

Ilgai, per daug ilgai, kad būtų tiesa. Ir vystėsi ši istorija, tiesiai pasakysime, pagal visus beletristikos dėsnius.

Prisiminkite: kaip paprastai išdėstomas siaubo filmų apie monstrus siužetas? Prasideda nuo prologo: viduramžių vienuolis anksti ryte išeina ant ežero kranto vienuolynui prigaudyti žuvies. 

Tvyro tirštas rūkas. Toks tirštas, kad ašutine su kapišonu apvilkta vienuolio figūra primena tyliai judantį vaiduoklį. Tingi bangų mūša girdisi vis aiškiau. 

Jis artėja iš priekio, be to, kaip kažkokia neaiški tamsi dėmė. Žiūrovai įsitempę — kažkas netrukus pasirodys iš rūko? Аch, tai tik valtis, iš kurios vienuolis ruošiasi meškerioti žuvis… 

Įtampa nuslūgsta, o be reikalo. Kai vienuolis prieina prie valties ir paima už borto, išžioti dantingi pabaisos nasrai ant gyvatiško kaklo išnyra iš rūko ir taikosi sugriebti žmogų. 

Žegnodamasis, vienuolis persigandęs puola į šalį. Už nugaros girdisi laužomos valties traškesys ir pratisas urzgesys, nuo kurio net “plaukai piestu stojasi”.

Antroji scena. Titras: “Mūsų dienomis”. Du paaugliai — Džonas Konejus ir Michaelis NakNultas — eina Lochneso ežero pakrante, nerūpestingai pasakoja anekdotus ir asmeninius seksualinius žygdarbius. 

Vargšeliai — jie net neįtaria, kokiu stresu pasibaigs šis pasivaikščiojimas. Šį kartą pabaisa, kaip ir priklauso pabaisoms, pasirodo netikėtai ir viduryje kelio. 

Parkritę ant žemės, vaikinai mato, kaip Nesė prasibrauna per pakrantės krūmus ir dingsta vandenyje.

Trečioji scena. Intellizhens-servis mokslinio skyriaus konferencija. Demonstruojamos skaidrės su retomis Nesė fotografijomis. Išvaizdus vyriškis valingu veidu komentuoja kadrus:

— Mūsų agentas Frenkas Serlas prie Lochneso ežero išdėstė teleskopinio filmavimo aparatūrą. Yra teigiamas rezultatas. Gautos mokslui nežinomo gigantiško gyvūno fotografijos atmeta klastotės galimybes, nors, kaip galite įsitikinti, fotografijos neryškios ir mažai suprantamos… 

Mūsų amerikiečiai kolegos ežere išdėstė techniškai tobulesnę įrangą: specialius mikrofonus, kurie po vandeniu užfiksuoja bet kokį triukšmą, po to akimirksniu įsijungia galingi prožektoriai ir fotokameros fiksuoja triukšmo šaltinį. 

Akcija rezultatų nedavė, jeigu neskaityti šios ginčytinos fotografijos, kurioje galima įsivaizduoti kažkokį beformį kūną su išsigimėlišku peleku. Bet pakartotinių tyrimų metu, 1975 metais, gautos ryškesnės nuotraukos… 

Pagaliau, tyrinėtojas Robertas Reinas iškėlė versiją, kad paslaptingas gyvūnas po vandeniu juda per daug tyliai, kad jį užfiksuotų mikrofonai. Reinas patobulino povandeninio sekimo įrangos schemą, pašalino mikrofonus. 

Dabar prožektoriai įsijungdavo ir fotografavimas vykdavo kas 75 minutes. Buvo gautos labai įdomios fotografijos, dėl kurių 1975 m. gruodžio 9 d. turėjo įvykti mokslinis simpoziumas. 

Paskutiniu momentu simpoziumą atšaukė, nes fotografijos buvo vis tokios pat ginčytinos, bet mokslininkai pirmą kartą atvirai pradėjo polemizuoti Nesi tema, kaip vikriai hipotetinį monstrą pavadino Masinės Informacijos Priemonės, kurios įtarė fenomeno realumą.

Konferencijų salėje įjungiamas kinoprojektorius. Ekrane pasirodo mokslininkas. Titras paaiškina: “Džordžas Zugas, Smitchsonian instituto zoologas, Vašingtonas”.

— Pateiktos nuotraukos pakankamai aiškios, kad spręsti, kaip atrodo nežinomas sutvėrimas.

Jį pakeičia kitas nuomonių apklausos dalyvis. Titras: “Džonas Preskottas, akvanariumo direktorius, Naujoji Anglija”.

— Nuotraukos per daug tamsios, jose atvaizduota kažkas nenusakoma.

Titras: “Ričardas Laurensas”, Britų NSO draugijos sekretorius”.

— Lochneso ežere egzistuoja nežemiškų sutvėrimų kolonija, kurie Anglijoje nusileido prieš gerą šimtą metų”.

Finalinis titras: “Džonas Smitas, Gynybos Ministerija”.

— Mes turime reikalų su rusų atomine submarina, kuri sugeba judėti po žeme ir iškilti aklinuose vandens telkiniuose. Kai ji iškils jūsų vonioje, nesakykite, kad jūsų neperspėjau!

Konferencijų salėje užsidega bendra šviesa. Pranešėjas apžvelgia pritilusią auditoriją.

— Mokslininkai išanalizavo visas turimas fotografijas, o taip pat mačiusiųjų pasakojimus...

Daugiareikšmė pauzė.

— Ledi ir džentelmenai, sutvėrimas, be jokių abejonių, identifikuotas, kaip… pleziozauras! Ramiai! Precedentų yra. Pakanka prisiminti vandenyne atrastą gyvą riešapelekę žuvį. Antkapinėje tos rūšies lentoje nurodyta paskutinio egzemplioriaus mirtis – prieš kelis milijonus metų. Kodėl neįsivaizduoti, kad pleziozaurams pavyko išlikti iki mūsų dienų. Pranešimas baigtas. Specialusis agentas Bondas. Džeimsas Bondas.

Toliau seka pleziozaurų medžioklės scenos. Tik štai, prie finišo realioji istorija ir kinematografija ateina su skirtingais rezultatais. Kine jūs būtinai pamatysite ir patį monstrą, ir jo irštvą, tuo metu, kai realiame gyvenime viso to nepamatysite.

Visos ryškiausios Nesi fotografijos - klastotės. Bet jūs jas vėl ir vėl pamatysite laikraščių ir žurnalų puslapiuose, kaip nenuginčijamus Lochneso ežero pabaisos egzistavimo įrodymus.

Į pačius sukčiausius skeptikų klausimus, Škotijos turizmo biznio lobistai sugalvojo pačius moksliškiausius atsakymus. Jūs jiems:

— Argi nekeista, kad pleziozaurai išgyveno ne vandenynų platybėse, o jūsų provincijos pelkėje? Kokie vėjai čia juos užnešė ir, bendrai, ką jūriniai dinozaurai daro gėlame vandenyje?

O jie atsako:

— Okeanų gelmės mokslininkų ištirtos taip pat mažai, kaip ir artimiausia kosminė erdvė, todėl nereikia skubėti tvirtinti, kad pleziozaurų ten nėra. Tai, pirma. Antra, Lochneso ežeras yra senovinės jūros liekana. 

Atsitraukus jūrai, nedidelė pleziozaurų populiacija liko izoliuota nuo išorinių vandenų. Laikui bėgant vanduo ežere pavirto gėlu, ir, panaudojant evoliucinius mechanizmus, pleziozaurams teko prisitaikyti prie naujų sąlygų.

Jūs nustebinti oponentų išradingumu, bet to neparodote, nes turite dar tiek daug kozirių:

— Gerai, bet du-trys gyvūnai negali išgyventi ir iš kartos į kartą duoti palikuonių. Kad paaiškinti monstrų egzistavimą, būtina, kad jų būtų ne mažiau trisdešimt individų.

Ir vėl žaibiškas atsakymas be jokių abejonių šešėlio:

— O kas jums sakė, kad jų tik du-trys? Vietiniai gyventojai mano, kad ežere gyvena visa banda Nesi, nuo keturiasdešimties iki šešiasdešimties individų.

— Nejaugi? Tai bent! Tokia banda jau seniai turėjo išvalyti Lochneso ežerą nuo žuvų, po to suėsti visus vietinius gyventojus ir urzgiančiais pilvais pasirodyti Edinburgo apylinkėse!

— Mokslininkai ištyrė šį klausimą ir padarė išvadas, kad Lochneso ežeras yra pakankamai gilus  ir turi pakankamai biomasės atsargų, kad išmaitintų nurodytą kiekį Nesi.

Štai čia jūs galutinai prarandate kantrybę ir šaukiate:

— Kokie dar mokslininkai?!! Jeigu jūsų ežere pleziozaurai plaukioja bandomis, kur fotografijos ir kino dokumentai? Jūs nepamiršote, kad pleziozaurai neturi žiočių ir jie periodiškai privalo išplaukti į paviršių, kad plaučius prisipildytų oro? Kur, galų gale, mirusių gyvūnų liekanos?

— Matote, čia aš priverstas jums atskleisti nedidelę paslaptį…

— ?!

— Pleziozaurai gyvena ne pačiame ežere, o povandeniniuose urvuose. Viršutinė tų urvų dalis yra kalnų masyvo viduje aukščiau vandens lygio. Tai leidžia pleziozaurams laisvai kvėpuoti neiškylant į ežero paviršių. Be to, vanduo ežere labai šaltas, todėl lavonai nesuyra, jie nusileidžia į 300 metrų gylį — įsivaizduojate? — ir ten juos apneša dumblu...

Viskas. Argumentų atsargos išseko. Jūs suprantate, kad pokalbis išėjo už racionalaus mąstymo rėmų  ir yra “tikiu-netikiu” lygmenyje. Skonio ir vidinės motyvacijos reikalas. 

Lochnesų suvenyrų pardavėjas niekada neprisipažins, kad jo pajamų šaltinis – ne daugiau, kaip naujausias mitas. Priešingai, jis prisieks Biblija, kad Nesi kiekvieną penktadienį padeda jam į tinklus suvaryti žuvį.

Po laikraštinio triukšmo 70-siais–80-siais praeito amžiaus metais, atėjo informacinis štilis; tik įvairių enciklopedinių paslapčių ir stebuklų sudarinėtojai vangiai tiražuoja gautą palikimą.

Tai bendrai charakteringa mitų kūrybai: laikina “sprogstamoji” žinių banga nauja madinga tema. Galiu pademonstruoti ryškiu pavyzdžiu.

Anomalinės nuosėdos

Plačiai žinomas mokslinis faktas, kad virš vandens telkinio praėjęs galingas viesulas gali į oro piltuvą įsiurbti sluoksnį vandens su visais ten esančiais gyviais. Po to tie gyviai – varlės, įvairaus dydžio žuvys — nukrenta ant žemės neįprasto lietaus pavidalu. 

Vaizdas – ne silpnų nervų žmonėms, kai į tavo langą barbena ne gaivinantis lietus, o varlių ir žuvų kūneliai.

Tvirtinu, kad toks įvykis buvo kažkur Europoje 19 amžiaus pradžioje. Tai atkreipė visuomenės dėmesį, tapo salonų pokalbių tema ir buvo detonatoriumi, kuris išlaisvino fantazijos energiją. 

Netrukus įvykis apaugo neįtikėtinomis smulkmenomis ir atidarė sąskaitą naujoms, ne mažiau neįtikėtinoms istorijoms. Peržvelkime šiuos pranešimus. Sekite jų datas.

1804 metais Tulūzos (Prancūzija) apylinkėse  iš didžiulio juodo debesies iškrito įspūdingas kiekis mažų rupūžyčių, kurių amžius nuo vieno iki dviejų mėnesių!

1827 metais rusų mieste Pokrove kartu su sniego pūga lyg tai atskrido kažkokių vabzdžių spiečiai! Ta sensacija ypač kaitino vaizduotę, nes po trijų metų tai pasikartojo Orenburge. Aiškus reikalas, buvo užfiksuota tiksli data — gruodžio 14 — ir atsirado konkretūs liudininkai. 

Kaip ir priklauso moksliniams ginčams, nuomonės pasidalino į 3 stovyklas. Vieni tvirtino, kad iškritę vabzdžiai yra uodai, kiti tvirtina, kad mašalai, o treti pastebėjo jų keistą judėjimą – kaip blusų.

1834 metais ant Padujos palijo originalus lietus iš degtų plytų. Įsivaizduokite apokalipsinę situaciją, tuo labiau, kad taip tikrai gali atsitikti.

1837 metais gandas apie rusiškų žiemų anomalijas pasiekia Angliją, ir štai, balandžio 14 Londono “Taims” pasakoja apie stiprios pūgos metų Devonšyro grafystėje iškritusius sliekus. Čia jums ne uodai arba blusos! Progresas akivaizdus. 

Jau 1838 metų vasarą, po stiprios audros, Londono gyventojai rado mažų varlyčių, nors viesulo niekas nepastebėjo.

1850 m. sausio 20 d. Varšuva europiečiams mokslininkams pateikė pasakojimus apie pūgos metu sniege pasirodžiusias vabzdžių lervas. Juos laikė vabalų lervomis, vaizdavo kaip vikšrus, nors niekas nematė, kaip jos krito.

Toliau, visose Europos kampeliuose iš dangaus krito žuvys, nusibodusios plytos ir įvairios gyvatės. 

Finaliniais yra 1812 metai – kai Vokietijoje palijo midijomis, o Anglijoje, jiems jau įprastomis varlytėmis.

Praėjo 19 amžius, anomaliniai krituliai, paprasčiausiai, stebuklų pageidaujančiai liaudžiai nusibodo. Prie to pridėkite didelį prieaugį mokslinių žinių, tarp kurių – pripažintas faktas, kad iš dangaus krinta kosminiai akmenys, meteoritai. 

Nuo to momento dangaus bausmių tema įgavo antrą kvėpavimą, ir šį kartą, toli gražu, ne mistinį.

Tungusko kosminis kūnas, bet

1908 metų birželio 30 d.  Vidurio Sibiro plokštikalnės pietiniame rajone nukrito kažkas toks, kad niekas nežino, kas tai buvo. Jis atrodė kaip akinantis bolidas, kurio skrydį galima buvo matyti 800 km. spinduliu. 

Skrydžio trajektorija buvo beveik tiksliai iš rytų į vakarus. Nepasiekęs žemės, tas kažkas sprogo taip, kad trisdešimties kilometrų zonoje susidarė miškolaužos, taigos upeliais nusirito cunamis, o daugelis liudininkų ant savęs išbandė smūginės bangos malonumus, lyg būtų patekę į atominės bombos sprogimo zoną. 

Įvykio trenksmas buvo dar įspūdingesnis. Daugkartinis bangomis besiritantis dundęsys buvo girdimas už 1200 kilometrų. Pakanka pasakyti, kad už 600 kilometrų nuo katastrofos vietos važiavusio transsibirinio ekspreso mašinistas pagalvojo, kad susprogo jo sąstatas.

Dangaus kūno susidūrimo su Žeme požymius 4 valandas juto visa planeta, naktis iš birželio 30 į liepos 1-ją Vidurinėje Azijoje, Vakarų Rusijoje ir Europoje buvo balta, t.y. jos praktiškai nebuvo. 

Daugelis matė sidabraspalvius debesis, o meteorologinės tarnybos – patamsėjusią Žemės atmosferą. Bendrai, jegu tas kažkas dangaus taikinį būtų pakėlęs aukščiau, nežinau, kokioje šalyje mes dabar gyventume.

Taip pat nežinau, ar dabar dėl Tungusko kosminio kūno galvas laužytų tėvyniniai tyrinėtojai, jeigu 1921 metais geofizikas Leonidas Aleksejevičius Kulikas nebūtų perskaitęs 1910 metų Kirchnerio kalendorių. 

Būtent Kulikas, būdamas V.I. Vernadskio mokiniu ir bendradarbiu Mokslų Akademijos Mineralogijos muziejuje, nuo 1921 iki 1939 metų organizavo eilę ekspedicijų į Tungusko Podkamenaja upės rajoną, kur bandė rasti nukritusį meteoritą.

Štai čia ir prasidėjo. Kulikas rado meteorito nukritimo rajoną, bet pats meteoritas kažkur dingo. Radialinis miško išvirtimas yra, centre ežeras (manyk – krateris) yra, o meteorito...

Tiesa, kai kurie ekspedicijos dalyviai savo bosą charakterizavo kaip užsispyrusį žmogų su diktatoriškais polinkiais, net su savavaliavimo elementais. 

Jis nesiskaitė su jokia kita nuomone, į savo bendradarbius žiūrėjo kaip į pagalbinę darbo jėgą. Jį atkalbinėjo nuo kai kurių kraterių nusausinimo, nurodinėjo į jų termokarstinę prigimtį, siūlė išplėsti paieškų rajoną neprisirišant prie sprogimo epicentro. 

Bet Leonidas Aleksejevičius organizavo katorginius darbus nusausinant kraterius, vieno iš kurių dugne iš tikrųjų kai ką rado. Kelmą. Be to, jis buvo senesnis už katastrofą; reiškia, jo bendradarbiai iš pat pradžių buvo teisūs.

Vienaip ar kitaip, bet nei Kuliko ekspedicijos, nei vėlesnės, įvairių specialistų vadovaujamos ekspedicijos 1958, 59, 60, 61 ir 62 metais nesugebėjo bent kiek priartėti prie Tungusko fenomeno paslapties atskleidimo. 

Jie tik išsiaiškino, kad sprogimo vietoje kraterio nėra. Tai, ką mes vadiname Tungusko kosminiu kūnu (TKK), nepasiekė žemės paviršiaus ir susprogo 8 kilometrų aukštyje. 

Pats sprogimas nebuvo vienkartinis; Tungusko Kosminis Kūnas sproginėdamas suiro nuskrisdamas maždaug 18 km. atstumą ir išskyrė energijos, kuri prilyginama ant Hirosimos numestų 1000 atominių bombų. 

TKK masė prilyginama 100 tūkstančių tonų. Taip pat buvo pažymėta, kad katastrofos rajone neįprastai greitai auga ne tik jauni medeliai, bet ir išlikę trijų šimtų metų senumo medžiai.

Toks įspūdingas kataklizmas sukėlė protų brazdėjimą mokslinėje aplinkoje ir pagimdė to paslaptingo reiškinio prigimties aiškinimo anomalinį kiekį hipotezių. 

Rikošetinė hipotezė aiškina, kad meteoritas įžambiai brūkštelėjo per žemės paviršių, taigoje priskaldė malkų ir nuo sprogimo bangos rikošetu atšoko, o gal ir ne kartą, kaip tai padaro vandens paviršiumi paleistas akmenukas. 

Štai toks kosminių mastelių žaidimas miestučiais. Bet hipotezės autoriai taip ir nesugebėjo pateikti tikslesnių rikošeto paskaičiavimų, kad bent apytiksliai nurodytų, kur nukrito “bitos” nuolaužos.

Geologinė hipotezė pabrėžia, tiesioginis sprogimo rajono sutapimas su senovinio vulkano krateriu, nėra atsitiktinis, ir kad jokio kosminio kūno nebuvo, o buvo vulkano išsiveržimas, kuris išprovokavo gamtinių dujų sprogimą.

Saulės hipotezė piešia visiškai kitą paveikslą: Žemė susidūrė su nedideliu saulės plazmos fragmentu. Tokią hipotezę įrodyti neįmanoma, o štai pesimizmo į mūsų ir taip neramų gyvenimą, įneša daug. 

Maža to, bet kuriuo momentu mums ant galvų gali nukristi kalnas, o čia dar gimtasis šviesulys siunčia karštus linkėjimus.

Aukščiau pateiktos hipotezės turi griežtą mokslinį pagrindą; jų aprašomi įvykio scenarijai galėjo ir gali realizuotis mokslininkams nesukeldamos šoko. 

Šoką mokslininkams sukėlė rašytojo-fantasto Aleksandro Kazancevo hipotezė, išdėstyta jo mėgstamu literatūriniu žanru. 1946 metais Kazancevas pateikė sensacingą pareiškimą, kad virš Evenkijos avariją patyrė kitų planetų civilizacijos kosminis laivas ir žuvo nuo atominio sprogimo. 

O kodėl gi ne? Arba, kaip sako prancūzai, toks gyvenimas? Šaunūs ateiviai pas mus skrido tikriausiai ne mažiau dešimtis šviesmečių ir štai, nesėkmingas kontaktas. Liko išsiaiškinti avarijos priežastis — arba žvakės užsiteršė, arba susitrynė stabdžių kaladėlės.

Ateivių hipotezė savo laiku buvo tokia populiari, kad astronomas V.G. Fesenkovas pasistengė išsklaidyti fantastinius prasimanymus. 

Jis atkreipė dėmesį, kad Tungusko kosminis kūnas į žemės atmosferą įskrido prieš Žemės sukimąsi aplink savo ašį, kas skraidymo aparatui tas pats, kas susidurti kaktomuša. 

Tokį, katastrofą garantuojantį nusileidimo kursą nebūtų pasirinkęs net idiotas, nekalbant apie mąstančius sutvėrimus, kurie vagoja Visatos platybes.

Dėl tos pačios priežasties TKK negalėjo būti ir meteoritu. Meteoritų tiekėjai asteroidai juda ta pačia kryptimi, kaip ir Žemė aplink Saulę. Jie lyg tai vejasi Žemę, todėl jų greitis nedidelis, maždaug 10 km/sek. 

TKK, priešingai, judėjo prieš Žemės judėjimą 40-50 km/sek. greičiu. Pagal Fesenkovą, taip judėti galėjo tik kometa.

Ilgaplaukės paleistuvės

Kometinė hipotezė paaiškina beveik 100 procentų fenomenų, kurie lydi TKK, jeigu tik į šalį atmesti eile abejotinų tvirtinimų. 

Pagrindinė mįslė – nėra TKK liekanų – aiškinama tuo, kad kometos dažniausiai susideda iš kosminio ledo, kuris sprogimo metu visiškai suiro. 

Bet nereikia pamiršti, kad tos įtikinamiausios hipotezės pasirodymo metu mokslininkai apie kometas nežinojo daug ko, ką žino dabar.

Išvertus iš graikų kalbos, ‘kometa” reiškia “ilgaplaukė”. Labiausiai ryškios kometų atstovės nakties danguje sukuria neeilinį reginį, todėl nuo seno papuolė į dangaus reiškinius, kurie nežada nieko gero. 

Pamatei kometą – lauk problemų. Kodėl taip yra, niekas paaiškinti negali, tikriausiai, mūsų protėviai intuityviai jautė, kad simpatiška kosmoso viešnia, anksčiau ar vėliau, gali pasukti tiesiai į Žemę. 

O jeigu taip, net praskrisdama pro šalį, ji ant uodegos tempiasi krūvą nemalonumų, kitaip ir būti negali. Koks nors antikinis romantikas ėjo miegoti ir svajojo apie harmoningą pasaulį, kuriame nėra kometų, o tai reiškia, kad nėra nei užkrečiamų ligų epidemijų, nei kruvinų karų, nei sausrų, nei potvynių...

Nepaisant ironiško tono, šių eilučių autorius neatmeta potencialios galimybės, kad kometos į Žemę atgabena naujas organines medžiagas, virusų, kurie, sužibėję žemės biosferoje, sukelia vis rafinuotesnes ligas. 

Aš turiu savitą intuityvų požiūrį į kometas. Suprantu, kad atsiduodu kritikai, bet kaip nepasidalinti gražiomis asociacijomis.

Lyrinis nukrypimas Nr. 1

Bet koks gyvas organizmas (žmogus) apdovanotas imunitetu, apsaugine sistema, kuri palaiko kūno mikrokosmoso funkcinę lygsvarą. Mes visi tai žinome, bet negalime net įsivaizduoti, kaip tokia apsauga atrodo tarpatominiame lygmenyje. Suprantate, kur aš lenkiu?

Jūs susirgote ir išgėrėte vaistų. Kaip atrodo (būtent atrodo), tai kokios nors „zarazos“ įsiskverbimas į jūsų organizmą arba vaistų pristatymas tame pat tarpatominiame lygmenyje? 

Gali būti, kad tarpatominiame lygmenyje jūsų organizmas atrodo taip pat, kai mus supanti Visata. 

Gali būti, kad mes patys esame kokio nors gigantiško organizmo mikroflora, tada, kai kometos yra arba tos pačios imuninės sistemos fragmentais, arba kokiu nors kosminiu paštu, kuris sugeba į kiekvieną atomą pristatyti kaip „zarazą“, taip ir vaistus (žiūrint, kaip pažiūrėti į protingą žmogų – naudinga arba parazituojančia mikroflora). 

Jeigu tikėti kai kuriais pranešimais, kad Tungusko kosmocheminiame areale surasto švino izotopo absoliutus amžius yra 11 milijardo metų (2,5 karto didesnis, negu Saulės sistemą sudarančių medžiagų amžius), tai Tungusko Kosminis Kūnas — vienintelė mums žinoma iš kito pasaulio žvaigždyno į saulės sistemą prasiskverbusi kosminė medžiaga. 

Kuo ne tarpatominis poveikis? 

Tarp kitko, daugelyje publikacijų apie TKK, tarp katastrofos aprašymų kartais praslysta ir teigiamų padarinių užuominų – Žemės atmosferos ozoninio sluoksnio atsistatymas. 

Išvada: kai tik homo sapiens pridarys naujų ozoninių skylių, jie gaus naują “vaistų” porciją”, kuri šį kartą tuo pačiu išspręs ir demografinę problemą, jeigu nukris kur nors Pietryčių Azijoje. 

Kol kas šį regioną aktyviai šturmuoja tokie “antibiotikai”, kaip visiškai netipiškos pneumonijos ir keisto paukščių gripo virusai, kurie gali peršokti ant žmogaus (šios eilutės buvo parašytos likus keturiems mėnesiams iki gamtinės katastrofos pietiniame Azijos regione. Žinoma, aš turiu omeny griaunančius cunamius, kurie nusinešė virš 150 tūkstančių žmonių gyvybių).

Praeito amžiaus 70-jų metų pabaigoje du anglų astrofizikai, Fredas Hoilas ir Čandra Vikramasingche, bendrai pareiškė, kad pirmąsias gyvybės formas į Žemę atnešė būtent kometos, ir taip pat buvo įsitikinę, kad įvairios žmoniją išguldančios ligos taip pat atneštos kometų. 

Žinoma, nėra tiesioginio ryšio tarp kometų pasirodymo ir kylančių epidemijų, sakė jie, o ryšys yra su nematomais dulkių debesimis, kurie Saulės sistemoje lieka kometų praskridimo orbitose. 

Kad nepasirodyti tuščiažodžiautoju, Hoilas nurodė gripo štamą, kuris 1918 metų rugsėjyje pasirodė Masačiusetso valstijoje, o po kelių dienų smogė Bombėjui. Tarpkontinentinių avialinijų tada dar nebuvo.

Po to Hoilas ir Vikramasingche pradėjo stipriai nervinti mikrobiologus; eksperimentų pagalba jie įrodė, kad gripas nepersiduoda nuo žmogaus žmogui, o į organizmą patenka iš oro. 

Iš tikrųjų, kaip paaiškinti, kad Itonsko koledže susirgo trečdalis mokinių, tuo metu, kai Švento Jurgio koledže, kuris buvo už poros šimtų metrų, gripo iš viso nebuvo?

Kosminės dulkės ant Žemės nusėda kiekvieną sekundę, ir per parą gali nusėsti iki šimto tūkstančių tonų susmulkintų kosminių medžiagų. Kartais kosminių dulkių koncentracija viršija visus įmanomus rodiklius. 

Mokslui žinomas fenomenas pavadinimu “Sibiro tamsa”: 1938 metų rugsėjyje skaisti saulėta diena Omsko srityje ir Jamalo-Vokiečių apylinkėse pavirto nepermatoma naktimi. Iš vakarų į rytus slenkantis didžiulis tirštas juodas debesis kelioms valandoms uždengė saulę.

Istorinės kronikos to reiškinio taip pat nepalieka be dėmesio. Senovės rusų metraščiuose pasakojama, kaip 1290 metų birželio 25 dieną šalia Ustiugo miesto, pusiaudienyje iš dangaus krito akmenys ir užėjo tamsi naktis”.

Žinomas astronomas Johanas Kepleris tvirtino, kad 1547 metais Saulės patamsėjimą trims paroms, kai dienos šviesulys atrodė kaip krauju apipiltas, sukėlė “kometos materija”.

1841 metų rugsėjo 12 d. Naujojo Tagilo rajone apie ketvirtą valandą ryto atmosferoje praskrido stambus meteoritas, po to užėjo migla, kuri išsisklaidė tik kitos dienos vakare. 

Keisto įvykio liudininkai juto nemalonų kvapą – įrodymą, kad iš kosmoso prasiskverbusios dulkės pasiekė Žemę.

Atkreipkite dėmesį, meteorinės dulkės reikšmingai skiriasi nuo “kometų materijos”, kuri 1547 metais neuždengė Saulės, o tik pakeitė šviesą, kaip ir priklauso, ledo kristalams. 

Iš tikrųjų, kometų įsiveržimas lydimas visai kitokių reiškinių – jie iš pažiūros estetiškesni, bet, gali būti, iš esmės pavojingesni. Nukritus Tungusko kosminiam kūnui, taip vadinamus sidabrinius debesis matė visoje Europoje. 

Žinoma, kad sidabriniai debesys yra sudaryti iš mažyčių ledo kristalų ir yra vidutiniškai pakilę į 80 kilometrų aukštį virš Žemės. 

Kaip ypatingas atmosferinis darinys jie buvo vertinami tik nuo 1885 metų, kai iš pradžių jaunas Maskvos observatorijos astronomas V. Ceraskij, o po jo estų astronomas ir vokiečių meteorologas parodė į juos pirštu ir choru pareiškė: “Tai – nepaprasti debesys!”

Sidabriniai debesys matomi tik prieblandoje, aušros segmento fone, dėl to lengva paaiškinti jų “aukštą padėtį”. Manoma, kad jie atmosferoje formuojasi iš tų pačių meteorinių dulkių, kurios tampa branduoliais susidarant ledui. 

Eksperimentiškai tai pasitvirtina, bet hipotezė, kad jos tokiame pavidale prasiskverbia iš kosmoso, taip pat turi teisę egzistuoti. 

Savo ruožtu, ledo kristalėliai – tai vandens tirpalai; juk ne be reikalo sakoma, kad, kur yra vandens, ten yra ir gyvybė. Ir ne be reikalo Marse taip kantriai ieškoma vandens ir jo pėdsakais tikimasi rasti marsietiškus mikroorganizmus…

Matomas niekas

Būtent taip kometas charakterizavo amerikietis astronomas S. Njukomas. Jis turėjo omeny niekinę kometos medžiagos koncentraciją erdvėje. Net kometos galva, kuri kartais 10 kartų viršija Žemės skersmenį, nesiekia ir milijoninės dalies jos masės.

Per kometos uodegą galima laisvai įžiūrėti silpnas žvaigždes, o kosminiai kūnai per kometų uodegas praeina kaip per tuštumą. 

Skrupulinga oro analizė 2010 metais po to, kai kometos Galėja uodega palietė Žemę, nerado jokių pašalinių dujų.

Tankiausia vieta kometoje yra jos branduolys priekinėje galvos dalyje. Jis sudaryta iš ledo, sušalusių dujų ir kosminių dulkių. 

Ledinė branduolio masė sudaro dujų šaltinį, kurios išsiskiria artėjant prie saulės ir sudaro kometos galvą ir uodegą.

Geologijos-mineralogijos mokslų kandidatas L.D. Mirošnikov savo knygoje “Žmogus geologinių stichijų pasaulyje” be aukščiau išdėstytos informacijos, skaitytojus supažindina ir su papildoma informacija apie kometas:

— Stambių kometų branduoliai pagal dydį priartėja prie nedidelių asteroidų, būna net iki kelių kilometrų skersmens; pati didžiausia 1811 metais  astronomų pastebėta kometa turėjo apie 20 kilometrų skersmens branduolį.

— Saulės sistemos ribose sukasi didžiulis kiekis kometų, jų milijardai. Bet dauguma iš jų praskrenda labai dideliais atstumais nuo Žemės ir nepasiekiamos stebėtojams. Per metus pasiseka stebėti 5-10 kometų.

— Periodiškai pasirodančių kometų orbitos tokios didelės, kad pilnam apsisukimui aplink saulę trunka iki milijono... metų.

— Planetų (ypač Jupiterio) traukos veikiamos, kai kurios kometos pereina į hiperbolines orbitas; po to jos visam laikui palieka Saulės sistemą ir nuklystą į žvaigždynų tolius. Tikėtina, kad, jeigu kometos tokiu pat būdu užklysta pas mus iš kitų sistemų, jos neša kitų, nežinomų pasaulių pėdsakus.

Kometų tyrimai dar visai neseniai buvo atliekami teleskopų pagalba. Tik 1986 metais startavo progresyvesni metodai. Dvi tarybinės kosminės stotys — “Vega-1” ir “Vega-2” — kovo 3 ir 9 dienomis praskrido 9000 ir 8200 kilometrų atstumu nuo šiuo metų pačios žinomiausios kometos branduolio – Galėjos – ir į žemę perdavė (nuotolis iki Žemės – 170 milijonų kilometrų) neįkainojamus mokslinius duomenis.

Pasinaudojęs projekto “Vega” navigaciniais duomenimis, tų pačių metų kovo 14 dieną Europos kosminės agentūros aparatas “Džotto” praskrido tik už 600 kilometrų nuo kometos Galėja branduolio ir taip pat gavo unikalią informaciją.

Kometa Galėja

Ta kometa pasidarė tokia populiari dėl jos įkyrumo, kai ji per stebimus 2200 metų kas 76 metai pasirodo Žemės dangaus skliaute. 

Anglų astronomui Edmund Galej (1656-1742) suteikta garbė ją pavadinti savo vardu, kai jis pastebėjo kometos orbitų sutapimą 1531, 1607 ir 1682 metais ir paskelbė, kad tai – viena ir ta pati kometa.

Tarp kitko, visa tai skaitytojas, tikriausiai, žino, nes 1989 metais jos eilinį pasirodymą spauda sutiko didele pompa, į pasaulį paleido ne vieną vagoną Galėjai skirtos literatūros. 

Kiekviena tokia brošiūra kaip nemokamas priedas prie kitų spaudinių, siūlė kometų-asteroidų pavojaus temą, todėl bendra laukimo atmosfera nebuvo šventiška.

Mes taip pat žinome, kad kometų gerbėjų tarp žemiečių niekada nebuvo. 

Kokie nerviniai susirgimai kyla tarp žmonių artėjančios kometos fone, gali papasakoti amerikietis Džeimsas Terberis, kuriam per paskutinį kometos Galėja pasirodymą 1910 metais buvo 16 metų: 

“Kažkas išpranašavo, kad kometa atsitrenks į žemę kažkur tarp Bostono Masačiusetso valstijoje ir Baiso Aidacho valstijoje, ir Žemę išmuš iš orbitos… Nieko neįvyko, tik nuo to laiko rytais mano kairioji ausis saulei patekėjus pradėjo keistai trūkčioti, ir pakakdavo kam nors čerkštelėti degtuku arba pašviesi žibintuvėliu, kaip aš iš karto pasileisdavau bėgti”.

Tokia ryški sąsaja tarp žmogaus ir kometos padeda suprasti projektų “Vega” ir “Džotto reikšmę. 

Juk kosminiai aparatai pirmą kartą sugebėjo “paimti interviu” iš vienos žemiečių jaudinimosi kaltininkių, ir dar iš tokios garsios. Ir nors į daugelį klausimų ji atsakė koketiška tyla, kai ką esminio gauti pavyko.

Pavyzdžiui, išaiškėjo, kad branduolys neturi akmenų masės, kurie apjungti gravitacinės traukos. Jis yra kaip ledynas, kuris aptrauktas sunkiai tirpstančia, korėtos struktūros medžiaga. 

Korėto sluoksnio storis apie 1 cm, jo viduje – gana žemos temperatūros kometinis ledas, o išorėje infraraudonųjų spindulių spektrometras užfiksavo pliusinę 30-130 laipsnių temperatūrą pagal Celsijų. 

Galėjos kometos branduolys atrodo kaip ištęstas, 14x7,5x7,5 km netaisyklingos formos kūnas. Branduolys sukasi vieną apsisukimą padarydamas maždaug per dvi žemės paras.

Kiekvieną sekundę nuo kometos paviršiaus išgaruoja 40 tonų vandens garų, o iš branduolio gelmių išmetamas 5-10 tonų dulkių. 

Iš pirmo žvilgsnio susidaro įspūdis, kad praeinant Saulės sistemos erdve esant tokiam intensyviam medžiagų išmetimui, kometa neturi būti ilgaamžė. 

Kai kuriose spaudos publikacijose tiesiai nurodoma, kad kometos atveju pažeidžiamas medžiagų tvarumo dėsnis ir duodamas labai tikslus išaiškinimas: kometos yra kitų planetinių sistemų zondai informacijos rinkimui! 

Tokių publikacijų autoriai, kaip taisyklė, lyg tai informaciją gauna iš pačių ateivių. Tuo tarpu yra konkretūs skaičiavimai įvairioms kometoms, kuriais nusakoma jų gyvenimo trukmė atskirais variantais, ir tęsiasi šimtais milijonų metų.

Iš tikrųjų iššaukiančiu klausimu yra domėjimasis kometų prigimtimi. Jeigu tą klausimą užduosite šiuolaikiniams mokslininkams, gausite įvairius pasenusius atsakymus. 

Kai kas jus bandys įtikinti, kad kosminio ledo luitai už Saulės sistemos ribų sudaro ištisus kometų debesis, ir kad būtent iš tos kometų “urmo bazės” jos patenka į “mažmeninį” tinklą. 

Kiti mokslininkai kometų atsiradimą susieja su vulkanų įsiveržimais tolimose planetose, lyg tai kai kurie išmetimai būna tokie galingi, kad vidinį planetų turinį išmeta į kosminę erdvę. 

Treti atsakys atviriau: “jeigu jums kas nors sakys, kad žino, kaip susidaro kometos, - duokite tokiam į sprandą!”

Gaunasi, kad turėdami kometą kaip betarpišką pretendentą Tungusko kosminiam kūnui, iki pat šiol artefaktų mėgėjams rankos laisvos.

Tungusko poligonas

Tai, kad Tungusko kosminis kūnas nukrito neapgyvendintame rajone ir tos katastrofos metu niekas, išskyrus elnius ir laukinius žvėris, nenukentėjo, nedavė ramybės ne vienai Tungusko paslapties tyrinėtojų kartai. 

Paskutiniai fundamentalūs darbai šioje srityje grindžiami tarybinio fiziko Aleksejaus Vasiljevičiaus Zolotovo darbais, kuris daug jėgų sudėjo ant branduolinės hipotezės altoriaus. Jis tvirtino, kad 1908 metais Sibire nugriaudėjo branduolinis sprogimas ir ta tema net apsigynė disertaciją.

Žinoma, jis neturėjo omeny atominės bombos, kaip tokios, jis vystė “natūralaus sprogimo” teoriją. 

Bet, kaip sakė Jefimo Šifrino personažas, “mūsų mokslininkai” (sensacijų medžiotojai) už viso to įžiūrėjo carinės Rusijos nežinomo ginklo (atominės bombos!) bandymus, kurie pasibaigė visų bandytojų, tame tarpe, ir išradėjo žūtimi. 

Be komentarų.

А. Zolotovas taip nieko ir nesugebėjo įrodyti. Jo eksperimentai Tungusko katastrofos zonoje kartais išeidavo už branduolinės katastrofos ribų ir demonstravo tik norą atrasti kažką “viršmoksliško”, ką tik nori, bet būtinai sensacingo. 

Pavyzdžiui, sprogimo epicentre jis ieškojo laikinų anomalijų: su savimi pasiėmė keturiasdešimt rūšių tikslių laikrodžių, pradedant kvarciniais ir baigiant laivų chronometrais. Po paros jis pažymėjo tų tikslių laikrodžių veikimo pasikeitimus. 

Lyg tai laivo chronometras, kurio leistina paklaida 0,25 sek. per parą, per tą laiką atsiliko 2 sekundėms. А. Zolotovas nepaaiškino atsilikimo priežasties ir gautą rezultatą neužtvirtino sekančiu, geriau organizuotu eksperimentu. 

Paleido “pšiką”, atsižymėjo paranormalioje literatūroje ir po to išnyko iš akiračio. Nors ne, neseniai kažkur skaičiau apie A. Zolotovo kontaktus su kažkokiomis nenatūraliomis esybėmis  biolaukų lygmenyje. 

Jis esybių kažko klausė apie Tungusko katastrofą, ir esybės jam kažką “atsakinėjo”. Žodžiu, viskas link to ir ėjo.

Tuo tarpu, kol vieni “tyrinėtojai” archyvuose ieško caro atominės bombos brėžinių, kiti Sibire ieško kosminio laivo nuolaužų. 

Be to, vieno liudininko žodžiais, nuolaužų randama tiek daug, kad man, pavyzdžiui, šiandiena didžiausia paslaptis visų buvusių Tungusko ekspedicijų aklumas, kurie nosimi arė žemę, bet taip nieko ir nerado..

Užbaigdamas temą, kurią kažkada pradėjo L.A. Kulikovas, kepsnių mėgėjams pasiūlysiu naują, ką tik nuo konvejerio nuimtą įvykio versiją. 

1908 metų pabaigoje Tungusko rajono Podkamenaja upės rajone dirbo Geografų draugijos nario A. Makarenkos ekspedicija. Bet ataskaitoje jis nė žodeliu neužsiminė apie neįprastus atmosferinius reiškinius, kurie atspindėtų katastrofos charakterį. 

Argi nekeista – šalia krinta kometa, virsta miškas, piestu stojasi upės, o išsilavinęs Geografų draugijos narys, kuris paties Apvaizdos valia nukreiptas į paslaptingą vietą tam, kad kuo greičiau viską ištirtų pagal karštus ir degančius pėdsakus, kataklizmą visiškai ignoruoja.

Yra pretekstas galvoti: jokio Tungusko Kosminio kūno nebuvo! Paprasčiausiai, A, Makarenko taigoje kažką pridirbo, apie ką gėdingai nutylėjo...

Astroproblemos pranašauja problemas

1610 metais Galileo Galilėjus nukreipė ką tik sukonstruotą teleskopą į mėnulį ir ne kartą per jį žiūrėjo, kol patikėjo tuo, ką mato. 

Atidžiau patyrinėjus, Mėnulio paviršius atrodė taip, lyg ten ne viena karta nykštukų darbavosi ieškodami lobių.

Anglų natūralisto Roberto Guko hipotezė apie kraterių meteoritinę prigimtį, iš kurių keli buvo virš 100 km skersmens, 17 amžiaus mokslininkų buvo išjuokta ir sėkmingai palaidota.

Ekshumaciją atliko tik praeito amžiaus pradžioje ir visiškai sutiko su Guku. Tuo metu meteoritiniai krateriai buvo atrasti ir kitose Saulės sistemos planetose, po to, virpėdami iš jaudulio, tyrinėtojai atkreipė dėmesį į gimtąją Žemę. 

Tungusko kosminio kūno kritimas buvo kaip niekada vietoje. Tokio akivaizdaus realaus meteoritų-kometų bombardavimų demonstravimo pakako, kad tuojau pat atidaryti muziejines meteoritų ekspozicijas ir atsirastų buvusių Žemės susidūrimų pėdsakų su dangaus klajokliais. 

Senoviniai Žemės krateriai, kartais ir abejotinų savybių, pasistengus amerikiečiui geologui Robertui Ditcui, pradėti vadinti astroproblemomis (žvaigždėtomis žaizdomis).

Dėka kelių dešimčių atrastų astroproblemų (mažiausias kraterio skersmuo 37 kilometrai, didžiausias – 140 kilometrų), žmonės staiga akivaizdžiai pamatė, koks trapus jų pasaulis. 

Kol ištisos tautos išsirikiavusios eilėje aktyviai darbuojasi alkūnėmis dėl civilizacijos teikiamų gėrybių – nakties danguje staiga pasirodo nežinomas švytintis objektas, kurį pagal švytėjimą galima prilyginti Venerai. 

Po pusvalandžio objektas pasidaro Mėnulio dydžio. O dar po 40 sekundžių 10 milijonų tonų masės ir 5 kilometrų skersmens asteroidas baisiu greičiu atsitrenkia į Žemę Kukujevo kaimo apylinkėse.

Tokiu momentu, palyginus su vienu vieninteliu meteorito sprogimu, branduolinis karas tarp dviejų galingiausių valstybių kariniams specialistams pasirodys vaikų žaidimu. 

Smūginė banga bus tokia galinga, kad Kukujevo kaimo fragmentus vėliau bus galima rasti visur, kur tik nori, pavyzdžiui, Australijoje. 

Į stratosferą bus išmesta neišpasakytai dideli kiekiai dulkių, kurių pakaks, kad visame Žemės rutulyje visiškai užtemdytų Saulę. Dulkės leisis lėtai, kelis metus, ir to pakaks, kad žūtų 90% žemės biomasės.

Esu tikras, kad skaitytojas save priskirti  biomasei kol kas nepasiruošęs, ir tai teisinga. Garbė Dievui, aprašyto mastelio katastrofos pasitaiko maždaug kartą per 100 milijonų... metų. Bet pasitaiko. 

Kosmose pasitaiko lemtingi mažesni susidūrimai, užtat, tiesiai proporcingai dažnumui. 

Specialistai mano, kad per savo 4,5 milijardo metų, Žemė gavo virš milijono įvairaus galingumo meteoritinių-kometinių smūgių, be to, apie 100 tūkstančių iš jų tenka paskutiniams 500 milijonams... metų. 

Į šią problemą galima pasižiūrėti ir iš kitos pusės — kiekvienam  milijonui... kvadratinių kilometrų žemės paviršiaus, tenka 15 meteoritinių kraterių ir astrobroblemų.

Įdomu, kad, jeigu pažymėti visas žinomas astroproblemas pasaulio žemėlapyje, tai jų didžiausias tankis yra centrinėje Europoje ir JAV Atlano pakrantėse, t.y., teritorijose, kur mūsų dienomis fiksuojamas civilizacijos bumas. 

Aš čia nematau jokio dėsningumo, paprasčiausiai, taip jums lengviau įsivaizduoti padėtį. 

Užtat dėsningumą demonstruoja didžiausių astroproblemų turėtojų paradas, tarp kurių neginčytinais lyderiais yra Kanada ir Rusija, kurios užėmusios šešias pirmąsias vietas iš dešimties. Panašu, kad masyviausi meteoritai taikosi nukristi į šiaurines, retai apgyvendintas teritorijas.

Bendrai, meteoritų elgesys, lygiai, kaip ir jų prigimtis, kelia tiek pat klausimų, kaip ir kometos. Jeigu kometų tiekėju vadina Orto kometoidų debesį, tai meteoritų tiekėju – asteroidų žiedą.

Žinodamas, kad net suaugę žmonės dažnai painioja astronominius terminus, manau, atėjo laikas priminti tokių žodžių skirtumus, kaip “asteroidas”, “meteoritas”, “bolidas” ir t.t. Aš ir pats visai neseniai šiuos žodžius naudojau laisvam traktavimui.

Ir taip, asteroidai (mažosios planetos) – netaisyklingos formos akmens luitai, kurie aplink Saulę sukasi heliocentrinėmis orbitomis. Jų bendras kiekis siekia milijonus ir jie neretai vadinami kosminėmis šiukšlėmis. 

Cerera, pats stambiausias asteroidas yra maždaug 1025 km skersmens. Likusieji asteroidai paprastai žinomi dėl jų pavojingos kaimynystės su Žeme. Eros priartėja prie Žemės iki 22,5 milijono km, Ikaras — iki 6,5 milijono km, Apolonas, Adonis, ir Hermis prie mūsų planetos prisigretino dar arčiau.

Žemės gravitacinis laukas vaidina kosminio dulkių siurblio vaidmenį ir gana dažnai pritraukia įvairią asteroidinę smulkmę. Įėję į Žemės atmosferą, tokie asteroidai sudega be pėdsakų ir mes juos stebime kaip ryškius meteorus, tuo pat metų bandydami spėti užminti norą.

Jeigu asteroido matmenys dideli, jis turi šansą pasiekti Žemės paviršių. Be to, jo degimo procesą lydi įkaitusių dujų išskyrimas, kurios “pririštos” prie priekinės dalies - bolido. 

Kitais žodžiais, perėjęs į bolido fazę ir sėkmingai nukritęs ant Žemės, asteroidas rangų registracijos žurnale tuojau pat užregistruojamas jau kaip meteoritas. Šiuo metu surinkta apie 6000 meteoritų, iš jų 4000 — Antarktidoje. 

Pats stambiausias meteoritas — Goba, 1920 metais atrastas Pietvakarių Afrikoje, jo masė yra 60 tonų! Sutikite, tokie radiniai sukelia dvejopą jausmą. Galima tik įsivaizduoti, kokio dydžio buvo meteoritai, kurie paliko šimto kilometrų skersmens kraterius!

Mokslininkai teisėtai kelia klausimą: gal meteoritinės-kometinės atakos paaiškins daug praeities mįslių, tokių, kaip staigi Žemės klimato kaita, dinozaurų arba kai kurių senovės civilizacijų išnykimas?

“Ir padaugėjo vandens…”

Jautriai reaguodama į parapijiečių poreikius, reformatoriškoji cerkvė paskutiniu metu leidžia ir platina literatūrą, kuri visiškai atitinka faktinę Biblijos ir šiuolaikinio mokslo medžiagą. 

Pavyzdžiui, Biblija tvirtina, kad žmonija išgyveno pasaulinį tvaną, ir mokslininkai, nori jie to, ar nenori, bet savo tyrimais patvirtina tvano realumą. 

Tiesa, tose knygose jūs nerasite mokslinių duomenų sugretinimo su tokais bibliniais tvirtinimais, kad dangaus kūnai išdėstyti tvirtame dangaus skliaute, lygiai kaip ir vanduo, kuris žemę užliejo lietaus pavidalu. Panašios temos svarstymas net tikinčiam žmogui sukeltu dieglius pilve. 

Todėl, kai jus nori įtikinti, kad Biblijoje viskas, nuo pirmo iki paskutinio puslapio yra tiesa, tada šventieji tekstai padalijami į dvi kategorijas — “prasmingus”, t.y., asociatyvius, kurių nereikia priimti tiesiogiai; ir “informacinius”, t.y., skaitytojui teikiančius informaciją apie realius įvykius. 

Dabar, turėdamas rankoje tokią tekstų išdėstymo schemą, aš be vargo galiu jus įtikinti, pavyzdžiui, kad vaikiški Agni Barto eilėraštukai tikrovėje – “prasmingas” filosofinis mokymas, iki kurio mažai kas intelektualiai užaugo.

Eina jautukas, svyruoja (Religinis žmonijos svyravimas…)

Dūsauja eidamas (…suteikia jam nepakeliamas dvasines kančias)

Tuoj-tuoj lenta pasibaigs — (Jis su siaubu žvilgčioja į Mirties bedugnę…)

Tuojau aš nuvirsiu (Kas jo ten laukia?)

“Hamletas” šalia nesivoliojo. Jus užtikrinu, kad taip galima padirbėti ir su virtuvės receptų knyga arba, sakykime, su foliantu “Metalų apdirbimas ir metalo apdirbimo staklės”.

Mokslininkai nelinkę pasitikėti daugeliu “informacinių” Biblijos tekstų. Pirmasis skeptikas, kuris nurodė, kad Penkiaknygės autoriumi negalima įvardinti Mozės (o būtent tai mus įtikinėja krikščionių ir judėjų autoritetai), buvo IX amžiuje gyvenęs persų žydas Hivi Gabalki. 

Jis pastebėjo, kad kai kuriose knygose Mozė apie save pasakoja trečiuoju asmeniu. Maža to, kartais Mozė sau leidžia kai kuriuos nekuklius dalykus: pavyzdžiui, gali pats save charakterizuoti kaip romiausią iš visų žmonių žemėje (Skaičių knyga) arba citata “...nebuvo Izraelyje daugiau tokio pranašo, kaip Mozė” (Antrasis įstatymas). 

Tikriausiai nuo tų biblinių laikų ir atsirado patarlė “pats savęs nepagirsi – nepagirs niekas”. 

Bet temą toliau išplėtojo olandų filosofas-materialistas Benediktas Spinoza, kuris XVII amžiuje parašė savo garsųjį “Teologinį-politinį traktatą”. 

Spinoza Bibliloje “iškniso” tokį kiekį prieštaravimų ir atvirų liapsusų, - sakykim, Mozė aprašo savo paties laidotuves, - kad jokia inkvizicijos baime buvo neįmanoma tos informacijos sustabdyti. 

XVIII amžiaus pradžioje vokiečių liuteronų pastorius Vitter, o po to prancūzų gydytojas Žan Astriuk atrado, kad Senasis Testamentas susideda iš dviejų tekstų, kurių skirtingi pirminiai šaltiniai. 

Tai yra, apie kai kuriuos įvykius Biblijoje pasakojama du kartus, be to, pirmame variante Dievo vardas skamba kaip Elochim, o kitame - Jahve. 

Tai galutinai supainiojo situaciją, ir pasakysiu sąžiningai, mažai suprantu sekančių tyrinėtojų entuziazmą, kurie atkakliai bando tai išpainioti. Nors, jeigu ne jų prarastas laikas, mes nebūtume sužinoję apie kitus rimtus dalykus.

Pasirodo, kad faktiškai visos, taip vadinamos Mozės knygos buvo sudarytos  taip vadinamos babiloniškos žydų vergovės laikais (atitinkamai, daug vėliau, negu tvirtina rabinai ir šventikai), ir vienareikšmiai negali būti parašytos Mozės. 

Bet ir tai dar ne viskas. 

Nespėjo religinė aplinka atsakyti, kad, matote, nereikia Senojo Testamento knygas datuoti pagal rašytinius šaltinius, nes labai ilgą laiką Mozės Įstatymai buvo perduodami iš lūpų į lūpas, ir tik vėliau visa tai buvo užrašyta, — tai štai, nespėjo abejojantys gauti naujos raminamųjų dozės, kaip kilo neįtikėtinas sujudimas. 

Visa eilė archeologinių kasinėjimų Egipte, tame tarpe ir Europos universitetų ekspedicijos, nerado jokių biblinių įvykių pėdsakų, kaip žydų išėjimas iš tos šalies 14 amžiuje iki mūsų eros. 

Nė viename senovės šaltinyje, papiruse arba asiro-babiloniško dantiraščio lentelėje ne karto neužsiminta apie žydų buvimą egiptiečių nelaisvėje. 

Užuominos apie daug vėlesnį Jėzų yra, o apie Mozę - nėra. 

Be to, senovės žydai buvo tokie pat pagonys (vedistai), kaip ir visos kitos tautos. Perėjimas prie judaizmo pas juos įvyko tik 621 metais iki mūsų eros, atitinkamai, mitas apie jų išėjimą iš Egipto buvo jų žynių sugalvotas žydams būnant babiloniečių nelaisvėje 5 amžiuje prieš mūsų erą. 

Kerštingasis genties dievukas Jahve tada labai tiko. Mitas genties liaudį ne tik skatino nacionaliniam išsivadavimo judėjimui, jis išlaisvino nuo daugelio kompleksų. 

Mitas apie Mozę ugdė revanšo fantazijas. Jame viešpats Jahve Mozei siūlo išeiti iš Egipto. Egipto faraonui demonstruodamas savo sugebėjimus, Jahve naudoja sadistišką perspėjimų procedūrą, lyg būtų paprastas, savęs nerealizuojantis patinas. 

Kaip prisimenate, ta demonstracija baigiasi susidorojimu su niekuo nekaltais egiptiečių mažyliais...

Ir tai – ne vienintelis aukštos moralės pavyzdys, kuris išdėstytas Senajame Testamente. 

Taip, biblinis personažas Abraomas beklajodamas po Egiptą su savo gražuole žmona Sara išsigando, kad Egipto faraonui patiks jo žmona, o jį patį įsakys nužudyti. Todėl jis pats Sarą pristato faraonui kaip savo seserį. 

Naivus faraonas švaria sąžine paėmė Sarą į rūmus, o Abraomas tuojau pat gavo personalinį kapitalą: smulkių ir stambių gyvulių, arklių, kupranugarių, vergų ir vergių. 

Bet, kai tik faraono ir Saros santykiai priartėjo prie intymių, scenoje pasirodo pats viešpats ir už Abraomo žmoną Sarą “nubaudžia faraoną ir jo namus”. Asmeniškai viešpaties nokautuotas faraonas skubiai ir geruoju išsiskiria su Sara ir Abraomu.

Toks pelningas biznis pasisekė taip sklandžiai, kad sėkmės paakintas Abraomas netrukus jau sąmoningai tą patį triuką prasuka kitoje vietoje. Šį kartą jo auka tapo Geraro karalius Abimelechas. 

Todėl, kad veiksmų schema jau buvo atidirbta, jokių sunkumų nekilo. Viešpats iš apstulbusio dėl tokios suktybės Abimelecho Abraomui išspaudė tūkstantį šekelių sidabru, vergų, bandą smulkių ir stambių gyvulių.

Tas – iš tikrųjų kriminalinis praturtėjimo būdas (mūsų laikais Abraomo tipo žmones vadina kidalais) paveldėjimo keliu buvo perduotas Abraomo sūnui - Izaokui. Tas su žmona Rebeka nusprendė pakartoti tėvo sugalvotą aferą, bet, matyt, dėl nežinojimo, pasirodė tam pačiam Geraro karaliui Abimelechui. 

Tas buvo atsargus. Išsiaiškinęs, kad Rebeka yra Izaoko žmona, o ne sesuo, apie ką svečias šaukė ant kiekvieno kampo, Geraro karalius skubiai sudėliojo visus taškus ant “i”. Abimelechas buvo ne prieš nusukti Izaokui sprandą, bet, prisiminęs jo “stogą”, skaudama širdimi jį paleido.

Šios pasakėčios moralė tokia: draugauk su Jahve ir daryk “babkes”, lochų – visur pilna.
“Gyveno Abraomas šimtą septyniasdešimt penkis metus, ir mirė nuo orios senatvės, nusenęs ir pasisotinęs gyvenimu...”

Šiuo norėjau sustoti ir sklandžiai pereiti prie įvardintos pasaulinio tvano temos, bet netikėtai prisiminiau dar porą Biblijos dorovinių pavyzdžių. 

Viešpats asmeniškai kurstė žydus, kad tie prieš pabėgimą iš išgalvotos egiptietiškos vergovės, iš vietinių prisiskolintų aukso, o po to su juo sėkmingai dingtų. Tie taip ir padarė. (NEVOK!) 

O po to, pasiekę pažadėtąją žemę, vėl gi, padedant aukščiausiajam globėjui, išžudė vietinius gyventojus. (NEŽUDYK!) 

Patikėkite, aš galiu pateikti dar daug pavyzdžių, kurie iškelti į žygdarbių rangą ir tiesiogiai prieštaraujančių kitiems dievo įsakymams. 

Aš nė kiek nenusidėsiu tvirtindamas, kad būtent Senasis Testamentas man atvėrė akis į daugelį dalykų. 

Aš mintyse nukeliu kepurę prieš žmones, kurie sugebėjo vienoje knygoje apjungti vienas kitą neigiančius kūrinius ir priversti daugybę įvairiausių tautų ir tautybių žmonių nesvarstant priimti visas tas dogmas. 

Vienaip ar kitaip, profesorius Zaev Hercog laikraštyje “Gaarietis” apibendrino daugybę mokslinių tyrimų Egipto klausimu: “Gali būti, kad kam nors bus nemalonu išgirsti ir sunku priimti, bet tyrinėtojams šiandiena visiškai aišku, kad žydai nebuvo Egipto vergovėje ir po dykumą neklaidžiojo”.

Užtat žydai buvo vergovėje Babilone ir iš ten perėmė daug legendų, kurias vėliau perdirbę įjungė į Senąjį Testamentą. Tarp jų — legendą apie pasaulinį tvaną.

“Ir pasakė Viešpats: sunaikinsiu nuo žemės paviršiaus žmones, kuriuos Aš sutvėriau, nuo žmonių iki gyvūnų, ir šliužų, ir paukščių danguje skraidančių, visus sunaikinsiu, nes aš galiuosi, kad juos sukūriau”.

“Ir padaugėjo vandens žemėje, kad apsėmė visus aukštus kalnus, kurie yra po dangaus skliautu; per penkiolika uolekčių pakilo virš jų vanduo ir uždengė visus aukštus kalnus”.

Už tos citatos iš Senojo Testamento Pradžios knygos slypi senovės babiloniečių “Epas apie Gilgamešą”, kuriame pasakojama apie dievų sprendimą sukelti tvaną. 

Iš “Epo” seka, kad apie dievų kėslus išgirdo toks Utnapištimas. Būdamas išmintingu žmogumi, jis organizavo didžiulio laivo statybą, į kurį sukrovė viską reikalingiausią, ir pačiu laiku – užėjo tvanas. Prisišvartavo Utnapištimo laivas – teisingai – prie Niciro kalno. 

Iš kur tokia informacija? 1872 metais Britų muziejaus darbuotojas Džordžas Smitas iššifravo garsiosios Ešurbanapalo bibliotekos dantiraščio lenteles, kurias archeologai rado prieš dvidešimt metų ne mažiau garsaus asirų karaliaus Sinacheribo rūmuose. Žodis pirminiam šaltiniui:

“Utnapištimas sako jam, Gilgamešui: “Aš atskleisiu tau, Gilgamešai, slaptas žinias. 

Ir dievų paslaptį tau papasakosiu. Šuriplakas, miestas, kurį tu žinai, 

Kuris yra ant Eufrato kranto,- tas miestas senovinis, dievai jam artimi. 

Dievų širdis užvaldė noras sukelti didelį tvaną. 

Tarėsi jų tėvas Anu, jų patarėjas Elilis, jų žygūnas Ninurta, jų mirabas Enugi.

Šviesiaakis Ea su jais kartu prisiekė, bet trobelei jis jų žodžius patikėjo:

"Trobele, trobele! Siena, siena! Klausyk, trobele! Siena, įsimink!

Šuriplakieti, Ubar-Tutu sūnau, nugriauk trobelę, pastatyk laivą,

Palik turtus, pasirūpink gyvybe, turtus paniekink, gelbėk savo sielą!

Į savo laivą pakrauk viską kas gyva. Tas laivas, kurį tu pastatysi,

Tegul bus kvadrato formos, tegul plotis bus lygus ilgiui,

laivą uždenk, kad Okeane galėtų jis plaukioti!"

Aš supratau ir sakau tau Ea, valdove: “tą žodį, valdove, kurį to man ištarei,

“Privalau aš jį gerbti, valdove, ir viską įvykdysiu. Ką gi pasakyti man miestui  - liaudžiai ir senoliams?"

Ea ir sako man, savo vergui:

"O tu taip jiems sakyk: “Aš žinau, Elilis manęs nekenčia, -

Negyvensiu daugiau jūsų mieste, nuo Elilio nusisuksiu.

Nusileisiu į Okeaną, pas valdovą Ea! O virš jūsų jis gausų lietų išlies,

Paukščių paslaptis sužinosite, žuvų slaptavietes, žemėje visur bus gausus derlius,

Ryte pasipils liūtis, o naktį savo akimis pamatysite duonos lietų”.

Vos tik rytas pradėjo aušti, mano kvietimu visi susirinko,

Visiems vyrams daviau darbo — griovė namus, ardė tvoras.

Vaikai smalą nešiojo, stipresnieji krepšiais atsargas nešė.

Per penkias dienas iškėliau aš bortus: trijų dešimtinių ploto, ir bortai šimto dvidešimt uolekčių aukščio,

Po šimtą dvidešimt uolekčių kraštai iki viršaus.

Įrengiau sutvirtinimus, nubraižiau aš brėžinį: šešis denius laive įrengiau,

Į septynias dalis aš jį padalinęs, dugną suskirsčiau į devynis skyrius,

Atskyriau aš talpas geriamam vandeniui, išsirinkau vairą, sudėjau aš įrangą.

Tris saikus kiro krosnyje išlydžiau, tris saikus smalos ten supyliau,

Tris saikus aliejaus nešikai prinešė: be vieno saiko aliejaus, kurį sunaudojau ištepimui,

Du saukus aliejaus paslėpė vairininkas. Miesto gyventojams jaučių papjoviau,

Kiekvieną dieną aš pjoviau avis, daviau vaisių sulčių, sviesto, sikeros, paėmiau raudono ir baltojo vyno.

Liaudį aš girdžiau kaip upės vandeniu, ir jie puotavo kaip Naujametinę naktį.

Atsidariau kvepalų, apsiploviau rankas. Iki Saulės patekėjimo laivas buvo paruoštas.

Pradėjom jį judinti – sunkus jis buvo, ramstėme kuolais jį iš visų pusių,

Paniro į vandenį du trečdalius. Pakrovėme viskuom, ką tik turėjau,

Pakroviau į jį visą turėtą sidabrą ir auksą,

Pakroviau visus turėtus gyvūnus, pakėliau į laivą aš šeimą ir visą giminę,

Stepių gyvulius ir žvėris, ir meistrus pakėliau.

Laiką Šamašas man paskyrė: “Ryte prapliups liūtis, o naktį tu pamatysi duonos lietų,- nueisi į laivą, visas duris užsmaluosi”.

Atėjo paskirtas laikas: ryte prapiupo liūtis, o naktį

pamačiau aš duonos lietų. Pažvelgiau aš į orą -

Baisu buvo žiūrėti. Įlipau aš į laivą, užsmalavau visas duris -

Už laivo smalavimą laivininkui Puzur-Amuri  kambarį aš atidaviau ir dar turto.

Vos tik prašvito, padangėje pakilo juodas debesis.

Kaip pragaras griaudžia jo vidurys, Šulatas ir Chanišas eina prieš jį,

Eina, šaukliai, kalnais ir lygumomis. Eragalis išrauna užtvankos kartis.

Eina Ninurta, vagą rausia, švyturius uždega Anunakai,

Jų šviesa jie dirgina žemę. Iš už Adu pilkėja dangus,

Kur buvo šviesu, — į tamsą pavirto, visa žemė suskilo kaip puodas.

Pirmą dieną siaučia Pietų vėjas, greitai užgriuvo, tvindo kalnus,

Lyg karas atėjo į žemę. Nemato jie vienas kito,

Ir iš dangaus žmonių nesimato. Dievai išsigando tvano,

Pakilo, pasitraukė į dangų Anu, prisispaudė kaip šunys, išsitiesė išorėje.

Dievų šeimininkė Ištar šaukia, lyg gimdymą kentėtų, jos balsas puikus:

"Tegul ta diena pavirsta moliu, jeigu dievų taryboje aš pritariau blogiui,

Kaip aš dievų taryboje pritariau blogiui ir savo žmonėms paskelbiau mirtiną karą?

Ar tam aš pati gimdau žmones, kad jie, kaip žuvys pripildytų jūrą!"

Anunakų dievai kartu su ja verkia dievai susitaikė, visi pravirko,

Glaudžiasi vienas prie kito, jų lūpos išdžiūvo. Siaučia vėjas šešias dienas ir septynias naktis,

Po to audra uždengia žemę.

Septintą dieną audra su tvanu karą nutraukė,

Tie, kas kariavo kaip  armija. Nurimo jūra, nutilo uraganas – tvanas pasibaigė.

Aš pradariau langelį – šviesa krito man ant veido, pažvelgiau į jūrą – viskas nurimo,

Ir visa žmonija į molį pavirto!

Plokščia, kaip stogas, pasidarė lyguma. Aš parpuoliau ant kelių, atsisėdau ir pravirkau,

Mano veidu pradėjo bėgti ašaros. Pradėjau atviroje jūroje žvalgytis kranto -

Už dvylikos laukų iškilo sala.  Prie Niciro kalno laivas sustojo.

Niciro kalnas laivą sulaiko, neleidžia jam suptis. 

Vieną dieną ir kitą dieną Niciro kalnas laiko laivą, neleidžia jam suptis. 

Trečią dieną, ketvirtą dieną Niciro kalnas laiko laivą, neleidžia jam suptis. 

Penktą ir šeštą dieną Niciro kalnas laiko laivą, neleidžia jam suptis.

Septintai dienai stojus išnešiau aš balandį ir jį paleidau;

Paskraidęs balandis atgal sugrįžo: vietos nerado, atgal parskrido.

Išnešiau kregždę ir taip pat paleidau, kregždė atgal sugrįžo:

Vietos nerado, atgal parskrido.

Išnešiau varną, paleidau; varnas išskrido, pamatė, kad vanduo nuslūgo,

Negrįžo, kranksi, ėda ir teršia. Aš išėjau, ir į keturias puses paaukojau,

Ant kalno viršūnės sukūriau aš aukurą: septynis ir dar septynis pastačiau aš aukurus,

Į juos prilaužiau aš miros, nendrių ir kedrų.

Dievai pajuto kvapą, jie pajuto gerą kvapą,

Dievai kaip musės, susirinko prie aukotojo.

Kai tik atvyko deivė-motina, pakėlė ji didelį vėrinį,

Kurį Anu buvo jai padaręs: “O dievai! Pas mane ant kaklo žydras akmuo -

Kaip jo tikrai nepamiršiu, taip niekada nepamiršiu šių dienų,

Per amžių amžius nepamiršiu.!”

Biblinis plagiatas labai aiškus. Senovės Babilono epas ir jau, tuo labiau, pirminis šaltinis – negalėjo perimti legendos apie tvaną iš judėjiško mito apie Nojų.

Tuo tarpu, yra nemažai norinčių rasti Nojaus arkos liekanų ant Ararato kalno. Tik pasakysiu, kad netikėtumėte publikacijoms, lyg tai carinės Rusijos ekspedicijos jį rado. 

Ta ekspedicija iš viso nieko nerado, ir negalėjo rasti: Nojaus arkos realybėje neegzistavo.

Lyrinis nukrypimas Nr. 2

Čia aš privalau vėl nukrypti nuo temos, nes egzistuoja siužetinės paralelės tarp Biblijos ir keistų įvairių tautų literatūrinių paminklų. 

Kartais susidaro įspūdis, kad galutinis Biblijos tekstas turi visą eilę priedų, kurie patristų, krikčionių dogmatikos tėvų pridurti jau 2 mūsų eros amžiuje, jie per save perleido ne tik šumerų, babiloniečių ir judėjų palikimą, bet ir romėnų-graikų intelektualinį poveikį, kurį sunku pervertinti. 

Pakanka prisiminti krikščionišką Absoliuto idėją, kuri tiesiogiai iškyla iš Platono filosofinės doktrinos “Apie Edinomą”.

Bijau, kad rusų kanoninis Biblijos variantas skiriasi nuo graikiško, iš kurio buvo išversta, tiksliai taip pat, kaip graikiškas variantas neatitinka senovės žydų pirminį šaltinį. O ar tikrai pirminį šaltinį? 

Pakanka pasakyti, kad tik XIII amžiuje biblinės knygos buvo suskirstytos į skyrius, ir tik XVI amžiuje skyriai suskirstyti į posmus. 

Tikrai žinoma, kad prieš suformuodami biblinius kanonus, rinkdami “teisingus” tekstus, patristai perskaitė ne vieną krūvą tokių pirminių šaltinių knygų. Tai iš jų pateikimo mes galime spręsti apie senai praėjusių dienų įvykius, kurie aprašyti Senajame ir Naujajame Testamentuose.

Jeigu imsitės studijuoti antikinio istoriko Tito Lijaus darbą “Istorija nuo Romos sukūrimo”, jūs iš karto suklusite, kai surasite šias eilutes”:
“…Nuo Latino gimė Alba, nuo Albo Atis, nuo Atiso Kapis, nuo Kapiso Kapetas, nuo Kapeto Tiberinas, kuris, nuskendęs persikeliant per Albulą, šiai upei davė vardą, kuris vėliau buvo bendrai naudojamas. Po to karaliumi buvo Tiberino sūnus Agripa, po Agripo karaliavo...” ir taip toliau ir panašiai. 

Kaip čia neprisiminti karingųjų ateistų tradicinį juokelį: “Abraomas pagimdė Izaoką, Izaokas pagimdė Jakovą; bet jiems tai nekaip gavosi, todėl reikalo ėmėsi moterys”.

Pagavę kai kokį panašumą su Senuoju Testamenu, skaitome toliau:

“…Kaip man atrodo, likimas nulėmė ir tokio didingo miesto gimimą, ir valdžios susiformavimą, kuris nusileido tik dievų galybei. Vaidilutė (Silvija) tapo prievartos auka ir pagimdė dvynukus, o tėvu paskelbė Marsą – lyg pati tuo tikėdama, o gal todėl, kad nuodėmė, kurios kaltininkas dievas – mažiau negarbinga. 

Bet nei dievai, nei žmonės neapsaugojo  nei jos pačios, nei jos palikuonių nuo karaliaus žiaurumo. Sukaustyta žynė buvo perduota sargybai, o vaikus karalius įsakė sumesti į upę. Bet dievų valia Tibras patvino, krantus užliejo aukštos bangos, — buvo neįmanoma prieiti prie upės vagos ir tiems, kas atnešė vaikus, liko tikėtis, kad kūdikiai nuskęs ir tokiame vandenyje…”

Vaikus stebuklingai išgelbsti vilkė ir išmaitina savo pienu. Tie vaikai — Romulas ir Remas — tapo garbingo Romos miesto įkūrėjais, be to, miestą jie padarė klestinčiu ir negirdėtai galingu, o patys dar gyvi būdami tapo legendinėmis asmenybėmis.

Tiesiog neįmanoma čia nepriminti biblinio mito apie Mozę, kuris kūdikystėje buvo ištrauktas iš Nilo vandenų, o vėliau tapo nacionaliniu vedliu į šviesią ateitį. 

“Informaciniai” ir “prasmingieji” aprašymai sutampa 90%. Be to, čia mes turime reikalų su nekaltu pradėjimu ir išsilavinusio amžininko šio įvykio sveiku skeptiškumu.

Bet tai dar ne viskas.

“…Po tų nemirtingų darbų atlikimo, kai Romulas sušaukė susirinkimą lauke prie Ožkų pelkės ir pradėjo karių apžiūrą, netikėtai pakilo griausminga audra, kuri karalių apgaubė tirštu debesimi, paslėpė jį nuo susirinkusiųjų akių, ir nuo to laiko Romulo žemėje nebebuvo. 

Kai nepermatomą rūką vėl pakeitė ryški šviesa ir bendras siaubas nurimo, visi romiečiai pamatė tuščią karaliaus krėslą; nors jie ir patikėjo tėvais, arčiausiai stovėjusiais liudininkais, kad karalių nusinešė sūkurys, nepaisant to, visi nusiminę kaip našlaičiai tylėjo. 

Po to, iš pradžių nedaug kas, o po jų visi iš karto pradeda garbinti Romulą, dievą, gimusi iš dievo, Romos karalių ir tėvą, jo maldauja taikos, ir kad savo palikuonis visada globotų. 

Bet aš įsitikinęs, kad ir tada kas nors kalbėjo, kad caras buvo nugalabytas tėvų rankomis – yra juk ir tokia, nors ir neįtikėtina versija; o tas, pirmasis pasakojimas pasklido plačiai dėl to, kad dar panikos apimti, žmonės pradėjo jį garbinti. 

Kaip pasakoja, tam pasakojimui svorio suteikė vieno žmogaus išradingumas. O būtent, kai miestas buvo apimtas liūdesio dėl karaliaus dingimo ir neapykantos miesto tėvams, susirinkime pasirodė Prokulas Julijus ir pradėjo kalbėti svarbius, nors ir keistus dalykus. 

“Kviritai, — pasakė jis, — Romulas, mūsų miesto tėvas, netikėtai nužengė iš dangaus ir aš jį šiandiena ryte sutikau. Siaubo apimtas stovėjau šalia jo ir meldžiausi, kad man nebūtų nuodėmė dėl to, kad žiūriu į jį, o jis sako: “Eik ir pranešk romiečiams: dievai nori, kad mano miestas Roma taptų viso pasaulio pagrindiniu miestu…” Nuostabu, su kokiu pasitikėjimu išklausė pranešėją, kuris atėjo su panašiu pasakojimu, ir kaip paprastai liaudies liūdesys dėl Romulo buvo numalšintas gando apie nemirtingumą.”.

Kokio! Tai jums ne šiaip sutapimas su evangelijų siužetu. 

Jėzaus amžininkas Titas Lijus pateikia religinių mitų anatomiją ir eilinį kartą puikiai iliustruoja, kad religija – antrinė, po politikos, pirmiausia yra politiniu instrumentu, bizūnu, kurio pagalba išsisklaidžiusią liaudį lengva surinkti į organizuotą bandą ir juos ganyti pamokslinės demagogijos pievose. 

Be to, taip pat nepamirštama tą bandą melžti.

“Ikitvaniniai” tyrimai

Tuo tarpu, kai mokslinis kriticizmas preparavo Bibliją, pasirodė rimti duomenys, kad Žemės istorijoje buvo kataklizmai, kurių metu kildavo nematyti potvyniai, kai būdavo užliejami didžiuliai sausumos plotai, ir kad jie ir buvo tais įvykiais, kurių aidas girdimas šumerų-babiloniečių epuose, o taip pat senovės tautų padavimuose, kurios tolimose epochose faktiškai gyveno visuose kontinentuose

Legendų apie tvaną geografija iš tikrųjų pritrenkianti. Užpraeitame amžiuje vokiečių tyrinėtojas J. Opertas kalendoriškai sudėliojo Senovės Egipto, Senovės Sirijos, Senovės Indijos, o taip pat Majų civilizacijas. 

Visais atvejais kalendoriniai ciklai kertasi 11542-11652 metų iki mūsų eros datomis. 

Jeigu atmesti sąmoningą rezultatų iškraipymą, gaunasi, kad nurodytu laiku buvo planetinio masto įvykiai. Pavyzdžiui, didžiulio kosminio kūno nukritimas į vandenyną su visomis košmariškomis pasaulinio tvano pasekmėmis.

Tik štai, žodžio “pasaulinis” nereikia aiškinti tiesiogine to žodžio prasme. 

Paprasčiausiai, Žemės hidrosfera neturi tiek daug vandens atsargų, kad pilnai užtvindyti bent trečdalį žemės sausumos, nekalbant jau apie šimtaprocentinį užtvindymą. 

Būtent pasaulinio tvano pėdsakų archeologai nerado. 

Priešingai, dauguma tyrinėtojų linksta prie minties, kad senovės mitai ir legendos pasakoja apie neeilinius, bet regioninio masto potvynius, kurie vyko skirtingu laiku ir skirtingose vietose. 

Ir kad šumerų-babiloniečių epas pasakoja apie negirdėto dydžio Tigro ir Eufrato išsiliejimą, ir ne daugiau. Tarp kitko, jame ir neužsimenama, kad tvanas buvo pasaulinis.

Ir taip, sugrįžtant į pradinį tašką, meteoritinė-kometinė ataka iš kosmoso gali išprovokuoti baisios jėgos cunamius, sukelti paniką atskiriems regionams, bet ar tai gali pakeisti evoliucinį visos planetos vystymąsi?

Paleotrileris

Bet koks detektyvinis tyrimas prasideda nuo įvykio vietos apžiūrėjimo: paleoarcheologai ištyrė šimtus tokių vietų, kur buvo rasta dinozaurų liekanų.

Po to nustatomas nusikaltimo laikas: nustatyta, kad mirtis įvyko prieš 100-65 milijonus metų.

Mirties priežastis — absoliučiai neaiški ir 19 amžiuje “užvesta byla “dėl dinozaurų žūties”, neuždaryta iki pat šiol. 

Masinės savižudybės versiją specialistai jau seniai atmetė, kaip neatitinkančią tikrovės. Nepaisant didelio skaičiaus lavonų, nerasta nė vieno priešmirtinio raštelio, tokio, kaip: “Dėl mūsų mirties prašome nieko nekaltinti, išeiname iš gyvenimo švaria sąžine, vietą užleidžiame žinduolių klasei”.

Įrodymų bazė svarstyklių lėkštę lenkia sąmoningo nužudymo versijos naudai, o kai kurie paleodetektyvai įvardija ir žudiką. Jų nuomone, su dinozaurais susidorojo gigantiškas meteoritas, tas serijinis maniakas, kuris periodiškai grasina susidoroti su visais, kas gyvena Žemėje.

Nusikaltėlio pėdsakus aptiko fizikas Luisas Alvaresas iš Kalifornijos universiteto ir jo sūnus — geologas Valteris Alvaresas, kurie privačiai ištyrė dirvožemio sluoksnius netoli mažo Italijos miestelio Gubbio. 

Paimtus senovinio molio mėginius jie apšvitino tyrinėjimams pritaikytame reaktoriuje Berklyje, po to paskelbė sensacingą rezultatą: Gubbio molyje buvo neįtikėtinas kiekis tokio labai reto cheminio elemento, kaip iridis. 

Tas pats molio sluoksnis identiškus rezultatus davė visame pasaulyje. Anglų mokslo populiarintojas Naidželas Kolderis savo knygoje “Kometa nejuda” rašo:

“Šie atradimai sukėlė tokius pat įtarimus, kaip ir mišjako pėdsakai mirusiojo skrandyje, tik šiuo atveju kalba eina apie visą planetą. L. Alvareso, U. Alvareso ir dviejų kosmoso specialistų iš Berklio Frenko Asaro ir Helen Mičel atlikta “Teisminė-medicininė” ekspertizė netrukus nustatė, kad tas iridis negalėjo atsirasti iš jokių šaltinių pačioje Žemėje. 

Jie pasiūlė sprogusios žvaigždės idėją, kuri galėtų paaiškinti tokį iridžio koncentracijos padidėjimą žemėje, bet skaičiavimai parodė, kad sprogusi Žvaigždė turėjo būti labai arti Žemės. Bet kuriuo atveju, nebuvo jokių kitų sprogusios žvaigždės įrodymų, pavyzdžiui, plutonio atomų. Todėl jie nutarė, kad maždaug prieš 65 milijonus metų į Žemę įsirėžė kažkoks asteroidas”.

Toliau N. Kolderis aprašo to asteroido kritimą, kurio skersmuo 10 km.:

“Lyginant su Krakatau išsiveržimu, dulkių nusėdimui prireikė labai daug laiko. Kai ta vulkaninė sala 1883 metais susprogo, dulkės viršutiniuose atmosferos sluoksniuose visame pasaulyje užtikrino nuostabius saulėlydžius virš dviejų metų. 

Į Žemę atsitrenkęs didelis meteoritas turėjo sukelti tūkstantį kartų galingesnį sprogimą, negu Krakatau. Grybo formos debesis sprogimo produktus mažytėmis dalelėmis pakelė į stratosferą, kurios nusėda tik per daug metų. 

Tų dulkių kiekio atmosferoje daugiau negu pakankamai, kad visiškai užtemdyti Saulę ir maždaug keturiems metams stotų juoda naktis.

Per tą laiką nustos augti augalai, o užėjęs badas išnaikins daug gyvybės rūšių. 

Jūroje mikroskopiniai augalėliai žuvo beveik visi, ir (jeigu iš tikrųjų buvo toks pasaulinės katastrofos vaizdas kreidos periodo pabaigoje), okeanų gyvūnijos mirtis sukėlė amonitų, pleziozaurų ir kitų jūrų gyvūnų   mirtį; Manoma, kad išliko tik tie, kurie sugebėjo rasti buvusių augalų liekanų. 

Upėmis plaukiantys irstantys augalai ir žuvusių gyvūnų kūnai palaiko kai kurių gėlavandenių gyvūnų gyvybę, ir krokodilai, kaip vieninteliai išlikę tarp gigantiškų roplių, turi pilną teisę lieti ašaras.

Sausumos augalai geriau prisitaikę, kad vėliau galėtų atsigauti, bet lemtingu periodu bet koks augimas sustoja. Tamsoje klaidžiojantys žolėdžiai dinozaurai suėda viską iki paskutinio lapelio. 

Plėšrūnai puotauja karališkai, ėda savo vegetarus giminaičius, o po to, išprotėję nuo bado, pavirsta kanibalais. 

Nedideli gyviai — sliekai, vabzdžiai, paukščiai ir t.t. – pergyvena ketverių metų naktį maitindamiesi pūvančiais augalais, sėklomis, riešutais ir dorodami vienas kitą. 

Tarp jų išgyvena ir kai kurie smulkūs žinduoliai, kurie vėliau ištuštėjusiame pasaulyje į gyvenimą paleis naujas dinastijas”.

Štai toks tragiškai logiškas ne pačių šviesiausių mūsų planetos istorijos dienų paveikslas. 

Bet daugelis tyrinėtojų meteoritą vadina “nusikaltimo vykdytoju”, tuo metu, kai “užsakovas, jų nuomone, buvo Evoliucija. 

Yra duomenų, kad dinozaurų išmirimo procesas prasidėjo prieš 150 milijonų metų ir piką pasiekė prieš 80 milijonų metų, t.y., likus 25 milijonams metų iki numanomos katastrofos. Paprasčiausiai, meteoritas tik įkalė paskutinę vinį į karsto dangtį. 

Juk N. Kodleris neužsiminė apie dar vieno kosminio kūno kritimo katastrofiškas pasekmes: tikriausiai tai ir sukėlė audringą technologinio vystymosi aktyvumą Žemėje. 

Atrodo, kad dabar pragaro aprašymas jau pilnas. Pagal visus evoliucijos dėsnius, tą pragarą išgyvenę privalo turėti visą rinkinį naujų kokybinių savybių: ramybę, šaltakraujiškumą, optimizmą ir įgimtą humoro jausmą.

Mezozojiški nepribaigtieji

Trečios pakraipos tyrinėtojai (jų požiūrį priverstas išskirti į atskirą skyrių kaip labiausiai atitinkantį tiesą) sako, kad:

— Jeigu prieš 65 milijonus metų būtų kritęs meteoritas, jis nebūtų galėjęs pribaigti visų dinozaurų, kad ir kokius scenarijus pieštų vieni r kiti mokslininkai.

— Dinozaurai išmirė natūralios evoliucijos procese, ir tas procesas pasibaigė arba tik 20 amžiuje, arba baigiasi tiesiog šiuo metu.

— Senovės žmonės ir dinozaurai egzistavo kartu. Iš tos “bendravimo praktikos” žmonėse išliko toks pasakų personažas, kaip drakonas, arba jo rusiškas variantas slibinas Goryničius.

Panašiais tvirtinimais laikosi visa kriptozoologija. Sniego žmogų kriptozoologai vadina reliktiniu hominoidu ir skaito, kad jis yra kipšo prototipas. 

O kai kas ir dabar tebestato spąstus kardadančiam tigrui ir nuoširdžiai stebisi, kad jis velniškai gudrus.

Iš kur toks susidomėjimas išlikusiais ikiistoriniais gyvūnais?

Kaip ir atveju su anomaliais lietumis, 20 amžiaus pradžioje randame laviną kriptozoologinių sensacijų. Pakartotinas Lochneso bumas yra tik pirmojo bumo aidas, kai kažkada populiari tema buvo pradėta eksploatuoti naujų technologijų šviesoje.

Ir vėl buvo įvykis-detonatorius. Esmė tame, kad 1899 metais vokiečių profesoriui Robertui Koldevejui skubiai prireikė pinigų Senovės Babilono archeologiniams kasinėjimams. 

Karališkasis muziejus Berlyne sutiko sponsoriauti ekspediciją, bet su viena nedidele sąlyga – Koldevejus privalėjo sponsorius nustebinti kasinėjimų rezultatais.

Kasinėjimai įvyko, jų neįkainojamu rezultatu galima laikyti karalienės Ištar vartus, kurie vėl atsivėrė žmonijai iš po smėlio sluoksnio. Mūsų dienomis Ištar vartai yra vienas iš žinomiausių senovės architektūros paminklų Žemėje. 

Daugelis puikiai juos įsivaizduoja: didelė plytų mūro arka, kuri padengta spalvota glazūra, ant jos pavaizduotas liūtas, jautis ir drakonas.

Koldevejus suprato, kad be to atradimo, jo sponsoriams reikia pateikti dar kažką originalesnio ir “karštesnio”. Pasikasęs pakaušį ir geriau apžiūrėjęs drakoną, jis staiga nušvito.

— Tai ne drakonas! — pareiškė Koldovejus karališkojo muziejaus administracijai. — Prieš jus mokslui nežinomo gyvūno atvaizdas, kurį gerai žinojo Senovės Babilono gyventojai!

Sponsoriai nepatikliai susižvalgė.

— Na, kaip gi, — suabejojo vienas iš jų. — Jūs taip pat atkasėte užrašą dantiraščiu, kuriame Babilono karalius Nabukodonosoras tiesiai nurodo, kad… hm… kur iššifruotas tekstas?.. Аhа, štai: “Ant vartų pavaizduoti pikti jaučiai ir niūrūs drakonai vartams suteikia didingumą ir prabangą, o žmonės į juos gali žiūrėti susižavėję. Niūrūs drakonai!

— Vertimo grimasos. Originale žodis “drakonas” skamba kaip “sirušas”, — Koldevejus suokalbiškai pamerkė. — Nesupratote?

— Supratome! — praregėjo sponsoriai. — Tai fantastika!

Ir nugriaudėjo sensacija, kurios ugnį Koldovėjus ilgus metus sumaniai kurstė iš piršto laužtais spėliojimais, bet, tuo pat metu, neprarasdamas orumo: 

“Sirušas pagal savitą fiziologinę koncepciją, - sakė jis, - lenkia visus likusius fantastinius sutvėrimus. Jeigu neturėtų taip ryškiai išreikštų priekinių katiniškų letenų ir užpakalinių – paukštiškų, toks žvėris galėtų iš tikrųjų egzistuoti”.

Bet laikraščių puslapiuose Sirušas egzistavo iš tikrųjų, ir jį pamažu pradėjo nukonkuruoti kiti įvairiausi konkurentai. 

1910 metais buvo gana populiarūs apsakymai, kuriuose buvo aprašomi didvyriški europiečiai safarių metu Afrikoje, kaip taisyklė, kariškiai (majoro Tulsono užrašai), “Seržantas Harisonas prieš džiunglių šešėlį”, kur jie pasakoja apie savo iš tikrųjų amžiaus nuotykius, o taip pat susitikimus su mokslui nežinomais gyvūnais. 

Žinoma, tie gyvūnai, kaip ir atvejyje su sirušu, buvo pačių netikėčiausių hibridinių formų, nebent tik begemoto su žirafa nesukryžmino.

Bet štai, 1912 metais įvyksta garsus atsitikimas: Arturas Konan Doilis atspausdina savo garsų romaną “Prarastas pasaulis”, kuris galutinai “įsuko” temą, ir jau 1913 metais Koldevejus pateiks hipotezę, kuri taps kriptozoologijos kertiniu akmeniu. 

Jis pareiškia, kad sirušas — ne koks ten nežinomas gyvūnas, sirušas – iškastinių driežų atstovas!

Dabar Internete jūs galite rasti nuorodas į tūkstančius kriptozoologijos tomų, o 1913 metais tai buvo bomba! Idėja paplito liaudyje. 

Jeigu tiesiog išvakarėse, tais pačiais 1912 metais kitas nuotykių ieškotojas ir stambaus grobio medžiotojas Hansas Šomburkas papasakojo apie eilinį hibridą (šį kartą drakono ir dramblio), tai, po Koldevejaus nušvitimo, tas hibridas įgavo aiškius brontozauro bruožus.

Atsirado daugybė patvirtinimų apie paslaptingus ežerus viso pasaulio pelkėse su jų ne mažiau paslaptingais gyventojais; atitinkamai, pasirodė toks pat kiekis tų reiškinių tyrinėtojų. 

30-siais praeito amžiaus metais visa žemės fauna jau knibždėjo bronto- ir pleziozaurais, į dangų vėl pakilo pterodaktiliai, o jų fone pradėjo šmėžuoti ir ikiistorinis žmogus.

Jaunoje sovietų valstybėje romantikų buvo ne ką mažiau, negu Europoje ir Amerikoje, jeigu tik ne daugiau.

Retomis poilsio valandėlėmis tarp mūšių su pasaulinio imperializmo vėjo malūnais, jauni žmonės susižavėję skaitė tą patį Konan Doilį ir tėvyninius pažintinius reklaminius žurnalus. 

Aš esu 1927-1930 metų puikiai išsilaikiusių žurnalų “Pasaulinis pėdsekys” laimingas savininkas. 

Pradėjęs skaityti tą raritetinį leidinį, aš iš karto atkreipiau dėmesį, kad tuo metu dar nebuvo išmokę ignoruoti skaitytojų poreikių ir jų interesų. 

Vėlesniais tarybiniais laikais žurnalus jau užsisakydavo dėl vienos ar dviejų rubrikų, laimei, žurnalai buvo pigūs; 80-90% jų turinio užėmė medžiaga apie liaudies ūkio laimėjimus. 

Mano paminėtą seną žurnalą “Pasaulinis pėdsekys” ir šiandiena galima skaityti nuo viršelio iki viršelio. Visiškai natūralu, kad tarp jo medžiagos jūs rasite ir publikacijas madinga tema apie “žvėris-driežus”.

1929 metų septintame numeryje randame straipsnį “Kara-noro” ežero paslaptis”, kurį noriu čia pateikti dėl dviejų priežasčių. 

Medžiagos autorius Vasilijus Janas nebuvo įvykio liudininku, bet, apie jį pasakoja taip realistiškai, kad aš vos netapau išlikusių dinozaurų adeptu. 

Iš tikrųjų, jeigu nežinoti, kad straipsnis pasirodė vakaruose madingos tokių publikacijų bangos fone, galima visiškai laisvai apsigauti. Tai pirma. 

Antra, tas straipsnis yra to laikmečio nuotykinės literatūros etalonas, ir pagal šį straipsnį galima spręsti apie kitus kriptozoologinius apsakymus, kurie kaitino skaitytojų auditorijos vaizduotę.

Prieš pateiktą medžiagą atspausdintas redakcijos įžanginis žodis, kuris straipsniui suteikia papildomo svorio ir sukuria realumo foną:

“Žemiau pateiktas pasakojimas pateiktas pagal partizanų pasakojimus, kurie 1921 metais sugrįžo iš Mongolijos  po mūšio su baltaisiais Uliasutaisko kelyje. Pageidautina, kad tame rajone buvę asmenys padėtų atskleisti straipsnyje pateiktus keistus įvykius ir padėtų išsiaiškinti, kiek čia yra realaus pagrindo”.

Toliau Vasilijus Janas pasakoja iš tikrųjų keistą istoriją (pateiktas sutrumpintas tekstas):

“Po medžiais ant Jenisiejaus kranto degė keli laužai. Raudonos liepsnos liežuviai apšvietė vėjo nugairintus veidus, gelsvus puskailinius, ausines kepures. atspindžiai šokinėjo ant tamsių ginklų vamzdžių. 

Partizanai gėrė badano arbatą, juokavo, taisė įrangą ir rūbus. Už kelių metrų nuo laužų jau buvo tamsu. Ten savo vandenis nešė veržli ir niūri upė.

— Subrendusi mūsų šalis Urianchajus! — pirštais šukuodamas rusvą barzdą, pasakė Kolesnikovas. — Kiek žemės ir kokių tik žvėrių čia nėra. Kokie paukščiai! O žuvies Jenisiejuje kokios tik nori.

— Tik pirma ją pagauk, — Jaunas Kodošnikovo veidas palinko prie minkštos odos diržų. Darydamos skylutes dervasiūliui, rankos vikriai darbavosi yla.

— Ir pagausiu! Valstietis viską gali padaryti, tik reikia, kad pakaušyje sumanumo būtų.

— O tu pagauk žuvį mūsų Džagatajaus ežere (Urianchajaus pietuose – Jano pastaba), jeigu žuvis iš paviršiaus gilyn pasitraukė.

— Giliau tinklą nuleisti, dugną užkabinti...

— O jeigu mūsų ežere dugno nėra?

— Nėra dugno? O kaip tada vanduo laikosi?

— Mūsų ežere yra požeminis praėjimas po Tanoulo kalnagūbriu į kitą ežerą, kuris yra Mongolijoje. Urianchai sako, kad žuvis perplaukia iš vieno ežero į kitą. Kai kyla audra, sujudina vandenį, žuvis atplaukia prie kranto, mes tada jas tinklais ir prisitraukiame. O ežere dugno nėra, kad ir kiek leidome virvę su akmeniu, dugno nepasiekėme ir kažkas lyg tai pratrina virvę. Lyg dantimis perkąstų.

— Čia tu, vaikine, rieti. Kas tau ežere virvę pertrins? Gal už dugno užsikabina.

Kadošnikovas palankstė diržus, patampė, pažvelgė į rusvaplaukį:

— O tu negirdėjai apie juodąją pabaisą, kuri sėdi Mongolijos ežere?

Kolesnikovas pažvelgė į dangų ir papurtė galvą.

— Čia tikriausiai taip pat plepalai.

— Paklausk Chadžimukovo. Savo akimis jis matė. Štai jis… Ei, Chadžimukovai!

Prie gretimo laužo stovėjo avikailiais apsirengęs aukštas partizanas. Už nugaros tabalavo šautuvas.

— O jeigu jis matė, kodėl arkanu neištempė? Valstietis viską privalo panaudoti. Jeigu pamatė juodąjį pabaisą, turėjo pagauti gyvą ir išsiųsti į Maskvą. Tegul mato, kokie žvėrys Urianchajaus kraštuose veisiasi.

— Tokio šlykštaus padaro Maskvoje niekas nemaitintų. Perlydytų į riebalus ir atiduotų kareiviams batams tepti.

Priėjo Chadžimukovas; akys įžambios, žandikauliai išsišovę, barzda šiurkšti, lyg būtų iš arklio karčių - totorius.

— Sėskis, Chadžimukovai. Kolesnikovas netiki, kad tu matei pabaisą, sako “meluoja žvairys”.

— Ar aš nemačiau? O čia kas? — Ir Chadžimukovas Kolenikovui po nosimi pakišo nagaiką. Prie medinio koto buvo pritvirtintas piršto storumo keturkampis diržas.

Kolesnikovas paėmė nagaiką, pačiupinėjo diržą, pabandė dantimis. Kadošnikovas taip pat apžiūrėjo diržą, pabandė įdurti yla.

— Tai kokio žvėries oda bus? Nejaugi pabaisos?

— Pasakiau - pabaisos! Čia tik žindomo jauniklio. O nuo paties pabaisos odos nenunersi net ir tada, jeigu visi urianchiečiai odininkai susirinktų.

— Na ir melagis tu! Visi jūs, Abakansko totoriai, apgavikai, — supyko Kolesnikovas.

— Sėskis, sėskis! Nepyk! Papasakok smulkiau, — Kadošnikovas sugriebė už skverno nagaikos savininką. — Sėskis, imk, užrūkyk! — jis jam į rankas įkišo kapšą su tabaku.

Jusdamas, kad partizanus įtikino pakankamai, Chadžimukovas atsisėdo prie laužo ir tabako prisikimšo į ilgą savadarbę sedulos medžio pypkę.

— Prisimenate, praeitais metais, kai Bakičo būrys kovojo Mongolijoje, atšuoliavo žygūnas iš Turkovo ir visus partizanus pakėlė kovai prieš baltuosius banditus. Žinoma, mes iš karto ant arklių, kas arklio neturėjo, atėmė iš gyventojų – ir patraukėme prie kalnagūbrio. 

Vadu išsirinkome Kočetovą (iš valstiečių kilęs urianchiečių partizanų vadas — Jano pastaba). Tiesiu keliu jis nevedė. 

Pagrindinės pajėgos ėjo kaire kelio puse, o mus, dešimt žmonių, Kočetovas pasiuntė dešine, liepė pasižvalgyti apylinkėse, ar Bakičas nėra sugalvojęs apeinamųjų manevrų. Štai tada ir prasidėjo mūsų nuotykiai.

Pajodinėję nulipome nuo arklių, tabaką rūkome, o mano Šarikas krūmuose pradėjo loti. Šarikas prie manęs prilipo nuo pat namų. Kai pamatė, kad imu šautuvą, niekas nebegalėjo sustabdyti. Aš su juo visada į medžioklę eidavau. Šarikas loja net springdamas. Galvoju: kad jį kur nelabasis! Kas ten galėtų krūmuose slėptis?..”

Remarka: dabar Vasilijus Janas pademonstruos mėgstamą beletristikos fokusą, apie kurį aš jau buvau užsiminęs — kad neatsipalaiduotų, iš pradžių skaitytoją išgąsdinti. Jūs tikriausiai pagalvojote, kad Šarikas pajuto dinozaurą? Skaitome toliau:

“Vos tik pagalvojau, iš krūmų išlenda trys vietiniai, du vargšai, o vienas turtingesnis. Mes nieko, pasisveikinome:

— Men-du!

— Men-du!

Pavaišinome tabaku. Jie atsisėdo šalia. Mes jiems tuojau pat primelavome, kad mūsų labai daug, kad netoliese trys šimtai partizanų atkeliauja ir prašome papasakoti, kaip mums toliau keliauti. Čia jie mums viską ir išklojo.

— Mongolijos pusėje, - sako, - už Taknoulo kalnagūbrio, netoli Upsa-noro ežero, arčiau kalnagūbrio, yra dar ežerų, bet jie mažesni. Anksčiau prie tų ežerų mongolai ir uriachai stovėjo, bet vėliau visi iš karto kažkur išsilakstė…

— O kodėl, — klausiu aš, — jie išsilakstė?

— O todėl, - sako vietiniai, - kad ten viename ežere didelė pabaisa apsigyveno, niekas jos negali užmušti: labai jau gudri pabaisa, už žmogų protingesnė. Viską iš vandens mato, apžiūrinėja, bet į krantą nelipa. Jeigu avys arba veršiukai ateina atsigerti, pabaisa nutveria už kojos arba už snukio ir įsitempia į vandenį. O ežeras vadinasi  Kara-noras — Juodas ežeras, ir dugno jame nėra, Vamzdžiu nueina kažkur gilyn po kalnagūbriu.

Čia mes su Babkinu susižvalgėme ir merkiame vienas kitam. Vaska ir sako:

— Štai, kad taip mums prie to ežero patekti ir pabaisą paimti ant taikiklio.

Išklausinėjome vietinių, kaip iki Kara-noro nusigauti, jie iš visos širdies mums atidavė ant laužo parūkytą ožiuko šlaunį ir mes su Babkinu patraukėme toliau.

Babkinas sako:

— Ar tik vietiniai specialiai mūsų nesiunčia prie Kara-noro, nes ten gal tas Bakičo būrys tebelaukia. Todėl mongolai į visas puses ir išsibėgiojo, nes Bakičas ir yra tas pabaisa, o ežere jokios pabaisos nėra.

Vis dėlto mes nusprendėme joti prie Kara-noro ežero, — juk vietiniai taip pat sąžinę turi, medžiotojai, nuoširdžiai ožkiena pavaišino.

Po dviejų dienų ežerą mes radome. Kaip urianchai ir sakė: ilgas ežeras, bus apie aštuonis kilometrus, iš pradžių siauras, o viduryje apie du kilometrus pločio.

Babkinas mane stumtelėjo: Žiūrėk, ežere kažkas yra! O kas - nesimato. Mes gulime krūmuose ant aukšto kranto, o po mumis ežeras kaip lėkštėje.

Čia matome, kad kažkas kitame krante avietyne juda. Šakelės juda, o kas yra - nesuprantama. Matosi rudas šonas — lyg tai lokys, lyg tai jautis. Aš jį būčiau lengvai nušovęs, bet anksčiau laiko nenorėjome išsiduoti. Po to krūmuose nurimo, matyt žvėris nuėjo toliau.

Mes dar šiek tiek palaukėme ir nušliaužėme išilgai kranto. Matome — ant skardžio po medžiais trobelė, žema, visa į žemę sulindusi, tik stogas kyšo. Langelis mažas, kad žvėrys neįlystų, o šautuvą iš ten iškišti įmanoma.

Žiūrime, gal kas nors iš ten išeis? Ir štai, iš trobelės keturpėsčia išropoja boba mėlynais mongoliškais marškiniais. Atsistojo, vienoje rankoje tošinė, o kitoje kirvis. Nusileido nuo šlaito, vis apsižvalgydama nubėgo prie upelio. Vėl keturiomis įšliaužė į rąstinę trobelę ir duris užtrenkė.

— Jeigu čia yra boba, — sakau aš, — reiškia, ir mužikas yra — be jo boba viena bijotų.

Šiek tiek palaukėme ir nušliaužėme toliau, sugulėme krūmuose, avietes ir baltuosius serbentus valgome. Matome: tarp akmenų leidžiasi visiškai nuogas žmogus. Pakepino jį mongoliška saulė, visai rudas pasidarė, atrodo kaip surūdijusi geležis. Plaukai ant galvos pasišiaušę, gauruota barzda iki juosmens. 

Visiškai sulaukėjęs žmogus. Ant pečių velka pasmaugtą šerną. Priėjo prie pat vandens, pakėlė šerną, pašaukė: “mendu, mendu” ir įmetė į vandenį. Tuojau pat per ežerą nubėgo banga, lyg didelė žuvis būtų praplaukusi.

O nuogasis žmogus puolė bėgti link mūsų. Jo rankoje kirvis ant ilgo koto. Aš atsistoju ir nesislapstydamas einu priešais, ko man bijoti: Mes turime šautuvus, o jis tik kirvį. Kai jis mane pamatė, kaip pasiutęs pradėjo šaukti:

— Ko jūs čia atėjote, kaliniai?! Čia pažymėtos vietos, atmatuotos.

Žiūriu aš į jį, stebiuosi ir galvoju: kurgi aš tą rusvą makaulę esu matęs. Sakau jam:

— Karluška Mileri, vokiška siela, ar ne tu čia? Kaip čia atsidūrei?

Jis nustojo mane keikti, žiūri, o iškeltą kirvį tebelaiko.

— O tu kas toks? Ir iš kur mane žinai? Aš tau ne Karluška, o Karlas Fiodorovičius Milleris.

— Nejaugi pamiršai, Karluška Fiodorovna, kaip mes su tavimi ant Podporožnos upelio (aukštutinio Jenisiejaus intakas – Jano pastaba) auksą plovėme, bet nieko nepriplovėme, o viską pravalgėme, ką turėjome?

— Dabar aš jus prisimenu, kamradai Chadžimukovai, ir net, būdamas sąžiningas žmogus, pasakysiu, kad jums likau skolingas už pusę svaro parako ir šimtą pistonų.

— Gana durnių volioti, Karluška! Mes pas tave atvira širdimi atėjome, mums jokios skolos nereikia. Tu tik suprantamai paaiškink, kokie čia aplink žmonės gyvena, ar baltieji pasirodo, ar toli mongolai?

— Nieko aš apie nieką nežinau, — sako. — Aš žmonių nekenčiu. Gyvenu vienas kartu su saule, mišku ir ežeru, ir labai džiaugiuosi, jeigu nematau nė vieno žmogiško snukio. Iki pasimatymo!

— Palauk, Karluška, — sakau, — pasakyk atsisveikindamas, ar tiesa, kad šiame ežere pabaisa gyvena ir avinus už galvos į vandenį nusitraukia?

— Čia gyvena gilios senovės gyvūnas ir kitose vietovėse tokio daugiau nėra, ištyzavrusu vadinasi. Tikra tiesa, kad kitus gyvūnus ir žmones jie pagriebia, bet mes su juo draugaujame. Aš tą pabaisą pašeriu, kas trečią dieną atnešu kokį nors žvėrį ar kitokią maitą.

— Reiškia, — sakau, — jeigu tu tos pabaisos nemaitinsi, ji tave suės?

— Ir jus suės, kamrade Chadžimukovai, jeigu sugalvosite ežere maudytis.

Ir Karluška nubėgo į krūmus, tik plaukai vėjyje draikėsi”.

Remarka: Pasaulis ankštas! Ir štai, tas sulaukėjęs žmogus, lyg nužengęs iš Stivensono romano “Lobių sala” puslapių, pasirodė esantis senas pagrindinio herojaus pažįstamas. 

Bet, pasirodo, atidžiai Chadžimukovo pasakojimo klausęsi rusvabarzdis partizanas Kolesnikovas, taip pat pažinojo išprotėjusį vokietį! 

Toliau Kolesnikovas trumpai papasakoja Karlo Millerio biografiją, nepamiršta simpatiškų detalių, tokių, kaip vokiečio mokymasis Rygos gimnazijoje, žinojo lotyniškų žodžių ir lyg samovaru užmušė uošvę (!!!), papuolė į katorgą, iš ten pasidavė pas aukso ieškotojus, ir štai, prieš mus – žmonių nekenčiantis atsiskyrėlis, kuris ištaria išmintingą žodelį “ištyzavrusas”. 

Paslaptinga istorija vilioja; talentingai išdėstyta paslaptinga istorija vilioja dvigubai. 

Nuorodos į regioninius geografinius objektus, gerai parodyti personažai, gyvi  dialogai vietiniu dialektu, daugybė situaciją detalizuojančių nukrypimų (...prisirišo prie manęs Šarikas nuo pat namų. Kai pamato, kad imu šautuvą, niekas jo nesulaikys. Aš su juo voverių medžioti eidavau…) — visa tai bet kurį skeptiką įtikins dėl įvykių realumo. 

Bet siužetas pilnai atitinka pasirinktą žanrą. Maitinimo metu pabaisa iš vandens nepasirodo. 

Ji turi pasirodyti šiek tiek vėliau, iš pradžių kelioms akimirkoms, o vėliau, pasakojimo finale, visu savo milžinišku ūgiu, dramatiškai ir įspūdingai. Skaitome toliau:

“Nuėjome mes toliau pakrante, — tęsė Chadžimukovas, — ir pamatėme šalia vandens apvalius akmenis. Čia mes padrąsėjome ir paleidome šunį, kad aplink pašniukštinėtų. Šarikas pasipurtė, pradėjo sukti savo rusvą uodegą, bėgioti ir uostinėti akmenis. Po to prie pat vandens pradėjo loti.

— Be reikalo jį paleidai, — murmėjo Babkinas.

Pradėjome šaukti pas save Šariką, bet tas loja, lyg būtų radęs lapės olą, kailis pasišiaušė, dantis iššiepė.

Staiga iš vandens ant aukšto kaklo iškilo arkliška galva aštriais dantimis, išlinko ir griebė Šariką už nugaros. Šarikas pakilo į orą, sumataravo kojomis, cyptelėjo ir nudribo į vandenį. Į visas puses nusirito šviesūs ratilai, o Šariko mes daugiau nebematėme.

Mes su Babkinu pasižiūrėjome vienas į kitą.

— Kas gi tai buvo? — klausiu.

— Ta pati pabaisa ir buvo. Ko žiopsojai? Reikėjo šauti. Dabar tavo Šarikui galas! Eime iš čia, kol patys sveiki.

— Ne, — sakau, — juokauji! Partizanas, o pabaisos išsigandai? Negali to būti: Kolčaką nugalėjome, Ungerną mušame, Bakičą gaudome, — ne, taip aš nepasitrauksiu! Gulkimės už akmenų.

Pasidėjome prieš save šautuvus ir stebime ežerą. O saulė jau leidžiasi, netrukus sutems.

Ir pastebiu vandenyje akį — didelę, tamsią, išsprogusią, kaip buivolo. Guli akis vandenyje ir žiūri į mane atsargiai, kažkaip protingai. Po to pilkas vokas užtraukė akį, vėl atsimerkė, prisimerkė, ir pasislinko arčiau.

— Žiūrėk, juodas taškas vandenyje, — sušnibždėjau Babkinui.

— Kur, kur? — sujudo tas.

Pradėjau taikytis šautuvu į akį, o Babkinas taip pat pastebėjo ir šnibžda:

— Palauk, mes jam kitokį dalykėlį parodysime…

Nusisegė jis nuo diržo granatą, paruošė ir nusileido prie vandens. Tyliai, kad neišgąsdintų, pakėlė granatą ir metė į akį.

Granata sprogo, lyg visas dangus būtų ant mūsų užgriuvęs. Nugriaudėjo, nuo kalnų aidu sugrįžo, Vanduo sukunkuliavo, iškilo žalios letenos, vandenį plaka. Apvalus pilvas, pilkas, su rudomis juostomis, iškilo virš vandens, apsivertė. 

Pasirodė visas kruvinas piktas snukis, ant galvos gaidiška skiauterė. Pabaisa pradėjo sukti ratus, bangas kelia, ilga karpuota uodega plaka. Po to paniro po vandeniu, dar kartą pasirodė, mostelėjo uodegą ir paskutinį kartą panėrė.

— O jeigu ežere dar tokių žvėrių liko? — sako Babkinas. — Ir jis nuplaukė kviesti pagalbos? Gal geriau traukiamės, kol nevėlu.

Greitai nuėjome jau žinomu keliu. Arkliai vietoje. Sukūrėme laužą. Naktį miegojome neramiai. Nuo ežero girdėjosi kažkoks urzgimas… Mes prie ežero daugiau negrįžome. Uliasutaisko kelyje po kelių dienų susitikome su pagrindinėmis partizanų pajėgomis. Vaikinai jojo dainuodami, — jie užgriuvo baltuosius banditus, kai jie ilsėjosi stovykloje ir jiems net nesisapnavo, kad nuo kalvų, iš šono ir iš užnugario prasidės šaudymas.

Primerkęs nepasitikinčias akis, Kadošnikovas nutraukė Chadžimukovą:

— Tai mes girdėjome, be to, daugelis ir patys dalyvavo. O štai, kas mane jaudina. Tu sakei, kad tavo bizūnas iš baidyklės žinduklio odos. Kur gi tu jį pagavai?

— Kur? Karluška padovanojo. Ryte jis mus susirado — uoslė jo žvėriška. Sako, kad arklių kvapą pajuto. Ir atėjo pas mus apsivilkęs kelnes ir užsidėjęs šiaudinę kepurę. Man atnešė šią nagaiką ir aiškina: “Už paraką ir pistonus, kuriuos likau skolingas, tau, komradai, tokį bizūną dovanoju, kokio visoje Europoje nerasi”. 

Tas ištyzavrusas žinduklį jauniklį turėjo, baidyklės pienu maitinosi. Padvėsė jis, o vėjas prie kranto priplakė. Aš iš jo odos diržų prisidariau, kilpų prisiruošiau, kad galėčiau šernus gaudyti. Motina vis atplaukdavo, jauniklį nosimi pabaksnodavo mūkdavo – manė, kad atsigaus. Po to vilkai apgraužė, vien kaulai liko. Aš iš tos vietos su žmona mongole toliau persikėliau ir čia trobelę pasistačiau”.

Paskutinės liepsnelės laižė vyšninės spalvos anglis.

Kolesnikovas murmėjo:

— Ir ko tik tas vokietis iš bado neprisigalvojo. Iš pradžių išgalvojo beždžionę, dabar su pabaisa susidraugavo. Ne be reikalo sako: vokietis be apgavystės ir nuo suolo nepasikels!..”

Tuos Kolesnikovo žodžius galima adresuoti tiesiai Robertui Koldovejui, kurio lengva ranka mezozojiški driežai beapeliaciškai prasiskverbė į mūsų gyvenimą. 

Paslaptingo Kara-noro ežero istorija baigėsi, visas siužetines linijas atvedė prie laimingos pabaigos: visos skolos sugrąžintos, Bakičo gauja sumušta, laužas baigė degti.

Vaizdžiai sakant, praeito amžiaus 40-siais metais baigė degti ir kriptozoologijos laužas. Tvirtinimai, kad to “mokslo” vystymuisi sutrukdė Antrasis Pasaulinis karas, nieko verti 

Tuo metu be rezultatų baigė darbą dešimtys ekspedicijų, kurios dirbo ieškodamos reliktinių gyvūnų visuose žemės rutulio kampeliuose. 

Karas sutrukdė nebent naujam kriptozoologinių išsigalvojimų rato įsukimui — sniego žmogui, kurio pėdsakus 1937 metais Vakarinėse Himalajų apylinkėse lyg tai nufotografavo alpinistas H. Tilmanas.

Antrasis pasaulinis karas padėjo pamiršti buvusias nesėkmes ir naujai kriptozoologų kartai iš tuščio lapo pradėti tirti virtualią fauną. 

Praeito amžiaus 70-siais, 80-siais metais vėl paaugęs smalsus skaitytojas užlipo ant to paties grėblio, kuris liko gulėti nuo 30-jų metų. 

Tada spauda nepatingėjo paeksploatuoti jau atidirbusią medžiagą, laimei, “liudininkai” gimė ir ateityje gims taip pat, kaip ir normalūs žmonės. Žemės rutulys vėl pasidengs paslaptingų ežerų tinklu, kurių dalis (apie 15!) turės ne mažiau paslaptingus gyventojus.

Lochneso ežero istorijoje gražų tašką padėjo vakarų televizininkai, kurie iš to išspaudė maksimumą lėšų ir vieną gražią akimirką suprato, kad demaskavimas - taip pat sensacija. 

Jie keliais kateriais su pačia šiuolaikiškiausia aparatūra prašukavo ežerą skersai ir išilgai ir visu gyliu. Kai tik aparatūra užfiksavo didelį kūną, tuojau pat ten pasuko savaeigė povandeninė telekamera. 

Netrukus susijaudinę Nesės medžiotojai monitoriaus ekranuose pamatė povandeninį bujų su pasityčiojančiu užrašu. Pasirodė, tai buvo telešou vedančiojo triukas, kuris tuo pačiu sugalvojo patikrinti naudojamos aparatūros galimybes. 

Ežero šukavimas nieko nedavė. Reikia manyti, kad pusšimtis Nesių tuo metu sulindo į povandenius urvus ir vartėsi iš juoko.

Sniego didžiakojis

Toks šiuolaikinės mitologijos personažas, kaip reliktinis humanoidas, saulės šviesoje pasirodė loginių pasvarstymų dėka: jeigu iki mūsų dienų įsigudrino išgyventi dinozaurai su jų neaukštu IQ, tai ikiistoriniai žmonės turi daug didesnes perspektyvas.

“Apgyvendinę” Himalajus, Pamyrą, Tian Šanį ir Kaukazą, sniego žmonės nusileido nuo kalnų ir išsivaikščiojo po visą pasaulį. Patys didžiausi iš “kolonijos” – JAV ir Rusijoje. Tai – tvirti, virš 2 metrų ūgio, apaugę kailiu ir visiški laukiniai. 

Ne kartą buvo sustatinėjami jų fotorobotai: stati kakta, giliai įsodintos akys, beždžioniška nosis, į priekį atsikišęs apatinis žandikaulis, arkliški dantys. Bet, nepaisant plačių visuomenės sluoksnių informuotumo, pagauti ieškomo objekto iki pat šiol nepasisekė.

Sniego žmogaus arkliukas – netikėtas pasirodymas žmonėms, minutės pozavimas, nemalonaus kvapo paskleidimas ir trumpų gerklinių garsų ištarimas. 

Jo mėgstama pramoga – netikėtas išnykimas po to, kai jis užeina už medžio. Mėgsta palikti pėdsakus. Jie – didžiuliai; pagal tą požymį JAV sniego žmogų vadina “bigfoot” — didžiakoju.

Jeigu jūs vykstate jo ieškoti, nesugalvokite su savimi pasiimti fotoaparato arba videokameros: didžiakojis labai kuklus sutvėrimas ir paniškai bijo pasirodyti nefotogenišku. 

Taip tvirtinant jūs, žinoma, prisiminėte trumpametražinį filmuką, kurį Kalifornijos šiaurėje Blaff Kriko vietovėje nufilmavo du amerikiečių didžiakojo ieškotojai R. Pattersonas ir R. Gimlinas. 

Kadrai, kuriuose užfiksuotas lyg podiumu praeinantis sniego žmogus, seniai pripažinti inscenizacija, bet tam masinėse informavimo priemonėse skiriamas daug mažesnis dėmesys. 

Nuo to laiko visos ryškesnės reliktinio humanoido nuotraukos yra, be jokių abejonių, falsifikatai, kartais net labai žemos kokybės.

JAV liudijimų duomenų bazė grindžiama indišku folkloru, o Rusijoje – taigos šiaurinių kraštų tautelių folkloru, tokių, kaip chantai, manai ir jakutai. 

Folklore daugelis mato realių įvykių atspindžius, kuriuos aprašė senovinės tautos su jų mistine-religine pasaulėžiūra. 

Jų manymu, legendos apie drakonus, kaip jau buvo kalbėta anksčiau, pasakoja apie realių žmonių susitikimus su realiais dinozaurais; juokeliai su kipšais – susitikimai su sniego žmogumi; pasakos apie žiburiuojantį paukštį arba piestose skrajojančiomis raganomis – apie senovinius liudijimus dėl skraidymų NSO ir t.t. 

Bet, kuo toliau, tuo tvirtesnė mano nuomonė: senovės mitai mūsų akyse transformuojasi į šiuolaikinio žmogaus atpasakojimus su šiuolaikine pasaulėžiūra. 

Vyksta amžiais išbandytų “mistinių” temų korekcija, be kurių gyventi būtų liūdnoka. 

Tai ne bėda, kad daugelio amžių bėgyje viena ar kita mistinė doktrina faktiškai nepasitvirtino; persikūnijusios į mokslinius pavyzdžius, jos lyg tai pradeda vystytis iš naujo, apauga naujomis mistinėmis legendomis.

Etnografas I.S. Gurvičius knygoje “Paslaptingas čiučiuna” pasakoja apie jakutų pasakojimuose minimo laukinio žmogaus paieškas. Jis rašo:

“Įsivaizduoti žmogų be ugnies žiemos sąlygomis Lenos upės apylinkėse, jakutui taip pat sunku, kaip įsivaizduoti po vandeniu gyvenantį žmogų... Etnografiškai legendos šaltinių paieškos atliktos. Duomenys apie Jakutijoje egzistuojantį laukinį žmogų nepasitvirtino”.

Bet yra visa eilė tyrinėtojų, kurie sniego žmogaus medžioklei pašventė didžiąją dalį gyvenimo. 

Visiškai įmanoma, kad kaip tik jie gali sąmoningai mistifikuoti, kad pateisintų vėjais išvaistytus gyvenimo dešimtmečius ir nemažus pinigus, kuriuos jiems skyrė įvairios mokslo įstaigos. 

Pradėkime iš eilės. Įsivaizduokite, kad jūs rimtai tiriate reliktinio humanoido problemą, suruošėte daug paieškos ekspedicijų, išlandžiojote sunkiai praeinamus brūzgynus. 

Staiga gaunate žinių, kad vienoje atokioje vietelėje periodiškai pasirodo sniego žmogus. Jums (o Dieve! – po dvidešimties metų vietinio folkloro rinkimo) pagaliau atsiranda reali galimybė įrodyti sau ir visam pasauliui, kad sniego žmogus - realybė. 

Ką jūs prieš kelionę pirmiausiai padarysite? 

Teisingai, paruošite foto ir video techniką. Jūs mintyse atidirbsite visus galimus reliktinio humanoido pasirodymo variantus (pavyzdžiui, naktį) pasiimsite fotoaparatą su galinga optika ir stipria blykste.

Aš ne be reikalo plečiu šią mintį. Žinoma tėvyninė tyrinėtoja Maja Bykova praeito amžiaus 80-jų metų pabaigoje pranešė moksliniam pasauliui, kad ji gavo informaciją apie sniego žmogaus pasirodymo vietą ir pati jį visą minutę stebėjo iš penkių metrų atstumo. 

Išskyrus vaizdingus žodinius pasakojimus ir atsiprašinėjimus dėl to, kad ieškomo objekto neįmanoma nufotografuoti (!), ta tyrinėtoja su stažu daugiau nieko pateikti negalėjo. 

Tuo tarpu nurodytu metu fotoaparatūra jau turėjo visas profesionalams reikalingas optiko-technines charakteristikas.

Įdomus dar vienas “kabliukas”: apie tą istorinį susitikimą pasakojančiose publikacijose, tikriausiai  Majos Bykovos prašymu, sąmoningai nenurodomas tikslus susitikimo adresas, nes bijota, kad ten užplūs turistų minios ir sutryps visus pėdsakus, pakenks gamtai, sunaikins irštvas ir sniego žmogus paliks pamėgtas vietas”. 

Artėja 2005 metai, visą tą laiką niekas netrukdė ištirti tik pašvęstiesiems žinomą vietovę, bet, išskyrus “bla-bla-bla”, kitų faktų dėl sniego žmogaus egzistavimo iki pat šiol nėra.

Ar iš viso yra tokie faktai, kuriuos galima vertinti kaip sniego žmogaus egzistavimo nenuginčijamus įrodymus? Aš žinau tik vieną tokį dokumentą, kuris įėjo į visas antologijas apie sniego žmogų.

1958 metų lapkričio 20 d. užrašytas profesoriaus B.F. Poršnevo pokalbis su medicininės tarnybos papulkininkiu V.S. Karapetianu dalyvaujant profesoriams S.E. Kleinebergui ir А.А. Šmakovui.

1941 m. spalyje – gruodyje mūsų atskiras šaulių batalionas buvo permestas už 30 kilometrų nuo Buinako miesto…

Kartą vietinės valdžios atstovai manęs, kaip karinio gydytojo, paprašė apžiūrėti šiame rajone kalnuose pagautą ir į rajono centrą atgabentą žmogų: reikėjo nustatyti ar tas pagautas keistas žmogus nėra užsimaskavęs diversantas…

Į daržinę mes įėjome kartu su keliais vietinių valdžios organų atstovais. Į mano klausimą, kodėl aš  žmogų turiu apžiūrėti šaltoje daržinėje, o ne kambaryje, man pasakė, kad šiltoje patalpoje jis negali būti, labai prakaituoja, todėl jį laiko daržinėje.

Žmogus, kurį aš pamačiau, kaip šiandiena  stovi man prieš akis. Prieš mus stovėjo nuogas ir basas vyriškos lyties žmogus. Be jokių abejonių, tai buvo žmogus, nes visos jo formos buvo žmogiškos. 

Bet krūtinė, nugara ir pečiai buvo padengti tamsiai rudos spalvos tankiais plaukais (reikia pastebėti, kad visi vietiniai gyventojai juodaplaukiai), tas kailis priminė lokio kailį, plaukų ilgis buvo 2-3 cm. Žemiau krūtinės kailis buvo plonesnis ir švelnesnis. 

Rankų riešai — gruboki, apaugę retais plaukeliais, delnai ir kojų padai — be plaukų. Ant galvos, atvirkščiai, plaukai labai ilgi, iki pečių, dalinai dengė kaktą; čiupinėjant, plaukai ant galvos atrodė labai šiurkštūs. 

Barzdos ir ūsų nebuvo, veidas švarus – padengtas lengvais plaukeliais, aplink burną plaukeliai taip pat trumpi, švelnūs.

Žmogus stovėjo nuleidęs rankas, tiesiai. Aukštesnis už vidutinį, maždaug 180 cm. ūgio. Stovėjo kaip galiūnas, išpūtęs galingai išsivysčiusią krūtinę. Ant rankų labai stori ir tvirti pirštai. Bendrai, jis buvo daug tvirtesnis už vietinius gyventojus.

Žvilgsnis nieko nesakantis, blankus, tuščias. Tai buvo grynai gyvuliškas žvilgsnis. Ir bendrai, jis kėlė gyvulio įspūdį.

Kaip išaiškėjo, nelaisvėje tas žmogus nieko nevalgė ir negėrė, nieko neprašė; šiltoje patalpoje gausiai prakaitavo. Man dalyvaujant, prie jo veido vėl buvo prikištas vanduo, po to maistas (duona), link jo ištiesta ranka – jokios reakcijos neparodė. 

Aš žodžiu išsakiau išvadą, kad tai nėra užsimaskavęs žmogus, bet kažkoks laukinis! Po to sugrįžau į savo dalinį ir niekada negavau jokių žinių apie to sutvėrimo likimą...”

Sunku komentuoti dokumentą, kai nežinai jo surašymo aplinkybių. 

Pirma, kas krito į akis: užrašė profesorius B.F. Poršnevas — aršus šalininkas, kad reliktiniai humanoidai egzistuoja. 

Antra: laukinio žmogaus išvaizdos aprašymas stipriai skiriasi nuo į gorilą panašaus sniego žmogaus apibūdinimą, be to, jo ūgis neviršija 2 metrų. Istorija žino sulaukėjusių žmonių pavyzdžių. 

Atsidurti Mauglio padėtyje turėjo daug šansų apsigimęs vaikas su retai pasitaikančiu gausiu plaukuotumu ir kitais patologiniais bruožais.

Bet spėlioti – nedėkingas užsiėmimas. Mane vėl domina siužeto vystymosi eiga. Jums į rankas papuola neįkainojamas įrodymas apie įvykius, kurie vyko prieš 17 metų. 

Įvykiuose dalyvavo vietinės valdžios atstovai. Nejaugi profesoriui Poršnevui neatėjo į galvą paieškoti kitų šios istorijos liudininkų ir sužinoti pagauto reliktinio humanoido likimą? Žinote - neatėjo…

Mokslininkai-praktikai duoda visiškai kitokius, toli gražu, nesensacingus parodymus. Štai K.V. Staniukovičiaus pareiškimas, kuris praeito amžiaus 50-jų metų pabaigoje daug metų vadovavo Pamyro mokslinei tyrimų stočiai:

“Laukinio žmogaus pėdsakų, analogiškų toms fotografijoms, kurios spausdinamos užsienio spaudoje, man niekada neteko matyti. Prityrę ir gerai informuoti žmonės sako, kad jie niekada nebuvo sutikę laukinio žmogaus ir niekada nematė jo pėdsakų”.

Žinomas rašytojas ir paleontologas I.A. Jefremovas (laimei, kad fantastas):

“Kiekvienas laukinis sutvėrimas privalo turėti atitinkamą plotą, kad jame prasimaitintų ir galėtų egzistuoti. Kuo labiau apleista ir tuščia vietovė, tuo didesnis plotas reikalingas tokiam sutvėrimui, ypač, jeigu jis stambus. 

Porai gulbių išgyvenimui ir dauginimuisi reikia 2,5 kv. km. vandens ir sausumos. Porai stručių reikia jau 25 kv.km. dykumos stepių. Mūsų klimatinės zonos lapei reikia daug mažiau ploto, negu dykumų lapei.

Dar sudėtingiau išgyventi dideliam antropoidui arba žmogbeždžionei. 

Jeigu vaisiais mintantis antropoidas tropiniame miške laisvai gali egzistuoti palyginus nedideliame plote, tai antropoidui tuščioje kalnynų zonoje reikės daug didesnės teritorijos. 

Jeigu stambus antropoidas pereis gyventi į šaltą, artimą amžiniems sniegynams zoną, tai vien jo organizmo apšilimui reikės daug kokybiško maisto, kas labai padidina egzistavimui reikalingą plotą.

Jeigu tie aukštikalnių antropoidai egzistuoja jau daug tūkstantmečių (tiksliau. dešimtis tūkstančių metų), tai savaime suprantama, kad giminės pratęsimą gali garantuoti ne 2-3 poros, o kelios panašių gyvūnų bandos. 

Kiekvienai didelių antropoidų bandai šaltose aukštikalnėse neišvengiamai reikia didelių teritorijų, kas prie šiuolaikinių apgyvendinimo tempų ir atliekamų tyrimų neleidžia išvengti dažnų kontaktų su vietiniais gyventojais ir, tuo labiau, su tyrinėtojais. 

Kalnų sąlygomis esantis labai geras matomumas dar labiau padidina “snieginių antropoidų” stebėjimo galimybes.

Turint omeny šias biologines prielaidas, lieka pripažinti, kad tokia stambi beždžionių  arba beždžionžmogių rūšis neturi jokių galimybių ilgą laiką Himalajų kalnyne gyventi nepastebėta.

Pabaigai noriu pasakyti, kad, jeigu man pasiūlytų tapti vienos iš mokslinių paslapčių tyrinėtojų ekspedicijų dalyviu, aš nė už ką nesutikčiau eikvoti savo gyvenimo Nesės, sniego žmogaus, Šambalos arba Atlantidos paieškoms.

Šalis, kurios nėra žemėlapyje

Kai aš pirmą kartą perskaičiau nedidelę monografiją apie Šambalą, tai, nepaisant jauno amžiaus, nuoširdžiai nustebau, kaip suaugę dėdės gali rimtai svarstyti tokius dalykus. Dar pagalvojau, kad taip pat sėkmingai žemėlapyje galima paieškoti Koščėjaus Nemirtingojo karalystės. 

Jeigu istorijos apie vaiduoklius palydimos bent kelių liudininkų-amžininkų parodymais, tai kalbos apie Šambalą vadovaujasi tik senovinėmis legendomis ir vėlesnėmis, bet visiškai fantastiškomis istorijomis.

Šambala prieš mus iškyla kaip paslaptinga, nuo pašalinių akių paslėpta šalis, kurioje gyvena išmintingų žmonių civilizacija. Žinios apie juos iki mūsų atkeliavo senovės kinų, senovės indų ir senovės tibetiečių egzotiškų legendų pavidalu. 

Pirmą užuominą apie Šambalą galima rasti Kalačakro Tantroje (“Laiko ratas”) – 9-10 amžių senovės indų aukščiausio dvasingumo šventoje knygoje. 

Toje knygoje nurodyta ir tos paslaptingos šalies vieta — kažkur į šiaurę nuo Indijos. T.y., Himalajuose. Viskas sutampa. Dabar aišku, kodėl susitikimai su sniego žmogumi ten didelė retenybė — jie slepiasi Šambaloje!

Juokai, juokais, bet tai, kad šis rajonas persotintas stebuklais, spaudai tapo aišku dar praeito amžiaus 30-siais metais. Indų laikraštis “Stetsmen” pabandė logiškai paaiškinti visą jų visumą ir atspausdino sekantį straipsnį:

”Kartą, keliaudamas Himalajuose, britų majoras dar iki aušros iš stovyklos pasuko link netolimos uolos. Aplink kilo didingos snieguotų viršūnių eilės. Už bedugnės, ryto migloje kilo kita uola. Majoras nustebo ant uolos pamatęs aukštą, beveik nuogą ilgaplaukį žmogų. 

Atsirėmęs į aukštą lanką, nepažįstamasis žiūrėjo link uolos. Po to tylusis sargybinis ten kažką pastebėjo. Galingais šuoliais jis puolė nuo uolos beveik stačiu skardžiu. Nustebęs majoras sugrįžo į stovyklą ir paklausė vietinių tarnų apie tą keistą reiškinį. Bet, jo dar didesnei nuostabai, klausimas buvo išklausytas visiškai ramiai. Jam buvo pagarbiai atsakyta: “Saibas matė sniego žmogų, kuris saugo uždraustą šalį”.

Logiška ir daug ką paaiškina, ar ne?

Žinios apie Šambalą į Rusiją atkeliavo iš Vakarų, kuriuos savo teosofiniais kūriniais užtvindė mūsų tėvynainė Elena Petrovna Blavatskaja. Tai ji, apkaltinta visa eile mistifikacijų, nepaisant to, įsigudrino visus įtikinti, kad mokėsi Šambaloje pas didžiuosius mahatmas.

Tibeto tema tapo populiari, ją sėkmingai išvystė Nikolajus Konstantinovičius Rerichas parašęs apsakymą “Azijos Širdis”, kuriama kartais sunku atskirti realius faktus nuo jo išgirstų legendų. 

Pastebėsiu, kad legendas jis išgirdo vietoje, nes dalyvavo ne vienoje Didžiojo indiško maršruto ekspedicijoje. Pirmoji ekspedicija buvo 1923 metais, kurią finansavo Amerikos visuomeninės organizacijos. 

Ją teko nutraukti svarbios misijos atlikimui – Rerichas privalėjo jaunai tarybinei vyriausybei perduoti Rytų dvasinių mokytojų mahatmų laišką. 1926 metų birželyje, Maskvoje, laišką jis įteikė užsienio reikalų narkomui Čičerinui. Tai - faktas. 

Tai, kad laiškas nebuvo iš karto atspausdintas, o atspausdintas tik 1965 metais žurnale “Tarptautinis gyvenimas”, lengvai paaiškinamas “chruščioviniu atšilimu” ir ateistinės cenzūros susilpnėjimu. 

Nepaisant antireliginio laiško charakterio, cenzūra negalėjo viešai paleisti kažkokias budistines pranašystes, taip pat negalima atmesti ir to, kad tekstas gerokai pakoreguotas:

“Himalajuose mes žinome jūsų darbus. Jūs panaikinote cerkvę, kuri tapo prietarų ir melo daigynu. Jūs sunaikinote dvarininkiją, kuri tapo prietarų propaguotoja. Jūs sugriovėte auklėjimo kalėjimą. Jūs sunaikinote veidmainiavimo šeimą. Jūs sudeginote priešų armiją. Jūs sutraiškėte pasipelnijimo vorus. Jūs uždarėte naktinių lindynių vartus. Jūs išvalėte žemę nuo paperkamų išdavikų. 

Jūs pripažinote, kad religija yra visaapimančios materijos mokymas. Jūs pripažinote asmeninės nuosavybės niekingumą. Jūs atspėjote bendruomenės evoliuciją. Jūs nurodėte pažinimo reikšmę. Jūs nusilenkėte grožiui. Vaikams jūs atnešėte viso kosmoso galybę. Jūs pamatėte bendros Gerovės namų statybos būtinybę!

Mes sustabdėme sukilimą Indijoje, kur jis buvo nesavalaikis, taip pat mes pripažinome Jūsų judėjimo savalaikiškumą ir siunčiame Jums visą mūsų pagalbą Apjungiant Aziją! Žinome, kad kalnuose 28-31-36 bus dideli įvykiai. Sveikiname jus, ieškančius Bendro Dievo!”

Susipažinęs su tuo dokumentu, aš iš karto ėmiausi enciklopedijos, kad atmintyje atkurčiau Tarybų Sąjungos kūrimosi atmintinas datas. 

 Žinoma, 28-ais ir 31-siais metais buvo daug įvykių, bet globalių – nė vieno. Mahatmos gal šiek tiek atspėjo dėl 36 metų, kai buvo priimta TSRS Konstitucija, kurioje tuo periodu jau buvo vienuolika sąjunginių respublikų.

Bet grįžkime prie Nikolajaus Rericho ekspedicijų. Savo kelionių metu jis susidūrė su visa virtine gamtinių fenomenų, kurie bet kurį nihilistą galėjo pastūmėti į teosofiją. Apsakyme “Azijos širdis”  jis apie tai pasakoja:

“Nimoje, mažoje vietovėje maždaug 11 000 pėdų aukštyje prieš Lechą, su mumis įvyko vienas atsitikimas, apie kurį negalima nutylėti, ir buvo labai svarbu išgirsti apie analogijas. 

Buvo rami aiški diena. Mes ilsėjomės palapinėse. Apie dešimtą valandą vakaro aš jau miegojau, o E.I. (Elena Ivanovna, kartu keliavusi Nikolajaus Rericho žmona – S.K.) nuėjo prie savo patalynės ir norėjo pakelti vilnonę antklodę. 

Bet, vos tik ji prisilietė prie jos, kaip užsiplieskė didelis elektrinis rožinės spalvos liepsnos laužas ir pakilo į beveik dviejų pėdų aukštį. E.I. šaukdama “ugnis, ugnis!”, pažadino mane. Pašokęs, aš pasimečiau. 

Tamsus E.I. siluetas,  o už jos palapinę apšviečianti liepsna. E.I rankomis bandė gesinti ugnį, bet ji sprūdo iš rankų ir biro į dalis. Nuo prisilietimų prie liepsnos, buvo tik šilumos efektas, bet nei mažiausio nudegimo, nei garso, nei kvapo. 

Palaipsniui liepsna sumažėjo ir pranyko, ant antklodės neliko jokių žymių. Mums yra tekę matyti elektrinius reiškinius, bet turiu pasakyti, kad tokio dydžio reiškinio niekada nebuvau matęs. 

Dardžilinge rutulinis žaibas buvo per dvi pėdas nuo mano galvos. Gulmarge, Kašmyre, tris dienas trukusios audros metu, kai krito balandžio kiaušinio dydžio kruša, mes matėme įvairiausių formų žaibus. 

Transhimalajuose mes ne kartą jutome įvairius elektrinius reiškinius. Prisimenu, kaip Čunarenge, maždaug 15 000 pėdų aukštyje, naktį atsibudęs prisiliečiau prie antklodės ir į mane trenkė melsva šviesa, kuri lyg apgaubė mano ranką. 

Manydamas, kad tai galėjo atsitikti prisilietus prie vilninės antklodės, aš paliečiau pagalvę. Efektas buvo tas pats. Po to aš pradėjau liesti įvairius paviršius — medį, popierių, brezentą – ir visur nušvisdavo tokia pat melsva šviesa”.

Nikolajus Rerichas susidūrė su taip vadinamomis šventojo Elmo ugnimis – tylia, “karūniška” elektros iškrova, kuri susidaro kalnų viršūnėse, bokštų špiliuose, perkūnsargiuose, laivų stiebuose, o kartais ir aukštuose medžiuose. 

Daugelio mokslinių populiarių knygų autorius Vladimiras Mezencevas tą gamtinį reiškinį aprašo:

“Tas gana retas fenomenas mokslui seniai žinomas pavadinimu “Elmo ugnys” – pagal šventojo Elmo bažnyčios pavadinimą Italijoje, virš kurios viduramžiuose dažnai užsidegdavo vaiduokliškos ugnelės.

Prisiminkime, kad žaibas – žaibiška elektros iškrova. Bet tam tikrose sąlygose gali vykti ir palaipsniška elektros iškrova. Iš principo, tai taip pat elektros iškrova, tik “tyli”. Fizikai ją vadina karūnine, t.y., apgaubianti kokį nors daiktą kaip karūna. 

Vaizdas užburia savo grožiu: iš įvairių išsikišimų pradeda šokinėti mažos elektrinės kibirkštėlės. Jeigu jų daug ir procesas vyksta ilgesnį laiko tarpą, tada mes matome blyškų melsvą švytėjimą. 

Kartais iškrova primena lygų švytėjimą, o kartais yra atskirų mirgančių ugnelių fakelų pavidalu. Kartais jos tokios panašios į liepsnos liežuvius, kad jas puolama gesinti”.

Kaip matome, Rerichas gesino būtent šventojo Elmo ugnis. Bet, vienas dalykas perskaityti apie fenomeną žurnale arba knygoje, ir visiškai kas kita – susidurti akis į akį vietovėje, kur reliktiniai humanoidai saugo legendinės Šambalos perimetrą, o iš oro tą vietovę pridengia NSO. 

Taip, taip — būtent taip klasifikuoja sekančius reiškinius, kuriuos aprašo Nikolajus Rerichas:

“Saulėtas raiškus rytas — švyti aiškus mėlynas dangus. Virš mūsų stovyklos praskrenda didžiulis juodas peslys. Mūsų mongolai ir mes patys jį sekame. Bet štai, vienas iš buriatų lamų pakelia ranką:

— Kas gi ten? Baltas oro balionas?

— Aeroplanas?

Ir mes pastebime, kaip dideliame aukštyje kažkas blizgantis juda iš šiaurės į pietus. Iš palapinių atneša tris stiprius binoklius. Mes stebime saulėje blizgantį erdvų idealios sferos kūną, kuris gerai matosi aiškiame danguje. Jis juda labai greitai. Po to pastebime, kaip jis keičia kryptį, pasisuka labiau į pietvakarius ir dingsta už snieguotos Gumbolto kalnagūbrių virtinės. Visa stovykla stebi neįprastą reiškinį, o lamos šnibžda: “Šambalos ženklas”.

Galima ir toliau vardinti Tibeto egzotiškas anomalijas, bet jis ir be to pavirto viso pasaulio okultiniu turizmo centru. Paskutinė medžiaga ta tema buvo, atrodo, tokio Muldaševo knyga apie ekspediciją jam dalyvaujant, kai buvo padarytos kelios panoraminės Tibeto kalnų nuotraukos. 

Patikėkite, mano vaizduotė aukščiau vidutinės, bet nuoširdžiai pavydėjau tos ekspedicijos dalyvių vaizduotės, kurie neaiškiuose kalnų kontūruose įžvelgė piramides ir kažkokias linzes, kurios sugeba paveikti laiką! Herbertas Velsas ir Aleksandras Kazancevas ilsisi.

Įdomu štai kas: Šambalos ieškančios ekspedicijos randa jos pėdsakus, bet sniego žmogaus nesutinka; sniego žmogaus medžiotojai, kaip minimum, randa jo pėdsakus, bet neranda artefaktų, kurie patvirtintų senovinių ir labai protingų senovinių civilizacijų egzistavimą; atlantologai, atvirkščiai, Tibete randa piramidžių ir “laiką iškreipiančių linzių”, bet niekada neranda sniego žmogaus ir Šambalos pėdsakų. 

Ir tik nauji rimti mokslininkai įgauna naujus psichologinius kompleksus, nes neranda nei pirmo, nei antro, nei trečio.

Aš pilnai pritariu istoriko-rytų šalių specialisto, istorijos mokslų kandidato A.A. Maslovo komentarui apie Šambalos “problemą”:

“Šambala” – ne šalis, ne vietovė, ne vieta, kur gyvena išminčiai, bet specifinė vidinių pergyvenimų rūšis, ypatinga mistinių atradimų kategorija”.

Galima įvairiai reaguoti į Blavatskaja ir Rerichą, bet jie supažindino Ameriką, Europą ir Rusiją su senovės rytų intelektualiu palikimu, ką galima palyginti tik su antikinių filosofų darbais.

Juokus baikim, mes užkabinome labai rimtą klausimą.

Pasaulių susidūrimas

Kai paprastas žmogus išeina į paprastą gatvę, sutinka paprastais reikalais skubančius paprastus praeivius, - jam sunku įsivaizduoti dar paprastesnę situaciją. 

Jis prieš save mato pažįstamą, materialų pasaulį, kuriame aiškiai nėra vietos nenatūralioms jėgoms. Manau, kad tokiais momentais net ilgametį stažą turintis šventikas pasidaro viskam abejingas.

Bet vos žmogus pradeda gilintis į kokį nors reiškinį, paprasta situacija iš karto pavirsta ekstraordinarine. Ir jam priešais jau eina ne paprasti praeiviai, o neįtikėtinai sudėtingos sandaros biologinės autonominės mašinos su “bortiniais superkompiuteriais”. 

Jie “veikia” nuo Saulės energijos, kurių akumuliatoriais yra augalai ir gyvūnai. Bet kokie augalai ir, tuo labiau, gyvūnai, sukonstruoti taip pat labai sudėtingai, kad, pagalvojus apie jų prigimtį, net pačiam karingiausias ateistui per nugarą nubėga šaltukas.

20-jo amžiaus keliautojai pastebėjo Australijos aborigenų flegmatiškumą: tie nenustebdavo pirmą kartą pamatę šautuvą, paraką arba aeroplaną. Tie reiškiniai buvo taip toli nuo jų supratimo, kad jie visa tai priimdavo nesvarstydami. Užtat žaislinis “kūlverstukas” jiems sukeldavo susižavėjimą.

Manau, kad ta prasme šiuolaikinis civilizuotas žmogus mažai kuo skiriasi nuo Australijos aborigeno. Mes žavimės kažkokiais reiškiniais, užsispyrėliškai ignoruojame arba apsimetame nepastebintys daug aukštesnio lygmens reiškinius, su kuriais, gali būti, susiduriame kiekvieną dieną. 

Tegul Niutono biografai ginčija faktą, kad jis atrado visuotinės traukos dėsnį vien tik sode stebėdamas krintantį obuolį. 

Svarbiausia – kitkas: tas žmogus susimąstė apie gravitacijos problemą, kurios sąlygomis žmonės Žemėje gyveno ir gyvena net nepastebėdami, kad šis reiškinys yra.

Bet, net ir atradę reiškinį, mes jį sugebame tik apibūdinti neįtikėtinai sudėtingomis formulėmis, bet nesuprantame reiškinio esmės. 

Jums iki pat šiol niekas suprantamai nepaaiškins, kas tai yra elektros srovė. Enciklopediniame žodynėlyje jūs rasite straipsnį iš dviejų sakinių, vienas iš kurių yra citata iš mokyklinio vadovėlio: “Kryptingas užkrautų dalelyčių judėjimas”.

Pavyzdys su gravitacija taip pat tipiškas. Niutonas aprašė reiškinį: visi kūnai yra traukiami. Bet neatsakė, kodėl. Einšteinas spėjo: dėl erdvės iškreipimo. 

Masyvus kūnas, sakykim, žvaigždė, aplink save iškreipia erdvę, kaip tai padarytų didelis akmeninis rutulys ant įtempto audeklo paviršiaus. 

Tuo atveju pro žvaigždę skrendantis objektas pakliūna į erdvinį “piltuvą” ir, jeigu neskrenda pakankamai greitai, užstringa piltuve, pradeda suktis “piltuvo” pasieniu tol, kol nepatenka į kitą “piltuvą”, pavyzdžiui, planetinį. 

Bet, drįstu tvirtinti, kad aprašydamas aukštesnio lygmens reiškinį ir paslėpęs problemos esmę dar giliau, Einšteinas tik paaštrino situaciją.

Kai mokslininkai jau ramiau operuoja tokiais žodžiais, kaip “begalybė” ir “amžinybė”, jūs galite tai palyginti su šventiko žodžiais “nemirtingumas” ir “sutvėrimas”. Patikėkite, galėdami pasirinkti, jūs pirmenybę atiduosite šventiko žodžiams. 

Kaip gi atsitiko, kad mokslas ir religija atsidūrė amžinų antagonistų vaidmenyje? 

Tai tuo labiau įdomu, nes kai kurie fundamentalūs moksliniai tyrimai neprieštarauja “užprogramuotos Visatos” idėjai. 

Tai yra, viskas joje evoliucionuoja ir vystosi pagal programą. Viskas aplink mus ir mes patys, gimstame ir mirštame pagal programą, kurios kodo kol kas nežinome. 

Kas tos programos autorius?

— Dievas! — pasakys šventikas.

— Pavadinkime jį Dievu, — pasakys mokslininkas.

Nejaugi antagonizmas tuo ir pasibaigia? Toli gražu. 

Giluminė mokslo ir religijos filosofija tokia skirtinga, kad niekada neapsijungs strateginio plano klausimais. Veikiantis eksperimentas ir tingus tikėjimas – blogi sąjungininkai.

Mokslas visada asocijuojasi su ateizmu, o tai – iš esmės neteisinga. Prie “religijos” reikia priskirti bet kokią filosofinę doktriną, kuri pretenduoja į universalų mokymą apie gyvenimo sandarą. 

Ateizmas jokiais būdais neiškrenta iš to rangų žiniaraščio. Jis tik tvirtina, kad Dievo neegzistuoja. Ir pasiruošęs mokslui uždrausti ieškoti dievo, kaip ortodoksinė krikščionybė pasiruošusi uždrausti bedievystę.

Jau niekam ne paslaptis, kad materialistai-ateistai vieną “opiumą liaudžiai” pakeitė kitu, bet neišvengė nė vieno punkto, kuris priskiriamas religijai. Įvyko gilus apeigų ir dogmų pasikeitimas – ir tik. 

Vietoje sutuokimo – “komjaunuoliškos vestuvės”, vietoje krikštynų – “žvaigždynės” (komjaunimo organizacijos vadas peržegnodavo kūdikį penkiakampe žvaigžde su pjautuvu ir kūju); vietoje parapijos dvasininkijos – pirminės partinės kuopelės, vietoje evangelijų – Lenino biografija; vietoje agiografijų (šventųjų gyvenimo aprašymų) – žymių revoliucionierių biografijos; vietoje bažnyčių – kultūros namai; vietoje pamokslų – paskaitos ir “politinformacijos”, vietoje dvasininko armijoje – zampolitas; vietoje šventųjų ikonų – politbiuro narių stendai; vietoje misionierių – “dvidešimtpenkiatūkstantininkai” ir agitbrigados; vietoje Jeruzalės šventyklos – Mauzoliejus Raudonojoje aikštėje. 

Tik pažiūrėkite: V.I. LENINO vardo, LENINO ordino LENINgrado metropolitenas! Bet kuris apie Jėzų kalbantis pamokslininkas atrodys blankiai prieš aukščiau pateiktą religinės reklamos pavyzdį.

Žinoma, “švaraus” mokslo be filosofinio orientyro nebūna. Kiekvienas mokslininkas turi savo ontologinę pasaulėžiūrą, ir labai retai originalią. Įvairiausias būties schemas žmonija sukūrė dar antikos laikais. 

Senovės graikų filosofas Anaksagoras (maždaug 500-428 iki mūsų eros) jau tada nepripažino dievų. Saulė, Mėnulis, žvaigždės ir meteoritai jam buvo ne  dievybėmis, o paprastomis įkaitusiomis akmeninėmis masėmis.. 

Tegul ir primityvia forma, bet Anaksagoru buvo persunkta kosmogoninė Kanto-Laplaso teorija ir materijos ir energijos tvarumo principas.

Jo dar senesnis kolega Anaksimandras iš viso tvirtino, kad egzistuoja begalė pasaulių, kurie išdėlioti laike ir vienas šalia kito. Jis bandė racionaliai paaiškinti pasaulį ir gyvenimą be mitologinės įtakos.

Viduramžiais Europa susipažino su Averoizmu, eiliniu filosofiniu atradimu, tvirtinančiu, kad egzistuoja visiems žmonėms bendras Pasaulio protas, kuris yra individualių (atitinkamai, mirtingų) sielų substanciniu pagrindu. 

Tikriausiai tai galima palyginti su žmogaus proto veikla, jeigu neuroną įsivaizduosime atskirai mąstančiu sutvėrimu. 

Jis turi savo individualumą, savo pasaulėžiūrą, “likimą” ir misiją, apie kurią net neturi jokio supratimo — po kruopelytę apdoroti iš “viršaus” nuleistą informaciją ir suteikti žmogui galimybę (neuronui – Pasaulio protui) turėti pilną informaciją apie žmogų supantį pasaulį (aišku, kad neuronui tas pasaulis atrodo nepasiekiamas). 

Tokia filosofinė koncepcija turi du stambius trūkumus. Pirma, mažai ką vilioja idėja, kuri negarantuoja nemirtingumo, o greičiau, atvirkščiai. 

Antra, nesinori būti vien tik kažkokiu varžteliu, tegul ir Pasaulinio proto sudėtyje. Mes čia kariaujame, kenčiame ekonomines krizes, vis labiau tobulėjančių ligų epidemijas, ir viskas todėl, kad mūsų su jumis Pasaulio protas – koks nors alkašas, apsirijėlis ir babnikas. Jį kandraška sugriebia, o mums – biblinė pasaulio pabaiga.

Gerai žiūrovų priimtas Holivudo filmas “Matrica” pateikė dar vieną, atrodo, šį kartą, originalią būties versiją. 

Bet viskas ne taip: pasirodo, scenaristus nustatė 19-jo amžiaus vokiečių filosofas Richardas Avenarius, kuris neigė objektyvią realybę ir tvirtino, kad “numanomas egzistavimas” yra tik jausmai. 

Pagal Avenariusą, daiktas negali egzistuoti be mūsų sąmonės, be minties subjekto. Iš tikrųjų, žmogus apmąsto erdvę ir laiką ir ten orientuojasi tik jausmų pagalba. 

Iš tikrųjų: kas, jeigu ne jutimo organai smegenims pateikia informaciją apie vieną ar kitą objektą, o užprogramuoti smegenys jutimo organams duoda komandą “surasti” objektą ir priimti jį būtent taip, o ne kitaip? 

Atsiveria erdvės fantazijai. Pavyzdžiui, šiuo atveju galima paaiškinti visus jaudinantį žmogaus smegenų žemą Naudingo Veikimo Koeficientą. Mes mūsų pilkąją masę išnaudojame tik 15-20 % todėl, kad likusieji 80% “apkrauti” universalia operacine sistema ir reikalingų programų paketu.

Galima ir toliau vardinti egzotines filosofines doktrinas ir palaipsniui susipainioti imliuose terminuose ir užšifruotose apibrėžimuose. 

Be to, kuo daugiau sužinai apie didžias praeities idėjas, tuo labiau stebiesi žmogaus noru jas iškreipti, sutrypti į purvą ir aplaistyti krauju.

O kaip gerai viskas prasidėjo...

Idėjos ir idiotai

Ateistai tvirtina, kad žmonija atėjo į religiją dėl mirties baimės ir neteisingo gamtinių reiškinių aiškinimo. 

19-jo amžiaus rusų filosofas P.L. Lavrovas tokius aiškinimus prilygina vaikų psichologijai. 

Tirdamas pasaulį, vaikas supranta, kad veikia kitus daiktus; jis daiktus vertina pagal tai, kiek jie suteikia naudos arba malonumų, žalos arba nemalonumų; jis ant kitų daiktų perkelia savyje turimą sąmonę, jausmus, valią. 

Lavrovo manymu, tų trijų psichologinių faktorių pakanka paaiškinti beveik visiems pirminiams liaudies pagoniškiesiems tikėjimams.

“Save laikydamas egoistine minties, jausmų ir valios esybe supančio pasaulio atžvilgiu, žmogus aplink save matė į jį spoksančias milijonus akių, jo žodžių besiklausančių milijonus esybių, kurios laukė pagalbos, dėmesio ir pagarbos. 

Tas tylias esybes reikėjo pamaitinti aukomis, reikėjo jas pamaloninti, užkeikimų žodžiais juos maloniai nuteikti savo atžvilgiu; nes kitaip jų pyktis visur persekios, viskas nesiseks; puls ligos, įvairios nelaimės, ir net ištiks mirtis. 

Tokiu būdu visi gamtos reiškiniai įgavo dvi reikšmes: vieną – matomą, į kurią žmogus nekreipė didelio dėmesio; kitą – paslaptingą, simbolišką, susijusią su jo likimu ir gyvenimu”.

Paskutinė mintis atitinka tai, nuo ko pradėjome šią temą: kasdieninis darbas ir rutina, kaip įprasta realybė ir gilus būties apmąstymas, kaip tos realybės prasmės supratimas. 

Kaip matome, ateizmas po religija paklojo psichologinį fundamentą. Su tuo ginčytis neįmanoma, nes intuicija taip pat priskiriama prie psichologinio fenomeno, o būtent intuicija, mano manymu, yra tikrasis religinės pasaulėžiūros fundamentas.

Esu tikras, kad su manimi sutiks bet kuris žmogus, kad jo gyvenime buvo įvykių, kuriuos buvo sunku paprastai paaiškinti. Aš neturiu omeny bendravimo su dvasiomis; kalba eina apie keistas, kartais neįtikėtinai susiklosčiusias aplinkybes, kurios suprantamos ir analizuojamos tik intuityviai. 

Kaip taisyklė, apie tave sukrėtusį stebuklą neįmanoma papasakoti – žodžiais įvykis atrodo daug banalesnis, be to, tu iš anksto žinai skeptiko reakciją. Ką ten kalbėti, aš žinau savo paties reakciją, jeigu išgirsčiau panašią istoriją. 

Atsakydamas aš papasakosiu vaikišką fokusą. Fokusininkas nepastebimai pasižiūri apatinę kortų kaladės kortą (tegul tai bus čirvų valetas) ir kortas paslepia sau po marškiniais. Jis žiūrovui pasiūlo išsirinkti dvi bet kokias kortų rūšis. Žiūrovas išsirenka kryžius ir būgnus. 

Fokusininkas pareiškia, kad dar liko čirvai ir pikai ir vėl siūlo pasirinkti. Žiūrovas išsirenka čirvus. Dabar fokusininkas pasiūlo iš keturių vyresniųjų kortų išsirinkti dvi. Žiūrovas išsirenka valetą ir tūzą. Vėl reikia pasirinkti. Žiūrovas išsirenka tūzą. 

Fokusininkas pareiškia, kad liko valetas ir klausia, kokiu numeriu iš eilės iš užančio ištraukti čirvų valetą. Dešimtu. Fokusininkas apgraibomis iš kaladės viršaus ištraukia devynias kortas, o dešimtąją ima iš apačios. Čirvų valetas. 

Apstulbęs ir visiškai dezorientuotas žiūrovas net nepastebi, kad jį, paprasčiausiai, atvedė prie reikalingos kortos. Taip ir tu, drauguži, pasakysiu nuostabios istorijos autoriui apie Regėjimą, atsukęs eilę įvykių atgal, surandi iš anksto žinomą rezultatą.

Po to, kai visa tai atsitinka su tavimi, ir tau nepavyksta išvynioti tą netikėtų susitikimų, pranašingų žodžių ir simbolinių situacijų kamuolį, tau lieka, kaip Australijos aborigenui visa tai priimti nesvarstant  arba priimti būties daugiaplaningumą.

Argi neįdomūs pastebėjimai: tu ruošiesi užsiimti tau nebūdinga veikla, kurios vienintelis tikslas išspręsti materialias problemas; tu viską apgalvojai, veiklai viską turi. 

Tu pradedi realizuoti planą, bet užšoki lyg ant aklinos sienos — reikalingi žmonės lyg būtų susitarę, vienas labai užimtas, antras susirgo, kitas išvažiavęs; netikėtai dėl kvailos situacijos sulūžta pagrindinis darbo įrankis, tu lauki “juodosios bandos” pabaigos, bet praeina mėnuo, du, o reikalingiems žmonėms iškyla vis naujos ir naujos problemos, o kitos nesėkmingai besiklostančios situacijos tave priveda iki nevilties. 

Intuicija skambina visais varpais: “Tu pasukai ne tuo keliu, tu, paprasčiausiai, gaišti laiką!” Tu atsakai vyriškai: “Pasiduoti?! Niekada! Kai kurie sėkmę pasiekė tik iš trečio karto”. 

Intuicija isteriškai kikena: “Idiotas! Jie tiksliai žinojo, kad užsiima savo darbu! Tu gali pasakyti, kad užsiėmei savo darbu?” 

Nepaisant to, kad, vis dėlto, pradėjai užsiiminėti savo komercine veikla, įsitikini, kad sumanymas iš pat pradžių buvo nevykęs ir konstatuoji faktą: tu praradai pusę metų brangaus laiko ir pražudei ne vieną milijoną nervinių ląstelių.

Ir atvirkščiai, išsirinkęs teisingą kryptį, tu jauti, kaip palankus vėjas išpučia tavo bures, kaip aplinkybės klostosi tavo naudai; kaip judėdamas ta kryptimi tu pradedi prarandi blogus įpročius, kurių buvai prisigaudęs svetimuose vandenyse.

Kaip čia neprisiminti prancūzų matematiko ir filosofo E. Le Rua su jo NOOSFEROS teorija (kurią jis paskelbė 1927 metais ir apie kurią ne be pavydo atsiliepė pats Vernadskis savo 1944 metų darbe “Keli žodžiai apie noosferą”, jame visaip tikino, kad prancūzas pasinaudojo jo, Vernadskio, teorija apie Žemės biosferos biocheminę prigimtį).

Štai tą subtilaus pasaulio intuityvų nujautimą žmonės per amžius įsigudrino transformuoti į tūkstančius religinių dogmų, be to tai darydami turėjo pačius geriausius tikslus, bet žmoniją įveldami į jų svarstymą, atitraukė juos nuo visiems žemiečiams bendrų reiškinių tyrimo. 

“Atitraukė” – čia dar švelniai pasakyta..

Susipainioję jų motyvacijose ir išanalizavę jų kruviną istoriją, šiuo metu daugelis atitolsta nuo įvairių konfesijų. 

Žmonės nutolsta nuo tarpininkų-žynių, kurie, priklausomai nuo vietovės geografinės specifikos,  dievo ieškojimą pavertė ritualinių apeigų paslaugomis.

Kai palyginti neseniai Romos Popiežius panoro aplankyti Rusiją, Maskvos ir visos Rusijos patriarchas diplomatiškai aštria forma jam leido suprasti, kad “tai – mūsų karvė ir mes ją melžiame”.

Pats žodis “parapija” sako daug ką. Anglų kalboje yra dar įdomesnis pavyzdys. “Flock” į rusų kalbą išverčiama: parapija, ganykla, minia, banda; būriuotis, laikytis bandoje, gaujoje. 

Perskaitęs masę literatūros tema “Kodėl aš atsidūriau būtent tokioje religinėje srovėje”, padariau vienareikšmę išvadą: pasirinkę vieną ar kitą šventiką, žmonės gauna nemokamą (pradiniame etape) psichoterapeutą. 

Pas vieną – problemos su alkoholiu, antras pastoviai galvoja apie mirtį, trečias prarado artimą žmogų. Jeigu jūs galvojate, kad prieš tai, kad žmonės atgautų dvasinę ramybę, čia jūs be reikalo. 

Aš tik kategoriškai prieš tai, kad savo knygų puslapiuose nusiritama iki tiesioginio verbavimo ir paniekinamos pažiūros į kitas religines organizacijas, kurių yra nesuskaičiuojama galybė.

Kartą nusprendžiau iš enciklopedijos išsirašyti visų religinių darinių pavadinimus, nes norėjau nustatyti žmonijos ideologinių svyravimų mastelius. Tas užsiėmimas man greitai nusibodo, nes supratau, kad medžiagos užteks dar vienai enciklopedijai. 

Čia labai tinkama vieta pacituoti tą patį Nikolajų Rerichą: “Altajuje, bendraujant su sentikiais, buvo stulbinančiai įdomu girdėti apie daugybę religinių sektų, kurios Altajuje egzistuoja iki pat šiol.

Popiniai, be popiniai, strigūnai, prygūnai, pomorcai, netovcai, kurie iš viso nieko nepripažįsta, - kiek nesuprantamų susiskirstymų. 

Transbaikalijoje gyvena “”šeimyniniai”, t.y., sentikiai, kurie į Sibirą buvo ištremti šeimomis, o taip pat temnovercai ir kalašnikai. 

Kiekvienas temnovercas turi dėžėje pasidėjęs savo ikoną, kurią laiko tikra. Jeigu kas nors kitas pasimels prieš tą ikoną, ji pasidarys suteršta. 

Dar keistesni kalašnikai, jie meldžiasi per raguolio skylę. Mes daug girdėjome apie tamsius tikėjimus, bet apie tokį dar nebuvome girdėję. Ir tai 1926 metais. 

Čia pat yra ir chlystai, ir štundistai, ir molokanai – nesibaigianti tikėjimų įvairovė, kurie neigia vienas kitą.”.

Nuo savęs pridursiu, kad Nikolajus Rerichas palietė tik sentikius! Ir kad nuo 1926 metų mažai kas pasikeitė, nebent atsirado naujos, ne mažiau egzotiškos sektos. 

Pavyzdžiui, Raeliu pasivadinusio Klodo Voriljono įkurta raelitų sekta – vienintelio tarpininko tarp žemiečių ir kitų planetų civilizacijų. 

Panašių į jį pranašų – nors tvenkinį tvenk, bet Voriljonas savo tikslams meistriškai panaudojo Masines Informavimo priemones. Paskutinis jo genialius piarinis ėjimas – pranešimas apie sėkmingus eksperimentus klonuojant žmones. 

Tvirtindamas, kad jo pasekėjų skaičius yra 60 tūkstančių iš 85 šalių, Raelis, greičiausiai, perdeda, bet tai, kad jų yra pakankamai daug, tai faktas. 

Kas per žmonės eina į abejotinas organizacijas su abejotinais lyderiais? Matyt teisinga ciniška patarlė: Žemėje buvo daug karų, bet visų durnių neišmušė.

Krikščionių pamokslininkai tokiais atvejais cituoja Joano Pranašystes toje vietoje, kur jis pranašauja apie laikus, kai mases užgrius pseudo-Jėzų armija. Tokį dalyką išpranašauti buvo nesudėtinga, nes pranašystės momentu religinių sektų buvo ne ką mažiau. 

Antikinis istorikas Juozapas Flavijus prisimena savo darbą visiškai skirtinguose misionieriškuose judėjimuose, kurie dažnai buvo atstovaujami vieno pamokslininko su jo versija apie mesijo atėjimą ir paties sugalvotomis apeigomis.

Pietų Irake iki pat šiol egzistuoja mandėjų sekta, kurie nuo pat evangelikų laikų nepripažįsta Jėzaus Kristaus. Kalbant šiuolaikine kalba, jie jį kaltina Jonui Krikštytojui priklausiusios intelektualios nuosavybės vagyste. 

Tas nespėjo įregistruoti autorinių teisių pagrindinėms misionieriškų pamokslų tezėms ir krikšto apeigoms. Jėzus iš Jono priėmė krikštą, atidžiai išklausė jo “paskaitų kursą”, bet prie jo mokinių neprisidėjo, o pamokslauti pradėjo pats. 

Jo paskaitų prasmė buvo identiška Jono paskaitoms — apie mesijo atėjimą – bet tai, tik iš pradžių. Po to, kai karalius Erodas nukirsdino Joną Krikštytoją, Jėzus pasiskelbė mesijui. Kažkas juk turėjo nuraminti žmoniją ir mokyti juos gyventi. 

Gaunasi, kad Jonas tapo Jėzaus pranašu, ir tik. Tiesa, tuo grandinėlė nenutrūksta. Savo ruožtu, islamo pradininkas Muhametas Jėzų Kristu laikė savo pranašu. Mūsų laikais patį Muhametą laiko paprasčiausiu pranašu.

Tokia audringa pradžia turėjo ir audringą tęsinį, kuris pasibaigė minėtais kalašnikais, o taip pat adventistais, kurie pasaulio pabaigos laukia net nuo 19 amžiaus vidurio. 

Kaip visada, žmonės viską sugadino. Intuityviai stengdamiesi susilieti su aukštesnėmis sferomis, mes didžias idėjas paskleidėme buityje, politikoje; aukštinome meilę ir sukėlėme karus, nepripažinome burtininkavimo ir sudeginome tūkstančius “raganų”; kalbėjome apie vieningą Dievą ir meldėmės kam tik nori, tik ne Jam.

Žodis rusų filosofui Nikolajui Berdiajevui:

“Aš dažnai pagalvoju, kas būtų buvę, jeigu bažnyčios žmonės, kai krikščionys tikėjo pragaro kančiomis, būtų grasinę atskyrimu nuo bažnyčios, nesuteikę nuodėmių atleidimo tiems, kurie siekė valdžios ir viešpatavimo, turtų ir artimo išnaudojimo, gal tada istorija būtų kitaip susiklosčiusi. 

Vietoje to, pragariškomis kančiomis grasino už ereziją, už nukrypimą nuo doktrinos, už bažnyčios hierarchijos neklausymą ir už antraeiles nuodėmes, kurios buvo laikomos mirtinomis, kartais net už nereikšmingas smulkmenas. Tai turėjo lemtingų pasekmių krikščionybės istorijoje. 

Bet pati idėja dėl amžinų pragariškų kančių, kuri sudaro sudėtingą filosofinę problemą, iš esmės iš žmogaus atima dvasinį ir moralinį gyvenimą. Ji gyvenimą paverčia teisminiu procesu, kuris grasina nesibaigiančia katorga. 

Ta idėja žmogaus pasąmonėje įsitvirtinusi pačia niūriausia forma. Pragaras egzistuoja kaip žmogaus patirtis, kaip žmogaus kelias. Bet nedora pati pragaro ontologija. 

Mano požiūriu į krikščionybę, žmones reikia dalinti į pragaro šalininkus ir priešininkus. Taip aš vertinu krikščionybę. Aš įsitikinęs, kad pragaro šalininkais yra žmonės, kurie jo nori, žinoma,  kitiems. Krikščionys dažnai būna subtilūs sadistai”.

Labai didelis mitas

Būtų keista, jeigu mes po tokių aukštų materijų nepakalbėtume apie Visatos gimimo paslaptį. Kaip besuktum, bet stambūs plyšiai tame žinių pastate leidžia mitams šiukšlinti Vernadskio išaukštintą noosferą.

Daugelis iš skaitytojų įsitikinę, kad stacionarios Visatos gimimo modelis (neturintis pradžios ir kokybiškai nesikeičiantis) seniausiai palaidotas, užleido vietą besiplečiančios Visatos modeliui, kurio pradžią padarė taip vadinamas Didysis Sprogimas. 

Kad ginčai dėl tokio modelio “susigulėjo”, ir mokslininkai susitelkė dėl kitko: ar plėtimasis bus amžinas, ar mes turime reikalų su pulsuojančia Visata, kurios plėtimosi procesas kada nors pavirs susitraukimo procesu, kad, galiausiai, viską surinktų viename taške, kurio tūris mažesnis už atomo branduolį.

Iš tikrųjų, informacinį karą kol kas laimi Didžiojo Sprogimo teorija, tuo labiau, kad ji visiškai tenkina religinę aplinką. Jeigu Visata turėjo pradžią, pabandyk įrodyti, kad to priežastimi nebuvo sąmoningas sutvėrėjo aktas. 

Didžiojo Sprogimo teoriją palaikė ir palaiko didieji mokslo autoritetai, o taip pat daugelis eksperimentinių stebėjimų. 

Kai buvo atrastas reliktinis spinduliavimas (Visatą tolygiai perveriančios milimetrinio diapazono  radijo bangos, kurios rodo, kad kažkada Visata buvo neįtikėtinai karšta), ir kai amerikiečių astronomas Habbl’as raudonojo poslinkio Doplerio efekto pagalba įrodė galaktikų sklidimą, daugelis astrofizikų trinktelėjo teisėjo plaktukais: byla baigta, tolesni debatai beprasmiški!

Prieš 15 milijonų metų Visata buvo sutelkta viename singuliariniame taške, suvedė rezultatus jie. Nereikia ieškoti kokių nors analogijų, norint įsivaizduoti, kaip tai atrodė, nes tada neegzistavo nei erdvės, nei laiko. 

Po to sekęs sprogimas pagimdė materialių objektų įvairovę, kuriuos mes dabar matome, įskaitant organinę gyvybę. Dabar mūsų užduotis – nustatyti Visatos tankį, kad sužinotume, ar ji “atvira” (t.y., ar ji plėsis amžinai) arba ji yra “uždara” (t.y., ar vėl pradės spaustis į vieną tašką). 

Jeigu Visatoje materijos tankis pakankamai aukštas ir aukštesnis už kažkokią kritinę masę, tai tarpusavio gravitacinė trauka tarp galaktikų palaipsniui mažins plėtimąsi ir jį sustabdys. Plėtimąsi pakeis susitraukimas ir mūsų tolimi palikuonys sudegs gyvi. 

Jeigu Visatos tankis nedidelis, ji plėsis toliau, bet visatos galaktinės dujos pavirs žvaigždėmis, o žvaigždės išdegs ir mūsų tolimi palikuonys bus pasmerkti sušalti, jeigu tik neišmoks uždegti dirbtinės Saulės.

Asmeniškai aš – už antrąją perspektyvą, tuo labiau, kad niūraus atvėsusių žvaigždžių paveikslo ateinančių šimto milijonų metų perspektyvai nesimato. 

Esmė tame, kad, jeigu kas nors ir programavo mūsų Visatą, tai buvo gana protingas. 

Kad įsitikinti jo genialumu, pakanka pažvelgti į periodinę Mendelejevo cheminių elementų lentelę. Sutikite, kad tarp cheminių elementų atsiradimo problemos ir pasaulio sandaros problemos galima padėti lygybės ženklą.

Pradėkime nuo to, kad visi periodinės lentelės elementai, išskyrus paprasčiausią vandenilį, yra radioaktyvūs. Tai – labai svarbus atradimas. 

Elemento radioaktyvumas didėja priklausomai nuo to, kokią vietą elementas užima lentelėje; kuo didesnis elemento eilės numeris, tuo elementas radioaktyvesnis. 

Mes matome cheminę degradaciją — sudėtingesnis elementas virsta paprastesniu, kol, galiausiai, pavirsta vandeniliu. Paimkite į rankas švino gabalą ir neabejokite – kad kažkada jis buvo uranu.

Tai štai, kol šaltoje materijoje medžiaga degraduoja, karštoje, atvirkščiai, sudėtingėja, ir tikrais fabrikais gaminant sudėtingus cheminius elementus yra žvaigždės. 

Tai atrodo maždaug taip: veikiant traukos jėgai, vandenilio garai susirenka į didžiulius telkinius. Tie procesai gali trukti milijardus metų, bet procesas to vertas. 

Ateina momentas, kai veikiamas savo paties masės gravitacijos jėgos, vandenilis sukuria tokią aukštą temperatūrą, ir tokį neišpasakytai didelį slėgį, kad prasideda termobranduolinė reakcija – susijungę vandenilio branduoliai sudaro helio atomus. Gimsta nauja žvaigždė. 

Kai visas vandenilis pavirsta heliu, prasideda naujas žvaigždės evoliucijos etapas: Tos pačios termobranduolinės reakcijos ribose helis “persilydo” į deguonį, ir taip toliau, kol procesas neprieis geležį ir nikelį, o kai kuriais atvejais – iki kalifornijaus, kurio eilės numeris lentelėje yra 98-sis ir kurio Žemėje aptikti neįmanoma.

Bet mus juk labiau domina sekantis žvaigždės evoliucijos etapas — ar nepavirs ji atvėsusiu geležies luitu? 

Egzistuoja keli žvaigždės “mirimo” scenarijai, kurie tiesiogiai priklauso nuo gamtinių procesų. Pats efektyviausias iš jų, toks, kai žvaigždė sako: “mirti – tai su muzika!”, padidėja jos tūris, nusimetamas visas dujų apdangalas ir, per kelias paras šviečia kaip milijardas saulių. 

Tas reiškinys pavadintas supernovos žvaigždės švytėjimu. Tikriausiai, “Supernova” ją pavadino todėl, kad žvaigždės kaimynystėje lieka dujų ūkai, iš kurių per milijardus metų susidaro kita, pradžioje, pavyzdžiui, vandenilinė žvaigždė. 

Tokiu būdu, pareiškimai, kad kada nors visos targalaktinės dujos pavirs žvaigždėmis, o žvaigždės išdegs, lieka po dideliu klaustuku. 

Nepaisant to, kad supernovos sprogimas yra gana retas reiškinys, mokslininkai tai po kartą metuose stebi kitose galaktikose. Mūsų galaktikoje paskutiniai supernovų švytėjimai buvo 1054, 1572 ir 1604 metais. 

1054 metais švytėjimas buvo toks ryškus, kad matėsi net dieną, o mėnesienoje daiktai metė po du šešėlius. Tos supernovos rajone mokslininkai rado Krabo pavidalo ūką, taip kad, sprendžiant iš visko, žvaigždžių susidarymo procese iki pabaigos dar toli.

O štai, žvaigždžių sistemų vystymesi didžiulį vaidmenį vaidina galaktikų branduoliai. Ryškiu pavyzdžiu (tiesiogine ir perkeltine to žodžio prasme) gali tarnauti galaktikos M-82 branduolys, kuris prieš pusantro milijono metų išmetė dujų masę, kuri virš milijono kartų viršija Saulės masę. 

Įsivaizduokite termobranduolinio užtaiso sprogimą, kurio masė lygi 15 Saulės masių! Įsivaizduojate?.. Aš taip pat silpnai. Galima tik suprasti, kad ten statybinės medžiagos pakanka visai žvaigždžių sistemai.

Turėdami tokią informaciją, mes, nepaisant visko, pradėjome per anksti pamiršti tolimų palikuonių problemas. Atsipalaiduoti dar ankstoka. 

Pirma, antrasis termodinamikos dėsnis sako, kad, jeigu į sistemą iš išorės nėra pastovaus energijos pritekėjimo, tai sistemoje vykstantys procesai silpsta ir stoja. Taip kad, panašu, kad be pamaitinimo iš išorės, visos žvaigždės anksčiau ar vėliau išdegs, o naujos negalės susidaryti. 

Antra, Visatos masės vidutinis tankis pasirodė esantis labai artimas kritiniam, prie kurio Visata paskelbiama “uždara” ir neišvengiamai pradės spaustis. Be to, virš 50% masės neįmanoma stebėti!

Paskutinis faktas tiesiog sukrečia vaizduotę, mokslo spaudos puslapiuose vyksta labai audringi tos problemos svarstymai. Bet kurios “pasveriamos” galaktikos masė pasirodė esanti daug didesnė už visų galaktikos žvaigždžių ir dujų sankaupų sumarinę masę. 

Kokia gi materijos rūšis yra “papildoma”, kol kas niekas negali atsakyti. Tarp pretendentų: masyvios “juodosios skylės”, kosminiai spinduliai, neitrinai, gravitacinės bangos, o taip pat egzotiškos, mokslui dar nežinomos materijos rūšys.

Yra dar ir trečia. Paskutinių stebėjimų duomenys rodo, kad galaktikos išsilaksto... greitėjančiu C pagreičiu. 

Tai įmanoma tik tuo atveju, jeigu 70% nuo Visatos masės užimtų nematoma materija su neigiamu slėgio ir tankio dydžiu. 

Jeigu paprasta medžiaga didėjant tūriui praranda tankį, tai minėta nematoma materija elgiasi velniškai įtartinai — Visata plečiasi, o jos tankis didėja. 

Prie panašių paradoksų mes neužsiciklinsime. Ypač aš nepatarčiau galvoti apie tai prieš miegą, kitaip garantuoti košmarai ir sunkus prabudimas.

Geriau pereikime prie kitų kosminių objektų, kurie išprovokavo triukšmingas mokslines batalijas. Pakalbėkime apie kvazarus, kurie turi betarpiškas sąsajas su Visatos evoliucijos tema. 

Viskas prasidėjo 1963 metais, kai astronomai nusprendė ištirti ir klasifikuoti penkis atrastus žvaigždingus objektus su galingu radiospinduliavimu. 

Astronomai nufotografavo jų spektrus, po to ilgai ir bukai apžiūrinėjo: spektrai buvo visiškai nežinomi. T.y., absoliučiai nežinomi. Iš pirmo žvilgsnio juose buvo neįmanoma rasti iš viso nė vienos linijos ir kokį nors cheminį elementą.

Po to reikalai, vis dėlto, pajudėjo iš mirties taško. Pasirodė, kad tų objektų spektruose garsusis raudonasis Doplerio efektas neišpasakytai didelis. Kuo toliau nuo mūsų galaktika, tuo didesnis raudonojo nukrypimo efektas. 

Bet subjekte 3С-273, į kurį astronomai sutelkė dėmesį, raudonasis nukrypimas viršijo visus rekordus. Gavosi, kad jis nuo žemės tolsta 50 000 km/sek greičiu, o tai tik 6 kartus mažiau už šviesos greitį! 

Taip pat gavosi, kad atstumas nuo Žemės iki  3С-273 lygus dviem milijardams šviesmečių!

Mokslininkai nespėjo atsipeikėti po pirmojo šoko, kaip sekė kiti rekordai. Atstumas iki objekto 3С-48 gavosi 3,6 milijardo šviesmečių, o iki objekto 3С-196 — visi 12 milijardų šviesmečių! 

Paskutiniojo objekto nutolimo greitis siekia net 200 000 km/sek. Astronomai suprato, kad pagavo šviesos spindulį kuris buvo mums pasiųstas dar tuo metu, kai nei Žemės, nei Saulės sistemos neegzistavo.

Bet ir tuo rekordai nepasibaigė. Visi penki objektai – labai ryškūs ir kai kurie iš jų matomi net mėgėjiškais teleskopais. Kokie turi būti baisios galios spinduliavimo šaltiniai, jeigu iš milijardų šviesmečių atstumo taip ryškiai šviesti!

Maskvos astronomai А. Šarovas ir J. Jefremovas pamėtėjo dar vieną mįslę. Jie peržiūrėjo 73 negatyvus, kuriuose objektas 3С-273 buvo fiksuojamas nuo 1896 metų iki 1963 metų. 

Rezultatas pritrenkiantis – objektas keitė ryškumą, be to, buvo atvejų, kad 3С-273 blizgesys padidėdavo 3-4 kartus! 

Taip pat nepaaiškinamai elgėsi ir objektas 3С-48. Iki to mokslininkai žinojo apie besikeičiančias žvaigždes, kurios dėl įvairių priežasčių keitė ryškumą, bet, kad egzistuotų besikeičiančios galaktikos!..

Tapo aišku, kad tai – visiškai ne galaktikos, ne žvaigždžių sistemos, o kažkokie gana kompaktiški kūnai, kurie, būdami nedidelių apimčių (žinoma, sąlyginai), buvo didžiulės masės. 

Šiandiena dauguma mokslininkų linkę manyti, kad tai suslėgti galaktikų branduoliai su “juodosiomis skylėmis” centre.

Viskas būtų lyg ir nieko, žmogus prie visko pripranta, o tuo labiau, mokslininkai, bet štai, amerikiečių astrofizikai М. Šmidtas, D. Gani ir D. Unaideris, Didžiųjų Grįžulo ratų žvaigždyne atrado kvazarą, kuris buvo pačiame visatos pakraštyje, ir kuris susiformavo praėjus vos daugiau milijono metų po Didžiojo Sprogimo. 

Nebeplėsiu visos loginės grandinės savo pasvarstymais, kurie vyko po šio atradimo, iš karto paskelbsiu galutinę išvadą: atrastas kvazaras niekaip netelpa į nusistovėjusią kosmologinę teoriją. 

Liūdnai pagarsėjęs Didysis Sprogimas negalėjo būti tokio keisto objekto susiformavimo priežastimi.

Kaip gi čia neprisiminti technikos mokslų kandidato J. Učajevo straipsnio, kuris buvo atspausdintas laikraštyje “Lenino Vėliava”. Jis vadinosi “Jeigu Visata sukasi, tai gamta ir gyvybė amžini”.

“Visi kosminiai kūnai, objektai ir jų dariniai sukasi. Nuosavas sukimasis – tai tokia pat “įgimta” jų savybė, kaip ir atitinkama masė. Ir tuo požiūriu kosminiai kūnai panašūs į elementarias dalelytes, kurios taip pat turi nuosavą sukimąsi. 

Su tuo sukimusi susijusi viena iš svarbiausių elementarių dalelyčių savybių – taip vadinamas spinas. Jo analogu paprastiems besisukantiems kūnams ir objektams yra judėjimo kiekio momentas. Dėl to nėra jokių priežasčių neigti hipotezės apie Visatos sukimąsi. 

Toje hipotezėje raudonasis galaktikų poslinkis paaiškinamas kaip pasekmė ne išilginio, o skersinio Doplerio efekto. O dėl tokio efekto raudonojo poslinkio dydis turi jau ne linijinę, o kvadratinę priklausomybę nuo atstumo iki galaktikos, kuri juda apskritimu aplink signalo imtuvą. 

Iš čia kardinalios savybės pasekmė: prie duoto raudonojo poslinkio dydžio, atstumas iki labai nutolusių objektų, pagal besisukančios Visatos hipotezę, bus daug mažesnis, negu atstumas iki tų pačių objektų pagal besiplečiančios Visatos hipotezę”.

T.y., atstumai iki kvazarų taip sutrumpėja, kad anomalijos nyksta viena po kitos. 

Be to, atstumų sutrumpėjimas visiškai logiškai atveda prie besisukančios Visatos apimties sumažėjimo ir jos tankio padidėjimo — akimirksniu dingsta “paslėptos masės”, “egzotiškos masės” ir “tamsiosios energijos” problema. 

Hipotezė nuostabi ir estetiniu požiūriu: besisukanti Visata yra stacionari, niekada neatvės ir niekada nesusispaus. Ji be problemų gali įeiti į Metavisatą, kuri susideda iš didžiulio skaičiaus į mūsų panašių Visatų.

Tarp kitko, Učajevas nėra vienišas siekiu demaskuoti Didžiojo Sprogimo teoriją. 1990 metais grupė užsieniečių astrofizikų pareiškė, kad reliktinis spinduliavimas per daug vienalytis, kad būtų grandiozinio sprogimo priežastimi ir generuojasi į kosminių dulkių daleles.

Švedų astrofizikas, Nobelio premijos laureatas H. Alvenas dėl Didžiojo Sprogimo teorijos pasisakė dar išraiškingiau: 

“...Ta kosmologinė teorija yra labiau, negu absurdiška — ji tvirtina, kad visa Visata atsirado kažkokiu momentu, panašiai, kaip sprogus atominei bombai, kurios dydis kaip smeigtuko galvutė. Panašu į tai, kad dabartinėje intelektualioje atmosferoje didžiulis “didžiojo Sprogimo” pranašumas yra tai, kad pasityčioja iš sveiko proto: credo, quia absurdum (“tikiu, nes tai absurdiška”)! Kai mokslininkai kovoja prieš astrologines nesąmones už “mokslo šventovės” ribų, reikėtų priminti, kad pačios šventovės viduje kartais kultivuojamos “dar didesnės nesąmonės.”.

Amerikiečių astronomas Berbridžas buvo tiesiog sukrėstas po to, kai išanalizavo Didžiojo Sprogimo populiarumą. Jis išsiaiškino, kad:

— vakarų mokslo aplinkoje tam kosmologiniam modeliui skirtos konferencijos vyksta reguliariai kartą per mėnesį;

— tos teorijos apologetui suteikiamas platus finansavimas, tuo metu, kai alternatyvių hipotezių šalininkams apie tai lieka tik pasvajoti;

— moksliniuose leidiniuose pastebima cenzūra, kuri atsijoja alternatyvias hipotezes;

— mokslo įstaigose reliatyvus modelis pristatomas kaip absoliučiai įrodytas ir vienintelis teisingas.

Be jokių abejonių – šimtaprocentinis Didžiojo Sprogimo pagrindimas – mitas. Galima ir toliau sėkmingai vardinti kosmologines hipotezes, kad galutinai išsiaiškintume mokslo sugebėjimus kurti mitus. 

Ką daryti, kai atsiduri tokioje situacijoje, kai dažniau įsijungia vaizduotė, negu mokslinė analizė. 

Pavyzdžiui, 1911 metais islandų mokslininkas Furnje Dalbas į pasaulį paleido įdomią knygą “Du nauji pasauliai”. Joje jis išplėtojo idėją, kurią 5 amžiuje iki mūsų eros išsakė senovės graikų filosofas Anaksagoras: 

“Kiekvienoje dalelytėje, kad ir kokia maža ji būtų, yra žmonių apgyvendinti miestai, dirbami laukai, šviečia saulė, mėnulis, žvaigždės, viskas, kaip pas mus”. 

Ta prasme nėra originalus ir J. Učajevas, kuris kosminius objektus sulygino su elementariomis dalelytėmis. Seniai pastebėta, kad Saulės sistemos sandara panaši į atomo sandarą, ir atvirkščiai. 

Dalbas išplėtė tą analogiją, kaip “į apačią”, taip ir į “viršų”, į makrokosmoso pusę. Įsivaizdavę Saulės sistemą atomu, mes Saulę įsivaizduojame atomo branduoliu, o planetas – elektronais. 

Tada galaktiką galima įsivaizduoti kaip ląstelę, o visą Visatą – arba gigantišku organizmu, arba aukščiausio “suprapasaulio” sutvėrimu, kuris mūsų stebėjimams nepasiekiamas.

Kita vertus, mus supa neįtikėtinai daug materialių objektų – “infrapasaulių”; tame tarpe, mumyse pačiuose jų pakankamai, juk mes patys taip pat sudaryti iš mikroskopinių ląstelių-galaktikų.

F. Dalbas visus pasaulius drąsiai, be jokių išimčių, apgyvendina gyvais sutvėrimais. Ant elektronų gyvena “infrocivilizacijos”, o “suprapasaulyje” mums nesuprantamą gyvenimą gyvena neišpasakyto dydžio “supražmonės”.

Žemės masteliais, elektronai sukasi aplink atomų branduolius gana veržliai; jų judėjimas mums susilieja į “elektronų debesis”. Jų “metai” sudaro tik dalelytę žemiškosios sekundės. T.y., per vieną žemės sekundę ant apgyvendintų elektronų pasikeičia daugybė kartų. 

Atvirkščiai, “suprapasaulyje”, viskas vyksta neįtikėtinai lėtai, mūsų požiūriu, niekas nejuda. Ir jau mūsų, daugybė žemiškų kartų pasikeičia per “suprasekundę”.

Jeigu priimti tą pasaulėdaros schemą, galima nebeklausti, iš kur prasidėjo mūsų būtis. Tegul dėl to galvas laužo “apačioje” ir “viršuje”, mums to nereikia. 

Tik štai, mokslininkai su tokia schema kategoriškai nesutinka. Jie tai vadina “kvaila begalybe” ir skuba pateikti visą eilę skirtumų tarp atomo sandaros ir tarp vis tos pačios Saulės sistemos sandaros.

Visatos egzotika

Kaip bebūtų gaila, bet dar toli tie laikai, kai kosmines erdves raižys tarpgalaktiniai erdvėlaiviai ir leis žmonės keliauti tarp žvaigždžių. O kaip norėtųsi jau dabar pameškerioti kur nors Magelano Debesyse, juk ten tikriausiai yra žuvingų vietelių.

Bendrai, jeigu nėra realios galimybės tapti kosminiu ekskursantu, reikia pasitelkti vaizduotę. 

Įsivaizduokite, kad jūs jau apiforminote tarpplanetitinį pasą, nusipirkote bilietą į ekskursinį reisą ir įsitaisėte komfortiškame keleiviniame antigravitono krėsle. Aparatas švelniai pakyla nuo žemės ir po poros sekundžių palieka Žemės atmosferą.

Sodriai mėlynas rutulys su baltais debesėliais dingsta antracitinėje migloje, kurioje deimantiniais taškeliais mirga žvaigždžių spiečiai. Per iliuminatorių, kuris apdairiai aptrauktas šviesos filtru, vis dar žemiškai akinamai šviečia saulė.

— Ponai ir Ponios! — iškilmingai pradeda ekskursiją kosmogidas. — Jos didenybė Saulė! Nuo mūsų yra už 149 milijonų kilometrų, ir jos šviesa tą atstumą atkeliauja per aštuonias minutes. Visi moksliniai žinynai tvirtina, kad Saulė priskiriama prie tipiškų žvaigždžių-nykštukų, kokių labai daug mūsų galaktikoje, nekalbant jau apie kitus, tolimus pasaulius. 

Bet visų pretendentų į Saulės dvynius spektrinė analizė parodė, kad visi jie neidentiški ir leidžia Saulei užimti ypatingą, savotiškai unikalią vietą žvaigždžių klasifikacijos lentelėje. Šešiasdešimt procentų Saulės masės sudaro vandenilis – savotiškas kuras termobranduolinei reakcijai, kuri vyksta žvaigždės gelmėse. 

Nurodyto vandenilio kiekio pakanka, kad Saulė šviestų ir šildytų dar kelias dešimtis milijardų metų. Absoliuti garantija – penki milijardai metų. Saulė sukasi apie savo ašį pilnai apsisukdama per dvidešimt penkias Žemės paras. Be to, sukasi dalimis: jos ekvatorinės zonos juda greičiau už priepoliarines.

O dabar, atkreipkite dėmesį į Saulei artimiausią planetą, kurios skersmuo tik pusantro tūkstančio kilometrų didesnis už mėnulio. Merkurijus pagal ryškumo skalę yra ketvirtoje vietoje, spindi kaip Sirijus ir spindesiu nusileidžia tik Venerai, Marsui ir Jupiteriui. 

Bet dėl Saulės artumo, jo stebėti beveik neįmanoma. Iš Žemės ją matyti galime tik labai trumpą laiką, žemai prie horizonto  arba po Saulės laidos, arba prieš pat aušrą. 

Būdamas mažiausias iš visų planetų, Merkurijus dėl nedidelės traukos jėgos, neturi atmosferos. Viena Merkurijaus para lygi 59 Žemės paroms, ir per tą laiką planeta spėja nuskrieti dvi trečiąsias savo orbitos. 

Aišku, kad dėl Saulės artumo ir nepaslankumo, Merkurijų galima palyginti su ant iešmo užmautu mėsos gabalu, kuris lėtai kepamas ant laužo. Tik štai, kol viena pusė kaista iki +430 laipsnių pagal Celsijų, kita pusė spėja atšalti iki -173 laipsnių.

Žemės kaimynė - Venera. Mes galime matyti, kad ji apsupta žvilgsniui nepermatomu atmosferos sluoksniu, kurio sudėtyje apie devyniasdešimt septynis procentus sudaro anglies dvideginis. Veneros paviršiuje atmosferos slėgis šimtąkart didesnis, negu Žemėje. 

Tai galima palyginti su vandens slėgiu vieno kilometro gylyje. Nors oras Veneroje toks tankus, kad judėjimą jame galima palyginti su judėjimu vandenyje. 

Galinga atmosfera pasižymi labai geromis atspindinčiomis savybėmis, todėl Venera yra pačiu ryškiausiu objektu po Saulės ir Mėnulio. Ją galima matyti net dieną, naktį jos šviesoje kartais net matosi daiktų šešėliai. 

Tuo labiau keista, kad prieš tris su puse tūkstančio metų senovės Kinijos, Babilono ir senovės Indijos astronomai stebėjo tik Merkurijų, Marsą, Jupiterį ir Saturną, ir kažkodėl visiškai neužsiminė apie tokią “į akis krentančią” planetą, kaip Venera. 

Amerikietis mokslininkas Velikovskij tvirtina, kad Venera “atvyko” į savo vietą iš svetur, ir palyginti neseniai – matant istorinėms civilizacijoms. Toks iškilmingas jos atvykimas, Žemėje buvo palydėtas baisiomis kataklizmomis, todėl visos tautos mūsų planetoje apie Venerą yra išsaugojusios labai negatyvius prisiminimus. 

Tikriausiai, Veneros pasirodymas atrodė kaip gigantiškos kometos pasirodymas. Ne be reikalo ikikolumbiniai meksikiečiai Venerą vadino “dūmus leidžiančia žvaigžde”, o, pagal senovės indų vedas, ji buvo panaši į dūmus leidžiančią ugnį. 

Veneros gimdytoju galėjo būti Jupiteris, kuris turi gigantišką tūrį, aplink savo ašį apsisuka per 10 žemės valandų. Velikovskij mano, kad tokiu greičiu sukantis, nuo Jupiterio ekvatoriaus lengvai galėjo atitrūkti “lašas” tankios materijos. (Liūdnai pagarsėjusi “raudona dėmė” ant Jupiterio – ar tik nebus panašaus “lašo” atitrūkimo vieta?). 

Senovės Asirijos karaliaus Ašurbanipalo bibliotekoje buvo atrastos taip vadinamos “Veneros lentelės”, kuriose buvo tvirtinama, kad Veneros orbita buvo labai ištęsta ir užeidavo net už Marso orbitos. Lentelės priskiriamos aštuntam amžiui iki mūsų eros. 

Būtent tuo metu, sako Velikovskij, Venera susiduria su Marsu (tikriausiai nuo smūgio atsiranda šiuolaikinis asteroidų žiedas), po to Venera užima šiandieninę orbitą.

Kad ir kas atsitiko aštuntame amžiuje prieš mūsų erą, egzistuoja faktas, kuris niekaip netelpa į Saulės sistemos evoliucijos teorijos rėmus: Venera aplink savo ašį sukasi atvirkščia kryptimi – iš rytų į vakarus. 

Sukimasis labai lėtas — 243 žemės paros. Sukimosi ašis beveik statmena orbitos plokštumai. Tai reiškia, kad Veneroje nėra metų laiko kaitos. Jos paviršiaus temperatūra stabili - +467 laipsniai pagal Celsijų, tikra pekla! 

Prie to pridėkite, kad Veneros debesys sudaryti iš koncentruotos sieros rūgšties lašelių. Visus tuos duomenis surinkus kartu, supranti, kodėl tokią planetą pavadino Venera: graži, bet neprieinama…

O štai ir Marsas, ne mažiau paslaptinga Saulės sistemos planeta. Mes ne kartą bandėme Marsą apgyvendinti gyvais sutvėrimais; iš pradžių – protingais marsiečiais, kurie trimis pamainomis rausė garsiuosius kanalus, po to – kukliomis bakterijomis. Kol kas nepavyko rasti nei vienų, nei kitų. 

Marso skersmuo per pusę mažesnis už Žemės, bet viskuo kitu raudonoji planeta stengiasi būti panaši į mėlynąją kaimynę: ekvatorius apie dvidešimt keturis laipsnius pakrypęs į orbitos plokštumą taip pat, kaip ir Žemės. 

Marsas pilnai apsisuka apie savo ašį per dvidešimt keturias valandas trisdešimt septynias minutes; turi atmosferą, tiesa, pagal sudėtį panašią į Veneros. Devyniasdešimt penkis procentus sudaro anglies dvideginis. 

Užtat Marso atmosfera žymiai “mobilesnė” už Veneros, ir tai yra dėl mažesnės svorio jėgos (0,38 nuo žemiškosios). Marso temperatūrinis režimas pabrėžia Žemės padėties unikalumą. 

Jeigu Veneroje dėl artumo prie Saulės susidarė sieros rūgšties garinė, tai Marse jau viešpatauja šaltis: net palankiausiose, taip vadinamose oazėse, temperatūrų skirtumas sudaro nuo -53 iki +20 laipsnių pagal Celsijų vasarą, ir nuo -103 iki -43 laipsnių žiemą.

Pasigrožėkite gigantu Jupiteriu. Palyginus su juo, visos minėtos planetos atrodo kaip teniso kamuoliukai šalia krepšinio kamuolio. Jo masė tris šimtus kartų didesnė už Žemės, o tūris Žemės tūrį viršija tūkstantį kartų. 

Mes jau pastebėjome, kad esant tokiam debesuotumui, apie savo ašį jis sukasi neišpasakytai greitai — apsisuka per dešimt valandų penkiasdešimt minučių. Panašiai, kaip ir Saulė, ta planeta susideda iš vandenilio ir helio, kuo taip pat skiriasi nuo žemės grupės planetų. 

Vizitine Jupiterio kortele yra Didelė Raudona Dėmė, kuri yra ekvatoriaus zonoje ir tęsiasi apie penkiasdešimt tūkstančių kilometrų. Mokslininkai ją priskyrė prie stabilių atmosferinių sūkurių, kurie sugeba išlikti iki šimto tūkstančių metų.

Jūs atpažįstate sekančią planetą? Pakanka pažvelgti į jos karališkus žiedus, kad susižavėjus ištarti — Saturnas! Begale atskirų dalelių jis “sužieduotas” tiksliai per ekvatorių, kurios toje begalinėje karuselėje sukuria nesibaigiančio bėgimo tako efektą. 

Vieno tokio takelio šonas pasiekia aštuonių aukštų pastato dydį, o visų žiedų plotis – siekia iki 400 tūkstančių kilometrų. Kaip ir Jupiteris, Saturnas labai greitai — per dešimt valandų – apsisuka aplink savo ašį. 

Įdomu, kad jis energijos išspinduliuoja dvigubai daugiau, negu gauna iš Saulės, ir, kaip jau žinoma, radioaktyvaus spinduliavimo procesai negali paaiškinti papildomos šilumos prigimties.

Dar visiškai neseniai buvo manoma, kad Saturnas – vienintelė žiedus turinti planeta Saulės sistemoje. Bet 1977 metais Australijos mokslininkai D. Eliotas ir D. Danchemas atrado keturis beveik apvalius Urano žiedus.

Uranas, Neptūnas ir Plutonas turi visą eilę paslaptingų ypatybių ir verti to, kad mes priskristume arčiau prie jų, bet, kaip bebūtų gaila, ekskursijos laikas ribotas, todėl paskubėkime į kosmose gelmes, kad galėtume savomis akimis pamatyti, koks jis įvairus ir nuostabus. 

Mes už borto paliekama gimtąją Saulę, kuri, kaip gigantiškas lokomotyvas, dviejų šimtų penkiasdešimties kilometrų per sekundę greičiu tempia paskui save planetas ir per šimtą aštuoniasdešimt milijonų metų pilnai apsisuka aplink galaktikos centrą. 

Paskutinis skaičius neatrodo toks milžiniškas, kai žinai, kad atstumas nuo Saulės iki Paukščių Tako galaktikos centro yra trisdešimt tūkstančių šviesmečių.

Dėmesio, mes paliekame mūsų galaktiką, kurioje yra šimtas penkiasdešimt milijardų žvaigždžių. Išsireiškimas “skaičiuoti žvaigždes” visada reiškė nesėkmei pasmerktą užsiėmimą, bet atsirado mokslininkų, kurie mus nustebino tuo didžiuliu skaičiumi ir savo neeiline kantrybe.

Žvaigždžių prigimtis įvairi. Štai ši žvaigždė Cefėjo žvaigždyne savo tūriu keturiolika milijonų kartų didesnė už Saulę. Būtų mūsų šviesulio vietoje, jos ribos siektų Saturno orbitą. 

O štai žvaigždė, kurios tūris mažesnis už Mėnulį. Tokie nykštukai pasižymi didžiuliu tankiu: Materijos juose suspaustos neįsivaizduojama jėga. Trisdešimties kilometrų skersmens neitroninės žvaigždės vidutinis tankis šimtas milijonų tonų viename kubiniame centimetre.

Kaip galite ir patys pastebėti, tarpžvaigždinė erdvė dažnai užpildyta kosminių dujų debesimis. Jų tankis toks niekingai mažas, kad šimto kubinių kilometrų  dujinis ūkas gali sverti tik iki vieno miligramo. 

Tas tankis milijonus kartų mažesnis, negu dirbtinai sukurto vakuumo tankis. Tokia išretėjusi erdvė prieš mus pasirodo aiškiai matomų debesų pavidalu ir dėl to susidarę ūkai neišpasakytai didelių parametrų. 

Kaip taisyklė, ūko skersmuo apie dešimt šviesmečių ir mes jį matome visą. Bet, šiuo metu praskrisdami pro tarpžvaigždinį dujinį debesį, mes supančia kosminę erdvę galime įvertinti kaip idealiai skaidrią.

Nepraleiskite progos susipažinti su “keistų” žvaigždžių atstove, kurių Paukščių take turime šešiolika. 

 Esmė tame, kad “keistos” žvaigždės skrenda priešinga kryptimi, negu bendras galaktikos žvaigždžių srautas. Vienuolika iš jų viena į kitą panašios, lyg būtų dvyniai, ir yra besikeičiantys gigantai. 

Bet yra kai kas, kas jungia visas šešiolika bendro galaktinio judėjimo pažeidėjas — jų orbitos išeina už galaktikos pagrindinės ekvatorinės plokštumos ribų.

Visi susipažinote? 

Tada pats laikas vykti į tolimą kosmosą, į kaimynines galaktikas, kurių artimiausia yra Magelano Debesys, kurie nuo Paukščių Tako nutolę per šimtą penkiasdešimt tūkstančių šviesmečių. 

Tos dvi debesų formos žvaigždžių sankaupos pavadinimą gavo po to, kas jas atrado ir smulkiai aprašė Pigafeti — biografas ir Magelano bendražygis jo garsiosios kelionės metu. 

Kosminiais masteliais, Mageleno Debesų kaimynystė gana ankštoka: mūsų galaktika sukasi kartu aplink bendros masės centrą. 

Be to, Debesys tarpusavyje įsiskverbia vienas į kitą, o nuo Didžiojo Debesies link mūsų galaktikos eina milžiniška žvaigždžių juosta, kuri sudaro lyg “žvaigždžių koridorių”.

Žymiai toliau, dviejų milijonų šviesmečių atstumu, yra žymusis Andromedos Ūkas -  milžiniška galaktika, kuri nuo mūsiškės skiriasi tik dydžiu. 

Žinote, kame yra Ūko elgesio baisumas? 

Būdamas savarankiška žvaigždžių sistema, Andromedos Ūkas net nemano nuo mūsų tolti, kaip tai daro visos kitos galaktikos. Priešingai, ji veržliai artėja! 

Dabar sunku nuspėti, ar kada nors tos dvi galaktikos susidurs, ar gravitaciniai trikdžiai leis joms taikiai prasilenkti. Jeigu susidūrimas bus, jo reikėtų laukti po bilijono metų. 

Ir nereikia to įvykio įsivaizduoti kaip echotologinį, rusų liaudies stiliumi “siena į sieną” įvykį. Atstumai tarp žvaigždžių tokie dideli, kad abi galaktikos gali pereiti viena per kito ir to beveik nepastebėti.

Tolimos galaktikos, kurios dabar pakankamai gerai matomos, sukrečia formų įvairove. Tai ir spyruoklių formos, ir sujungtos gigantiškomis žvaigždynų jungtimis, ir “uodeguotos”, ir “ūsuotos” žvaigždžių sankaupos. 

Esmė ne tiek jų egzotiškoje išorinėje išvaizdoje, kiek, kol kas nepaaiškinamuose “elgesio” fenomenuose. 

Pavyzdžiui, mažai suprantamas “žvaigždžių koridorių” stabilumas: kokios jėgos dalyvauja jų išlaikyme, kurios neleidžia žvaigždėms ir jų dariniams neišsilakstyti į visas puses? 

O kai kurios galaktikos elgiasi taip, lyg Visatoje vyrautų ne visuotinis traukos dėsnis, o visuotinis atstūmimo dėsnis.

Visa tai rodo, kad neįmanoma įsivaizduoti Visatos kaip kažkokią vienalytę struktūrą, kurioje viena į kitą panašios žvaigždės sudaro vieną į kitą panašias galaktikas su atspėjamomis judėjimo kryptimis. 

Bet, jeigu egzistuotų paslaptingų kosminių objektų paradas, kurios į bendrą tvarką įneša didelę painiavą, pirmoje vietoje lyderiautų juodosios skylės. 

Jų realumas Reliatyvumo teorijos buvo seniai išpranašautas, o štai, stebėti jos pradėtos visiškai neseniai. 

Kaip žinoma, juodosios skylės susidaro dėl masyvios žvaigždės arba galaktikos centro gravitacinio kolapso. Jų traukos jėga tokia didelė, kad jos neišleidžia net šviesos ir ją paverčia absoliučiai juodu kūnu. 

Nusakant juodąją skylę, dažnai naudojamas terminas “įvykių horizontas”: riba aplink juodąją skylę, už kurios erdvė ir laikas kokybiškai pasikeičia. 

Stebint iš šalies, prie juodosios skylės artėjantis kosminis laivas juda vis lėčiau ir lėčiau, kol amžiams nesustingsta. 

Kosminio laivo ekipažui viskas atrodo kitaip: laivas normalia laiko tėkme pradeda kristi ant žvaigždės ir jį suplėšo į gabalus dar iki tol, kol jis pasiekia žvaigždės paviršių.

Tegul jus, gerbiami ekskursantai, negąsdina perspektyva atsitiktinai pakliūtų į bet kokio dydžio juodosios skylės gravitacinės traukos zoną, juk šią ekskursiją mes atliekame antigravitonu. Teisingiau sakant, mūsų ekskursija jau baigėsi. 

Tolimo kosmoso egzotika žmogui vis dar šalta, negyva, kartais net pavojinga, todėl gera tik nedidelėmis dozėmis.

Sukame į gimtąją, šiltą ir tokią jaukią Žemę, kur nuo gąsdinančios žvaigždžių begalybės pavargusios akys panirs į dangaus mėlynę ir laukų žalumą. 

O kad kelias atgal nenusibostų, siūlau karaokę:

Štai ka-ažkas nuo kalno nusele-eido,

Tikriausiai, mano mie-elas eina...

“Oskaras” už geriausius specefektus

Ekskursijos ne tik į tolimą kosmosą, bet ir net į orbitą aplink žemę prieinamos tik vienetams. Žmonija iš viso negali pasigirti pilotuojamomis tolimomis ekspedicijomis ir kosminę erdvę tiria tik “kabotažinių” reisų metu. 

Priežasčių tam daug, visos jos pateisinamos ir neturi nieko bendro su nenoru arba ideologija. Noras yra, jis – didžiulis, o mokslininkai vienu balsu tvirtina, kad jokia mašina nepakeis žmogaus, kaip tyrinėtojo. 

Jeigu mėnulyje būtų išlipę ne žmonės, o aukštų technologijų robotai, mes negalėtume pasakyti, kad žmogus buvo Mėnulyje. 

Galų gale, iki amerikiečių atliktų Mėnulio ekspedicijų, jo paviršiumi sėkmingai važinėjosi tarybinis mėnuleigis, bet visi laukė mėnuleigio, kurį valdytų astronautas, kaip dabar mes laukiame, kad automatines stotis Marse pakeistų pilotuojamos.

Iš šio skyriaus pavadinimo skaitytojas, tikriausiai, nesuprato, kur aš lenkiu. O ar yra kuo didžiuotis? Kokios ekspedicijos į Marsą, jeigu mes Mėnulyje kaip reikiant nepabuvojome!

Kažkada darnūs skeptikų choro balsai paskutiniu metu peraugo į sensacingų jų demaskavimų škvalą.: amerikiečiai niekada nebuvo Mėnulyje! Visi jų geriausi reportažai — holivudinės inscenizacijos!!!

Būtų buvę logiška, jeigu procesą inicijuotų Rusija, kuri pralaimėjo lenktynes į Mėnulį, bet temą, nepaisant jų patriotizmo, išvystė patys amerikiečiai. Kaip gi atsirado tas mitas?

Įtariu kad reikalai klostėsi maždaug taip. Kontrastų mieste Niujorke jaunas žurnalistas pakliuvo į kapitalistinių santykių geležinius spąstus. 

Štai jau trečias mėnuo jo šeima badavo ir negalėjo sumokėti senai raganai-šeimininkei už butą. Lyg būtų susitarė, solidūs laikraščiai atsisakinėjo pirkti jo straipsnius. 

Bendradarbiavimą su geltonąja spauda, su laikraščiais tipo “Ju Es Skendels”, jis laikė savo žurnalistinės karjeros pabaiga, todėl užsispyrėliškai savo darbuose ir toliau nagrinėjo rimtus įvykius, šlifavo savo aukštą žurnalistinį stilių. 

Jis su kažkokiu nuspėjamu paštininko periodiškumu lankė laikraščių redaktorius, kurie, jam pasirodžius, nutaisydavo akmeninius veidus ir vietoje pasisveikinimo, mestelėdavo:

— Kas ten dar pas tave, Sidai? Tik klok viską kuo greičiau, turiu labai mažai laiko.

Sidas ritualiniu žestu ant stalo paklodavo smulkiu mašinraščio šriftu prirašytą lapą arba du; apie didesnes apimtis jis bijojo net pagalvoti. Redaktorius įstrižaine peržvelgdavo tekstą, po to ne mažiau pagarbiai atlikdavo savo ritualinę dalį:

— Sidai, iš kur tu ištraukei, kad Ameriką domina TAVO nuomonė apie vakarykštę senatoriaus Lourenso spaudos konferenciją? Joje dalyvavo du, aš tą skaičių pabrėžiu specialiai dėl tavęs, Sidai, — du mūsų geriausi reporteriai. Tu skaitei mūsų rytinį laikraštį? Kaip tu save matai vakariniame?

— Bet, sere, jūsų reporteriai klysta tvirtindami…

— Klysta?! — atsiremdamas kumštimis į stalviršį, redaktorius grėsmingai atsistodavo. — Tai aš klystu leisdamas tau eikvoti mano laiką! Jeigu bosas žinotų, kuo aš dabar užsiiminėju, mane už sekundės atleistų! Tu turi tik vieną galimybę pakliūti į mūsų laikraštį, Sidai, tik vieną — atnešk ekskliuzyvinę medžiagą! O dabar dink iš čia!

Vieną lietingą vakarą jau visiškai užguitas žurnalistas lėtai kramtė pupeles ir buku žvilgsniu žiūrėjo televizorių. “Dėžė” nagrinėjo nacionalinę mėnulio programą – archyvinių dokumentų kadrus keitė  mokslininkų iš NASA komentarai.

“Yra tik vienas būdas pakliūti į laikraštį, tik vienas...”

Viskas, kas vyko ekrane, Sidui atrodė kaip beprasmiškai judantys kaleidoskopo paveikslėliai.

“…Atnešk ekskliuzyvinę medžiagą.”

“Reikalinga sensacija… Medžiaga - bomba…”

Netikėtai Sido žvilgsnis užkliuvo už vaizdo televizijos ekrane: astronautai statė Amerikos vėliavą. Išskleista žvaigždėta vėliava plazdėjo mėnulio peizažo fone, kuris buvo apgaubtas kosminės miglos be jokių žvaigždžių. 

Sidas atstūmė lėkštę, susidomėjęs pasilenkė į priekį. Vėliava būtent plazdėjo, o mėnulio danguje nesimatė nė vienos žvaigždelės.

Žurnalistas tiesiog teleportavosi prie telefono:

— Videoprodukcijos parduotuvė? Ar turite dokumentinius filmus apie NASA ekspedicijas į mėnulį ir telereportažą iš Mėnulio paviršiaus?.. Puiku. Visas keturis kasetes su kurjeriu tuojau pat pas mane. Mano adresas…

Numetęs ragelį ant aparato, Sidas atkreipė dėmesį į persigandusios žmonos žvilgsnį:

— Bus jums sensacija!

Sekantį rytą, sudirgęs nuo per naktį išgertos kavos ir papilkėjusiu nuo surūkytų cigarečių veidu, jis pasirodė mums jau pažįstamo redaktoriaus kabinete. Jis atsargiai ištiesė dešimties lapų straipsnį. 

Sido žvilgsnyje buvo kažkas tokio, kad redaktorius tylėdamas ėmė skaityti. Jis skaitė susidomėjęs, lėtai, vertė puslapį po puslapio, kol perskaitė paskutinį..

— Dink iš čia. Ir kad tavęs čia daugiau niekada nematyčiau, — redaktorius demonstratyviai įkišo straipsnį į dokumentų naikinimo mašiną.

— Kad tave velniai griebtų! Kas šį kartą?! — Sidas buvo ant isterijos ribos.

— Tau žinomas žodis “reputacija”? Arba tu nukritai tiek, kad nebesupranti, ant ko užsimojai? Tavo straipsnis be NASA specialistų komentarų – muilo burbulas. Kai jis sprogs, kartu sprogs ir mūsų laikraštis. Aš nespausdinčiau tavo straipsnio net ir tada, jeigu tu parašytum apie Gagarino skrydžio falsifikaciją. Dink, nes pakviesiu apsaugą.

— Velniai griebtų tave su visu tavo laikraščiu! Aš turiu dar kopijų! Straipsnį nupirks jūsų konkurentai, tada ir pamatysime!

— Aš būčiau laimingas, Sidai, tavo rankomis nušluoti visus konkurentus, bet aš juos per daug gerai žinau. Pavyzdžiui, Rikas Berklis iš “Niujork observer” nėra toks angeliškai pakantus, kaip aš. Parodyk jam šį straipsnį ir tu dangoraižio vestibiulyje atsidursi anksčiau, negu kiti spės nusileisti greitaeigiu liftu. 

Bet, nori iš tikrųjų dalykišką patarimą, Sidai? — redaktorius puikiai suprato savo įkyruolio būseną. Kažkada jis pats perėjo panašią mėsmalę. Bet, nepaisant pigios chaltūros pagundų, jis atsilaikė. 

Tik todėl jis šiandiena redaktorius ir tik todėl jam norėjosi pribaigti Sidą, kad jo žūties fone taip patraukliai švytėtų kažkada jo paties atliktas žygdarbis. — Užeik į “Ju Es Skendels” ir vakare į namus grįši su buteliu vyno, keptu kalakutu ir grietininiu tortu.

Tą vakarą Sidas į namus parėjo su keptu kalakutu,  grietininiu tortu ir visiškai girtas.

Nuo tos akimirkos visame pasaulyje pasirodė visa armija “nepriklausomų tyrinėtojų”, tokių, kaip Sidas, kurie su mokslu neturėjo nieko bendro. Jie reportažą iš Mėnulio išnagrinėjo atskirais kadrais, rado vis naujų ir naujų falsifikacijos įrodymų.

Kaip gali Mėnulyje plazdėti vėliava, jeigu ten nėra atmosferos?

Plazdėti ji iš tikrųjų negali, o štai, būdama ant metalinio karkaso, gali judėti nuo astronauto mechaninio poveikio ir deformuotis nuo didelio temperatūrų skirtumo.

Kodėl Mėnulio danguje nėra žvaigždžių? Tikriausiai režisierius buvo per silpnas sukurti tokį sudėtingą specialų efektą?

Filmavimo aparatūra buvo suderinta taip, kad gauti kokybišką saulės apšviestą mėnulio paviršių. Suderinus į žvaigždes, jų fone Mėnulis būtų matomas blankiai, labai užtemdytas. 

Tai - faktas, kurį žemės sąlygomis gali patikrinti kiekvienas. Tarp kitko, vos ne kiekvieną dieną per televizorių rodomos Kosminių Stočių Teleskopų  nuotraukos — jūs ten matote žvaigždes?

Kodėl viename plane mes matome nusileidimo modulį, o kitame, kuris yra identiškas pirmajam, nusileidimo modulio nėra? Argi tai nerodo, kad filmuota paviljone?

Mėnulyje nėra atmosferos ir horizonto žemišku to žodžio supratimu. Mėnulio perspektyva apgaulinga, grunto vienodumas sukuria daugybę optinių iliuzijų. 

Jums atrodo, kad už šimto metrų prieš jus eilė nedidelių kalvelių, bet pasukęs link jų, pastebite, kad nuėjote ne vieną dešimtų kilometrų, o peizažas su kalvelėmis nė kiek nepasikeitė, tebėra vis už tų pačių šimto metrų. 

Pasirodo, kalvėlės – aukšti kalnai, kurie yra už šimtų kilometrų. Štai kodėl vienos krypties nuotraukos prieš nusileidimo modulį ir už jo, duoda visiškai vienodą landšaftą.

Kadre iš karto dvi Saulės — kaip tai gali būti? Tai studijos prožektoriai, ne kitaip!

Optikos specialistai vienareikšmiai pareiškė, kad telekameros be jokių problemų sukuria tokius efektus. 

Tie patys specialistai lengvai atmetė įtarimus dėl nuo astronautų krintančių šešėlių, kurie skirtingo ilgio ir skirtingų krypčių gaunasi tik atveju, kai objektai apšviesti iš visų pusių, tai yra, prožektoriais. 

Fizikai-optikai, atvirkščiai, pareiškė, kad įtartų ką nors negero, jeigu šešėliai būtų kitokie, o ne kaip yra reportažuose iš mėnulio.

 Panašių demaskuojančių klausimų daugybė, Tarp jų sensacingiausias: ar tiesa kad garsaus Holivudo režisieriaus Stenli Kubriko našlė spaudai pareiškė, kad jos miręs vyras dalyvavo paviljone suruoštoje mėnulio ekspedicijoje? 

Čia tai jau tikrai bombų bomba!

Bet vienas dalykas atpasakoti madam Kubrik žodžius ir, sukeitus žodžius vietoje, gauti visiškai kitą prasmę ir po to juos cituoti. 

Pasirodo, Stenli Kubrik dalinosi su žmona savo įspūdžiais dirbdamas pagal Artūro Klarko romaną kuriamame filme “Odisėja 2001”.

Tarp kitko, kam knaisiotis citatose ir specialistus atitraukti nuo rimto darbo? Yra triuškinantis argumentas, kuris pašalina visas abejones ir yra aiškesnis už patį akivaizdumą. 

Įsivaizduokime, kad JAV vyriausybė ryžtasi beprecedentinei klastotei. Įsivaizduokime, kad 90 procentų dalyvaujančio personalo supratimo neturi, kuo jie užsiima, likusieji dešimt procentų pasirašė neplatinti valstybinės paslapties. 

Įsivaizduokime, kad amerikiečių astronautai tik apskrido Mėnulį, numetė ant jo daiktinius įrodymus, o visas pasaulis puolė žiūrėti paviljoninius filmus, kurie buvo sumontuoti iš anksto ir dabar transliuojami iš kosminio laivo.

Dabar įsivaizduokite, koks butų kilęs skandalas, jeigu operacija “Kinas”  būtų nepasisekusi. Ant vienos svarstyklių lėkštės — kosminis revanšas už praeitus pralaimėjimus Tarybų Sąjungai, ant kitos lėkštės – visiškas autoriteto praradimas pasaulyje ir garantija, kad kelis amžius amerikiečiai būtų buvę vadinami lunatikais. 

Įsivaizduokite, kokią nervinę įtampą būtų turėję išgyventi falsifikato organizatoriai ir kokį palengvėjimą pajustų, jeigu viskas pavyktų. 

Tiesa, kažkoks idiotas paviljone įjungė ventiliatorių ir kažkodėl nukreipė jį į statomą vėliavą, o Šviesos operatorius įjungė dvi Saules, o moksliniai konsultantai visas tas nesąmones paleido į eterį, bet žmonės apsižioplino, niekas iš karto to nepastebėjo.

Patys sau užduokite klausimą: ar išgyvenę tokį stresą jūs pakartotumėte tokią aferą? 

Jūs savo pasiekėte – jūs pirmieji! Kam kartoti ne šiaip riziką, o beprotišką riziką, į avantiūrą įtraukti vis naujus ir naujus žmones?

Bet amerikiečiai suruošė septynias (!) ekspedicijas į mėnulį, šešios iš kurių buvo sėkmingos. Vaizdinga hiperbolė “jie - buki!” čia netinka.

Pakapstykime giliau

“Nusileidimo ant mėnulio diena slinko labai lėtai, ir visą tą laiką mes neturėjome nė minutės ramybės... Nusileidimo aikštelę nuo 30 tūkstančių pėdų iki 5 tūkstančių pėdų mes buvo užsiėmę RSM ir prietaisų parodymais, todėl negalėjome pakankamai skirti laiko orientyrams “vietovėje”. 

Ir tik tada, kai mes nusileidome žemiau 3 tūkstančių pėdų, mes pirmą kartą pažvelgėme į išorę. Horizontas Mėnulyje labai arti, todėl iš tokio aukščio daug nepamatysi. 

Vienintelis mūsų pastebėtas orientyras, buvo didelis ir ganėtinai įspūdingas krateris, kuris žinomas pavadinimu Vakarinis, nors, reikia prisipažinti, tuo metu mes jo nepažinome. 

Iš pradžių mes galvojome nusileisti šalia to kraterio. Būtent ten mus vedė automatika. Bet tūkstančio pėdų aukštyje mes supratome, kad “Erelis” taikosi nutūpti pačioje netinkamiausioje vietoje. 

Per kairįjį iliuminatorių aš puikiai mačiau ir patį kraterį, ir akmenimis nusėtą aikštelę, be to, kai kurie iš akmenų buvo automobilio “Volkswagen” dydžio... 

Būtų įdomu nusileisti tarp akmenų. Aš įsitikinęs, kad dalis tokio didelio kraterio vulkaninių išmetimų yra pagrindinis mėnulio turinys, todėl labai vertingas mokslininkams. 

Pagunda buvo didžiulė, bet blaivus protas paėmė viršų. Rinkdamiesi vietą nusileidimui šiek tiek į vakarus, mes praskridome pro pat akmenis. Mums pasitaikė kelios lyg ir tinkamos aikštelės, bet aš kol kas nepriėmiau sprendimo... 

Tą, kurią pasirinkome, buvo didelio sodo sklypo ploto. Iš vienos pusės matėsi padorių matmenų krateriai, o iš kitos – smulkiais akmenimis nusėta vietovė. Kad ir kaip bebūtų, ta vieta mums patiko. Čia aš ir nuleidau “Erelį”. 

Paskutinėmis nusileidimo sekundėmis mūsų aparato varikliai pakėlė debesį mėnulio dulkių, kurios labai didelio greičiu išsilakstė radialinėmis kryptimis beveik paraleliai Mėnulio paviršiui. 

Paprastai, dulkės Žemėje kabo ore ir nusėda labai lėtai. Todėl, kad Mėnulyje nėra atmosferos, palikdamos už savęs švarią teritoriją, dulkės lekia plokščia ir žema trajektorija. 

Pakeltas dulkių debesis mūsų nusileidimo momentui nenusileido, o greitai tolo. Jis atrodė pusiau permatomas – aš per dulkių debesis mačiau akmenis ir kraterius. — bet jo judėjimas traukė dėmesį. Įspūdis buvo toks, lyg leistumėmės per greitai lekiantį rūką... 

Įjungę raketinį variklį, mes patikrinome aparatūrą ir prilipome prie iliuminatorių. Variklio pakeltos dulkės iš karto nusileido – matomumas buvo geras. Mes nusileidome nedidelių kraterių suvarpytoje laukymėje. Pats didžiausias iš jų buvo 15 metrų skersmens, o pats mažiausias - tik 2 centimetrų. 

Horizontas - nelygus. Didelių kraterių nuolydžiai kėlė įspūdį, kad tolumoje yra daug nuolaidžių kalvų. Gruntas (matomumo ribose), t.y., dviejų metrų spinduliu aplink mus) atrodė smėlėtas su akmenų nuolaužomis. Kampuotos arba suapvalintos nuolaužos buvo padengtos smėliu. 

Nusileidimo momentu, mėnulio paviršius buvo ryškiai apšviestas. Atrodė, kad tai ne mėnulio gruntas, o dykumos paviršius karštą dieną. 

Bet, jeigu dar pažvelgti į juodą dangų, galima įsivaizduoti, kad esi smėliu užbertoje sportinėje aikštelėje naktį šviečiant stipriam prožektoriui. Nesimatė nei žvaigždžių, nei planetų, išskyrus Žemę.

Mums esant Mėnulyje, Saulė virš horizonto pakilo nuo 10,5 iki 22 laipsnių, o esant “Apolono-12” kabinoje — nuo 5,2 iki 21,1 laipsnių. 

Visi apšvietimo ir šviesos stebėjimai buvo  apriboti tomis sąlygomis. Vidutiniškai apšvietimo lygis buvo labai aukštas (kaip Žemėje skaidrią dieną). Šešėliai buvo sodrūs, bet ne juodi. Saulės šviesa atsispindėjo nuo mėnulio kraterių šlaitų, todėl matomumas buvo geras. 

Savotiški Mėnulio fotometriški duomenys žinomi jau seniai. Egzistavo pavojus, kad Saulės apakintos mūsų akys kažkokiu momentu nieko nebematys, todėl mėnulio kabinos nusileidimo trajektorija buvo apskaičiuota taip, kad nutūpimo momentu saulės spinduliai kosmonautams netrukdytų. 

Šviesa vos matoma, arba jos iš viso nebuvo. Esant nedideliam Saulės aukščiui virš horizonto, kaip, pavyzdžiui, “Apolono-12” nusileidimo metu, šviesos išskirti praktiškai neįmanoma. Kai Saulė virš horizonto pakyla iki 10 laipsnių, pasirodo rausvi ir rudi atspalviai. 

Bendrai, mūsų tiriamas rajonas apšviestumu gali būti palyginamas su dykuma, o šviesa primena sauso cemento arba smėlėto pliažo spalvą. Išlipdami iš kabinos mes netikėtai pastebėjome, kad nuolaužos ir mėnulio grunto dalelės yra tamsiai pilkos arba anglies pilkumo spalvos.

Fotografijose, “Apolono-11” ir “12” nusileidimo aikštelės atrodė lygios. Bet fotokamera sulygina smulkius reljefo nelygumus. <...> Vakarinio kraterio krašto, kuris buvo maždaug už 400 metrų į rytus nuo mūsų, nesimatė, nors jo pylimas, kaip mes besileisdami matėme iš mėnulio kabinos, buvo maždaug 25 metrų aukščio. Dabar galima tvirtinti, kad, būnant Mėnulyje, visiems keturiems kosmonautams pasireiškė tendencija mažinti atstumus. Mes manome, kad mūsų pirmieji atstumų įvertinimai taip pat pažeminti. 

“Apolono-11” skridimo metu, Žemė buvo maždaug per 30 laipsnių nuo zenito. Ji atrodo išlinkusi ir labai ryški. Vyravo dvi spalvos: mėlyna – okeanų ir balta – debesų. Bet buvo lengva atskirti ir pilkai rudus kontinentų kontūrus. 

Žiūrint iš mėnulio, Žemės kampinis skersmuo keturis kartus didesnis, negu Mėnulio, žiūrint nuo Žemės paviršiaus. Nors Žemė ir atrodė maža, vis dėlto, tai buvo nuostabus vaizdas. 

Skafandru ir šarvais apvilktų kosmonautų svorio centras pakeltas į viršų ir šiek tiek atitrauktas atgal. Kad neprarasti pusiausvyros, kosmonautas pasilenkia į priekį. Posūkiuose jo judesiai šiek tiek sulėtinti. Tai paaiškinama nedideliu padų sukibimu su mėnulio paviršiaus gruntu. 

Bet, įprastą judesių greitį galima lengvai pasiekti. Perėjimas iš ramybės būsenos į judesį, taip pat lėtesnis, negu Žemėje. 

Kad judėti greičiau, reikia žengti du arba tris žingsnius su nedideliu pagreitėjimu, arba stipriai pasilenkus energingai atsispirti, tada nuo pirmo žingsnio galima pasiekti norimą greitį. Abu šie būdai geri, bet, paprastai, pasirenkamas pirmasis iš jų. 

Buvo išbandyti trys judėjimo būdai: ėjimas, šokčiojimas einant ir bėgimas šokčiojant. Vaikščiojimas buvo naudojamas atliekant paprastas operacijas šalia mėnulio kabinos ir dėl krovinių pernešimo. Vaikščiojimo greitis neviršijo pusės metro per sekundę. 

Judant greičiau, kosmonautas žengdamas lyg pašoka į viršų. Bėgdamas pasišokinėjant, kosmonautas atsispiria iš karto abiem kojom. Šis judėjimo būdas pasirodė esantis efektyviausias įveikiant didesnius atstumus, nes pasiekiamas 1-1,5 metro per sekundę greitis, o kai kuriose atkarpose net iki 2,0 metrų per sekundę. 

Daug laiko reikėjo tam, kad būtų pasirinktas reikalingas kelias per nelygų paviršių. Šuoliavimas panašus į bėgimą pasišokinėjant, bet šokčiojant Mėnulyje, skirtingai nuo bėgimo, kojos juda gana lėtai. Susidaro lėto bėgimo įspūdis. Bėgimo, kokį mes žinome Žemėje, Mėnulyje atkurti neįmanoma. 

Staiga sustoti ėjimo metu neįmanoma, galima tik po vieno arba dviejų žingsnių – po trijų arba keturių šuoliukų. Žingsnius į šoną apsunkina skafandras. 

Bendrai, judėjimas Mėnulio paviršiumi reikalauja daugiau dėmesio ir apskaičiavimo, negu Žemėje. 

Žinoma, Mėnulio traukos sąlygomis, norisi šokinėti į viršų. Laisvi šuoliukai kontroliuojant judesius įmanomi iki vieno metro. Šuoliai į didesnį aukšti dažnai baigiasi kritimu. 

Didžiausias šuolis sudarė 2 metrus į viršų, t.y., iki trečiojo mėnulio kabinos trapo laiptelio. Šiuo atveju kosmonautui pavyko išlaikyti lygsvarą tik todėl, kad jis spėjo nusitverti už turėklų. 

Virtimai nemalonių pasekmių neturėjo. Paprastai, praradus pusiausvyrą, kritimą galima įsivaizduoti kaip paprastą pasisukimą ir žingsnį į tą pusę, kur virsti. Jeigu nuvirsi veidu žemyn, galima lengvai atsikelti be kitų pagalbos. 

Nuvirtus ant nugaros, reikia daugiau pastangų, kad atsikeltum be kitų pagalbos. Žinoma, padedant kitam kosmonautui, atsikelti visiškai lengva. 

Pirmųjų dviejų ekspedicijų metu, mes stengėmės kuo mažiau skafandrais liestis prie Mėnulio grunto, nes bijojome juos pažeisti į nuolaužas. 

Judėjimo greitis ir padėties stabilumas daug priklauso nuo Mėnulio paviršiaus. Nors gruntas ir atrodo minkštas, pėdos įsispaudžia tik apie 1 centimetrą. 

Grunto dalelytės mažos iš lengvai lipo prie skafandrų ir apavo. Pėdsakai buvo daug gilesni (iki 5 centimetrų) ant pylimo ir kraterio dugne, kurio skersmuo buvo apie 5 metrai. Paprastai mūsų kelias tarp dviejų taškų buvo vingiuotas, nes mes stengėmės vengti nelygumų. 

Fizinis darbas, kuris buvo atliekamas Mėnulio paviršiuje, buvo iškraunant ir pakraunant prietaisus, prietaisų pernešimas ir jų montavimas eksperimentų atlikimui, renkant grunto pavyzdžius, gręžiant gruntą pavyzdžių paėmimui... 

Įrangą į mėnulio kabiną mes pristatydavome naudodami atotampas. Tas procesas Mėnulyje žymiai skiriasi nuo to, ką mes įpratę daryti Žemėje. Mėnulyje tam reikia panaudoti daug mažiau jėgų, nors didelis kūno pakrypimas gali baigtis kritimu...

Įdomus reiškinys stebimas kastuvėliu renkant mėnulio grunto pavyzdžius. Kastuvėlyje gruntą laikanti trinties jėga proporcinga mėginio svoriui, kuris, žinoma, buvo gana mažas. 

Todėl mėginys nuslysdavo vos tik atlikus staigesnį judesį. Atviru kastuvėliu reikia elgtis daug lėčiau ir atsargiau, negu Žemėje, jeigu nori mėginį prinešti prie konteinerio. 

Nors mes su ta ypatybe susipažinome ruošdamiesi skrydžiui, rinkdamas mėginius, aš praradau labai daug grunto. Darbo efektyvumas Mėnulio paviršiuje žymiai sumažėja dar ir dėl to, kad apsivilkus skafandrą labai sunku lankstytis, nes skafandras per juosmenį ir per kaklą nesilanksto. 

Bandant pasilenkti, susidaro įspūdis, lyg nugara ir kaklas būtų gipso įtvare. Kad pakelti kokį nors daiktą, reikia sugaišti daug laiko ir įdėti daug darbo. 

Skafandro modifikacija gali palengvinti tą darbą, bet, matomai, per artimiausius metus to neįmanoma padaryti... 

Amerikos astronautai Armstrongas ir Oldrinas, išlipę į mėnulį pirmiausiai paėmė regolito – mėnulio grunto pavyzdžius. Vėliau grunto pavyzdžiai buvo imami daugybę kartų, tame tarpe tai darė ir tarybinės automatinės stotys. 

Atlikus jų radiometrinio datavimo analizę, gavosi, kad Mėnulio amžius — 4,5 milijardo metų, kas atitinka Žemės amžių ir patvirtina, kad visi Saulės sistemos objektai susiformavo maždaug vienu metu.

Pseudo-mokslinėje literatūroje, ypač religinėje-reformatorinėje, paskutiniu metu radiometrinės datavimo analizės metodas vadinamas abejotinu, tvirtinama, kad mokslininkai be reikalo radiometrinio datavimo analizės metodą vadina galutiniu, nes yra daug pavyzdžių, kai šiuo metodu buvo nustatytas neteisingas radinių amžius, todėl pasitikėti šiuo metodu negalima. 

Tvirtina, kad šiuo metodu nustatomas iškastinių reliktų amžius yra neteisingas, kas veda prie globalių mokslinių klaidų.

Tuo tarpu, klysta tokių novatoriškų idėjų autoriai, kurie neturi jokio supratimo, kas tai yra radiometrinio datavimo analizės metodas. Specialiai dėl tokios piliečių kategorijos verta atlikti nedidelę ekskursiją į stebuklingą Žinių pasaulį.

Egzistuoja kelios radiometrinio datavimo analizės metodikos, kurių kiekviena leidžia nustatyti tiriamo objekto amžių. Jeigu spėjamas objekto amžius ne daugiau 10 000 metų, amžiaus nustatymui pakanka pasinaudoti radiometrinio datavimo analizės metodu.

Esmė tame, gerbiami piliečiai dvejetukininkai ir pasakotoriai, kad Žemę pastoviai iš visų pusių perveria kosminis spinduliavimas. Jį sugeria Žemės atmosfera ir tuo metu susidaro radioaktyvus anglies izotopas. 

Kosminio spinduliavimo intensyvumas pastovus, todėl kiekvienais metais atmosferoje susidaro tikslus anglies-14 izotopo kiekis. Jungdamasis su ore esančiu deguonimi, šis izotopas sudaro radioaktyvios anglies dujas, kurias, kartu su kitomis dujomis,  įsisavina žemės augalai. 

Bet žolę ėda, atleiskite už kalambūrą, žolėdžiai; žolėdžius ėda plėšrūnai, taip kad, būkite tikri, visa flora ir fauna savo sudėtyje turi radioaktyvios anglies. 

Kai floros ir faunos atstovai miršta, anglies-14 izotopo patekimas į jų organizmus sustoja, o “sukauptos” atsargos pradeda mažėti. 

Anglies-14 izotopo skilimo pusperiodis yra 5 570 metų. Tą faktą paaiškinsime ypatingai. Jeigu iš gyvo organizmo išskirti anglies gramą, jame reikalingą minutę suskils 16 anglies-14 izotopo atomų. Po 5 570 metų po to organizmo žuvimo, iš palaikų išimtas anglies gramas duos jau 8 skilimus, o ne 16.

Be radiometrinio metodo, naudojamas ir urano skilimo greitis, kalio-argono, rubidžio-stroncio, renio- osmio santykinis skilimas. 

Ne kartą buvo atliekamos kontrolinės ekspertizės, kai vieno objekto amžiaus nustatymui buvo panaudotos iš karto kelios metodikos. Visada buvo gaunami vienodi rezultatai.

Žinoma, paklaidos įmanomos. Apie vieną įdomų atvejį gana vaizdingai papasakojo nuostabios knygos “Nematomojo šviesa” autorius Jurijus Fialkovas:

“Prie literatūrinių asociacijų linkęs laboratorijos viršininkas jaunesnįjį mokslinį bendradarbį Dimą Ugličevą vadino Oblomovo ir Donžuano hibridu. Palyginimas Dimai labai patiko.

Švelniai šypsodamasis, šefas trečiadienį Dimai davė užduotį:

— Dmitrijau Borisovičiau, balandėli, reikia gauti šiuolaikinės floros pavyzdžius. Kalbant paprasčiau, važiuokite už miesto ir priraukite žolių ir kitų augalų — atskaitos taškui reikia išmatuoti radioaktyvumo lygį šiuolaikiniuose augaluose.

Kai Dimai duodavo kokius nors pavedimus, dvarininkiškoji jo natūros pusė ryžtingai nuslopindavo ispaniškąjį idalgo. Bet šefas Dimą vadino vardu ir tėvavardžiu, be to, pridėjo “balandėlį”. Pagal laboratorinius kanonus tai reiškė, kad užduotį atlikti reikia nedelsiant. 

Todėl Dima tuojau pat žurnale įregistravo išvykimą: “Ugličevas – ekspedicija į Izmailovą surinkti bandomąją medžiagą. Kontrolinis sugrįžimo laikas 15.00” 

Žinoma, užrašyta buvo ne pagal taisykles. Bet viršininkai žurnalo vis vieną netikrindavo, o progai pasitaikius ir parodžius žurnalą kaimyninės laboratorijos laborantei Lizočkai, galima buvo sublizgėti subtiliu humoru.

Tokios progos laukti ilgai nereikėjo. Kai tik Dima iššoko į koridorių, iš karto susidūrė su Lidočka. 

Pasikalbėjo visiškai neilgai, bet kai Dima pasižiūrėjo į prie įėjimo kabantį laikrodį, pamatė, kad iki sugrįžimo iš Izmailovo liko tik 15 minučių, ir Dima, savyje nuslopinęs ispaną, išpuolė iš pastato. 

Ir tuojau pat, pasinaudodamas laikinu idalgo neveiklumu, atsiliepė Ilja Iljičius Oblomovas: pasirodė, žolės problemą galima buvo išspręsti čia, vietoje: gazone, kuris skyrė institutą nuo transporto užkimšto prospekto, augo ir žolė, ir varnalėšos, ir dar tokiais kiekiais, kad būtų užtekę trims Moksliniams Tyrimų Institutams.

14.55, likus penkioms minutėms iki nustatyto termino, Dima jau ėjo į laboratoriją su pilnu krepšiu pavyzdžių.

Po dviejų dienų atėjęs į darbą, Dima laboratorijoje pastebėjo lengvo gamybinio skandalo būseną.

Įraudęs ir susivėlęs, už radiometrinius matavimus atsakingas Ivanas Žanovičius buvo paniręs į išardytą įrangą. O šefas sėdėjo apsiblausęs, žiūrėjo į Amadejaus Avigadro portretą ir bukai barbeno pirštais į tuščią kolbą.

Pasirodo, sugedo anglies radioaktyvumą matuojanti įranga. Tai reiškė, kad visa laboratorija – ir mėginius ruošiančios koketiškos laborantės, ir mėginius į anglies dujas paverčiantis studentas-neakivaizdininkas Dima-mažasis, ir tas dujas įvedantis į matavimo agregatą inžinierius Kolis Količius, ir matavimus atliekanti Varvara Nikolajevna – turės kūrybinę prastovą ir lauks, kol Ivanas Žanovičius agregatą privers dirbti.

Kai ryte į agregatą įvedė iš Dimos pristatytų žolės pavyzdžių pagamintą angliarūgštę, prietaisas tylėjo. Tiksliau, prietaisas kai ką rodė. 

Bet, jeigu tikėti prietaisu, reikėjo pripažinti, kad varnalėšas Dima nurovė ne užvakar, o kažkur mezozojaus eroje, be to, ne artimojoje, o tolimojoje: prietaiso parodymais, angliarūgštės dujose radioaktyviosios anglies nebuvo.

Matavimai parodė, kad Dima žolę surovė net ne mezozojaus eroje, o paleozojaus. Šefas prarado humoro jausmą. Meistras nuolankiai maldavo ne atleidimo – koks ten atleidimas! — o tik leidimo išmatuoti etalono aktyvumą.

Kai tik etalonas buvo įvestas į prietaisą, tas džiaugsmingai ir dalykiškai sumirksėjo. 

Žinoma, kažkas kažką sumaišė ir į prietaisą pradėjo leisti viską, ką tik nori, tik ne angliarūgštę, kuri buvo gauta sudeginus Dimos surinktus pavyzdžius. Na, patikrinti tai nesunku. Reikia paruošti naują dujų mėginį: sudeginti žolę — pusvalandis darbo. Ir čia išaiškėjo, kad žolė pasibaigė.

Iš nevilties šefas net suakmenėjo:

— Na, žinoma, nuvažiuoti žolės – užims ne mažiau keturių valandų.

— Kam keturių valandų?! — suskambo iškilmingas Dimos balsas. — O penkių minučių nenorite?

— Juokauji? — vangiai paklausė šefas.

— Žinoma, kad ne! — rodė entuziazmą Dima, — aš jums tos žolės tuojau pat prirausiu tiek, kad ne tik mėginiams, bet ir bandai pašerti užteks!

— Tai rrreiškia, Dmitrijau Borisovičiau, rrrreikia suprasti – sušnypštė šefas, - kad jūs tą žolę prirovėte čia, šalia instituto?!

— Būtent čia! — nesupratęs grėsmingos šefo intonacijos, išdidžiai patvirtino Dima. — Atlikau, taip sakant kosmetinį pievelės kirpimą!

Toliau buvo jau ne dialogas, o ištisinis monologas: kalbėjo vienas šefas, kalbėjo daug ir karštai. Jo kalbą vargu ar verta cituoti. Tik gal reikia perpasakoti prasmę to, ką kitą dieną Dima papasakojo Lidočkai.

— Tai štai, sėdi šefas, vargšelis, susiėmė už galvos ir sako: Ką gi darysime, draugai? Kodėl mūsų žolė nesielgia taip, kaip reikia?” Aš ir sakau šefui: “Reikia pakartoti matavimus””. “Teisingai! — džiaugiasi šefas ir prašo: — Didžiai gerbiamas Dmitrijau Borisovičiau, man labai nepatogu, jūs jau man atleiskite, bet pririnkite, prašau, žolės čia pat, šalia instituto, kam važiuoti taip toli”. 

“Cha-cha — sakau šefui, — cha-cha.  Iš ko tik nori to tikėjausi, tik ne iš jūsų, šefe”. Och, kaip jis pasimetė! Ir sako apgailestaudamas: “O kodėl gi negalima rinkti žolės čia, prie instituto?” 

— “Ech, šefe, šefe, kas gi nežino, kad ši žolė tyrimams netinka. Čia juk oras prisotintas angliarūgštės, kuri susidaro benzino degimo proceso metu. O benzinas išgautas iš naftos, kurios amžius ne diena ir ne dvi, o šimtai milijonų metų. Kokia gi ten gali būti radioaktyvi anglis? Ne, žolę dėl atskaitos taško reikia rinkti kuo toliau nuo miesto!” 

— “Dėkoju, — sako šefas, — dėkoju, Dmitrijau Borisovičiau. Manau, ne be reikalo sakoma: amžių gyveni, amžių mokaisi!” — “Mokykis,  — sakau, — man negaila!”

Štai tokie momentai mokslo pasaulį gali suklaidinti. Pakanka pabrėžti, kad teršdamas atmosferą benzino degimo produktais ir radioaktyvių atliekų išmetimais, žmogus kiekvienais metais vis labiau apsunkina objektų mokslinių analizių galimybę.

Ir vis dėlto, pagrindiniai matavimai atlikti ir radiologiniai žemės grunto ir mėnulio regolito tyrimai leidžia visiškai pagrįstai tvirtinti, kad Saulės sistema susidarė vienu metu, maždaug prieš 4,5 milijardo metų.

 Sudėtingiau su pačia Saule, nes tokiu pat tikslumu nustatyti jos amžių, kaip asteroidų ir planetų amžių, kol kas nėra galimybių. 

Suprasti Saulės sistemos susidarymo mechanizmą palengvina tas faktas, kad planetų, asteroidų ir daugumos palydovų orbitų plokštumos praktiškai yra vienodos; visų išvardintų objektų judėjimas aplink Saulę vyksta viena kryptimi; Saulė ir planetos aplink savo ašį taip pat sukasi viena kryptimi. 

Tiesa, paskutiniu atveju bendrą harmoningą tvarką ardo Venera, Uranas, Neptūno palydovas Tritonas ir kai kurie Jupiterio ir Saturno palydovai — jie aplink savo ašį sukasi priešinga kryptimi. 

Nepaisant to, panašu, kad Saulės sistemos karuselė  pradėjo suktis vienu metu ir paveikta vienos išorinės kosminės jėgos...

Jeigu jūsų tikslas susipažinti su moksline-populiaria literatūra apie Saulės sistemos evoliuciją, jūs lengvai pastebėsite, kad mokslas iki pat šios dienos nepateikia vienareikšmio to proceso scenarijaus. 

Vienoje knygoje jus tikins, kad planetos susikondensavo iš tarpžvaigždinių dujų, kitoje – kad Saulė kažkada išmetė savo medžiagos dalį, trečioje – kad planetos “sulipo” iš kometų ir asteroidų. 

Dažnai kiekviena iš tų teorijų priimama kaip oficiali mokslinė versija, kuriai pritaria pasaulinė astrofizikų draugija. Bet tai, kaip taisyklė, toli nuo realybės. Diskusinės batalijos nerimsta, galima sakyti, kad “šiame fronte nieko nauja”.

Nors ne, pasikeitimų yra. Šio metu daugelis astrofizikų neigia, kad Saulė ir žvaigždės yra medžiagos šaltinis planetų susidarymui. Atitinkamai, statybine medžiaga, vis dėlto, greičiausiai, tarnavo tarpžvaigždinės dujos ir kosminės dulkės. 

Tai mus sugrąžina prie Laplaso teorijos, kurią jis išsakė dar 18 amžiuje apie apskritimais besisukančius ūkus, iš kurių laikui bėgant susiformavo planetos ir jų palydovai. 

Ar tada reikėjo tiek triukšmauti? Pasirodė, reikėjo. Naujų astrofizinių duomenų fone, Laplaso hipotezė daug pasikeitė ir pasipildė.

Pavyzdžiui, verta kiekvienos planetos formavimąsi nagrinėti atskirai. Amerikietis astrofizikas F. Whipple pateikia sekančią analogiją: 

“Panašiai, kaip ir gyvūnai, planetos turi turėti savo teritorijas. “”Natūrali atranka” tarp planetų buvo palanki kūnams, kurie iš pat pradžių augo greičiau už kitus. Jie sugebėjo pagreitinti augimą prisijungdami smulkesnius kūnus”.

Toliau jis aprašo savo scenarijų, kaip jis mato Saulės sistemos evoliuciją:

“Protosaulės ūkas, kad ir kokia didelė buvo jo masė, išsisklaidė gana greitai, maždaug per milijoną metų po pagrindinės akumuliacijos. Tam įtakos turėjo ir turbulentiškumas, ir magnetohidrodinaminiai reiškiniai. 

Jaunos Saulės ryškumas didėjo labai greitai ir, tikriausiai, nereguliariai, per kelis milijonus metų. Saulė daug svorio prarado dėl stipraus saulės vėjo. 

Pagaliau, jos ryškumas stabilizavosi, pasidarė lygus, gali būti, buvo pusė šiuolaikinio ryškumo. Tuo momentu Saulė jau buvo praradusi didelę dalį savo sukimosi greičio ir sulėtino apsisukimus, nes susilpnėjo  saulės vėjų plazmiškumas. 

Toks lėtėjimas tęsiasi ir mūsų laikais, bet tai vyksta labai lėtai.

Planetų sukimasis nėra paprastas ir aiškiai priklausantis nuo buvusio protosaulės ūko sukimosi. Asteroidai sukasi netvarkingai, tikriausiai, dėl daugybinių atsitiktinių susidūrimų. Planetų ir su jomis susijusių palydovų sukimasis dažniausiai suderintas. 

Merkurijaus sukimasis, tikriausiai, sulėtėjo dėl Saulės sukeltos potvyninės trinties, o Venera galėjo greitai suktis kartu su savo seniai prarastu palydovu. Veikiamas potvyninės trinties, palydovas galėjo palikti sistemą, o planeta – sulėtinti sukimąsi. 

Urano atveju, po susidūrimo su kosminių kūnu, kurio masė sudarė apie 0,1 planetos masės, galėjo stipriai pakreipti sukimosi ašį”.

Nenutyla debatai ir dėl asteroidų žiedo tarp Marso ir Jupiterio. 

Egzistuoja daugybė hipotezių, tarp kurių — planetos Fajetonas suirimas, kuri kažkada užėmė šią orbitinę nišą. Net manoma, kad ši planeta arba buvo išmesta už Saulės sistemos ribų, arba nukrito ant Jupiterio.

Kaip nepaprasta viena teorija paaiškinti visas tamsias dėmes Saulės sistemoje, galime suprasti vis to paties Mėnulio pavyzdžiu, dėl kurio atsiradimo egzistuoja net keturios versijos. 

Pirmoji sako, kad Mėnulis susidarė iš smulkesnių palydovų, kurie savo laiku aplink Žemę buvo suformavę žiedus. 

Antroji tikina, kad jau susiformavęs Mėnulis atkeliavo iš svetur ir jį pagavo Žemės gravitacinis laukas. 

Trečioji iš viso aiškina, kad Mėnulis “atskilo” nuo Žemės, kai ta labai greitai sukosi ir buvo kėglio formos. 

Pagaliau, ketvirtoji versija tik pakartoja pirmąją ir paaiškina, iš kur aplink Žemę galėjo atsirasti žiedas ir iš kokios medžiagos jis buvo padarytas: jis buvo pakeltas iš pačios žemės, kai į ją atsitrenkė didelis kosminis kūnas.

Paslaptimi apgaubta ir kitų planetų palydovų prigimtis. Neptūno palydovas Tritonas, ko gero, pats paslaptingiausias atstovas iš tos šeimynėlės. Jį aprašydamas savo knygoje “Saulės šeima”, F. Whipple po kiekvieno sakinio rašė klaustuką:
“Gal tai svetimkūnis, kuris pakeitė buvusį palydovą, kuris pavirto Plutonu? 

Arba jis buvo pagautas protoneptūno traukos jėgos, arba susidarė po susidūrimo su dideliu palydovu? 

Ar po susidūrimo galėjo susidaryti žiedas, suktis į kitą pusę ir suformuoti Tritoną?”

Tarp kitko, amerikiečių astrofizikas nepamiršo papasakoti apie paskutinį Saulės sistemos evoliucijos etapą. Asmeniškai man, jo prognozės buvo netikėtos. 

Mes įpratę gyvybės egzistavimą Žemėje susieti su Saulės “veikimu” ir jau garantavome penkis milijardus metų šviesaus gyvenimo po gimtuoju šviesuliu. 

F. Whipple sutrumpino garantiją iki kelių milijonų metų ir dėl visiškai kitos priežasties:

“Merkurijus, Marsas, Mėnulis ir daugelis kitų palydovų mirę, jų evoliucija sustojusi. Paprasčiausiai, jie lėtai vės: juntami pasikeitimai įvyks tik po susidūrimų arba orbitos pasikeitimo. 

Žemės ir Veneros evoliucija tebesitęsia, bet radioaktyvių elementų kiekis pastoviai mažėja, o radioaktyvaus skilimo metu išsiskirianti šiluma išspinduliuojama į kosminę erdvę. 

Po kelių milijonų metų tos planetos taps tokiais pat šaltais rutuliais ir užšalusia atmosfera, arba su jomis įvyks katastrofa.”.

Taigi, gyvenkime taip, lyg kiekviena diena būtų – paskutinė!

Motina drėgna Žemė

Pagal Bibliją, pasaulis buvo sukurtas per 6 dienas. Iki to garsaus įvykio, dievas Jahvė buvo išsekimo būsenoje, tamsioje begalinėje erdvėje blaškėsi virš kažkokio vandens. 

Amžinas vienišumas, sunkios mintys apie būtį, pikti klausimai apie savo paties prigimtį — kas jis? Ko jis čia virš vandens blaškosi? — ir taip bilijonus metų depresijos ir nieko neveikimo. 

Užtat vėliau sekė šešios kūrybinės dienos, kurių rezultatu tapo tai, kas mus supa...

Teologai prarado marias laiko ir įdėjo daug pastangų, kad nustatytų dieviškosios kūrybos datą, bet nustebinti ateistų vieninga nuomone taip ir nesugebėjo. 

Buvo nurodomos įvairios datos: prieš 4000 metų, prieš 5500 metų; islandų archiepiskopas Useris 17 amžiuje paskelbė skaičiavimus, kad pasaulis buvo sukurtas prieš 2004 iki Jėzaus Kristaus gimimo dienos - spalio 26 dienos 9 valandą ryto! 

Kokiu būdu tai apskaičiuota, suprasti ne tik sunku, bet ir neįmanoma, tuo labiau, kad jo skaičiavimo rezultatų nepripažįsta nė vienas pamokslininkas, jeigu, žinoma, jis be Biblijos skaitė dar ką nors iš mokyklinės programos.

Yra bandymų biblinę mitologiją pritraukti už ausų prie betarpiškų mokslinių faktų. 

Kartą buvo paaiškinta, kad šešios dieviškos kūrybos dienos – tai šešios geologinės Žemės istorijos epochos. Ar už viso to jaučiate religijai keistą matematinį žaidimą su rezultatų priderinimu?

Tuo tarpu nustatyta, kad Žemės amžius 4,5 milijardo metų ir, paaiškinęs daug ką iš jos evoliucinių procesų, mokslas iki pat šiol vargsta su visa eile mįslių, kurias atspėti – visos žmonijos fundamentali užduotis. 

Reikia pradėti nuo evoliucinių procesų, kurie ne visiškai suprantami, bet gresia globalaus charakterio kataklizmomis.

Paprastas pavyzdys. Visi žino, kad Žemė nėra idealaus rutulio formos. Jos ekvatorinis skersmuo 43 kilometrais didesnis už poliarinį skersmenį, t.y., kalba eina apie nedidelį ekvatorinį išsipūtimą dėl išcentrinių jėgų Žemei sukantis apie savo ašį. 

Jeigu būti tikslesniais, Žemės forma labiau primena kriaušę, vilkelį, ir žinoma, ji ne visada buvo tokia. 

Tikriausiai išcentrinė jėga buvo kompensuota minkštesnio žemės grunto išsipūtimu dar tuo metu, kai nebuvo susiformavę okeanai; kitu atveju išcentrinės jėgos būtų buvusios kompensuotos okeaninio vandens pritekėjimu, kuris, paprasčiausiai, sutekėtų prie ekvatoriaus ir jo rajone užtvindytų visus žemynus. 

Mes gi, dėl ekvatorinio išsipūtimo stebime tik landšafto paradoksus, kaip, pavyzdžiui: “Misisipės upė teka į kalną”.

Tarp kitko, apie okeanus. Žemės plutos galingumas po jais 5 kartus žemesnis, negu po žemynais. Geologus ypatingai neramina tas faktas, kad granitinis sluoksnis įeina į  Žemės plutos sudėtį visur, bet tik ne po okeanų dugnu. 

Okeanų dugne seniausio grunto amžius ne daugiau 160 milijonų metų, ir tai tik šalia kontinentų, kurių amžius buvo jau ne kartą nurodytas – 4,5 milijardo metų! 

Prie viso to pridėkite neįprastus povandeninius kalnagūbrius, kurie eina tiksliai per vidurį visų okeanų ir aiškiai savo buvimu dėl kažko užsimena.

Mokslininkai tokius geologinius rebusus aiškina okeaninio dugno plėtimąsi “jaunų” vidinių žemių išsiveržimu rifų slėniuose. 

Savo laiku iš amerikiečių laivo “Glomar Čellendžer” okeano dugne buvo atlikti gręžiniai abipus Atlanto vandenyno vidurio kalnagūbrio. 

Uolienų amžius buvo tuo didesnis, kuo toliau buvo nuo kalnagūbrio, be to, į abi puses nuo jo buvo simetriški rezultatai. 

Argi tai nepatvirtina iškeltos hipotezės? 

Vėliau tai patvirtino ir okeano dugno tyrimai magnetometru — vėl viskas sutapo, kaip idealioje buhalterinėje ataskaitoje. 

Ta hipotezė tuo labiau tenkino geografus, kad ji gražiai įsipaišo į dominuojančią tektoninių žemės plokščių teoriją. Jos pagalba geografai mintyse visus geologinius procesus atsuko atgal ir papasakojo, ką pamatė.

Maždaug prieš 230 milijonus metų, pasakė jie, egzistavo vieningas žemynas Pangėja, kurį supo vienas okeanas Pantalasas, kuris užėmė 2/3 Žemės paviršiaus. 

Prieš 225 milijonus metų dėl Žemės sukimosi išcentrinių jėgų poveikio, pražemynas Pangėja skilo į du žemynus: Lavraziją ir Gondvaną, ir tik vėliau iš Lavrazijos susidarė Azija, Europa ir Šiaurės Amerika, o iš Gondvanos – Australija, Indostanas, Afrika ir Pietų Amerika. 

Nereikia tų įvykių įsivaizduoti kaip “ledas pajudėjo ir aisbergai nuplaukė”. Nuo Pangėjos skilimo momento iki Lavrazijos ir Gondvanos skilimo praėjo mažiausiai 50 milijonų metų.

Nuo to laiko visi mums žinomi žemynai ir toliau “plaukia”. 

Plaukia jie ir dabar, ir mokslininkai tirtina, kad po 50 milijonų metų Australija pasislinks į šiaurę, Atlanto ir Indijos vandenynai plėsis toliau; Viduržemio jūra, atvirkščiai, trauksis; Kalifornija su Holivudu atitrūks nuo žemyno ir pasiduos į šiaurės vakarus.

Kalifornijos įlanka kartu su Adeno įlanka ir Raudonąja jūra taps naujo okeano lopšiu. Egzistuoja panašių prognozių kompiuteriniai modeliai ir jų išduoti futuristiniai geografiniai žemėlapiai labai skiriasi nuo šiuolaikinių.

Nauji geografiniai duomenys mokslininkams leidžia tvirtinti, kad skirtingais evoliucijos etapais, Žemė aplink savo ašį sukosi daug greičiau ir kad tam turi įtakos jos bendras plėtimasis. 

Tai yra, Žemės spindulys didėjo, atitinkamai, žemynų judėjimą galima paaiškinti be jokių ypatingų gudravimų. Žemės apimtis didėja – litosferinės plokštės dreifuoja.

Žemės plėtimosi priežastis įvardija pačias įvairiausias, vienybės šiame klausime jūs vėl nerasite. Nespėjo viena plėtimosi hipotezė įsitvirtinti, kaip buvo iškelta nauja – pulsuojančios Žemės hipotezė, kuri ne mažiau logiška ir paaiškinanti savo dalį geologinių mįslių.

Čia aš prisiminiau įdomią publikaciją, kuri man į rankas pakliuvo prieš penkiolika metų. Technikos mokslų kandidatas V.A. Aciukovskij kartu su bebaimiu Džordanu Bruno suabejojo Einšteino dogmomis ir sugrįžo prie eterio teorijos, kurią jau seniai buvo išmetę į atliekas. 

Eterio realybe – tampria visatos terpe, kuria sklinda elektromagnetiniai virpesiai, -   19 amžiaus pradžioje neabejojo, buvo įrodyta banginė šviesos prigimtis. 

Jeigu šviesa – elektromagnetinės bangos, jos turi plisti tam tikroje terpėje, kuri užpildo targalaktinį vakuumą. Eterio atsisakė 19 amžiaus pabaigoje po amerikiečių fiziko Maikelsono garsaus eksperimento, kurio rezultatai buvo paimti už pagrindą kuriant Reliatyvumo teoriją. 

Tas eksperimentas parodė, kad Žemės judėjimas neturi įtakos šviesos sklidimo greičiui, nors iš tuometinio supratimo apie eterį, toks poveikis turėjo būti. 

Tokiu būdu, neteisingas supratimas apie eterio prigimtį, plius fizinis eksperimentas, kuris atskleidė naujas šviesos charakteristikas, bet ne patį eterį, Einšteinui leido drąsiai iškraipyti erdvę-laiką ir nekreipti dėmesio į kosminį vakuumą.

Bet, “kažkodėl nieko nejaudina tas faktas, - pareiškia Aciukovskij, - kad vakuumo jau seniai niekas nebelaiko paprasta tuštuma. Jeigu tuštuma kažkuo užpildyta, aš vietoje vakuumo renkuosi terminą “eteris”. 

1749 metais jaunas matematikos ir fizikos dėstytojas Georgas Lui Lessažas iškėlė idėją, kad dangaus kūnai netraukia vienas kitą, o yra stumiami vienas prie kiti. 

Buvo paskaičiuota, kad tos sąlygos įvykdymui, erdvė turi būti užpildyta “dujomis”, kurios susideda iš mažyčių dalelių, kurios turi judėti greičiau už šviesą, be to, nuskriedamos didžiulius atstumus, nesusidurti viena su kita. 

Patys dangaus kūnai toms dalelytėms taip pat nėra kliūtis, jos dangaus kūnus perveria kiaurai, tik tuo momentu šiek tiek sulėtėja”.

Bet juk pagal Einšteino teoriją, didesnių greičių už šviesos greitį neegzistuoja. Sukaupęs drąsą ir į pagalbą pasikvietęs visus šventuosius, Aciukovskij išlipa iš apkasų: 

“Einšteinas savo teorijos pagrindu paėmė nepajudinamą šviesos greitį. Kalbant moksline kalba, bendru fiziniu invariantu priėmė 4-matį integralą, kurio sudedamoji dalis yra šviesos greitis. Bet juk tas dydis yra tik atskiro reiškinio (šviesos) atskira savybė (greitis). 

Ar galima atskiro reiškinio atskirą savybę  naudoti kaip bendrą invariantą? — Bendras apibrėžimas individualaus reiškinio pagrindu!.. Akivaizdu, kad bendrų fizinių invariantų vaidmeniui tinka tik tos kategorijos, kurios egzistuoja absoliučiai visuose žinomuose fizinėse struktūrose ir reiškiniuose. Tokiomis bendromis kategorijomis yra materija, erdvė ir laikas.

Gravitacijos plitimo greitis pagal eterinį modelį visiškai nelygus šviesos greičiui, o nustatomas mažo slėgio prieauglio greičiu eteryje, ir tas greitis yra 13 punktų didesnis už šviesos greitį. Apie tai žinojo dar P. Laplasas. 

Savo garsiame “Pasaulio sistemos pristatyme”, 1797 metais jis rašė, kad gravitacijos plitimo greitis, kurį jis apskaičiavo analizuodamas Mėnulio judėjimą, jo taip vadinami amžiaus pagreitėjimai, ne mažiau 50 milijonų kartų didesni už šviesos greitį.

Veikiamas gravitacinio slėgio, prie kūno besiveržiantis eteris yra jo sugeriamas. Tokiu būdu, visi dangaus kūnai turi didinti masę ir tūrį. Visai įmanoma, kad prieš 2,5-3 milijardus metų Žemė mažesnė maždaug 1,73 kartų. 

Bet materijos vis daugėjo, ir, galų gale, pluta plyšo, žemynai pradėjo vienas nuo kito tolti, kaip tai pirmasis pastebėjo А. Vageneris. Be to, Žemės sukauptos materijos išskyrimas vyksta per rifinius kalnagūbrius, kurie eina visų okeanų dugnu maždaug per vidurį tarp žemynų. 

Tų povandeninių kalnagūbrių viršūnėse uolienų amžius yra apie 5 milijonus metų, papėdėse – 10 milijonų metų, o arčiau krantų – 200 milijonų metų, kai pačių žemynų amžius – 4,5 milijardo metų.

Nuo 1921 iki 1925 buvo atlikta apie 100 000 matavimų ir buvo nustatyta: Žemė apipučiama eteriniu vėju iš žvaigždės Dzeta Drakono pusės, kuris yra beveik statmenas eklektikos plokštumai. 

Eterinis vėjas į Žemę pučia iš šiaurės pusės maždaug 26 laipsnių kampu nuo Poliaus. Spaudimo sumažėjimas Šiaurės pusrutulyje privedė prie to, kad Žemės forma tapo šiek tiek ištęsta į vieną pusę – ir būtent į šiaurę – panašiai, kaip kriaušė.

Eterio teorija paiškina žvaigždžių sistemų, planetų ir net klimatinių ypatybių evoliuciją. Neperkraunant darbu ekipažų, ji leidžia skraidyti daug didesniais greičiais už šviesos greitį, leidžia išeiti į principialiai naujas energijos rūšis”.

Toje hipotezėje man labiausiai patiko paskutinis tvirtinimas..

Nuo paprasto iki sudėtingo

Bet egzistuoja mokslinė problema, susidūrus su kuria, per visas siūles braška visos Visatos ir jos objektų evoliucijos teorijos. 

Tai — gyvybės atsiradimo teorija – tema tokia paslaptinga, kad, aiškindami tą problemą,  evoliucionistai patys to nepastebėdami, apie Gamtą pradeda kalbėti kaip apie kažkokį dievišką protą, kuris kryptingai tvarko gyvenimą. 

Būtent svarstydamas gyvosios materijos atsiradimo problemą, staiga pradedi suprasti visos evoliucijos, kaip atsitiktinių įvykių grandinės absurdiškumą.

Galų gale, evoliucija yra savybių įgijimas ir jų kaupimas, prie kurių sistemos objektai įgauna stabiliausią padėtį ir stabilesne daro visą sistemą. 

Bet pradėkime nuo to, kad idealiausios sąlygos stabiliai sistemai – visiškai neatsirasti tokiai sistemai. Nepaisant to, Visata atsirado. 

Tada, po tokio epochinio įvykio, jai, pagal evoliucijos dėsnius, liko tolygiai erdvėje paskirstyti susidariusias medžiagas ir daugiau niekuo nesirūpinti. 

Tai ne: medžiaga pradėjo pati organizuotis ir kurti ne šiaip standartinių objektų rinkinį, o gana turtingą jų asortimentą, kuris buvo pristatytas anksčiau.

Tegul net mūsų matoma Visata, tokia, kokia ji yra, - rezultatas tokių pat paslaptingų gravitacinių procesų. Bet kuriems galams negyvai materijai organizuotis į gyvąją materiją?

— Vis tas pats banalus atsitiktinumas, — tvirtina šiuolaikinis biofizikas. — Kosminių objektų tiek daug, kad, pagal tikimybių teoriją, atsitiktiniai gyvosios materijos sudarymai galimi ne tik Žemėje. 

Paprasčiausiai, Visatos mastai ir milijardiniai laiko intervalai tokie tolimi nuo homo Sapiens empyrikos, kad smegenys nepajėgios suvirškinti tokį kiekį informacijos ir už to esančių evoliucinių galimybių. 

Tarp kitko, jeigu jums artimesnis biblinis scenarijus, tada aš baigiu diskusiją. Pas jus, kraecionistus, vietoje faktinės argumentacijos vien citatos iš Biblijos ir filosofinės-etinės sentencijos apie būties esmę.

— Prie ko čia Biblija?! — įsižeidžia “užprogramuotos” Visatos šalininkas, prie kurių aš priskiriu ir save. — Ir prie ko čia bet kuri kita religija, kuri savo dogmatika ir siaurakaktišku nacionalizmu trukdo tirti Aukštąjį Realistiškumą? Ir kuo tas darvinizmas geresnis už krikščionišką mokymą, jeigu, be evoliucinės dogmos, jūs daugiau nieko neturite?

— Yra konkrečių eksperimentų konkretūs rezultatai. Laboratorinėse sąlygose mokslininkai atkūrė pirminę Žemės atmosferą ir gavo pakankamai sudėtingą ir įvairų organinį junginį. 

Gautame mišinyje buvo amino rūgščių, kurios įeina beveik į visų baltymų sudėtį, o taip pat azoto junginių, kurie taip pat svarbūs formuojantis gyvajai materijai. 

T.y., ankstyvojoje Žemės vystymosi stadijoje, kai  iš metano, amoniako, vandens garų ir deguonies susidedančią atmosferą varstė elektros išlydžiai ir kosminės radiacijos srautai, iš neorganinių junginių galėjo susidaryti gana sudėtingi organiniai junginiai.

— Net jeigu taip ir buvo, - nepasiduoda skeptikas, - jūs kalbate apie paprasčiausių plytelių susidarymą, kurios kažkodėl ir toliau vystėsi, tiksliau, virto į gyvą materiją. 

Mano požiūriu, tai – tas pats, kad atsitiktinai susiformavusios įvairaus asortimento plytelės (apdailos, vidinės, dekoratyvinės),  kas jau savaime neįtikėtina, staiga, veikiant tokiems pat atsitiktiniams procesams, sulipo į tobulą architektūrinį funkcionalų statinį. 

Jame atsirado reikiamas kambarių skaičius, tame tarpe, vonia ir tualetas, su kanalizaciniais išmetimais, virtuvė su dūmtraukiu; be to, grubios plytelės kažkieno nurodymu sugulė į vidines sienas, o dekoratyvinės įsitaisė išorėje.

— Nereikia ieškoti asociacijų tarp negyvos materijos pavyzdžių.

— O pirmieji organiniai junginiai buvo gyvi?

— Čia laikas prisiminti kristalus. Taip pat nereikia pamiršti, kad tikros pirminės gyvos materijos plytelės yra anglis, deguonis, azotas ir vandenilis. 

Vaizdžiai kalbant, anglis vaidina statybinės medžiagos vaidmenį, deguonis – energetinė sudedamoji dalis, azotas – paveldėjimo informacinė sudedamoji, o vandenilis – visas tas funkcijas apjungianti terpė. 

Ir, kaip aš  jau sakiau, Žemės pirminės atmosferos sąlygos — idealios tam, kad iš neorganinių plytelių susidarytų organiniai junginiai.

— Kas vyko po to?

— Po to prireikė dar daug laiko, kad susijungusios organinės medžiagos sudėtingėtų. Jau tame etape pradėjo veikti pirminė atranka tų junginių, kurie vėliau tapo pirmųjų organizmų sudėtinėmis dalimis. Buvo išsaugomos tik medžiagos, kurios sugebėjo jungtis į sudėtingesnius darinius.

— Minutėlę, tos organinės medžiagos jau buvo gyvos?

— Ne, gyvybės apibrėžimas vienareikšmis: Tai materijos forma, kai vyksta apykaita su išorine aplinka, dauginasi ir evoliucionuoja, t.y., pastoviai vystosi.

— Kodėl gi prisidengiate terminu “pirminė atranka”, nors, iš tikrųjų kalbate apie gana atpažįstamą natūralią atranką, darvininę teorija bandote įdiegti jau pirminėse organinių junginių stadijose? 

Kiek galima kartoti: be pašalinio poveikio, pati sistema veržiasi link chaoso ir negali pakęsti jokių sudėtingumų. Iš jūsų žodžių gaunasi, kad organiniai junginiai tarpusavyje konkuruoja už teisę įeiti į pirmosios gyvosios ląstelės sudėtį!

— Įsivaizduokite jaunos Žemės pirminį pasaulinį okeaną. Fizikos-matematikos mokslų daktaro V.A. Tverdislovo laboratoriniai tyrimai parodė, mikropurslai okeano vandenį užgriebia nuo jo paviršinės plėvelės, kurioje yra padidinta kalio jonų koncentracija. 

Mikropurslai pasidengia paviršiniu aktyvių medžiagų debesėliu — tuo momentu susidaro termodinaminio nestabilumo efektas, kuris reikalingas tam, kad organiniams junginiams atsirastų proga susijungti į gyvą sistemą. 

Okeano mikropurslus galima laikyti panašiais į ląsteles. Nepamirškite, kad kraujas pagal savo sudėtį – tai jūrinis vanduo. Gal tai jus įtikins, kad jūs kilęs iš Pasaulinio okeano?

— Niekada tuo neabejojau. Vanduo – pats anomaliausias gamtinis junginys, prie kurio anomalumo mes kažkaip pripratome. Pradėkime nuo to, kad gamtoje nėra absoliučiai švaraus vandens. 

Jo neįtikėtina savybė ištirpinti beveik visas medžiagas ir atvedė prie to, kad Pasaulio vandenyne yra beveik visa Mendelejevo lentelė. Bet, keistas dalykas: laboratoriniu būdu gautas ne idealiai švarus vanduo turi atsparumą sprogimui, koks sutinkamas nebent pliene. 

O absoliučiai švaraus vandens teoriniai skaičiavimai rodo, kad vieno kubinio centimetro jo mėginio į dalis neperplėštų net du lengvieji automobiliai.

Mes įpratome vandenį įsivaizduoti trimis būviais: tvirtame, skystame ir garų pavidalu. Ir vėl siurprizas – ištirpusio vandens fizinės savybės stipriai skiriasi nuo paprasto vandens savybių. 

Mokslininkus stebina ir taip vadinamas magnetinis vanduo, kuris, perleistas per magnetinį lauką, nepalieka kalkinių nuosėdų katiluose. 

Bet patys nuostabiausi vandens fizinių savybių pasikeitimai pastebimi tada, kai jo kapiliarų skersmuo yra mažesnis už plauką. Jis neužšąla net prie -30 laipsnių pagal Celsijų, tampa tik klampus ir sunkus. 

Esant -70 laipsnių temperatūrai, kapiliaruose susidaro ne ledas, o kažkokia į stiklą panaši medžiaga. 

Nelabai suprasdami tos ketvirtos, “kapiliarinės” vandens būsenos mechanizmo, mokslininkai vis dėlto, sugebėjo paaiškinti ankstyvų pavasario augalų atsparumą šalčiui: juk gyvybiniai syvai neužšaldami kyla dirvos kapiliarais, o po to juda tais augalais.

Tam, kad išgarinti vieną gramą prie 100 laipsnių pagal Celsijų temperatūros verdančio vandens, reikia sunaudoti virš 500 kalorijų. Kiti skysčiai tam reikalauja daug mažiau šiluminės energijos. 

Toks didelis šilumos kiekis, kuris reikalingas vandeniui paversti garais, šiam skysčiui leidžia išsilaikyti skystame pavidale labai dideliais kiekiais, kas ir užtikrina normalų gyvenimą Žemėje.

Dar viena vandens kokybė, be kurios mums iš karto kiltų problemos: šaldant jo tūris stipriai didėja, o tankis mažėja. Todėl ledas neskęsta. 

Priešingu atveju, visi vandens telkiniai žiemos metu įšaltų iki dugno, o gilesni negalėtų ištirpti ir per visą vasarą. Vidurinėse ir šiaurės platumose ne tik prūduose, bet ir ežeruose garantuotai išnyktų gyvybė, tikriausiai, tokiomis sąlygomis negalėtų susidaryti ir išsivystyti.

Darvinistas nekantriai nutraukia oponentą:

— Visos tos anomalinės vandens savybės tik patvirtina, kad vanduo gali būti kito anomalinio reiškinio atsiradimo terpe – gyvybės, kuri toje terpėje gali atsirasti be pašalinio įsikišimo. 

Pirminis organinių molekulių “buljonas”, atsirado tik po milijardo metų po planetos Žemė susiformavimo. Po to atsirado sudėtingesnės medžiagos – biopolimerai (baltymai ir nukleidinės rūgštys). 

Jau tada jie įgavo svarbiausias biologines savybes — sėkmingai dauginti į save panašias molekules. Tos molekulės pradėjo jungtis į stambesnius junginius, tarp kurių fragmentai, baltyminiai katalizatoriai, kurie skatino gyvų organizmų gyvybingumą. 

Jie gyvame organizme užtikrina tūkstančius cheminių reakcijų. Juk žinoma, kad  organinių junginių molekulės “tingios”, chemiškai mažai judrios, jas sunku paskatinti cheminėms reakcijoms. Fermentai tuos junginius išjudina ir užtikrina būtiną cheminių pasikeitimų greitį.

— Grįžkite prie fermento apibrėžimo: jis sugeba kaip sukurti, taip ir suardyti organines molekules. Kodėl gi jo veikla nukreipta kūrybai?

— To niekas netvirtina. Jungimo ir ardymo procesai vyko paraleliai su realiomis galimybėmis 50/50. 

Pirmiausiai suirdavo nestabilūs junginiai, kas molekuliniame lygmenyje skatino atsirasti antrajam gyvosios materijos požymiui – natūraliai atrankai ir sugebėjimui vystytis. 

Kad materija būtų pripažinta gyva, jai beliko tik santykiauti su išorine aplinka, įjungti medžiagų apykaitos procesą, išsiugdyti sugebėjimą susiurbti ir išsaugoti energiją. 

Lyginant su buvusiomis problemomis, ši užduotis – daug paprastesnė. Ji išsisprendė, kai fermentų pagalba susidarė nukleino rūgštys. Jos susideda iš blokų, monomerų, kurie išsidėstę tokiu būdu, kad neša atitinkamą informaciją. 

Jos pagrindu formuojasi baltymai ir vyksta apsikeitimas medžiagomis ir energija su išorine aplinka. Tą stadiją galima pavadinti kertine, nes nukleino rūgštys įgavo sugebėjimą atsinaujinti dar makromolekuliniame lygmenyje. 

Nuo to momento, kai Žemėje atsirado gyvybė, visu galingumu įsijungė evoliuciniai procesai, kurie ir privedė prie pirmosios gyvos ląstelės pasirodymo.

— Stop, stop, stop! Jus kaubojiškai šauniai peršokote genetinio kodo atsiradimo etapą. Jeigu baltymų sudėtinių dalių atsiradimas Žemės pirminėje atmosferoje įmanomas, tai apie genetinį kodą sukuriančių molekulių savaiminę sintezę negali būti net kalbos. 

Cheminiai “pusfabrikačiai”, kurių jungimasis gali suformuoti paveldimumo savybes, DNR (deoksiribonukleo rugšties), gamtoje, paprasčiausiai, nėra, o atsitiktiniam atomų elementų susijungimui į DNR molekules, neužteks ne tik Žemės egzistavimo laiko, bet ir visos Visatos egzistavimo laiko. 

Tuo tarpu, Grenlandijos senose uolienose, kurių amžius 3,8 milijardo metų, jau atrastos sudėtingiausių bakterijų kolonijos, kurios sugeba dalyvauti fotosintezėje. Taip kad, evoliucijai laiko nėra.

— Net ir tuo atveju, jeigu gyvybės Žemėje atsiradimo teorija netinkama, egzistuoja nebloga panspermijos teorija – jau susiformavusių vienaląsčių mikroorganizmų patekimas į Žemę su meteoritais ir kometų turiniu. 

T.y., gyvoji materija klajoja iš planetos į planetą ir jas “apvaisina”. Toliau, jeigu sąlygos planetoje tinkamos, įsijungia evoliuciniai procesai, kuriuos atskleidė Darvinas.

— Panspermijos teorija gyvybės atsiradimo problemą patraukia toli už horizonto, lyg jos atsikratytų kaip įkyrios idėjos. Į panspermijos reiškinius galima žiūrėti kaip į gyvybės vystymosi programų paleidimą, viena iš kurių yra natūralios atrankos programa. 

Jūs juk nebūsite toks naivus, kad tvirtinti, kad bet kuriuo scenarijumi – natūralaus gimimo arba panspermijos būdu – iš vieningo organizmo susidarė visos šuo metu biosferoje egzistuojančios biologinės rūšys? Arba, kad iš niekur iš karto atsirado daugybė įvairiausių organizmų.

— Dar tarybiniai paleontologai nenuginčijamai įrodė, kad įvairios daugialąsčių organizmų rūšys susidarė ir vystėsi, kai kurios spėjo išmirti vendo periode, dar iki kembrio. Vendo periodas viršija visą sekančią biosferos istoriją. 

O iki vendo periodo vienaląsčių organizmų evoliucija truko ne mažiau trijų milijardų metų. Sutikite, per tokį ilgą laiką galėjo įvykti daug įvykių, kurie palankiai veikė vienaląsčių organizmų vystymąsi, tame tarpe galėjo būti ir tokių įvykių, apie kuriuos mes net neįtariame.

— Užtat aš įtariu, kad jūs vargu ar paaiškinsite augalų ir gyvūnų organizmų pastovų ir harmoningą  sudėtingėjimą. Rusų mąstytojas L.S. Bergas pažymi: 

“Niekaip negalima tvirtinti, kad natūrali atranka, kaip tokia, galėjo būti organinės gyvybės progresyvaus vystymosi priežastimi. Be natūralios atrankos egzistuoja pagrindinis spaudimas, evoliucijos ašis”. 

Tą ašį, apie kurią kalbėjo Bergas, Osbornas, Sobolevas ir Teijaras de Šardenas, mūsų kompiuteriniame amžiuje aš pavadinčiau materijos vystymo programa, kaip ir gyvosios, taip ir negyvosios.

Kitas rusų mąstytojas N.J. Danilevskij nurodė Darvino norą (kaip ir Einšteino atveju) individualų padaryti bendro ekvivalentu. 

“Darvinas apribotas balandine ir arklide, — sakė jis, — ir tolimas nuo natūralios gamtos. Kova už egzistavimą — ne visuotinė, o tik individuali, vietinė, laikina”.

D.A. Sobolevas: “Anksčiau buvusių atskirų elementų jungimasis į vieną visumą, vis sudėtingesnių organizmų susidarymas, vis didesnis ryšys tarp atskirų dalių ir vis stiprėjantis priklausomumas dėl bendrų tikslų ir savarankiškumo praradimas – gana tipiškas reiškinys bendram evoliuciniam spaudimui. Organizmui būdingas “tikslo siekimas” – siekimas įvykdyti kiekvieną į mus įdėtą tikslą.”

Prancūzų paleontologas Teijaras de Šardenas: 

“Kai tik evoliucinio fenomeno kokybiniu parametru paimamas nervinės sistemos sukūrimas, ne tik daugybė genčių ir rūšių sustoja į eilę, bet ir visa jų atšakų galybė susideda į vieną puokštę. Gyvūnų skirstymas pagal smegenų išsivystymą ne tik tiksliai sutampa su sistemos nustatytais kontūrais, bet ir gyvenimo medžiui suteikia veržlumo, reljefiškumo. Toks nepriklausomas išraiškingas ir pastovus grakštumas negali būti atsitiktinis.”

— Jeigu mes pradėjome cituoti iškilius mąstytojus, atsakydamas pateiksiu tėvyninio tyrinėtojo Sarychanovo hipotezę. 

Jo nuomone, jeigu natūralios atrankos pagrindiniu kriterijumi pasirinkti organizmo sugebėjimą priimti ir apdoroti informaciją, darvinišką evoliucijos kryptį lengva paaiškinti. 

“Pakako riešapelekėms žuvims pakeisti aplinką, kuri dėl kažkokių priežasčių atsidūrė sausumoje, kaip informacinis presas privertė jas staiga pagreitinti nervų sistemos vystymąsi. Anatominis skirtumas tarp gyvatės, paukščio ir žmogaus daug mažesnis, negu tarp žuvų rūšių. 

Užtat pagal informacijos apdorojimo būdus, žuvys daug arčiau viena kitos, negu žmogus ir giurza. Jūra, pagal informacines sąlygas, daug vienalytiškesnė už sausumą, užtat, pagal fizinius parametrus (spaudimas, temperatūra, tankumas, sūrumas, apšvietimas) – skirtumai didžiuliai”.

— Hipotezės, hipotezės… Tuo pat metu, net jūsų paminėti eksperimentai laboratorinėse sąlygose sintezuojant baltymus, kai atkuriamos pirminės Žemės sąlygos, neatlaiko jokios kritikos.

— Jūs rimtai? Tarybinio biochemiko A.I. Oparino atlikti bandymai buvo sėkmingi. Vėliau tą sėkmę užtvirtino amerikiečių mokslininkai S. Mileris ir G. Juri. Jie atliko tokį kiekį sėkmingų eksperimentų, kad pasklido žinomas sąmojis: “Sunkiau negauti kokio nors svarbaus junginio, negu jį gauti”.

— Galima prisiminti kitą sąmojį. Moksliniuose simpoziumuose kalbėdavo: “Liudininkų parodymais, - ir parodydavo į Opariną, - gyvybė atsirado Pasauliniame Okeane”.

Bet esmė – kitame. Gyvuose organizmuose gamta naudoja tik “kairiąsias” amino rūgštis ir “dešinįjį” cukrų. 

Tai yra, jeigu nenuklysti į mikrobiologinius brūzgynus, gyvas organizmas susideda tik iš vienodai orientuoto kryptingumo izomerų junginių, tuo pačiu pažeidžiant organinių junginių veidrodinę simetriją ir formuojant molekules, kurios nėra struktūrinėje lygsvaroje. 

Vienodos orientacijos molekulių kiekio sulyginimas tam, kad būtų atstatyta pusiausvyra ir simetrija, veda prie organizmo žūties. Gyvybės vystymasis veda prie lygsvaros mažėjimo ir daugėjimo molekulių, kurios išvestos iš lygsvaros būsenos. 

Tai štai: Oparino, Milerio ir Juri eksperimentuose buvo sintezuojamas simetriškas amino rūgščių mišinys. O tai reiškia, kad visus eksperimentiškai susidariusius organinius junginius galima pavadinti gimusiais negyvais.

— Fizikos-matematikos mokslų daktaras L. Morozovas teoriškai pagrindė asimetrijos atsiradimo galimybes dėl atsitiktinių faktorių.

— Eilinė hipotezė, kuri eksperimentais nepatvirtinta.

— Mokslas nestovi vietoje. Tai, kas nesuprantama ir net paslaptinga šiandiena, ateityje gali būti lengvai paaiškinama.

— Mokslas ima gyvą materiją, išardė ją į organines atsargines dalis, bet nesugeba iš tų atsarginių dalių sukurti net paprasčiausio dalykėlio, kuris pradėtų judėti, valgyti iš rankos ir daugintis.
— Pakartosiu, mes dar labai daug ko nežinome, bet, kaip evoliucinio vystymosi pavyzdį, iš mokyklinio biologinio vadovėlio paimkime įrodymą Nr. 1: kažkuriame etape visų žinduolių gemalai beveik neatskiriami vienas nuo kito, bet primityvesnė forma liks neišsivysčiusi, o sudėtingesnė – vystysis toliau.
— Pažvelkite į tą “įrodymą numeris vieną” Programisto akimis. Kam dėl kiekvienos rūšies kurti atskirą programą, jeigu programą padaryti sudėtingesne galima prie senosios programos pridėjus kelias eilutes?

— Gal jūs paaiškinsite ir biologijos mokslų daktaro G. Šapošnikovo eksperimentą? Vien tik pakeitęs audinių maitinimą, jis gavo naują vabzdžių rūšį. Ta nauja kandžių forma, kaip ir priklauso naujai rūšiai, prarado sugebėjimą daugintis su savo nesenais protėviais.

— Jūs galite kiek tik norite keisti kandžių gyvenimo fizines savybes, bet niekada iš jų negausite, pavyzdžiui, kolorado vabalo.

— Jums atsakys medicinos mokslų daktaras L Koročkinas: “Atrasti, taip vadinami, šokinėjantys genai, kurie tiesiogine to žodžio prasme, sugeba peršokti iš vietos į vietą, įsiskverbti į pačias netikėčiausias chromosomų vietas. Be to, genai-keleiviai gali kursuoti ne tik savo genomo ribose; Jie įsitvirtina ir svetur, įsisavina kitos rūšies teritoriją, sukelia ten rimtus, negrįžtamus pasikeitimus”.

— Tai taip pat gali vykti tik pagal programą, kitaip chaotiškai šokinėjantys genai stipriai apsunkintų visų rūšių gyvenimą. 

Tiesa, gyvų organizmų tokia didelė įvairovė ir jie tokie skirtingi, kad vėl iškyla klausimas: iš kur ta įvairovė ir kam? 

Esmė ne tiek įvairovėje, kiek daugelio rūšių egzistavimo sudėtingume.

Natūralios atrankos grimasos

Kartą Čarlzas Darvinas tropinėse džiunglėse rado orchidėją hipertrofiškai ilgu, labai siauru ir į ąsotį panašiu žiedu, kurio dugne piestelė slėpėsi beveik pusmetriniame “gylyje”. 

Bandydamas suprasti, kaip vyksta to žiedo apdulkinimas, atradėjas ilgai žiūrėjo į tą žiedą ir staiga pamatė, kaip ant jo nutūpė drugelis… su pusmetriniu straubliuku! Atsisėdo ir seras Čarlzas. 

Gaunasi, kad tas augalas, rizikuodamas likti neapdulkintu, evoliucijos metu pastoviai ilgino žiedą. 

O šis drugelis tiesiog užsiciklino prie to žiedo, nors, vietoje treniruočių ištempiant straubliuką, paprasčiau buvo tą žiedą pasiųsti po velnių ir pasukti prie kitų žiedų, kurių džiunglėse begalė. 

Kam tokie sudėtingumai žiedui, kam jie drugeliui?

Kitas pavyzdys. Vabzdžių karalystėje yra toks vabalas-bombožygis. Labai tikslus pavadinimas, jeigu žinai, kad artėjant priešui, tas vabalas jam atsuka “nugarą” ir paleidžia rūgščių mišinio salvę. 

Be to, jo reaktyvinė baterija įtaisyta labai gudriai: vabalo-bombožygio pilvo ertmėje yra skyrius su dviem aktyviais skysčiais, kuriems susimaišius įvykta gana audringa reakcija. Sakant paprasčiau - sprogimas. 

Pavojingas mišinys pačioje ertmėje nesprogsta tik dėl specialaus fermento-neutralizatoriaus. Prieš pat “šūvį” mišinys patenka į “vamzdį”, kur neutralizatorius vietą užleidžia katalizatoriui, ir reakcija paleidžiama – priešams geriau išsibėgioti.

Dabar pabandykite apgalvoti visą “ginkluoto” vabalo evoliucinį procesą. Įsivaizduokite, kad jūs entomologas, ir tas procesas dideliais tempais vyksta prieš jūsų akis.

Jūs pirmadienio ryte ateinate į laboratoriją ir nuo slenksčio kolegai pareiškiate:

— Paklausykite, Andrejau, aš stebiu vabalų populiaciją (toliau seka lotyniškas rūšies pavadinimas, kuris tuo metu neturėjo nieko bendro su artilerija). Tai štai, su jais darosi kažkas negero. Trečdalis populiacijos netikėtai nugaišo, o kitas trečdalis vos šliaužioja. 

Aš ištyriau kelis negyvus vabalus ir pilvo ertmėje radau deginančių gleivių, kurios ir tapo jų mirties priežastimi. Žinote, kas keisčiausia? Ta medžiaga į juos nepapuolė iš išorės, tą šlamštą gamina pats organizmas. 

Kaip jūs manote, mes turime reikalų su populiacijos kiekio savireguliacijos mechanizmu?

— Gali būti, — atsiliepia kolega. — Bet, gali būti ir mutacija.

Antradienį į laboratoriją jūs jau įsiveržiate:

— Andrejau, pasitvirtina jūsų puikus spėjimas dėl mutacijos! Kitas trečdalis prieš nugaišdamas įsigudrino palikti palikuonių! Jie jaučiasi puikiai, jų daugėja ir jie nekontaktuoja su normaliais vabalais!

— Atskira rūšis? — nustemba kolega. — Iš kur tokia išvada?

— Naujieji vabalai išskiria tą chemiškai aktyvią sekreciją.

— Ir ta medžiaga neišgraužia jų vidurių?

— Nė kiek! Naujiesiems vabalams pilvo ertmėje atsirado chemiškai atsparus konteineris, kuriame dabar ir yra ta sekrecija!

— Jūs neišsiaiškinote, kokį vaidmenį vaidina naujasis išradimas?

— Kraupi paslaptis. Tas skyrius jų organizme visiškai izoliuotas. Tiesa, yra vienas kabliukas, bet jis mažai ką paiškina. Pasikeitė vabalų elgesys kontaktuojant su plėšrūnais. 

Jeigu anksčiau jie elgėsi prognozuojamai – apmirdavo arba pasileisdavo bėgti, — tai dabar, kai tik horizonte pasirodo vabzdžius ėdantis gyvūnas, vabalai pasisuka į juos užpakaliu ir atlieka keistus judesius, lyg bandytų, atleiskite, pagadinti orą. 

Jeigu jie galvoja, kad į priešą gali iššauti savo gleives, tai tokių fiziškų galimybių jie neturi. Šiame etape..

— Būtent, kad šiame etape! — iškilmingai sako Andrejus. — Tokia galimybė pas juos atsiras sekančiame etape. Juk mes esame evoliucinių pasikeitimų liudininkais!

— Bėda tame, kad, nepaisant naujos rūšies vislumo, jų populiacija netrukus išnyks. Vabzdžius ėdantiems nusispjauti į vabalų keistą elgesį ir jie juos negailestingai naikina…

Trečiadienį į laboratoriją jūs įlekiate griaudint kanonadai.

— Dieve mano! Kas vyksta? Karas? — Andrejus slepiasi už aparatūros stalo.

Apiplėšytais rūbais, nuo kojų iki galvos aptaškytas vabzdžių viduriais, jūs bejėgiškai nusileidžiate ant kėdės:

— Vabalai. Jie sproginėja. Miške panika. Aplink krateriai ir tikras pragaras.

Pavargusiu žvilgsniu apžvelgęs kostiumą, tiksliau, tai, kas iš jo liko, jūs prisislenkate prie stalo:

— Ant manęs pakankamai mėginių analizei.

Tos dienos vakare jūs paskelbiate atradimą:

— Andrejau, vabalai pradėjo gaminti dar vieną aktyvią cheminę sekreciją. Gal tame esmė? Pasižiūrėkime, kas gausis, jeigu sumaišyti abi sekrecijas…

Pabaigti nespėjate — galingas sprogimas sujaukia visą laboratoriją. Kai nutyla paskutinės sudaužytos kolbos skambesys, iš už dūmų uždangos pasigirsta Andrejaus krenkštimas:

— Neįtikėtina. Kokiems velniams jiems viso to reikia?!

— Neįtikėtina kitkas, — atsiliepia balsas iš už spintos. — Jie vėl spėjo palikti palikuonių. Aš savo akimis mačiau, kaip vabalas-patelė padėjo kiaušinėlius, nurėpliojo į šalį ir susprogo. Tris pušis išvertė…

Ketvirtadienis.

— Naujoji rūšis ir negalvoja sproginėti, nors iš karto dvi sekrecijas gamina. Pas juos atsirado fermentas-neutralizatorius! Juos, kaip ir anksčiau, masiškai naikina plėšrūnai, nors vabalai ir bando panaudoti ginklą, bet kol kas negali. Konteineris su reaktyvais vis dar izoliuotas pilvo ertmėje.

Penktadienis.

— Jeigu reikalai taip ir toliau klostysis, naujoji vabalų rūšis netrukus išnyks. Pas juos susiformavo “vamzdis”, bet neutralizatoriaus paveiktos sekrecijos neduoda sprogstamojo efekto  ir plėšrūnai tuo naudojasi.

Šeštadienis.

— Andrejau, į entomologinį žinyną galima įrašyti naują rūšį! Vabalų “vamzdyje” atsirado katalizatorius ir šiandiena pirmoji varna iš arti gavo galingą salvę. Plunksnos po visą mišką draikosi! Naują rūšį pavadinkime vabalas-bombožygis. O ką, sėkmingas pavadinimas…

Bet visiškai nesėkmingas įvykių vystymosi scenarijus. Net, jeigu viskas vyko būtent taip (žinoma, praleidžiant smulkmenas ir jūsų betarpišką proceso stebėjimą), tai ir šiuо atveju mes pastebime tą pačią “tikslinį” rūšies vystymąsi, tą pačią evoliucijos ašį, t.y., programą, kurią vykdant vabalas gavo reaktyvinę bateriją. 

Bet, visiškai akivaizdu, kad aprašytas evoliucinis scenarijus – visiškas absurdas. 

Be jokių abejonių, vabalas-bombožygis pasaulyje pasirodė “baigtos būsenos”, su pilnu komplektu reaktyvų, fermentų ir anatominių ypatybių. Be tikslaus programavimo mikromolekuliniame lygmenyje, toks organizmas susiformuoti negali.

Darvinistai gerai žino visus tuo paradoksus ir jie visa tai paaiškina be jokio fantazavimo.

“Pirmasis paukštis išskrido tiesiai iš dinozauro kiaušinio”, - pareiškė “priešadaptacijos” hipotezės autorius, vokiečių paleontologas Otto Šindevolfas, tvirtinantis, kad egzistuoja mutacijos, kaip jau gatavi prisitaikymai. Tą hipotezę vėliau aktyviai vystė evoliucionistas K. Zavatskis.
Dramblys neturėjo straublio, bet čia - bac! mutacija – ir atsirado straublys! Ir kažkodėl darvinistai yra tikri, kad, pastebėję  “straubliuotąjį”, patelės (patinai)  išsirikiavo į eilė su juo susiporuoti. Darvinizmo kritikas Skovronas ta proga rašo:

“Kad “perspektyvus monstras” savo požymius galėtų perduoti sekančiai kartai, jis privalo susirasti atitinkamą partnerį. Visiškai neįmanoma, kad tuo pačiu metu, toje pačioje vietovėje ir tuo pačiu būdu galėjo mutuoti iš karto keli individai”.

Profesorius А. Liubičevas 1927 metais 3 zoologų suvažiavime tiesiai pareiškė: “Dviejų sudėtingų figūrų atsiradimo vienu metu tikimybė lygi nuliui”.

Tuo tarpu, į gyvus organizmus įdiegtų “technologijų" pavyzdžiai ir toliau stebina. Pietų Amerikos vabalas-skarabėjus, kaip ir bombožygis, šaudo į persekiotoją chininu -  aitria medžiaga, kuri, be to, įkaitinta iki virimo temperatūros.

Elektrinės rajažuvės turi sudėtingesnę elektrinę sistemą, negu dirbtinė baterija. Ta sistema susideda iš atskirų elementų, kurie atskirai vienas nuo kito neveikia.

Pats žinomiausias vabzdžius ėdantis augalas – apskritalapė saulašarė – turi pakankamai gudrią sandarą, kurią taip pat būtų įdomu mintimis prasukti per evoliucinį procesą. 

To augalo-plėšrūno lapai padengti patraukliomis, iš išvaizdos mėsingomis “blakstienomis”, ant kurių galiukų pritvirtinti krištolinio tyrumo lipnaus skysčio lašeliai. 

Tie lašeliai žiba saulėje, sukuria visišką “rasos nuprausto” žiedo iliuziją ir vilioja troškulio kankinamus vabzdžius. 

Bet pakanka kokiam nors nelaimėliui drugeliui prisiliesti prie apskritalapės saulašarės, ir visos jautrios “ašarotos blakstienos” pavirsta kraupiais čiuptuvais lipniomis gleivėmis. 

Jos akimirksniu susiglaudžia virš aukos ir prispaudžia prie lapo centro — ten yra virškinimo šereliai. Kai lapas galutinai apgaubia drugelį, tas atsiduria lyg skrandžio viduje, kuris iki tol buvo išverstas atvirkščiai.

Panašu, kad apskritalapė saulašarė turi kažkokią nervinę sistemą; jos čiuptuvėliai reaguoja į žmogaus plauko fragmento prisilietimą, kurio svoris 0,000822 miligramo. Pats Čarlzas Darvinas įvertino tokį “jautrumą”:

“Neišpasakytai abejotina, kad koks nors žmogaus kūno nervas susijaudinimo būsenoje, galėtų būti sudirginamas tokio lengvo kūno prisilietimo, net jeigu jis būtų panardintas į skystį ir prikištas prie nervo. 

Bet apskritalapės saulašarės ląstelės tokioje būsenoje sugeba perduoti judesio impulsą ir sukelti judesį per atitinkamą atstumą. Vargu ar dar pas ką nors augalų karalystėje galime stebėti nuostabesnį faktą”.

Pridursime, kad egzistuoja dar vienas nuostabus faktas: apskritalapė saulašarė moka atskirti prisilietimus. Reaguodama į žmogaus plauką, ji ignoruoja stiprius lietaus lašų smūgius.

Evoliucionistų požiūriu, nieko paslaptingo čia nėra. 

Bet galima evoliucijai ramiai nurašyti komandinę liūtų arba delfinų medžioklę, kurie dėl savo intelekto išmoko pasiskirstyti vaidmenimis gaudant grobį, ir labai sunku įsivaizduoti, kad kažkoks augalas (nejautrumo ir smegenų neturėjimo simbolis), sukūręs neįtikėtinai sudėtingą sistemą, “išmoko” išgyventi skurdžiose pelkėtose dirvose. 

Augalas staiga “sukuria naują būties koncepciją, gudrų ir net klastingą bendrą tolesnių veiksmų planą”, pagal kurį įgyja naujų požymių ir sugebėjimų. 

Be to, mutacija vyksta ne viename individe ir ne vienoje vietoje. Vabzdžiaėdžiai augalai priklauso skirtingoms šeimoms ir jų galima sutikti skirtingose klimatinėse zonose, įskaitant ir arktinę tundrą. Ir jų – skirtingi medžioklės būdai.

Šiaurės Amerikos saracėnija vabzdžius vilioja nektaro kvapu. Į urnos pavidalo lapą patekusiam vabzdžiui iš ten ištrūkti trukdo šiurkštūs, į apačią nukreipti plaukeliai, o taip pat lygios, vaškuotos sienelės. “Gaudyklės rezervuaro” dugne yra auką tirpdantis bakterinis buljonas.

Jautrusis musėkautas turi į dvigeldę jūrų kriauklę panašius lapus. Abi pusės žaibiškai užsiveria, vos tik vabzdys paliečia jautrius plaukelius. Aukas vilioja nektaro kvapu.

Vabzdžiaėdžiai ąsotiniai – tropinių miškų dvidešimties metrų aukštumo augalai – medžioja saracėnijos principu, bet tai daro pasitikėdami gaudyklės rezervuaro gyliu (iki 30 cm) ir jo dar slidesnėmis, lyg nupoliruotomis sienelėmis. Visa tai kartu neleidžia į svaiginantį nektaro kvapą atskridusiai aukai išlipti iš baisaus augalinio skrandžio.

Aš ką tik kelis kartus užsiminiau, kad augalai-plėšrūnai potencialių aukų dėmesį patraukia aromatingais kvapais. J. Golovanovas savo apybraižoje “Ką gi tu jauti, žole?” dėl to išsakė kai kokį spėjimą, kuris, tiesiai pasakysiu, mane sukrėtė savo aiškiaregiškumu.

“1818 metais daktaras Arnoldas ir jo palydovas Raflsas Sumatros salos nepaliestuose miškuose rado pasaulyje patį didžiausią žiedą. Jis svėrė beveik penkis kilogramus ir buvo beveik metro skersmens. 

Arnoldas nespėjo aprašyti savo atradimo: po kelių dienų jis mirė nuo tropinio drugio. Su žiedu-gigantu po dviejų metų pasaulį supažindino iškilus anglų botanikas Robertas Brounas, kuris ją pavadino jo atradėjų garbei: Arnoldo Reflezija. 

Tas gigantiškas, mėsingas, ant žemės gulintis storas žiedas skleidžia troškų, pūvančios mėsos kvapą ir visada apsuptas ištiso musių spiečiaus, kurios į žiedą deda kiaušinėlius ir tuo pačiu, kojytėmis išsineša žiedadulkes. 

Atrodo, viskas normalu: puvėsių kvapas — evoliuciškai sukurtas viliojantis kvapas tolesniam giminės pratęsimui. Pas vienus nektaras, pas kitus dvėsaliena – bet tai jau skonio reikalas. 

Bet juk, kad imituoti dvėsalienos kvapą, augalas privalo žinoti tą kvapą, skirti jį nuo kitų kvapų, t.y., turėti uoslę!”

Flora, kuri skiriasi nuo faunos, kaip matoma, užsitarnauja dėmesio ir to, kad jos šaknų-“smegenų” sistemą tirtų dėl intelekto, kad ir kaip keistai tai skambėtų. 

Afrikoje yra medis, kuris uraganų metu sukinėjasi į šalis ir išlieka sveikas, kai galingi kaimynai lūžinėja nuo vėjo! 

Tą informaciją aš radau 1983 metų geografinio žinyno “Globus” skyriuje “Gamta ir žmogus” N. Borozdinovo straipsnyje “”Gamtos stebuklai”. 

Jeigu straipsnio autorius nieko nesupainiojo, įsivaizduokite, kokį IQ privalo turėti tas medis. 

Čia jums ne šiaip evoliuciškai išvystyta reakcija į dirgiklius; medis “įvertina” vėjo kryptį, savo pažeidžiamumą ir “priima sprendimą”, kokiu būdu geriausia išvengti pavojaus!

Augalas auga, gyvūnas gyvena

Įdomus pats priešpastatymas “flora-fauna”. Augalai lyg ir gyvi, bet ne visai.

Kai kambarinė gėlė nakčiai suglaudžia žiedlapius, o tu stebi tą reiškinį, į galvą ateina kitokios mintys: kas per “raumenų” susitraukimas veikia tą momentą? Koks nervinis centras visam tam vadovauja?

Augalo šaknys reaguoja į penkiasdešimt mechaninių, fizinių, cheminių ir biologinių faktorių ir parenka optimalią programą augalo augimui. 

Ir jums vargu ar kas nors paiškins, kokiu būdu pažeista šaknis signalizuoja stiebui apie iškilusią problemą šimto metrų per valandą greičiu.

Fitofiziologas A.I. Potapenko monografijoje “Augalų vystymosi bioreguliacija” iškelia tarybiniam periodui sensacingus pareiškimus:

“Klausimas apie augalų nervinės veiklos egzistavimą nėra naujas, bet, atsiradus biokibernetikai, jis naujai grindžiamas. Biokibernetika nušvietė neapsakomai sudėtingos ir tobulos valdymo sistemos egzistavimą net, atrodo, primityviausiuose organizmuose... 

Nesutikti su nervų sistemos egzistavimu augaluose gali tik tie, kas mąsto ikikibernetinėmis normomis ir kas, atitinkamai, atmeta galimybę pažinti augalų savotiško reguliavimo pasaulį.”

Yra gana įvairių nuomonių: “Jis kvailas kaip pliauska!” Tai sakydami, paprastai beldžia į medį. Matote, tokio žmogaus veiksmuose prasmės ne daugiau, kaip paprastame medyje.

Absoliuti beprasmybė. Mediena, pati savaime – “stebinantis savo tiksline sandara daugybės gyvų ir negyvų ląstelių junginys, sudarantis įvairias funkcijas atliekančius audinius”. Štai tokį medienos apibrėžimą pateikia dendrologas N.B. Grozdevojus. 

“Pagrindinė ląstelių masė (beveik 95%) — vienalytė, sudaryta iš tuščių negyvų ląstelių, surinktų (kieno? — S.K.) radialine tvarka, lyg rikiuotėmis. Tos rikiuotės pas spygliuočius susideda iš ypatingų ląstelių — tracheidų, kurios su kitomis tracheidomis sujungtos įrėmintomis poromis. 

Lapuočiuose tracheidos pakeistos taip vadinamais indais. Tracheidos ir indai atkieka svarbią vandentiekio funkciją. Mirusių tuščių ląstelių apvalkalai susideda pagrindinai iš celiuliozės ir atskiros ląstelės viena su kita tampriai sujungtos ypatinga medžiaga – ligninu, kuris prisotina celiuliozę. 

Ląstelių jungtys – labai tvirtos, nes ligninas yra sudėtingos sandaros aromatinis junginys, ypatingai atsparus cheminių reagentų poveikiui ir beveik nepasiduoda fermentų poveikiui... 

Reikia pasakyti, kad negyvos ląstelės su tvirtais celiulioziniais apvalkalėliais augalo organizme atlieka ne tik vandentiekio funkciją, bet ir atraminę... Ir čia tenka susidurti su dar viena medienos paslaptimi: su jos įvairiomis kokybinėmis savybėmis. 

Mes žinome, kad vienų medžių mediena – tanki, tvirta, stipri, nelanksti, kaip paprastojo ąžuolo, kitų medžių mediena minkšta, bet gerai skyla, trečių medžių mediena lanksti, lengvai tempiama… Pagal sudėtį ir savybes, mediena labai skiriasi ne tik tarp spygliuočių ir lapuočių rūšių, bet ir tarp tos pačios rūšies skirtingų medžių, ir net tarp tų pačių medžių”.

Maža to, kaip ir bet kuriame gyvame organizme, augaluose vyksta elektriniai procesai: antžeminė medžio dalis, išoriniai stiebo ir šakų sluoksniai turi teigiamą krūvį, o šaknų sistema ir vidiniai stiebo ir šakų sluoksniai – neigiamą. 

Būtent todėl medžiai yra natūralūs žaibolaidžiai, ir, perkūnijos metu stovėti po medžiu labai pavojinga.

Augalų elektrinius procesus, tikriausiai, galima priskirti prie jų nervinės veiklos, bet negalima tos idėjos privesti iki absurdo. 

Žinoma šia kryptimi išeiti į sensacijų taką, noras yra didelis, ir temos pionieriumi teisėtai vadinamas niujorkietis elektronikos specialistas Klevas Baksteris. Girdėjote apie tokį? Tai jis susiprotėjo melo detektorių ir elektroencefolografą prijungti prie paprastų kambario augalų.

Jo eksperimentų rezultatai savo laiku mane labai nustebino. 

Aš kažkur skaičiau, kad praeito amžiaus 60-jų metų pabaigoje Baksteris pastebėjo, kad prie elektros varžą matuojančių prietaisų prijungti augalai reaguoja į įvairias situacijas, keičiant tą pačią elektrinę varžą... 

Lygtai Baksteris užfiksavo, kad augalai neadekvačiai reagavo į bet kokio gyvo sutvėrimo artimą mirtį, nesvarbu, ar tai buvo į verdantį vandenį įmesta krevetė, arba atsitiktinai sudaužytas kiaušinis. Tokiais momentais parodymus fiksuojantis įrašymo prietaisas tiesiog šoktelėdavo. 

Baksteris ir jo pasekėjai aprašė ir dar labiau neįtikėtinus reiškinius. Pasirodo, augalai sugeba atpažinti žudiką, jeigu tas savo nusikaltimą padarė jų akivaizdoje. 

Triukšmas dėl tokio reikšmingo atradimo buvo neįtikėtinas. Iki pat šiol augalams bando įskiepyti meilę klasikinei muzikai, tikintis gero derliaus, kalbasi su jais “kaip lapė su varna”, nebent tik pasivaikščioti kartu dar neina..

Vis toje pat J. Golovanovo apybraižoje “Ką gi tu jauti, žole?” mes randame Timiriazevo žemės ūkio akademijos profesoriaus I.I Gunaro komentarą:

“Apie Baksterį aš žinau. Tiesa, nė vienas iš man žinomų rimtų mokslinių leidinių nesiėmė spausdinti jo eksperimentų rezultatų. Įsitikinęs, kad išvardinti eksperimentai – vien išsigalvojimai, kurie pateikti populiarumui pasiekti. 

Mes bandėme tuos eksperimentus pakartoti. Pjaustėme vienos mimozos lapus, - kaip jūs žinote, tai labai “nervingas” ir “jautrus” augalas, — bet šalia esanti mimoza į tai niekaip nereagavo. Ir niekas iš mokslininkų Baksterio eksperimentų pakartoti nesugebėjo. Manau, kad ir ateityje nesugebės”.

Taip kad, jeigu knygynų lentynose pamatysite foliantą panašiu pavadinimu į “Averbaliniai biokontaktai su flora”, neskubėkite sponsoriauti jos autoriaus. 

Šis pasaulis sutvarkytas taip sudėtingai, kad tikrų paslapčių pakanka ir be falsifikuotų atradimų.

Tikslas pateisina priemones.

Mes palietėme mažytę evoliucinių paradoksų dalelytę, o anksčiau įprastoje Darvino teorijoje jau juntame diskomfortą. 

Mes matome, kad ji nepajėgi paaiškinti tiesiog milžinišką gyvosios energijos spaudimą ir neįtikėtiną jos pasireiškimų įvairovę. 

Mes matome, kad labai sunku nustatyti ribą tarp gyvo ir negyvo. Tą nežinojimą mes koketiškai slepiame, tos ribos ieškojimui naudojame mikromolekulinį lygmenį, materiją skirstome į mįslingas organines ir neorganines rūšis.

Patys mažiausi mokslui žinomi gyvi sutvėrimai – virusai. Įsiskverbdami į sudėtingesnės sandaros ląsteles, jie jas perorientuoja iš darbinio režimo į naujų virusų dauginimą. 

Nieko nuostabaus, kad, vystantis kompiuterinėms technologijoms, nedidelę programėlę, kuri prasiskverbia į didelė programą ir vietoje normalaus darbo, priverčia ją štampuoti nuosavas kopijas, pavadino būtent virusu. Analogija — pilna ir visaapimanti.

Aukštesnę padėtį užima bakterijos, kurių lygmenyje turėtų pasibaigti visi evoliuciniai eksperimentai. 

Bakterijos gali gyventi pačiose ekstremaliausiose sąlygose ir gauti energiją iš pačių įvairiausių šaltinių, tame tarpe, fotosintezės būdu iš saulės. 

Prie to pridėkite, kad bakterijos – nemirtingos, nes dauginasi dalijimosi būdu, ir jūs gaunate idealią gyvybingą formą, kuriai tinka bet kokia atmosfera, bet koks temperatūrų intervalas. 

Mūšiai su virusais ir “bakterijų-plėšrūnių” evoliucinė trintis prieš fotobakterijas” įneštų atitinkamą dramatizmą į jų būtį ir populiacijų skaitlingumo reguliavimą. Ir viskas. Atsitiktiniai, neapgalvoti, buki evoliuciniai procesai tuo ir pasibaigtų.

Mes net patys nepastebime, kad į terminą “evoliucija” sudedame visiškai kitą prasmę, negu ją traktuoja darviniška teorija. “Evoliucija” mums visada “tikslinio vystymosi” sinonimas. Atsirado problema, ją būtina spręsti – štai sprendimas. 

Tokius biologinius pasikeitimus niekaip negalima pavadinti chaotiškais ir atsitiktiniais. Paimkite bet kokią biologijos knygą. 

Kiekviename puslapyje jūs rasite sekančias metaforas: “Gamta pasistengė, kad...”, “Jo sandaroje randame stebinantį Gamtos sugebėjimą suderinti...”, Ta rūšis Gamtos sukurta specialiai tam, kad...”

O štai citata iš anglų biologo L. Votsono knygos: “Mūsų dinaminėje sistemoje laimi tik tie organizmai, kurie gali keistis kartu su supančia aplinka. Gyvybė rado sprendimą įvesdamas lytinius skirtumus. Kol didžioji dalis bakterijų užsiiminėjo dalijimusi, kai kurie individai pradėjo eksperimentus tiesiogiai apsikeisdami paveldimomis savybėmis tarp individų.”. 

Pasirodo, vaizdingai paaiškinti padedančias  metaforas kartais labai sunku pakeisti kitais, tikslesniais prasmingais ekvivalentais!

Griežtas programavimas pastebimas ir sudėtingos organizacijos organizmų elgesio funkcijose. Kiekvienas daro savo darbą. Esu įsitikinęs – žmogus taip pat.

Taip vadinami gyvuliški instinktai – Pats akivaizdžiausias programavimo pavyzdys. Tai paveldima informacija, kuri saugoma “kietajame diske” su daugiapakope apsaugos sistema. 

Dar negimęs organizmas tikslesnę informaciją gaus pažindamas išorinį pasaulį, bet jis jau turi informaciją apie būties nepastovumą, apie tai, kur ieškoti maisto ir kur jo gyvenamoji aplinka.

Įdomu, kad žmogus visą savo gyvenimą vadovaujasi ta pačia primityvia informacija, kaip ir bet kuris kitas gyvas sutvėrimas. 

Vaikystėje mažylis per kovinius žaidimus mokosi būti šeimos ir “kolonijos” gynėju; mergaitė per žaidimus su lėlėmis mokosi būti gera, rūpestinga mama. 

Lytiškai subrendus, didesnis dėmesys skiriamas išorei, t.y., “išskleidžiamos povo uodegos”, demonstruojamas vienų “individų” pranašumas prieš kitus. 

Tai demonstruojama “susibūrimuose”, kur atliekamos vestuvinės apeigos ir kitokios diskotekos. “Patinai” ne juokais susirungia dėl galimybės susiporuoti su patikusia “patele”, o “patelė” tuo metu pati ieškosi partnerio. 

Žmonių daugiagamiškumą pavadino “meile”, suteikė tam supratimui sakralinę prasmę ir iškėlė iki gyvenimo prasmės lygmens. Tuo pat metu žmogus atlaidus gyvūnams, kurie nemoka rašyti knygų ir statyti filmų apie meilės jausmus, todėl tie, matote, gyvena tik dėl veisimosi. 

“Aukščiausio sutvėrimo” didybės manija akivaizdi. Atšventęs vestuves ir ant sprando užsidėjęs šeimyninių pareigų evoliucinį jungą, žmogus ir tą pagrindinį instinktą vadina gyvenimo prasme ir laidą “gyvūnijos pasaulyje” tebežiūri kaip į pasaulį, su kuriuo jis neturi nieko bendro.

Bet kuo, sakykite, skruzdė-karys, kuri užprogramuota užtikrinti “karalienės” saugumą, skiriasi nuo samdinio, kuris į klausimą: 

“Tu ko lindai į tuos karštus taškus?” neišvengiamai atsako: “Tai mano pareiga — Tėvynę ginti”, o po to, pagalvojęs, priduria: “O aš daugiau nieko nemoku daryti. 

Dar viena gyvenimo prasmė — nesusimąstant atiduoti gyvybę dėl visos “kolonijos” gerovės, o jeigu mirti nereikia, tai – gyvenimą pašvęsti savo pašaukimui. Matote, koks žodis “pašaukimas” – lyg kas būtų pašaukęs.

To paaiškinti genetine informacija negalima. Bet, jeigu kalbėti apie tokio reiškinio užprogramavimą, tai privalo egzistuoti kanalas, kuriuo komandos atkeliauja iki kiekvieno atskiro “vieneto”. 

Bendrai, susidaro įspūdis, kad susibūrus dideliam kiekiui vienos rūšies gyvūnų, jų nervinė sistema sukuria “neitroninį tinklą”, “bendrą protą”, laikinai apsijungia globalaus klausimo sprendimo koordinacijai, dislokacijai arba populiacijos skaitlingumo reguliavimui. 

Tyrinėtojai neseniai pastebėjo, kad didelės vienos rūšies individų grupės pradeda elgtis anomališkai. 

Galima pradėti nuo žuvų sinchroniško judėjimo dideliame būryje, tęsti keliaujančių skruzdžių, skėrių arba pelių antplūdžiu  ir baigti masinėmis banginių-kasatkų savižudybėmis. Kas jiems tuo metu vadovauja, neaišku.

Būdamas visuomeniniu gyvu sutvėrimu (pats aršiausias individualistas-filosofas savo traktatus, vis dėlto, rašo žmonėms), žmogus taip pat paklūsta “kritinės masės” dėsniui. 

Žmonių minia – ne mažiau anomališka, negu per stepę lekiančių skėrių būrys. Tiesa, dažniausiai jos “jungtinis protas” ant šūkio užrašo “Spartakas – čempionas!” arba “Mūsų reikalas teisus – mes nugalėsime!”. Po to sklandžiai pereina prie skaitlingumo reguliavimo.

Ir taip, žmogus jaučia, kad gyvenimas pavyko, jeigu jis sukūrė gerą šeimą, paliko sveikų palikuonių ir save realizavo kokioje nors veikloje visuomenės labui. Visa tai telpa į gyvūnų bendro gyvenimo rėmus. 

Su Froidu kažkaip įtartinai greitai sutiko, kai jis pareiškė, kad daugelio mūsų poelgių motyvacija kyla iš gašlių seksualinių paskatų.

Aš nesiruošiu menkinti žmogiško intelekto, bet ir nesutinku su jo pervertinimu. 

Kol viskas telpa užsimintame programavimo dėsnyje: kam sudėtingesniam reiškiniui rašyti atskirą programą, kada paprasčiau prie paprastesnės programos prirašyti kelias naujas komandas. 

Rezultatas – tobulesnis kūnas, tobulesnis intelektas ir naujo lygio galimybės.

Šiuo metu nėra įtikinamos mokslinės koncepcijos, kuri paaiškintų nervinių audinių evoliucinį tobulėjimą, kas atvedė prie žmogaus smegenų sandaros ir sąmonės atsiradimo.

Ką čia kalbėti – oficialus mokslas jums noriai ir detaliai nušvies mezozojaus epochą ir toje epochoje gyvenusių dinozaurų elgesį, bet ne taip užtikrintai papasakos apie pačios jauniausios rūšies atsiradimą – homo sapiens.

Iš miško išėjo dviese

Molis yra pagrindinė statybinė medžiaga, iš kurio senovėje dievai lipdė žmones. 

Už biblinę žmogaus sukūrimo versiją senesnė yra senovės babiloniška versija, pagal kurią žmogus buvo nulipintas iš molio, sumaišyto su jaučio Bela krauju. Kai kas net rasių atsiradimą aiškino skirtingos spalvos molio panaudojimu.

Mintis apie žmogaus ir beždžionės panašumą kilo dar antikiniais laikais. Ganonas iš Kartagenos manė, kad vakarų Afrikos pakrančių gorilos – kailiu apaugę žmonės. Ir mažai išsilavinę.

Vėliau mintis apie žmogaus ir beždžionės panašumą ateidavo į vis didesnį skaičių mokslininkų galvas. Mažai kas žino, kad hipotezę apie žmogaus kilmę iš beždžionės pirmasis iškėlė rusų natūralistas А. Kaverznevas. 

1775 metais jis akiplėšiškai tvirtino, kad reikia atsisakyti religinių pažiūrų į pasaulio ir gyvų organizmų sutvėrimą ir nagrinėti vienų gyvų organizmų išsivystymą iš kitų, nes tarp jų egzistuoja panašumas – artimas ir tolimas. Darvino tada net projekte nebuvo.

Panašios idėjos kilo ne tuščioje vietoje, nes, pasivadinęs “aukščiausiu sutvėrimu”, žmogus, vis dėlto, suprato, kad arklys visada jį aplenks, o erelio žvitresnis regėjimas; sutikus savanoje liūtą, net ir iškalbingiausias žmogus neturi šansų jo perkalbėti ir išlikti gyvas. 

Žinoma, mes, žmonės, turime anatominių skirtumų: tai tiesiai stovintis skeletas, paslankios rankos, kurios gali manipuliuoti daiktais (prisiminkite iliuzionistus); trimatis spalvotas regėjimas ir unikalūs sudėtingi smegenys. 

Tų keturių pranašumų sankaupa leidžia žmogui kartkartėmis trinktelėti kumščiu į stalą ir piktai paklausti: “Kas Žemėje šeimininkas?”

Sudarydami žmogaus prigimties medį, antropologai problemą išsprendė paprastai: kuo daugiau panašių požymių tarp šiandienių ir išmurusių gyvūnų, tuo artimesnė jų kilmė. 

Todėl nereikia stebėtis jų pareiškimais, kad dėl pagrindinių kūno požymių (centrinės virškinimo sistemos, dvipusės simetrijos) mes turime būti dėkingi į kirminus panašiems protėviams. Ko tik mums neperša į giminaičius.

Evoliucinė žmogaus atsiradimo ir vystymosi schema žinoma ir, net jeigu atsižadėti visų tą schemą sukūrusių autoritetų, atrodo, kad ji pakankamai logiška.

Veikiant gamtinei aplinkai ir atrankos dėsniui, maždaug prieš 60 milijonų metų iš vabzdžiaėdžių žinduolių, Žemėje išsivystė naminės katės dydžio pusiau beždžionės. 

Kas čia per gamtinės aplinkos poveikis? 

Esmė tame, kad prieš 56 milijonus metų pasibaigė kreidos periodas, ir du ikiistoriniai kontinentai Lavrazija (šiaurinis) ir Gondvana (pietinis) suskilo į gabalus. 

Ne taip, kad tas procesas prasidėjo vakare o pasibaigė ryte — jis truko paleoveną ir zoceną, po to sausumos masės pradėjo įgauti šiuolaikinius kontūrus ir užimti šiuolaikinę padėtį. O tai, savo ruožtu, negalėjo nepaveikti klimato.

Prieš 40 milijonų metų Eurazijoje iš protėvių, šiuo metu gyvenančių pusbeždžionių – ilgapėdžių arba lemūrų – išsivystė antropoidai.

Prieš 25 milijonus metų antropoidai pagimdė humonoidus. Jų atstovai parapitekai pagimdė propliopitekus; propliopitekai pagimdė pliopitekus; pliopitekai pagimdė driopitekus. 

Driopitekai pasidalijo į dvi grupes. Pirmoji beveik be pasikeitimų išgyveno iki šių laikų (gorilos, šimpanzės); antroji, klajodama po miškus, pakliuvo į miškastepių rajonus su labai retu mišku, kas labai paveikė jų gyvenimo būdą. 

Pradėjo vystytis tarpiniai, kurie po daugelio milijonų metų privedė prie galūnių specializacijos, sukėlė kitus mūsų tolimų protėvių organizmų  pasikeitimus. 

Tokiu būdu, prieš 4 milijonus metų “iš miško išėjo dviese”, kurie krypuodami ėjo ant dviejų kojų. Tos rūšies atstovus antropologai vėl padalijo į dvi grupes: į išmirusius australopitekus (pietines beždžiones) ir homo (žmones).

Prieš du milijonus metų gyvenęs “protingas žmogus” pirmas išrado ūkyje reikalingų akmeninių instrumentų rinkinį. Būtent tada mūsų protėviai pradėjo statytis lūšnas, kad blogas oras netrukdytų vakaroti su kepsniu rankoje.

Iš “protingo žmogaus” kilo dvi tokios broliškos tautos kaip sinantropai ir pitekantropai. 

Tiems vaikinams nepasisekė ta prasme, kad jų atsiradimas sutapo su ilgu ledynmečio periodu. Šalčiai buvo kraupūs ir ilgi, tik su vieno mėnesio pertrauka metuose. 

Todėl, kad vanduo buvo sukaustytas ledynuose, jūros lygis nukrito 100 metrų lyginant su šiandieniniais rodikliais, atvėrė sausumos sąsmaukas ir žmonėms leido apsigyventi Pietryčių Azijos salose.

Prieš 200 tūkstančių metų atsirado neandertaliečiai su jų gyvenimo būdu, kuris mažai kuo skyrėsi nuo šiuolaikinių eskimų gyvenimo būdo. О, tai buvo herojiški žmonės, kurie, bandydami išgyventi ledynmečio periodą, sugebėjo į dešras paleisti ne vieną mamutą. 

Jie svaidė ietis arba mėtė surištus rutulius (bola), nuo skardžių rito akmenis arba spendė spąstus arba rausė vilkduobes. Jie nebijojo pažadinti miegančio rudojo lokio, o ugnies pagalba persigandusius laukinius arklius suvarydavo į kanjonų bedugnes ir ten atidarydavo mėsos produktų paruošimo gamyklas. 

Kol vyrai mirtinai rizikavo įkristi į svetimą vilkduobę, moterys ir vaikai tikrino aplinkines apylinkes, rinko graužikus, roplius, vabzdžius, uogas, smalą, medų, šaknis, šakniagumbius: arba sėdėjo namuose ir iš kailių siuvo pirmuosius pasaulyje rūbus.

Neandertaliečiai taip pat buvo pirmieji žmonės, kurie pradėjo savo mirusiuosius laidoti žemėje. 

Yra neabejotinų įrodymų, kad mirusiųjų laidojimas buvo apeigos, kas patvirtina, kad neandertaliečiai vertino atskiro žmogaus gyvenimą ir mirtį ir, gali būti, susimąstydavo apie anapusinį egzistavimą.

Neandertaliečiai tobulėjo ir protingėjo virš 150 tūkstančių metų, o prieš 40 tūkstančių metų atsirado “protingas žmogus” ir pirmasis jo atstovas - kromanjonietis. 

Kromanjoniečiai viską modernizavo, kas susiję su medžiokle: nuo inventoriaus iki jos būdų. Kai kurie specialistai mano, kad ta šimtinė mamutų, kurių liekanos buvo surastos šalia Pavlovo Čekoslovakijoje, papuolė į kromanjoniečių inžinierių sukurtus spąstus. 

Tai patvirtino ir tūkstančio (!) bizonų radinys, kurie buvo užmušti viename slėnyje čia, Rusijoje. Dar didesnį įspūdį sukelia 10 tūkstančių (!!!) laukinių arklių skeletai, kurie buvo rasti po uola Centrinėje Prancūzijoje.

Kromanjoniečiai pirmieji pajuto didžiulią meno jėgą ir palikuonims paliko ištisas urvines meno galerijas ir skulptūras. Mokslinio-tiriamojo susidomėjimo atsiradimą taip pat galime priskirti kromanjoniečių periodui.

Kramonjoniečių kapaviečių tyrimai rodo, kad du trečdaliai iš jų pasiekdavo dvidešimties metų amžių, o jų protėviai neandertaliečiai iki tokio amžiaus neišgyvendavo nė pusė. 

Tos pačios kapavietės rodo apie turtą ir socialinį statusą, o taip pat, apie tikėjimą anapusiniu egzistavimu.

Štai, atrodo, pagal antropologus ir viskas apie mūsų prigimtį. 

Liko tik smulkmenos: prieš 40 tūkstančių metų žmonės nusigavo iki Australijos; prieš 30 tūkstančių metų – iki Amerikos; prieš 10 tūkstančių metų žmogus susimąstė apie žemės ūkį; Prieš 8 tūkstančius metų – pradėjo gyvulininkystę; Prieš 6,6 tūkstančio metų – pradėjo mąstyti apie metalurgiją; prieš 5 tūkstančius metų Mesopotamijoje, šiuolaikinio Irako teritorijoje, pasirodė pirmieji miestai. 

Ir prasidėjo...

Tiesa, yra vienas kabliukas – evoliucinis žmogaus medis, kuris sudarytas pagal paskutinius antropologinius duomenis ir neandertaliečius išvedantis į visiškai kitą “šaką”, kuri nieko bendro neturi su kromanjoniečiais. 

Kromanjoniečiai tame medyje užima ypatingą vietą, ir prie jų neina jokia, net pati mažiausia “šakelė”. Tai – ore kabantis “vaisius”.

Kreipkimės į Davido Lamberto knygą “Ikiistorinis žmogus”, iš kurios ir buvo paimti šio straipsnio antropologiniai duomenys. 

Tai štai, knygoje yra skyrius “Šiuolaikinio žmogaus kilmė”, į kurią mokyklines aksiomines tiesas įsisavinęs skaitytojas atsitrenkia kaip kurjerinis traukinys į akliną sieną. Skaitome:

“Praeito amžiaus 80-siais metais pradėjo vis mažiau atrodyti, kad europietiški kromanjoniečiai kilę iš neandertaliečių arba buvo pirmieji gana šiuolaikiški žmonės pasaulyje. 

Skeptikai mano, kad, sprendžiant iš tų iškasenų, kuriomis mes disponuojame, bet koks evoliucinis šuolis nuo neandertaliečio prie kromanjoniečio turėjo įvykti per daug greitai. 

Daugelis iš jų mano, kad mūsų porūšis kilo iš archainės protingo žmogaus formos, kuri atsirado Afrikoje prieš 100 tūkstančių metų… 

1986 metais anglų mokslininkai Džeimsas Vintskotas ir Adrianas Hill genetinių tyrimų metodu padarė išvadą, kad visos pasaulio tautos kilusios iš vienos ikiistorinės afrikiečių grupės ir susijusios kraujo ryšiais... 

Amerikiečių mokslininkai Rebeka Kann ir Markas Stounkingsas padarė analogiškas išvadas tirdami tik moteriškos linijos mitochondrijų geografinio išplitimo genus. 

Jų išvadų esmė tame, kad mūsų porūšis kilusi iš vienos moters, kuri gyveno Afrikoje prieš 200 tūkstančių metų — žymiai anksčiau, negu apie tai galimą spręsti iš iškasenų”.

Savo skyrių autorius užbaigia žodžiais, kurie priverčia visiškai kitaip vertinti jo darbą: “Tolimesni genetiniai tyrimai turi naujai nušviesti dar ne visiškai aiškią mūsų kilmę”. 

Situacija vadinasi “Prie suskilusios geldos”. Vietoje detaliai pristatytos daugiamilijoninės evoliucinės grandinės – biblinė Ieva.

Žinoma, darvinizmo kritikai džiaugiasi į abejonių laužą įmesdami porą šaškių dinamito. Kreacionistas Benas Hobrinkas aktyviai įmušė pleištą į antropologų gretas savo pasvarstymais šia tema:

“Iki šiol mokslininkai galvojo, kad žmonės turi virš šimto rudimentinių organų. Pavyzdžiui, prie jų priskyrė tonziles, limfines liaukas, skydliaukę, apendicitą ir t.t. Bet, gilėjant mūsų žinioms, rudimentinių organų mažėja. Pasirodo, tie organai organizme atlieka kai kokias funkcijas”.

Toliau:

“Australopitekai turėjo į beždžionių panašius smegenis ir dantis. Be jokių abejonių, tai išmirusi beždžionių rūšis. Pasaulyje žinomas antropologas Ričardas Liki netoli australolipiteko buvimo vietos rado kaulinius žmogaus palaikus, kuris buvo panašus į šiuolaikinį Rytų Afrikos gyventoją. 

Pasak evoliucionistų, tiems palaikams ne mažiau 2,6 milijono metų. Tai reiškia, kad šis žmogus gyveno kartu su australopitekais. Atitinkamai, net vadovaujantis evoliucionistų duomenimis, australopitekas negalėjo būti žmogaus protėvis”.

Mes matome, kaip kažkada tvirtas evoliucinis pastatas tiesiog akyse pradeda birti ir smukti, praranda tai vieną, tai kitą pertvarą.  Ir Benas Hobrinkas su visu ideologinio aponento aršumu toliau triuškina nešančias konstrukcijas:

“Tikriausiai ikiistorinis žmogus buvo ne daugiau primityvesnis, kaip ir šiuolaikinis žmogus. Dėl savo aukšto išsivystymo lygio mes skolingi savo protėviams. Galima sakyti, kad “mes stovime jiems ant pečių”. Šiuolaikinis žmogus lygiai taip pat naudotų medinius ir akmeninius įrankius, jeigu pakliūtų į negyvenamą salą ir nežinotų, kur galima rasti rūdos ir kitų naudingų iškasenų. 

Jeigu protas nepriklauso nuo smegenų dydžio (kitais žodžiais sakant, jeigu jis nepaliestas evoliucijos), tai iš kur jis atsirado?.. Taip pat reikia pažymėti, kad neįmanoma nustatyti senovinio žmogaus išvaizdos, jo bruožų, tokių, kaip veido išraiška, raumenų apimtis, plaukuotumas. Visi ikiistorinio žmogaus atvaizdai vien tik prasimanymai, dailininkų vaizduotė”.

Evoliucionistas Davidas Lambertas visiškai palaiko paskutinius kreacionisto Hobrinko tvirtinimus skyriuje “Iškastinių palaikų rekonstrukcija”:

“Iškasto sutvėrimo išvaizdos atstatymas susijęs su dideliu neapibrėžtumu... Dirbdami su vieno ir to paties humonoido kaukole, du skulptoriai gauna labai skirtingas galvas, kurios labai skirtingai panašios į žmogišką galvą. Tiksliai taip pat vien tik spėlionių metodu, atstatoma oda, akys, plaukų spalva ir kūno plaukuotumas”.

Be aukščiau nurodytų trūkumų, egzistuoja faktinė medžiaga, kuri taip pat netelpa darviniškos teorijos dogmose. Tai labai plačiai nušviečiama mokslo populiarioje literatūroje, bet labai kukliai komentuojama antropologų. 

Toks oficialaus mokslo nenoras svarstyti archeologinių artefaktų gausos gali reikšti du dalykus: arba mokslininkai nepajėgūs paaiškinti jų kilmės evoliuciniu požiūriu, arba jie nenori eikvoti laiko demaskuojant mistifikuotus ir neteisingai pristatytus radinius. 

Ir štai čia labai svarbu išvengti pagundos visus ginčytinus pranešimus suversti į krūvą, kad pateikti gražią, o svarbiausia – sensacingą hipotezę apie aukštai technologiškai išsivysčiusią procivilizaciją. 

Pasiklysti šia kryptimi labai lengva. Šiuolaikinė žmonija save “prisimena” tik apie 5000 metų ir jau ruošiasi pasaulio pabaigai. 

Paimkime 500 milijonų metų laiko tarpą – kiek visko galėjo atsitikti, apie ką mes su jumis niekada nesužinosime!

Bet neskubėkime.

Ar žmogus egzistavo dinozaurų laikmetyje? — Vargu.

Ar senovės civilizacijos galėjo būti senesnės, negu priimta galvoti? — Vargu.

Ar jie buvo įvaldę technologijas, kurias galima būtų palyginti su šiuolaikiniu lygiu? — Apie tai negali būti ir kalbos.

Dinozaurų medžiotojai ir kiti

Kaip įprasta, pradėsime iš eilės. Kaip neįtikėtinai senos žmonių civilizacijos įrodymą pateikiamos kai kurių mokslininkų (pagrindinai amerikiečių) išvados, kad jie rado suakmenėjusius žmogaus pėdos atspaudus, kuriems apie 150-250 milijonų metų. 

Stačiai vaikščiojančio sutvėrimo pėdsakai lyg tai yra kaimynystėje su dinozauro pėdsakais, kas palengvina jų amžiaus identifikaciją ir turi kalbėti tik apie viena: dailininkai animatoriai intuityviai pasirodė esantys teisūs, kai vaizdavo dinozaurus medžiojantį žmogų. 

Bet, kai nuo sensacingų pėdsakų pateikiami gipsiniai atspaudai, į akis krenta jų aiškus skirtumas nuo žmogiškų – vos ne stačiu kampu einantis didysis pirštas. 

Tai, kad pėdsakai galėjo būti dvikojo dinozauro, kokių tuo metu buvo pakankamai daug, “sensacinga” spauda į tai nekreipia dėmesio. Dėmesio nekreipiama net į tai, kad nerandama to laikmečio žmogaus kaulinių palaikų. 

Pačiam seniausiam radiniui – Kenijoje atrastam žmogaus protėvio kauliniam žandikauliui – 13 milijonų metų. Tai nemažai, bet, ta proga prisiminkime neaiškumus paveldėjimo srityje ir užduokime klausimą: žandikaulio kaulas – ar ne per maža medžiagos dėl iš kojų verčiančių išvadų? 

Ir ar tas kaulas nepriklauso kokiai nors ikiistorinei beždžionei?

Tokiu būdu atvėsinę galvas, pereikime prie sekančios temos — pirmųjų civilizacijų temos. Čia analogiška situacija, bet su reikšmingomis pataisomis. 

Mes įpratome civilizacijos lopšiu laikyti Mesopotamiją, tuo metu, kai yra pribloškiantys archeologiniai radiniai, rodantys daug senesnę civilizaciją Pietų Amerikoje.

Kas dėl įvairiausių senovinių miestų, kuriems priskiriamas net 50 milijonų metų amžius, tai, pasakojant apie juos, autoriai niekada nenurodo pirminių informacijos šaltinių. 

Toks pat nekonkretumas lydi ir pasakojimus apie įvairiausias vinis, metalinius “lygiagretainius” ir net auksines grandinėles, kurios lyg tai atrastos anglies kloduose. Be to, būtinai pabrėžiama, kad akmens anglies periodo pradžia yra prieš 350 milijonų metų.

Po tokių tvirtinimų nuodėmė nepareikšti, kad prieš mesopotamišką ir pietų amerikietišką civilizacijas egzistavo (ir gal net ne viena) civilizacija, kuri žinojo technologijas, kurios nieko nenusileido šiuolaikinėms. Įrodymai? Kiek tik norite!

Juk archeologai Egipte rado gaminių iš metalinių miltelių, kuriems virš 10 milijonų metų? 

Žmonės metalinių miltelių technologiją išrado dar visiškai neseniai: atitinkamai, senųjų egiptiečių išsivystymo lygis akivaizdus. 

Suprasdamas, kad to nepakanka visavertei sensacijai, eilinis “mokslo populiarintojas” priduria (gali būti, kad nuo savęs), kad, matote, senovės metalurgai naudojo technologijas, kurių šiuolaikiniai akademikai nežino, kad jie apsiėjo be aukštų temperatūrų ir didžiulių slėgių. 

Čia ir man per nugarą bėgioja skruzdės: na, reikia gi, neįtikėtina!

Po to romantinę idiliją sugriauna pirmasis suokalbiškas klausimas: gal archeologai rado ir senovės egiptiečių metalurgijos cechus su labai sudėtinga įranga? Na, ne. 

Dar vienas suktas klausimas: o kas tai per gaminys, kuris pagamintas naudojant tokią sudėtingą technologiją? Tikriausiai, mums nežinomo mechanizmo detalė, kitaip, kam tokie gudravimai? Vėl ne. 

Paprasti metaliniai gaminiai, kurie visiškai atitinka laikmečio dvasią. Žiūri, ir egiptiečių panaudotas miltelinės metalurgijos metodas nebėra toks mistinis ir paslaptingas. 

Iš tikrųjų, iš kur mes ištraukėme, kad visi senovės žmonės buvo bukagalviai? 

Mes be problemų galime įsivaizduoti senovės šumerų astronomą, bet kažkodėl matome senovės metalurgo anomalinį pasiekimą.

Nesuprantamas ir visuotinis “vau!”, kai praeito amžiaus 30-siais metais vokiečių archeologas Kenigas netoli Bagdado rado kelis molinius ąsočius, kurių kakliukai buvo užlieti asfaltu, o viduje buvo metaliniai strypai, kurie buvo įkišti į varinius cilindrus. 

Kenigas tada manė, kad keistas radinys yra elektros baterija, ir vėliau tas spėjimas pasitvirtino. 

Amerikiečių kompanijos “Dženeral elektrik bendradarbis Vilardas Grėjus padarė tikslią senovinės babiloniškos baterijos kopiją, pats sugalvojo tik elektrolitą, kurio originalas, aiškus dalykas, jau buvo išgaravęs. Baterija pradėjo veikti ir tas faktas buvo pripažintas fantastišku.

Gal būt buvo rasta paprasčiausia elektros įranga, kuri buvo maitinama nuo tų ąsočių-baterijų? Rasti elektros šviestuvai arba elektriniai vandens šildytuvai? Ne, ir dar kartą ne. 

Vienintelis dalykas, už ko galima užsikabinti — gaminiai, kurie pagaminti elektroplastikos ir galvanizacijos metodu. 

Maža to, dauguma ąsočių buvo rasti žynių šventovėse, tai yra – pas pačius pažangiausius to laikmečio žmones, ir, greičiausiai, baterijų gaminama elektros energija buvo naudojama paprastiems, bet įspūdingiems senoviniams pseudoreliginiams fokusams rodyti. 

Bet kuriuo atveju, dirbtinis žaibas šventovėje arba elektros kibirkštys iš šventovės stabo akių galėjo priversti suvirpėti ne tik paprastus žmones.

Tai, kad senovės civilizacijos valdė didžiules žinias, kurias jiems priskiria, nekelia jokių abejonių. Tai rodo ir 16 amžiaus geografiniai žemėlapiai, kuriuose tiksliai atvaizduoti tuo metu dar nežinomų Pietų Amerikos ir Antarktidos kontinentų kontūrai. 

Panašu, kad, neturėdami galimybių pranešti konkurentams, pirmieji jūrų keliautojai atrasdavo vienas ir tas pačias žemes. 

Nereikia pamiršti, kad už palyginti nesenos Kolumbo ekspedicijos stovėjo galinga Ispanijos valstybė, kuri ištrimitavo visam pasauliui apie Amerikos atradimą, nes jie tikėjosi kolonizuoti tas žemes. Iš čia toks tvirtas mitas apie Kolumbą, kaip apie Amerikos atradėją.

Aš nevardinsiu super civilizacijos šalininkų argumentų ir artefaktų. 

Skaitydami panašią literatūrą, ten rasite ir “amžinus šviestuvus”, kurie kažkur pradingo, ir kulkomis prakiurdytas gyvūnų ir žmonių kaukoles, kurių iškastinis amžius ne vienas šimtas tūkstančių metų; ir dviejų tūkstančių metų senumo auksinį planerį, kurį pagamino Pietų Amerikos indėnai-aviakonstruktoriai, ir taip toliau, ir panašiai.

Egzistuoja hipotezės, kurias net neįdomu demaskuoti, ir hipotezė apie super civilizaciją, viena iš jų. 

Jeigu jums pasiseks pabuvoti Peru netoli miestelio Ika, nesugalvokite už didelius pinigus pirkti apvalių akmenukų su keistų mechanizmų ir sutvėrimų atvaizdais. 

Jums būtinai pasakys, kad tuo akmenukus vietiniai gyventojai randa miesto apylinkėse ir, kad jų amžius yra keli milijonai metų ir dar, kad jie yra tiesioginis senovinės civilizacijos egzistavimo įrodymas, kuri pagal išsivystymo lygį atitinka šiuolaikinės civilizacijos išsivystymo lygį. Pirkinių atsisakykite. 

Tiksliai nustatyta, kad reljefinius akmenukus štampuoja vietiniai gyventojai ir neblogai uždirba turistų sąskaita, kurie nesivargina paklausti: ar ta super civilizacija daugiau nieko nepaliko ką nors reikšmingesnio, išskyrus kvailus apvalius akmenukus su paveikslėliais?

Platonas mano draugas, bet meluoti meistras

“Dievai burtų keliu pasidalino visą žemę ir valdas – vieni didesnes, kiti mažesnes – ir kūrė sau šventoves ir aukojimo vietas. Taip ir Poseidonas, gavęs ir pamatęs Atlantidos salą, apgyvendino ten savo vaikus, kurie buvo pradėti su mirtinga moterimi, maždaug taip, kokioje nors Žemės vietoje...”

Kas nežino tos vietos iš garsaus Platono dialogo “Kritijas”, kuriame senovės graikų filosofas dėsto legendinės Atlantidos istoriją. Visiškai neaišku, kaip šiandiena būtų nušviečiama ši hipotezė apie realų tos civilizacijos egzistavimą, jeigu ne ankstyvas jos startas. 

Tiksliau, man visiškai aišku, kad, jeigu 19 amžiaus pabaigoje “atlantalogijos” ir daugybės atlantologų sektų pradininkas Ignatius Donelly nebūtų parašęs dviejų knygų – “Atlantida – pasaulis iki tvano” ir “Ragnarok – ugnies ir mirties epocha” – Platono veikalas iki pat šiol būtų vertinamas, sakykime, lygiaverčiai su kai kuriais krikščioniškais apokrifais, kuriuose pasakojami nuostabūs dalykai, bet kuriais tikėti nereikėtų. 

Platonas be problemų galėjo išgalvoti Atlantidą kaip valstybės sandaros ir valstybinės moralės pavyzdį.

“Daug amžių, kol neišseko iš dievų paveldėta gamta, Atlantidos valdovai laikėsi dieviškų įstatymų: jie puoselėjo tikras ir aukšto lygmens mintis, protingai pakančiai elgėsi vienas su kitu ir su neišvengiamomis gyvenimiškomis situacijomis, niekino viską, išskyrus geradarystę, nekaupė turtų ir abejingai žiūrėjo, vos ne kaip į naštą, į aukso ir kitų brangenybių krūvas. 

Jie nesvaigo nuo prabangos, nepasimesdavo, neprarasdavo blaivus proto, aiškiai matė, kad už visa tai skolingi visuomenei ir geradarystei. 

Kai visa tai tampa rūpesčio ir garbės objektu, viskas žlunga ir, tuo pačiu, dingsta geradarystės. Kol jie taip galvojo ir kol juose išsilaikė dieviškasis pradas, — jie tobulėjo. 

Bet, kai iš dievo paveldėta dalis susilpnėjo, daug kartų susimaišė su mirtingaisiais, ir kai viršų paėmė žmogiškas elgesys, jie nebesugebėjo suvaldyti savo jausmų turto atžvilgiu ir prarado padorumą. 

Tiems, kas sugebėjo matyti, regėjo gėdingą vaizdą, nes prarado pačią nuostabiausią savo vertybę. Nesugebantys pamatyti, kame yra laimingo gyvenimo prasmė, jie sau atrodė puikesni ir laimingesni, ir kaip tik tada, kai juose kunkuliavo nesuvaldomas godumas ir jėga”.

Dzeusas atlantus nubaudžia nematyta katastrofa, kurios metu Atlantidos sala panyra į vandenyną ir išnyksta nuo žemės paviršius. 

Iš čia moralė: valstybė pasmerkta pražūčiai, jeigu dieviškos harmonijos siekį pakeičia valdžios troškimas, kaip praturtėjimo šaltinis, o patys turtai pakeičia dieviškus įstatymus.

Bet egzistuoja dar svaresni argumentai, kad Atlantida – ne daugiau, kaip graži legenda. Jų dvi, bet jos sugeba pačioje kelio pradžioje sukelti skepticizmą bet kuriam rimtam tyrinėtojui.

Pirmas argumentas: pirminio šaltinio problema. Tikriausiai ši problema mus persekios visoje šioje knygoje. 

Platonas apie Atlantidą sužinojo iš savo giminaičio, kurio prosenelis (!) su salos istorija susipažino pas Afinų valdovą Soloną (!!), kuris, savo ruožtu, tai sužinojo iš Egipto žynių Saise!!! 

Platono darbas toli gražu ne konspektyvus, bet pripildytas daugybe tikslių detalių ir aprašymų, kurios, paprasčiausiai, tokia ilga grandine negalėjo būti perduotos “iš lūpų į lūpas” ir jos nepamirštos per tokį ilgą laiką. 

Ir tai – pats naiviausias komentaras tokiam pirminiam šaltiniui; prašosi kiti komentarai, ir jie tokie akivaizdūs, kad prie jų nesustosiu.

Antrasis argumentas. Didžiulė Atlantidos sala, kuri, Platono žodžiais, buvo Atlanto vandenyne netoli Gibraltaro, negalėjo staiga išnykti kaip pasakų šalis mostelėjus burtų lazdele. 

Jokia gamtinė katastrofa, įskaitant žemės drebėjimą ir gigantiško meteorito kritimą, negalėjo padaryti taip, kad iš visų Atlantų pasiekimų neliktų nieko, išskyrus Platono pasakojimą.

Istorine Atlantidos realybe netikėjo Platono mokinys Aristotelis! Tai, galima sakyti, trečiasis argumentas, po kurio net labiausiai užsispyręs tyrinėtojas turėtų prarasti entuziazmą toliau tyrinėti.

Bet taip nėra. Draugiška atlantologų brolija mus tebemaitina patiekalu, kurį paruošė dar Donelly: tokiu mokslinių faktų mišiniu, kuris užpiltas aitria atlantalogine gira.

— Šlymanu taip pat niekas netikėjo, kad jis atras legendinę Troją! — pyksta jie.

Iš tikrųjų, iš pirmo žvilgsnio, daugelis mitų patremti realiais istoriniais įvykiais, tik štai, istorija apie Atlantidą tikrai yra nuošalyje nuo mitų. Ją ir legenda sunku pavadinti — žodžiu, šarka ant uodegos atnešė.

Donelly Atlantidą vadina visų civilizacijų Tėvyne, kas, jo požiūriu, paaiškina panašumą tarp egiptiečių ir Pietų Amerikos indėnų žinių, architektūros ir papročių. Saulės garbinimu pagrįsta religija, piramidės, mumifikacija, kačių garbinimas, sudėtingų mitologinių personažų vaizdavimas — be jokių abejonių, visa tai patvirtina, kad...

…Patvirtina tai, kad žmonės po planetą Žemę paplito iš vieno centro, ir tai, kad senovės laikais žmonės nebijojo plaukioti vandenynais. Tai yra, Amerikos indėnai nebuvo izoliuoti savo žemyne ir be problemų galėjo būti lankomi Europos misionierių. 

Pakartosiu, kad kalba eina “tik” apie mūsų protėvių sugebėjimų sumenkinimą. Nukeliavę dalį kelio, Egipto faraono Keho suruoštos ekspedicijos aplink Afriką nariai pažymėjo, kad Saulė liko šiaurėje. 

Apie tai pasakojęs Herodotas net pats nepatikėjo apie tokius Saulės fokusus. Bet mes juk suprantame, kad senovės finikiečių jūreiviai, panašu, iš tikrųjų prieš du tūkstančius metų iki Vaskos de Gama apiplaukė Gerosios Vilties ragą.

Tie faktai – pakankami aiškūs. Jie nereikalauja Atlantidos, kad juos paaiškintum.

Pats linksmiausias atlantologijos aspektas — tai neįtikėtinai daug spėjamų Atlantidos dislokacijos vietų. 

Jos ieškojo Juodosios Jūros pakrantėse ir Azovo jūroje; Viduržemio jūroje yra apie dešimt vietų, kur galimai buvo Atlantida; atskiri tyrinėtojai atliko milžinišką tiriamąjį darbą norėdami įrodyti, kad Atlantida buvo – Afrikoje, prie Azorų, Kanarų salų, Žaliojo Kyšulio, Prie Madeiros salos, Atlanto vandenyno centre, Švedijoje, Anglijoje, Islandijoje, Grenlandijoje, taip vadinamame Bermudų trikampyje, rytinėje JAV pakrantėje, Karibų jūroje, Meksikos įlankoje ir Pietų Amerikoje! 

Uf-f! Iš viso net dvidešimt penki geografiniai punktai. Padauginkite šį skaičių iš dviejų ir jūs gausite vidurinį skaičių “mokslinių” darbų, kurie pašvęsti iš piršto išlaužtai Donelly temai. 

Kiekvienas iš jų įrodymų bazę pririša prie nuosavos hipotezės ir stengiasi sugriauti konkurentų įrodymų bazę.

Bendras atlantalogijų rezultatas — nulis, chaosas, betvarkė ir naujų mitų atsiradimas pagal geriausias mistines istorijas apie Indianą Džonsą.

Indiana Džonsas ir paslaptingos išminties šventovė.

…Vienuolių sutanomis apsivilkę Tibeto astrologai Lasiečiai tyliais šešėliais stovėjo už archeologijos daktaro nugaros. Atsisukęs, Indi nepastebėjo nė vieno jų žesto, kviečiančio įeiti po urvo skliautais — ten drakono nasrai žiojėjo tiesiai prieš jį.

Ryžtingai ant akių užsitraukęs skrybėlę, Indiana Džonsas rimbo kotu praskleidė tentinį uždangalą. Uždegtas fakelas apšvietė nelygias urvo sienas. Šviesa beveik iš karto sustiprėjo – vienuoliai su degančiais fakelais įėjo iš paskos.

Palikdama velniškai šokančius šešėlius, tyli procesija lėtai pajudėjo uolėtu koridoriumi. Tas šokis pasidarė siautulingas, kai nusileidęs akmeniniais laiptais, Indiana sustojo prieš tolesnį kelią užstojusį akmeninį monolitą. 

Kas ne kas, o daktaras Džonsas puikiai žinojo, kad tai – dar ne ekskursijos pabaiga. Pastebėjęs ant sienos senovinius hieroglifus, jis nubraukė nuo jų ilgaamžes dulkes, kad galėtų kuo tiksliau iššifruoti tekstą: 

“Pašaliniams įeiti draudžiama. Tik personalui. Duomenų identifikavimui, prie rodykle nurodyto langelio pridėkite dešinės rankos didįjį pirštą”.

“Pirmieji spąstai, — sukirbėjo Indi smegenyse, kuris iš karto pasisiekė kepšį su artefaktais. Minutę jis rausėsi krepšyje: — Filosofinis akmuo… Lochneso pabaisos dantis… Anekdotų rinkinys apie Sniego Žmogų — visa ne tai… Drakulą nužudęs baslys... Harisono Fordo fotografija su jo autografu… Аha! Radau: Atlanto-milžino mumifikuotas dešinės rankos didysis pirštas. Tai, ko reikia!”

Indiana Džonsas rado tą iš kojų verčiantį artefaktą — tik pagalvokite! — suvenyrų kiosko “Tūstantis įdomių dalykėlių”  skyriuje “Atlantologo grimasos”. 

Kaip tai dažnai būna, kiosko šeimininkas net neįtarė, kokį turtą jis turėjo, todėl prie archeologinės sensacijos net prikabino lentelę “Pagaminta Kinijoje” ir kvapą sulaikiusiam Indianai pardavė už tokią juokingai mažą kainą, kad pirkėjas nesulaikė atlaidžios šypsenos ir prie reikalaujamos dvidešimties centų sumos primokėjo dvidešimt tūkstančių dolerių.
Daktaras Džonsas mumifikuotą pirštą atsargiai pridėjo prie rodykle nurodyto langelio. Aklavietės monolitas suvirpėjo, pasislinko į kairę ir atvėrė naują praėjimą. 

Į nosį iš karto trenkė keli kvapai: puvėsių, prieskonių ir smilkalų. Indiana pasirinko smilkalų kvapą ir drąsiai nuėjo koridoriumi. Paskui jį be garso nuplaukė vienuolių šešėliai.

Fakelų liepsnų šviesoje veidrodžiu sublizgusios masyvios paauksuotos durys galėjo reikšti tik svarbias patalpas. Pasiruošęs patiems kraupiausiems netikėtumams, Indiana Džonsas atidarė duris ir į tamsų tarpą senovės tibetiečių kalba sušuko:

— Na, demonai, bėkite iš čia, nes visus suvalgysiu!

Didžiulis požemis atsiliepė mirtina tyla.

Visur matėsi aktyvios vulkaninės veiklos pėdsakai. Sustingusi lava suformavo keistas skulptūras, kurios buvo vertos požeminės Aidos karalystės.

“Mes manome esantys dievai, - pagalvojo Indiana Džonsas, - bet iš tikrųjų...”

Gražiai užbaigti minties Indi niekada nemokėjo. Į laikraščio “Nešnl Džiagrafik” žurnalistės klausimą “Ar jums buvo apmaudu sugrąžinti Koronado kryžių?”, Indi daugiareikšmiai pradėjo: “Apmaudas ir Koronado kryžius, tai du dalykai, kurie... kurie...”, — po to Indi pasilenkė prie mikrofono ir patvirtindamas linktelėjo.

— Paslaptingos Išminties Šventovė! — choru pareiškė vienuoliai, bet nesuderintais balsais, nuo boso iki falceto.

Falcetas nutilo, ir daktaras Džonsas pajuto, kaip jį perveria elektros krūviai. Jis prie veido pakėlė ranką – ta švietė mėlyna aura. Sukėlęs elektros kibirkščių fejerverką, Indiana atsisuko į vienuolius. 

Tie atrodė fantastiškai. Jie švytėjo neonine šviesa ir artėjo kaip vaiduokliai. Netrukus neoninė šviesa apėmė visą požemį, išryškėjo brangakmeniais išpuoštos gigantiškos auksinės statulos…

Didžiulės požeminės salės viduryje stovėjo juodas namas! Indiana Džonsas akimirksniu suprato, kad jis yra už dviejų žingsnių nuo dešimtmečiais siekto tikslo.

— Ilgai aš ieškojau kelio pas tave ir paslapties, kurią tu slepi, Ebonitini Name! — iškilmingai pareiškė įelektrintas nuotykių ieškotojas. Jo garsioji skrybėlė pakibo aukštai virš galvos, kurią vos laikė piestu atsistoję plaukai.

Ebonitiniame Name buvo trys juodo akmens sarkofagai su piešiniais ir paslaptingais užrašais. Sarkofagai buvo atviri. Negalėdamas atitraukti žvilgsnio, daktaras Džonsas lėtai priėjo prie vieno iš jų.

— Žiūrėk, sūnau mano, - falcetu pasakė vienuolis. — Štai jie, kurie šioje šalyje gyveno kaip dievai, kai čia dar nebuvo kalnų. Jie vaikščiojo šia jūra skalaujama žeme anais laikais, ir kitos žvaigždės tada danguje švietė. Įsimink viską, net tik pašvęstieji tai matė.

Sarkofaguose gulėjo du vyrai ir moteris, visi aptaisyti auksu, kaip gulinčios auksinės statulos. Jie buvo didžiuliai! Moteris virš trijų metrų, vyrai — maždaug penkių. Juos galima buvo palaikyti gyvais, - atrodė, kad jie miegojo.

Indiana apžiūrėjo vieno sarkofago dangtį ir pamatė visiškai aiškiai išgraviruotą dangaus žemėlapį.

— Aš pakankamai gaudausi astronomijoje, bet šis dangaus žemėlapis man nežinomas… — lyg bijodamas pažadinti Atlantus, pats sau sušnibždėjo Indi.

Vienuolis falcetu nutraukė dangaus žemėlapių tyrinėjimą:

— Tu esi pašvęstųjų tarpe. Tu dabar pamatysi praeitį, sužinosi ateitį, bet išbandymas bus sunkus. Daugelis neatlaikė… Ar esi pasiruošęs?

Indiana atsakė, kad pasiruošęs, nors buvo absoliučiai nepasiruošęs. Tuo tarpu vienuoliai jį privedė prie akmeninės plokštės tarp sarkofagų. Jis atsisėdo ant plokštės lotoso poza ir pakėlė rankas delnais į viršų. Vienuoliai išėjo iš Ebonitinio Namo ir paliko jį vieną su tais, kurie gyveno praėjusiose epochose.

Indi susimąstė: ar tik tie vienuoliai iš jo nesišaipo? Dabar jis pusvalandį pasėdės ta kvaila poza ir baigto kretino fizionomija, po to užsidegs šviesa, įeis nuo pergyvento juoko įraudę žmonės ir pasveikins su telešou “Slapta kamera” debiutu…

Fakelas sušnypštė ir užgeso. Dar kelias minutes Indiana matė rusenančias pakulas, juto degėsių kvapą. Ir štai, neliko nieko, išskyrus tamsą..

Išsitiesęs ant akmeninės plokštės, daktaras Džonsas pradėjo daryti kvėpavimo pratimus. Tyla ir tamsa. Kaip kape.

Netikėtai jo kūnas įsitempė, visi raumenys sustangrėjo. Nutirpusios galūnės pradėjo stingti. Siaubingas smūgis sudrebino jo kūną, jis pradėjo dusti. Pasigirdo triukšmas ir traškesys, kaip filme “Bumer”.

Pasivaideno, kad tolumoje suskambo varpas. Tas garsas pasigirdo virš Indi galvos ir keistų spalvų kibirkštys prašoko pro jo akis.

Ir čia jis pamatė juos — septynis milžinus. Jie sėdėjo ant ramios jūros kranto ir kalbėjosi.

— Tėti, o tiesa, kad būna žmonių-nykštukų, pusantro-dviejų metrų aukščio?

— Ne, sūneli, tai fantastika.

Staiga iš pakrantės krūmų šaukdamas išbėgo rausvaskruostis mažas Chodorkovskis:

— Kas dabar bus? Kas bus?

Milžinai pasižiūrėjo į jį iš viršaus į apačią ir atsakė Anatolijaus Papanovo balsu:

— Tave pasodins, o tu nevok. Cha-cha-cha!

— Ką gi daryti?

— Džiūvėsius ruošk. Cha-cha-cha!

Apipiltas šaltu prakaitu Indi atsibudo ir suprato, kad transo būsenoje nukrito nuo plokštės ir skaudžiai susitrenkė galvą.

— Jis atsibudo. Jis sugrįžo!

Silpna šviesa. Fakelai. Trys palydovai.

— Tu puikiai atlaikei visus bandymus, sūnau mano! Tu tris paras gulėjai ant tos plokštės galva žemyn. Tu viską matei. Tu buvai miręs, bet tu išgyvenai!

Milžiniškas melas

Jeigu kas nors iš skaitytojų nesuprato, kam reikėjo tos miniatiūros, tai aš, pasinaudojęs tokiu žinomu personažu, kaip Indiana Džonsas, tik laisvai perpasakojau istoriją, kurią jūs lengvai rasite visuose tėvyniniuose atlantologiniuose leidiniuose: Tibeto lamos Lobsanto T. pasakojimą, kuris praėjo bandymą “mažąja mirtimi” ir transo metu “savo akimis” pamatė milžinų-atlantų civilizaciją, kuri gyveno ikitvaniniais laikais. 

Informacijos pirminis šaltinis nežinomas. Toliau žurnalas “Stebuklai ir nuotykiai” jokių tyrimų tuo klausimu neatliko.

Užtat pas mus atsirado gera proga pakalbėti apie, taip vadinamą, žmogišką milžinų rasę, kurią išgalvoję, tuojau pat priskyrė prie išgalvotos Atlantidos. 

1885 metais Anglijoje, šachtos savininkas ponas Daineris atkasė 3 metrų ir 80 centimetrų aukščio žmogaus skeletą. Yra neblogos to stebuklo nuotraukos, kurios už užmokestį rodomos visiems norintiems Dubline, Liverpulyje ir Mančesteryje. 

Mano nuostabai, šis faktas iki pat šiol laikraščiuose ir žurnaluose pateikiamas kaip nenuginčijamas “milžinų epochos” egzistavimo faktas. Amžininkų net nedomina, kur dingo tokia reikšminga antropologinė sensacija.

Kurios, tarp kitko, nebuvo. Ne mažiau žinomas ir kitas faktas, kad Daineris buvo labai apsukrus žmogus, taip sakant, iš prigimties šoumenas. 

Milžino skeletas – falsifikacija, kurią pagamino paties Dainerio užsakymu. Anglų mokslininkai tai nustatė beveik iš karto, kitaip stebuklingas eksponatas būtų nukeliavęs iki Londono.

Kitų materialių įrodymų, na, bent nago, apie milžinų rasės egzistavimą nėra. Todėl galima kiek nori cituoti Bibliją ir antikinius mitus apie titanus – realybė nuo to nepasikeis.

Bėda tame, kad daugelis tyrinėtojų turi įprotį tyrinėti mitų “faktinę medžiagą” palygindami ją su kitais mitais ir vadovaudamiesi mitologiniu fundamentu. 

Kartais panašūs tyrinėjimai priima groteskinį charakterį. Jūs nesate susidūrę su gana rimtais bandymais “moksliškai” interpretuoti rusų liaudies pasakas arba, sakykime, Puškino pasakas? Aš - taip. 

Skaitymas ne silpnų nervų žmonėms. Galima laisvai įklimpti į isterišką būseną ir be pašalinės pagalbos neišsikapstyti. 

Tarp kitko, būtent pažintis su panašia literatūra pridėjo tikrumo dėl mano paties projekto. Jeigu jau tokius dalykus spausdina…

Pabandysiu atgaminti, suparodijuoti aukščiau išdėstyto tyrimo procesą; tai siaubingai įdomu, patikėkite.

Pasaka apie Koloboką: Stounhendžą pastatė senovės rusai?

Rusų liaudies pasaka “Kolobok” iš pirmo žvilgsnio negali pasigirti mįslingu siužetu, bet ji yra viena iš žinomiausių senovinės žodinės kūrybos produktų. 

Kodėl? 

Iš kur pas mus toks pastovus susidomėjimas Koloboko nuotykiams? 

Gal būt už pasakos personažo kelionių dar kas nors slepiasi? Kas gi? 

Gal būt mes turime reikalų su paprasta visais laikais ir visų tautų naudojama alegorija?

Viskas atsistoja į savo vietas, jeigu įsivaizduoti, kad pasakodami apie koloboką, senovės rusičiai turėjo omeny Mėnulį, tiksliau – Mėnulio fazes. 

Bet, iš kur mūsų protėvių toks susidomėjimas astronomija?

Ir čia į pagalbą atskuba etimologija. Įsiklausykite į žodžio “kolobok” tarimą. Kolo-bok. Kolo-buk. Kolem-buk. Column-book. Angliškas žodis “column” reiškia “koloną”, o “book” — “knygą”. Kolonos knyga”? Kolonos pavidalo knyga?

Na, žinoma, - kalbama apie Stounhendžą, su kuriuo, tikriausiai, mūsų protėviai tampriai susiję. Jie stebėjo Mėnulio fazes per sudėtingą metalinio įrenginio “langų” sistemą.

Savaime prašosi dvi išvados: Stounhendžą pastatė rusičiai, ir teisingas garsios rusų liaudies pasakos pavadinimas turi būti – “Kolobuk”. 

Dėl vėlesnių beletristų kaltės, tokių, kaip Afanasjevas, paskutinis skiemuo “buk” pasikeitė į “bok”, nes jie blogai mokėjo anglų kalbą ir neteisingai tardami žodį “Book”, dvi raides “oo” sudėjo į vieną “o”.

Na, kaip, linksma? Tikriausiai tai juokinga, jeigu nebūtų liūdna.

Piramidiniai svaičiojimai

Tęsiant senovės civilizacijų paslapčių sąrašą, pats laikas sustoti prie mįslingų Egipto ir Pietų Amerikos piramidžių. 

Jos — be jokių perdėjimų, paslaptingos, ir jau vien todėl, kad yra pirmųjų Žemės valstybių architektūriniai paminklai, kurių istorija savaime tebėra paslaptimi.

Gigantiški įrenginiai iš idealiai apdorotų akmeninių blokų savaime kelia technologines problemas net šiuolaikiniams statybininkams ir tai taip pat kaitina vaizduotę. 

O kas mus stebina — tuojau pat pasigriebia sensacijų medžiotojai. Cheopso piramidė Egipte pagal šį kriterijų papuolė į akiratį būtent todėl, kad ji - didžiausia. 

Nepaisant to, kad jos statyba baigėsi prieš 2600 metų iki mūsų eros, ir apie tai pasakojama daugybėje archeologų atrastų dokumentų, įvairiuose pasakojimuose apie tą įvykį pastoviai sutirštinamos spalvos ir daromos pačios paradoksaliausios išvados.

Gana keistų hipotezių autoriai kartais mėgsta visa tai pagrįsti ne archeologine medžiaga, o, kaip jau buvo kalbėta, panaudodami pasakų folklorą. 

Būtent taip pasielgė visa eilė tyrinėtojų, savo laiku nurodę vieną iš pasakų iš “Tūkstantis ir viena naktis” serijos. 

Joje pasakojama, kaip Harūno al Rašido sūnus Al Mamunas pasamdė žmones ieškoti lobių Cheopso piramidėje. Jo ekspedicija piramidėje rado visus įėjimus ir išėjimus, bet lobio nerado. 

Kad nenuvilti lobių ieškotojų, Al Mamunui net teko paslėpti ir “rasti” savo paties lobį. 

Tyrinėtojai pasaką iškėlė iki istorinio fakto rango ir paskelbė sensacingą žinią: piramidės niekada nebuvo nei architektūriniai paminklai, nei kapavietės. Mes turime reikalų su gigantiško dydžio skulptūromis, kuriuose praėjimus pragraužė... akmengraužiai!

Na, gerai, panaši beletristika sukels įspūdį nebent moksleiviams, kurie nesimokė istorijos. 

Bet štai, 19 amžiaus viduryje anglų prekeivis knygomis Džonas Teiloras sugalvojo kai ką vyresniems vaikinams. 

Jis sukūrė savo ilgio matą, kuriuo buvo patogu išmatuoti Cheopso piramidės geometrines proporcijas tam, kad visą tą abejotiną matematiką pakišti po kita išvada: piramidė yra akmeninė senovės egiptiečių išminties knyga, kurioje užfiksuotos jų geometrinės ir astronominės žinios. 

Savo knygoje “Didžioji piramidė: dėl ko ir kieno ji pastatyta?” Džonas Teiloras tikino, kad senovės statybininkai žinojo tikslų poliarinės ašies ilgį, mūsų planetos formą ir net jos judėjimo Saulės sistemoje principus.

Tai buvo rimta paraiška daugiaserijiniam trileriui. Būdamas suinteresuotu asmeniu, Teiloras tiksliai žinojo, iš kokių knygų galima susikrauti kapitalą. Ir estafetę perėmė. 

Škotų astronomas Čarlzas Smitas prie jau žinomų senovės egiptiečių žinių pridėjo dar keletą. Pasirodo, jie žinojo atstumą nuo Žemės iki Saulės, o į piramidės pagrindą sudėjo dienų skaičių metuose. 

Bet pats netikėčiausias pareiškimas buvo: Senovės Egipte žinojo Žemės judėjimo aplink Saulę vidutinį spindulio ilgį!

Kokiu būdu tai buvo paskaičiuota, neaišku. Smitas išsiaiškino, kad Cheopso piramidės aukščio santykis su jos pagrindo pločiu sudaro 10 prie 9. 

Po to jis vėl paėmė aukštį (147 m ir 65 cm) ir padaugino iš 10 devintame laipsnyje. Gavo skaičių, kuris tiko tam spinduliui, kas yra nuostabus racionalaus mąstymo ir grynai matematinės logikos pavyzdys. 

Aš lygiai taip pat išanalizavau namuose stovinčią spintą ir - nuostabu! — pasirodo, jos gamintojai spintos proporcijose užfiksavo pačią įvairiausią informaciją: nuo Dou-Džonso indekso, kuris stebimas saulės lygiadienio metu, iki vidutinio atstumo nuo analizuojamos spintos iki artimiausios Egipto piramidės.

Tuo tarpu egiptologai nesiveldami į visą tą kabalistiką, kibo į neaiškų darbą matuodami archeologinius faktus. 

Jiems žinoma, kad egiptiečiai piramidę vadino žodžiu “mer”, nuo veiksmažodžio “iar”, reiškiančio “kilti”, kas rodo, kad piramidė yra pakilimo vieta. 

Vengrų tyrinėtojas Tsellar Catalina knygos “Faraonų šalies architektūra” skyriuje “Piramidžių simbolika” pabrėžia:

“Laiptuota piramidė tarnavo didžiulėmis kopėčiomis, kuriomis miręs faraonas įkopdavo į dangų. Tą spėjimą patvirtina ir “Piramidės tekstai”, vienas iš kurių pasakoja apie tai, kaip buvo pagamintos kopėčios faraonui, kuriomis jis pakilo į dangų. Kaip mes matome, supratimas “kelias į dangų” tampriai susijęs su tikrų piramidžių egzistavimu”.

Gali būti, kad yra dalis tiesos ir legendoje, apie faraoną Džeserą, kurioje viziris Imhotepas faraonui pataria pastatyti jo valdymo garbei skirtą paminklą: 

“Nubraižyk, valdove, žemėje kvadratą ir ant jo sudėk šešis milijonus netašytų akmenų – jie simbolizuos Egipto liaudį. Ant to sluoksnio suklok 60 tūkstančių poliruotų akmenų – tai aukštas pareigas užimantys tarnautojai. Ant jų padėk 60 raižiniais padengtų akmenų — tai tavo artimiausi patarėjai ir kariniai viršininkai. O pačiame viršuje uždėk 1 akmenį su auksiniu Saulės atvaizdu – tai būsi tu pats”.

Bet kuriuo atveju, piramidžių prasmė gana natūrali tam laikmečiui, tik neaiški tų statinių aukščio prasmė. 

Cheopso piramidė virš žemės yra iškilusi apie 150 metrų aukščio ir susideda iš daugiau negu milijono tašytų kalkakmenio ir granitinių blokų. Tuo klausimu Katalina rašo:

“Dauguma egiptologų mano, kad piramidžių statyboje egiptiečiai nesinaudojo jokiais įrengimais ir mechanizmais. Statant piramidę, jie iš molinių plytų statė specialias pakrypusias platformas, kuriomis medinių rogių ir žmogiškos jėgos pagalba akmeninius blokus kėlė į viršų. Nėra jokių duomenų apie tai, kad piramidžių statytojai būtų naudoję ratus arba kėlimo sistemas. Tokių platformų-rampų likučius archeologai rado.

Nedidelių objektų statybai buvo naudojami statybiniai stelažai ir tilteliai; stambiems statybiniams darbams, kaip, pavyzdžiui, statant piramides ir taip toliau, reikiamų medžiagų pristatymui naudojo specialias platformas. 

Kylant statiniui, tas platformas aukštino. Baigus statybinius darbus, platformas išgriaudavo. 

Tuo pat metu, statant statinį, jo vidinė erdvė buvo užpildoma smėliu. Baigiamieji apdailos darbai buvo atliekami iš viršaus žemyn. Atlikus darbus, smėlis būdavo pašalinamas.

Akmens skaldyklose blokus iškirsdavo šiek tiek didesnius, negu reikėjo. Ten akmeniniai blokai būdavo grubiai apdorojami. Tokiu pavidalu jie būdavo pristatomi į statybos vietą. 

Tikslus akmens apdirbimas ir galutinis jų pritaikymas prie vietos buvo atliekamas statybvietėje”.

Bet, žinoma, nereikia galvoti, kad piramidės mokslininkams atskleidė visas savo paslaptis. Apatinė Cheopso piramidės dalis neištirta iki pat šiol, nes jos papėdėje stovi arabų gyvenviečių namai. 

O 1990 metų ekspedicija specialistams leido tik spėti, kad Cheopso piramidėje yra 15% tuštuma, lyginant su visu tūriu. Be to, joje anksčiau rasti koridoriai ir patalpos, sudaro tik apie 1% tūrio. Ar taip yra iš tikrųjų, parodys laikas ir naujos ekspedicijos.

O Teiloro ir į jį panašių “atradimai” piramides paverčia puikiomis dekoracijomis, kurių fone gali išsirutulioti patys netikėčiausi įvykiai. 

Kas gi nežino tikrai mistinės istorijos, kuri pasaulinėje spaudoje gavo pavadinimą “Faraono kerštas”? 

Ji tęsėsi ilgus metus ir tos istorijos pradžia praeito amžiaus dvidešimtaisiais metais, kai anglo sero Kornarvono ekspedicija vienoje iš Egipto piramidžių rado garsiojo Tutanchamono kapavietę. 

Archeologams nereikėjo praeiti pro lentelę, kurioje buvo įrašytas perspėjimas visiems neprašytiems svečiams, “kad faraono dvasios ramybės pažeidėjus ji  nubaus”. Niekas net nekreipė dėmesio į aiškius grasinimus. 

Nieko neįtardami, anglai ir toliau trikdė faraono palaikų ramybę. Ir po kelių dienų seras Kornarvonas — pagyvenęs žmogus, atlaikęs kelias chirurgines operacijas – netikėtai mirė. Pasakojo, kad prieš pat mirtį jam įkando kažkokia musė.

Ėjo laikas, ir staiga išaiškėjo, kad mirė dar devyni kasinėjimuose dalyvavę žmonės. Kas iškapstė tokius sensacingus faktus, neaišku, bet jie, kaip ir priklauso, pasiekė skaitytojų auditoriją.

Publika reikalavo tęsinio. Pajutusi skonį, faraono dvasia netrukus pati padėjo spaudai ir savo kerus užleido ant Kornarvono našlės. Nelaimėlė tuojau pat mirė. Būrys liudininkų buvo pasiruošę prisiekti, kad ją, kaip ir vyrą, prieš mirtį įkando vis ta pati piktą lemianti musė.

Užteko turistui iš Amerikos susirgti Nilo slėnyje, kaip laikraščiai tuojau pat atspausdino incidento smulkmenas skyrelyje “Nauja Tutanchamono auka”.

Galų gale, į kapus nukeliavo vos ne visi Kornarvono ekspedicijos nariai. 

Vienas iš paskutinių man žinomų siužetų apie faraono kerštą buvo nevykęs kažkokio kaskadininko triukas, kuris filmavosi filme apie liūdnai pagarsėjusią Egipto kapavietę. Jis susilaužė koją ir net negalvodamas dėl to apkaltino... Na, jūs jau patys žinote, ką.

Šešiasdešimtaisiais metais mokslininkai ėmėsi aiškinti visus tuos įvykius, lyg iš tiesų būtų susidūrę su moksliniu fenomenu. 

Kairo medicininio universiteto profesorius Ezedinas Tachas pateikė savo tyrimų rezultatus. Jo nuomone, daugelio mirties priežastimi buvo patogeninių grybelių sporos, kurios pažeisdavo kvėpavimo takus.

Dabar pridėkite ankstesnių tyrimų rezultatus apie visų kitų aukų gyvenimo kelią. Juk jie visi mirė ne per vieną savaitę ir net ne per vieną iš penktadienių. 

Gaunasi, kad, jeigu pašalinti visus juos jungiantį išgalvotą faktorių, nieko gąsdinančio ir mistinio nebelieka.

O štai – dar viena iš kojų verčianti istorija, kuri verta pirmos vietos nominacijoje “”Siaubinga mumija”. Žinoma, veiksmas vyksta Faraonų Slėnyje. 

Mūsų pagrindinis herojus – bebaimis archeologas – randa senovinį sarkofagą su mumija. Archeologas radinį išsiunčią į savo pilį Europoje. 

Ten, vieną lietingą vakarą, jis nusprendžia nufotografuoti sarkofagą mokslinei spaudai. Griaudžiant griaustiniui ir už lango ūžaujant vėjui, jis fotoaparatą nukreipia į ant sarkofago pavaizduotą besišypsantį veidą. 

Daro nuotrauką po nuotraukos ir nedelsdamas eina ryškinti nuotraukų. Užsidaro nedidelėje laboratorijoje, iš kur po kurio laiko pasigirsta prislėgti riksmai: iš nuotraukų į jį žvelgia piktas numirėlės veidas.

Pražilęs nuo pergyvenimų, archeologas sekančią dieną mumiją parduoda Britanijos muziejui. Sarkofagą priėmęs bendradarbis tą patį vakarų miršta. Sekantis miršta muziejaus lankytojas, kuris nelabai jausmingai gėrėjosi mumijos grožiu. 

Toliau seka dar visa eilė unikalių incidentų, po ko muziejaus direkcija priversta atsikratyti baisaus eksponato ir jį parduoda pirmam papuolusiam kolekcininkui. Tas pirkinį skuba išgabenti į savo namus Amerikoje...

…Šioje pasakojimo vietoje į darbą paleidžiami įvairūs psichologiniai dalykėliai, kurie skirti nuslopinti suklususio klausytojo arba skaitytojo dėmesį; o po to pritrenkti tragišku finalu: amerikietis sėdo į laivą, kuris vadinosi... “Titaniku”!!!

Šaltukas prabėgo nugara, ar ne? O tiesos – nė už skatiką. Tos istorijos nelaikė tikra nuo pat jos atsiradimo momento, bet ją visada įjungia į enciklopedinių stebuklų sąrašą.

Žurnalistai žino panašų savo veiklos efektą: jeigu koks nors žmogus arba faktas pakliūna į masinių informavimo priemonių dėmesio centrą, devyniasdešimt devyni procentai iš šimto, kad visa tai ne kartą pasirodys laikraščių ir žurnalų puslapiuose, taip pat televizinėse laidose. 

Būtent tuo faktu galima paaiškinti legendų ir mitų gausybę aplink Egipto piramides ir beveik visišką jų nebuvimą, kurios būtų susijusios su Pietų Amerikos piramidėmis. 

Paskutines prisimena tik tada, kai reikia palyginti Senojo ir Naujojo pasaulių architektūros panašumus, užsimenant nuvalkiotą Atlantidos temą.

Bet, objektyvumo dėlei, reikia pripažinti, kad Močiko, Majų ir Actekų civilizacijų piramidėms dėl populiarumo pasisekė daug labiau, negu Polinezijos piramidėms. 

Galiu lažintis, kad daugeliui bus naujiena – tikros pakopinės piramidės Okeanijoje! 

Tuo tarpu faktas seniai žinomas ir ne mažiau paslaptingas. Jis mokslinę visuomenę įpareigojo vis ta pačia problema: kas gali būti bendro tarp Senovės Egipto, Pietų Amerikos indėnų ir polineziečių?

Ir žinote, kokia hipotezė nušvietė tą paslaptį? 

Prieštvaniniais laikais Ramiajame vandenyne egzistavo Pacifidos kontinentas, kuriama gyveno žmonių procivilizacija, kurie buvo pasiekę neįtikėtiną išsivystymo lygį. 

Kontinentą sunaikino globali gamtos katastrofa, ir visi sekantys sėkmingi senovės sociumai — ne kas nors kita, kaip po visą pasaulį pasklidę garbingi pacifidų palikuonys.

Minutėle, man kilo kažkoks keistas jausmas, kad apie tai kažkur jau girdėjau… Аch, taip — Atlantida. Tas įkyrus Platono pritaisytas Pacifidos konkurentas. 

Tam, kad svarstyklių lėkštę nusverti Pacifidos naudai, kai kurie tyrinėtojai pašventė visą savo gyvenimą. Tarp jų ypatingą vietą užima anglų mokslininkas MakMilanas Braunas. 

Velykų salos gigantiškose statulose jis įžvelgė išnykusios pacifidų rasės atstovus, kurie ten paliko hieroglifinį raštą, kuris neiššifruotas iki šiol. 

Braunas skaitė, kad Velykų sala yra Pacifidos vadų laidojimo vieta, tuo metu, kai jų rezidencija buvo Nan Madolas – dar vienas “Masinių Informacijos Priemonių efektas”. 

Mes spėjome susipažinti su tūkstančiais žurnalinių straipsnių, kurie pašvęsti Velykų salos statuloms ir neradome nė vieno, kurie bent užsimintų apie neįtikėtiną archeologinį atradimą, kuris prilygtų Egipto piramidėms. 

Brauną visiškai galima suprasti, Juk Nan Madolas – senovinis dirbtinis (būtent dirbtinis) archipelagas šiaurinėje Ramiojo vandenyno dalyje. Iš viso 92 dirbtinai sukurtos salos, kurios apstatytos tvirtovėmis, rūmais, šventyklomis, net ritualiniais baseinais. 

Pastatai buvo statomi – tai iš tikrųjų unikalus momentas – iš akmeninių aštuonbriaunių “rąstų”. Kuo ne Pacifidos sostinė po katastrofos?

Žuvusio kontinento dokumentinio patvirtinimo problema buvo išspręsta padedant prancūzų profesoriui Lui Žakolijo. 

Prisiekęs Pacifidos egzistavimo šalininkas negalėjo leisti, kad pas atlantologus buvo rašytinis informacijos šaltinis, o pas jį – ne. 

Žakalijo gana laisvai interpretavo sanskritinius tekstus ir pareiškė, kad ten paminėtas “Rutas” reiškia senovinį kontinentą. Jis taip pat gana paniekinamai atsiliepė apie Atlantidą kaip apie senovinę pacifidų provinciją, arba kažką panašaus.

Prancūzų profesorius savo laiku gerai ištreniravo Eleną Blavatskają, kurią vėliau jau niekas nesugebėjo sustabdyti. 

Ji sukūrė tiek daug mitų, kad laikas ją pripažinti literatūrinių fantazijų pradininke. Blavatskaja buvo absoliučiai įsitikinusi, kad pacifidų kaktoje buvo trečioji akis, kad jie turėjo po keturias rankas ir jie dėjo kiaušinius. 

Froidui – nearti dirvonai.

Vėliau Adolfas Hitleris, pasižiūrėjęs į veidrodį pamatė aiškų panašumą tarp pamatyto atvaizdo ir senovės pacifidų išvaizdos. Tą pačią dieną paskendusių Atlantidos ir Pacifidos tyrinėjimui buvo sukurtas specialus fondas “Vokiški protėvių paveldėtojai”.

Dar vėliau mokslininkai papasakojo apie atradimą, taip vadinamus guyotus – Ramiojo vandenyno povandeninius kalnus su lygiomis viršūnėmis-plato. Į pacifidologų gatvę atėjo tikra šventė: argi tai ne ieškomi įrodymai?

Pasirodo, per anksti džiaugėsi. Plokščios viršūnės atsirado dėl okeano poveikio, kuris nugludino jaunų vulkanų viršūnes. 

Tarp kitko, tokie pat dariniai aptikti ir Atlanto vandenyne, ir visa tai pateikta atlantidologinėje literatūroje kaip įrodymas, kad egzistavo Atlantida.

Iš visko, kas aukščiau pasakyta, galima padaryti išvadą, kad kai kurie žmonės turi puikią vaizduotę ir begalę laisvo laiko. 

Garsus čekų keliautojas  ir etnografas Miloslavas Stinglas labai tiksliai apibūdino jų audringą veiklą savo knygoje “Paslaptinga Polinezija”:

“Daugelis vadovaujasi ne archeologiniais duomenimis, istorine lingvistika arba kitomis mokslinėmis disciplinomis, o atsitiktiniais sutapimais, analogijomis, kurios visada gundančios, krentančios į akis, bet, kaip taisyklė, nieko neįrodančios”.

Eksperimento klaida

Kalbant apie žmonijos ištakas, reikia pažymėti vieną paplitusią pasaulėžiūrą.

Pradėti reikia nuo praeito amžiaus 20-jų metų, kai Vokietijoje atsirado gana įdomi filosofinė mokykla. 

Jos atstovai  — Maksas Šėleris, Helmutas Plesneris ir kiti – pabandė surinkti ir išanalizuoti visas žinias apie žmogų, kurios buvo gamtos moksluose. 

Filosofiniai antropologai iškėlė klausimą apie žmogų, kaip apie biologinį sutvėrimą.

Jų išvados buvo netikėtos ir daug kuo paradoksalios: žmogus iš viso blogai prisitaikęs prie gamtos. 

Skirtingai nuo kitų rūšių, žmogus yra išsigimėlis ir iš viso nėra kūrybos viršūnė, o atvirkščiai, filosofinių antropologų vertinamas kaip biologiškai kenksmingas sutvėrimas.
Panaši išvada pilnai atitinka hipotezę, “kad mes ne iš šio pasaulio” ir esame arba ateivių iš kitų planetų palikuonys, arba jų eksperimento produktas.

Medikas I.V. Šišovas viename iš savo darbų pažymi:

“Suklupusios katės arba šunys niekada nesusilaužo sau kojų, o žmonės plikšalos metu – pastoviai. Vos tik iš kiaušinio išsiritęs ir apdžiūvęs viščiukas pasiruošęs savarankiškam gyvenimui; kūdikį statyti ant kojų reikia daug mėnesių. Gimdymas vandenyje, kur kūnas, kaip žinoma, prarandą dalį savo svorio, vyksta daug lengviau, negu sausumoje. 

Žmogus labai jautrus temperatūros ir kitiems klimato svyravimams. Visa tai paaiškinama, jeigu manyti: žmogaus organizmas buvo “konstruojamas” kitokiose gamtinėse sąlygose. Pas mus, į Žemę, atgabeno jau “gatavą gaminį” ir “paleido į gamybą”, pagal galimybes adaptavo prie vietinių sąlygų”.

Tai yra, mes jau kelintą kartą susiduriame su evoliuciniais paradoksais: jeigu evoliucija – tai geresnių požymių organizmo išgyvenimui atrankos mechanizmas, tai šiuolaikinis žmogus, pagal oficialią antropologiją praėjęs ilgą evoliucinį kelią, įgavo masę nereikalingų ir net organizmui kenksmingų savybių, susijusių su, pavyzdžiui, vaikščiojimu stačiomis. 

Tai ir nugarkaulio apatinės dalies nusilpimas, ir išvaržos, ir, kai kokia prasme, nenormali kraujotaka, ir venų išsiplėtimas. 

Kiekvienas ketvirtas žmogus žemėje yra potencialus hipertonikas su visa puokšte ligų, tokių, kaip aterosklerozė, hipertoninės krizės, insultai, miokardo infarktai ir išeminės širdies ligos.

Medicinos mokslų daktaras G. Belkanija ir medicinos mokslų kandidatas V. Darcmelija, dar 1987 metais atspausdino vaikščiojimo stačiomis tyrimų rezultatus:

“Labai svarbu žinoti, kad visiems natūraliai gyvenantiems keturkojams hipertoninės ligos pasitaiko labai retai. Išimtis yra primatai – žmogus ir beždžionės. Žinoma, galima kalbėti apie aukštą primatų psichoemocinį reaktyvumą, bet reikia atkreipti dėmesį į vieną biologinę savybę – sugebėjimą vaikščioti stačiam.

Vaikščiojimas stačiam – tai ne tik vertikali padėtis ant dviejų galūnių. Tai ir pagrindinių organizmo sistemų sugebėjimas prisitaikyti prie svorio jėgų mechaninių savybių. 

Pavyzdžiui, skeletas ir raumenų sistema užtikrina tokios daugianarės konstrukcijos stabilumą, kaip mūsų kūnas. Širdies ir kraujagyslių sistema atlaiko hidrostatinį gravitacijos efektą, kuris pasireiškia kraujo sankaupose žemiau širdies. 

Ir jeigu gamtoje vanduo visada teka iš viršaus žemyn, tai gyvame organizme dėl širdies veiklos ir specialaus reguliacijos mechanizmo, nėra kraujo krioklių, o jis tekėti gali ir prieš svorio jėgos kryptį — būtent tai užtikrina normalų kūno maitinimą ir, pirmiausiai, galvos smegenų...

Daugiamečiai tyrimai gravitacinės fiziologijos srityje, kuriuos atlieka TSRS Mokslų Akademijos eksperimentinės patologijos ir terapijos Institutas, leido suformuoti supratimą apie ortostatinio faktoriaus reikšmę (tai yra, vertikalią kūno padėtį) vystantis hipertoninėms ligoms...

Specialių kombinezonų pagalba grupei beždžionių atėmė galimybę vaikščiojimui naudoti priekines galūnes ir privertė įsisavinti vaikščiojimą stačiomis. Kaip ir reikėjo laukti, beždžionėms ta užduotis nebuvo sunki. Jau po kelių valandų gyvūnai laisvai stovėjo ir vaikščiojo ant dviejų kojų…

Bet užmokestis už tą sugebėjimą buvo arterinė hipertonija, kuri gyvūnams išsivystė per du mėnesius vaikščiojimo stačiomis ir toliau progresavo. Kai mes rašėme šias eilutes, beždžionės – bipedai (dvikojai – taip jas pavadino) buvo pragyvenę du metus ir dėl sunkios hipertoninės krizės jau praradę vieną savo “gentainį”.

Dabar pereikime prie gimdymo vandenyje. Tarybinis tyrinėtojas I.B. Čarkovskij 1984 metais tarptautiniame kongrese “Vanduo ir žmogaus sąmonė” Paryžiuje pareiškė:

“Gimdant vandenyje, pasaulyje atsiranda nepaprastas vaikas. Jeigu tėvai nuo pat gimimo su juo užsiiminės plaukiojimu, tai jis stipriai lenks savo amžininkus kaip protiniu, taip ir fiziniu išsivystymu”.

М.А. Dmitruk nedideliame darbe “Kur ieškoti sveikatos?” susižavėjęs aprašo pažintį su Čarkovskio globotiniais:

“Niekada nebūčiau patikėjęs, jeigu nebūčiau matęs savo akimis. Nedideliame organinio stiklo baseine, tiesiog vandenyje miegojo maža mergaitė. Ji gulėjo veidu žemyn ir tik retkarčiais pasukdavo galvą, kad iškvėptų ir įkvėptų oro. Mažylės akys buvo užmerktos, veidas ramus, kūnas atsipalaidavęs.

O aplink baseiną šurmuliavo kinometografai: statė jupiterius, junginėjo magnetofonus, tikrino kameras — ruošėsi filmavimui Bulgarijos televizijai.

Nepaisant neįprastos situacijos, aplinka buvo jauki. Visiškai kitokia ji buvo filmuojant Juodojoje jūroje. Operatoriai stovėjo ant kranto, o vandenyje, ant bangų suposi trys žmonės, mama, tėtis ir mieganti duktė.

Tėvai jautėsi nelabai užtikrintai ir kartais springo, kai juos užliedavo putoti “avinėliai”. O metų amžiaus mažylė vandens nė karto negurkštelėjo. Jeigu banga trukdydavo įkvėpti, ji trumpam nuleisdavo galvą ir vėliau vėl bandydavo – ir jau sėkmingai.

Ji ant vandens galėjo miegoti visą naktį. Tėvai jūroje ją saugojo pasikeisdami. Ir, kartu su jais, mergaitės miegą saugojo delfinai. Jie plaukiojo už 10 metrų. Bet kai suaugę atsitraukdavo, delfinai priartėdavo prie kūdikio. Ir dažnai suposi ant bangų, gali būti, kad taip pat snaudė”.

Labai įdomiai parinkti faktai ir nekelia jokių abejonių. Bet tuos duomenis dėti ant svarstyklių lėkštės apie žmogaus prigimtį iš kitų planetų, skubėti nereikėtų. 

Panašu, kad, nepaisant visko, mes vėl susiduriame su organizmo evoliuciniu išsivystymu. 

Gali būti, kad teisūs tie tyrinėtojai, kurie nuleistoje ir nardyti patogioje žmogaus nosyje, rudimentinėje pertvarėlėje tarp didžiojo ir rodomojo žmogaus pirštų ir jo nostalgiškoje traukoje į didelius vandens baseinus  ir jūrų kurortus  mato iš protėvių paveldėtus požymius, kurie kažkada gyveno okeano seklumose ir buvo atskirti nuo vandens nuslūgus vandenynų lygiui ir užėjus ledynmečio periodui, kai gigantiškos vandens masės pavirto ledu.

Bet kuriuo atveju, svajodami apie giminaičius Andromedos ūke, mes visada pamirštame apie “primityvesnius” gyvūnus, kurie taip pat turi visą spektrą problemų su ta pačia Žemės gravitacija. 

Pagaliau, prisiminkite dinozaurus, kurie svorio jėgoms priešpastatė savo milžiniškus gabaritus ir neišpasakytai ilgus kaklus (žirafai iki jų toli!), ir daugelis iš kurių taip pat vaikščiojo beveik stati.

Taip pat nereikėtų pamiršti, kad prie didesnių ar mažesnių vandens telkinių veržiasi beveik visi Žemės gyvūnai, ir vargu ar tuos siekius galima pavadinti nostalgija. Tam yra visas kompleksas grynai fiziologinių priežasčių.

Lyrinis nukrypimas Nr.3

Egzistuoja temos, kurias galima vertinti lyg iš dviejų plokštumų: mokslinės-praktinės ir filosofiškai-teorinės. 

To tvirtinimo paprasta iliustracija gali būti nieko bendro neturintis klausimas, kuris buvo pateiktas svarstymui televizinėje šou programoje “Kultūrinė revoliucija”, o būtent: “Ar kova su nusikalstamumu yra beprasmiška?”

Beprasmiškas yra pats televizinis šou, nes vienas dalyvių buvo milicininkas-praktikantas, o jo oponentu – režisierius-filosofas. 

Pakako pačioje laidos pradžioje pabrėžti tą požiūrių skirtumą į problemą, kad iš karto žinoti konkretų atsakymą. 

Kasdienės praktikos požiūriu, kova su nusikalstamumu turi prasmę, todėl, kad ponas režisierius savo erudicija vienareikšmiai nesugebės suvaldyti skurdžios vaizduotės skustagalvių verzylų ir energinga ristele nuskubės į artimiausią milicijos poskyrį reikalauti apginti nuo jų. 

Filosofiniu požiūriu, kova su nusikalstamumu – beprasmybė, nes tas reiškinys egzistavo visais laikais, ir net griežta stalininė politika nepakeitė situacijos. 

Atrodo, ir viskas, galima diskusiją baigti ir išsivaikščioti po namus. Bet tele-šou svečiai skirstytis neskubėjo ir sąžiningai atidirbinėjo savo honorarus, girgždėjo į mikrofonus, keikėsi, pereidavo į asmeniškumus ir vienas kitam įrodinėjo, kad “darže – šeivamedis, o Kijeve – dėdė”. 

Tikriausiai skaitytojas jau pastebėjo, kad “lyriniuose nukrypimuose” aš bandau pakalbėti apie hipotezes arba spėjimus, kuriuose absoliučiai nėra mokslinės-praktinės sudedamosios, bet užtat yra daug erdvės vaizduotei, romantinei peotikai, originalioms filosofinėms mintims. 

Hipotezė apie biblinius tvirtinimus dėl kitų planetų gyventojų lankymosi Žemėje, be jokių abejonių, priskiriami prie jų skaičiaus.

Aš neskaičiau žinomo Ericho fon Denikeno darbų, bet, esu tikras, kad savo laiku Biblijos tekstuose jis pamatė tą patį, kas vėliau užkliuvo ir man. 

Aš skaičiau komentarus jo knygai, kuriuose jis kaltinamas bandymais į savo versijos glėbį už ausų pritempti kai kuriuos mokslinius faktus apie poleokontaktus, o kartais – ir pačias banaliausias mistifikacijas. 

Ką gi, Denikenas pademonstravo vis tą pačią klaidą, manydamas, kad sugebės šią temą ištraukti į mokslinę-praktinę plokštumą. 

Sprendžiant iš komentarų, Denikenas pats sugriovė visą gražios hipotezės patrauklumą apie dievus iš kitų planetų, priskirdamas jiems nuopelnus už nors kiek svaresnius civilizacijų pasiekimus. 

Pridėkite prie to mūsų jau išnagrinėtas kai kurias neįtikėtinas istorijas apie amžinus šviestuvus ir auksines grandinėles anglies kloduose, ir tada aiškėja daugelio kritikų priešiškumas jo kūrybai.

Tuo tarpu, visada norisi pasidalinti sava ‘įžvalga” ir, gali būti, tuo pačiu palaikyti sukompromituotą teoriją.

Mano susidomėjimas ja kilo dar paauglystėje. Kartą aš atidžiau įsižiūrėjau į krikščionišką ikoną, parodžiau į ją pirštu ir pasakiau pats sau: “O juk tas vaikinas – stikliniu šlemafonu nuo skafandro!” Aš turėjau omeny šventą nimbą apie Dievo Sūnaus galvą.

Daug vėliau, kai susidėmėjau ontologija, aš per metus kelis kartus bandžiau perskaityti Bibliją vien tam, kad pats turėčiau nuomonę apie ją. 

Bet vis nutraukdavau skaitymą pagavęs mintį, kad taip pat sėkmingai galėjau leisti laiką skaitydamas pasakas “Tūkstantis ir viena naktis”.

Bet kartą, kai eilinį kartą ėmiausi Šventojo Rašto, aš aptikau vietą:

“… Ir pasakė gyvatė žmonai: ne, nemirsite, bet žino Dievas, kad tą dieną, kai jiems įkąsite, atsivers jūsų akys, ir jūs būsite kaip dievai, pažinsite gėrį ir blogį”.

“Kaip dievai”.

Argi Dievas ne vienatinis? Reiškia, dievų buvo mažiausiai keletas?

Dar nežinodamas, kaip interpretuoti keistą monoteistinės religijos užuominą Šventajame rašte, aš tęsiau pažintį su ta knyga:

“Ir pasakė Viešpats Dievas: štai, Adomas tapo kaip vienas iš Mūsų, pažino gėrį ir blogį; ir dabar, kad tik neištiestų savo rankų ir nepaimtų taip pat ir nuo gyvybės medžio vaisiaus, ir neatsikąstų, ir nepradėtų gyventi amžinai. Ir išsiuntė Viešpats Dievas jį iš Edemo sodo, kad dirbtų žemę, iš kurios jis paimtas. Ir išvarė Adomą, ir pastatė prie Edemo sodo Cherubiną su liepsnos kalaviju, kad saugotų kelią prie gyvybės medžio”.

“Kaip vienas iš Mūsų”.

“Pastatė Cherubiną su liepsnuojančiu kalaviju”.

Netikėtai prieš akis iškilo fantastiško skraidančio aparato vaizdas su lazerine patranka, kuris saugojo kažkokį pastatą arba kitą kosminį aparatą su įrengta laboratorija. Vaizduotė tuojau pat sukūrė pilną siužetą:

— Ekspedicija į negyvenamą Žemę iš kitos planetos.

— Ištyręs žemę, ateivių ekipažas nustato, kad ji tinkama eksperimentui а) “auginti” organinę gyvybę; b) į jos fauną “įdiegti” dirbtinai sukurtus žmones.

— Kai tik specialiai eksperimentui skirtoje vietoje (Edemo sode) pasirodo sėkminga bandomoji materija (Adomas ir Ieva), tarp eksperimentatorių kyla audringas ginčas dėl ką tik gimusios civilizacijos ateities. 

Ekspedicijos vadas (žmonių supratimu – Dievas) reikalauja skrupulingai vykdyti iš anksto sugalvotą planą, o būtent: griežtai kontroliuoti žmonių intelektą ir jų populiaciją (“Per ankstyvos žinios žmonėms atneš tik kančias ir juos išpaikins, Bazinis principas: iš pradžių moralinis-dorovinis augimas, po to – intelektualinis “). 

Vado oponentas (žmonių supratimu - Puolęs Angelas) reikalauja nutraukti Adomo ir Ievos kontrolę ir taip pradėti naują eksperimentą, kurio tikslas galėjo būti koks tik nori (“Jūs pažeidžiate žmonių teises!”). 

Vadas atremia: “Žinau aš tavo “Žmonių teises”! Priveisi milijonus nemokšų ir priversi juos dirbti savo naudai!”

— Galų gale “Puolęs Angelas” Adomą ir Ievą atveda į laboratoriją (Pažinimo medis), įėjimas į kurią kuo griežčiausiai uždraustas grasinant mirtimi ir jiems abiem “praplauna” smegenis, perprogramuoja, arba, atvirkščiai, pašalina blokuojančią programą.

— Kosminio laivo vadas, jis ir Eksperimento  viršininkas, — įsiutęs. Jis žino, kad nebekontroliuojami ir, tuo pat metu, protingi žmonės ateityje sugebės išsiaiškinti su sutvėrėju ir su juo pasielgti nenuspėjamu būdu. 

Tarp jo ir Adomo įvyksta “vyriškas pokalbis” kaip lygus su lygiu ir, galų gale, įsiutina Vadą. To pokalbio metu pasitvirtina jo kraupiausi spėliojimai.

Dar Adomo stadijoje žmogus pradėjo reikalauti. Dar ko – visi aplink, kaip inteligentiški žmonės, vaikšto apsirengę, o jis su Ieva, kaip kokie laukiniai... Gėda, ir tiek.

— Įpykęs Vadas išvaro Adomą ir Ievą iš Edemo sodo teritorijos. “Kad jūsų čia nė kvapo neliktų! — ne juokais supykęs šaukia viršininkas. — Ten jums niekas pietums nepaduos pirmo patiekalo, antro ir dar kompoto! Žemę arsite! Arsite taip, kaip jums net nesisapnavo!”

— Baigęs vieną skandalą, jis užkuria pirtį išdavikui. “Suskydote! Jokios disciplinos! Tu pašalinai blokavimą? Į krovinių skyrių jį! Po kelių šimtmečių užkauksi! Nes styrosi tol, kol proto neįgausi! 

Likusiesiems – išvalyti patalpas! Ir pastatykite apsaugą prie antrosios laboratorijos! Dar betrūko, kad tas gudruolis Adomas pavogtų konteinerį su ilgaamžiškumo sirupu...”

Štai, pasirodo, kokią fantastišką istoriją galima išpūsti panaudojus tik dvi citatas. Nusišypsojęs tokiai minčiai aš, nepaisant to, jau entuziastingai toliau skaičiau Bibliją. 

Ir nustebau, kaip tiesiog visi dieviškosios kronikos įvykiai pačiu logiškiausiu būdu pradėjo dėliotis į vientisą fantastinį epą su jau mums pažįstamais veikiančiais asmenimis. Jų nedaug.

Viešpats — ateivių ekspedicijos vadas.

Gyvatė, Puolęs Angeles — ateivių ekipažo narys, kuris sužlugdė eksperimentą su žmonėmis.

Angelai — ateivių ekipažo nariai; kartais tekste juos vadina Cherubinus, kuriuos valdo Angelai.

Cherubinai — Žemės orbitoje skraidantys aparatai.

Serafimai — kosminiai laivai.

Du paskutiniai vardai reikalauja paaiškinimo. Į klausimą: kas tokie Cherubinai ir Serafimai? — šventikai negalvodami man atsakydavo: tai angelų rūšys. Kuo gi jie skiriasi nuo “paprastų” angelų, kad juos teko pavadinti atskirais vardais?

Žodis “angelas” kilęs iš graikų žodžio aggelos, kas reiškia “pasiuntinį”. Tai visiškai atitinka mūsų hipotezę, kurios rėmuose, angelai – tai ateivių ekipažo nariai, kurie tapo tarpininkais tarp jų vado ir žemiečių.

Žodis “cherubinas” kilęs iš senovės šumerų žodžio keroubim—“sparnuotas pasiuntinys”.

Žodis “serafimas” verčiamas iš senovės hebrajų kalbos kaip “deginantis”.

Fizinė angelo išvaizda Biblijoje aprašyta gana miglotai, bet ir tuose aprašymuose jūs nerasite klasikinių sparnų už nugaros.

Sparnus turi Cherubinai, kurie Biblijoje aprašyti gana detaliai, kad juos priskirtume prie skraidančių mašinų, kuriomis kartais skraidė angelai ir jų vadas.

Šventuose raštuose rečiau sutinkami Serafimai – kvaila naudoti kosminius laivus perskridimams Žemės ribose.

Dabar jums būtina tai įsisavinti, panašių tvirtinimų loginius įrodymus mes gausime šiek tiek vėliau, kai giliau susipažinsime su Biblija.

Ir taip, kas gi įvyko po nurodyto skandalo Edemo sode?

“Kai žmonės Žemėje pradėjo daugintis ir gimė jų dukterys, Dieviškieji žmonės pamatė, kad žmonių dukros gražios, ir ėmė jas sau į žmonas, kurią kas išsirinko... Tuo metu žemėje gyveno milžinai, ypač nuo to laiko, kai Dievų sūnūs pradėjo santykiauti su žmonių dukterimis, ir jos pradėjo gimdyti jiems: tai stiprūs, nuo seno garbingi žmones”.

Jeigu anksčiau mes vėl būtume užkliuvę prie to abzaco, ir vėl būtume klausę: kas tie Dievų sūnūs? — tai dabar mums absoliučiai aišku. 

Ateivių kosminio laivo nariai, ilgų amžių susilaikymo aukos, kurie įsigudrino savavališkai palikti kosminį laivą ir bėgioti pas žemiškąsias paneles, kuo galutinai supykdė Vadą.

— Aš tas kekšes sukūriau, aš ir sunaikinsiu! — griaudėjo jo valdingas balsas visame Edeme. — Mes patys nepadvėsime toje velniškoje planetoje vien todėl, kad gyvename sterilioje zonoje, o mūsų šaunūs mechanikai čia pritampys dievas žino kokių zarazų!

Pasakyta - padaryta. Palikęs “veislei” Nojų su jo sūnumis, o taip pat kiekvieno gyvio po porą, ekspedicijos Viršininkas išprovokavo stiprų lokalų tvaną ir paskandino visus kitus tuo metu gyvenusius gyventojus.

Apie vieną dalyką nepagalvojo Vadas: blogiau ar geriau, bet žemiečiai į kosminę stotį pristatydavo maisto produktus. Už spirito butelį jie prie Edemo vartų galėjo atitemti ir dešimt žinduklių šerniukų. Dėl aiškių priežasčių, po tvano prekyba sustojo.

“Ir pastatė Nojus aukurą Viešpačiui; ir paėmė iš visų gyvūnų po jauniklį, ir paėmė iš kiekvieno paukščio jauniklį, ir atnešė viską sudeginti ant aukuro. Ir užuodė Viešpats malonų kvapą, ir savo širdyje Viešpats Dievas pasakė: daugiau Žemės neprakeiksiu dėl žmogaus, todėl, kad žmogiškos širdies mintys – blogis dėl jo jaunystės”.

Kai žmonių vėl prisidaugino ir jie pabandė nusimesti ateivių jungą, Vadas nebeprisiėmė nuodėmės ir pasielgė kaip prityręs politikas, panaudojo žinomą išmintį – skaldyk ir valdyk.

Maža to, jis išsirinko vieną tautelę, kurios pagalba Jis galėjo kontroliuoti visas kitas tautas, nebereikėjo vargintis kasdieninėmis inspekcinėmis komandiruotėmis. 

“Ir pasirodė jam (Abraomui — S.K.) Viešpats Mamros ąžuolų giraitėje, kai tas per pusiaudienio karštį sėdėjo prie savo palapinės. Jis pakėlė akis ir pažvelgė, pamatė, kad prieš jį stovi trys vyrai. Pamatęs, nubėgo jų pasitikti, nusilenkė iki žemės ir pasakė: Valdove! jeigu aš nusipelniau Tavo malonės, nepraeik pro šalį tavo vergo, tuojau atneš vandens ir nuplaus jūsų kojas; ir pailsėkite po šiuo medžiu, o aš atnešiu duonos, ir jūs pastiprinsite jūsų širdis; po to keliausite savo keliu; nes jūs einate pro jūsų vergą. 

Jie pasakė: padaryk taip, kaip sakai. Ir nuskubėjo Abraomas į palapinę pas Sarą ir pasakė jai: greičiau užmaišyk tris saikus geriausių miltų ir iškepk tris duonas be druskos. Ir nubėgo Abraomas prie bandos, paėmė švelnų ir gražų veršiuką, padavė vaikui, ir tas nuskubėjo jį paruošti. Ir paėmė sviesto, pieno ir paruoštą veršiuką, pastatė prieš juos, o pats atsistojo šalia po medžiu. Ir jie valgė”.

Gerai pavalgęs, Vadas atleido savo asmens sargybinius ir, dantų krapštikliu krapštinėdamas tarp dantų užstrigusią mėsą, sotus ir draugiškai nusiteikęs pasišaukė vaišingą šeimininką:

— Na, drauguži Abraomai, ateik čia! Kaip gyveni, broli? Vis dirbi?

— Jums atsidavęs tarnauju, Jūsų Šviesy...

— Klausyk, o juk aš su reikalu pas tave, — Vadas pažemino balsą. — Tavo žmogelis perdavė. Sodomoje ir Gomoroje betvarkė: visokie gėjų paradai. Noriu su jais išsiaiškinti, Kaip tu manai?

— Kaip gi taip? Nejaugi?!

Vadas nuramindamas mostelėjo ranka:

— Iš pradžių patikrinsime, — Jis atsisuko į lydinčiuosius. — Prie darbo, vaikinai. Pašniukštinėkite, kas ten vyksta. Jeigu informacija pasitvirtins…— Jis didžiuoju pirštu perbraukė sau per kaklą. — Nepamirškite, jeigu kas, išvesti mūsų informatorių, kaip ten jį?..

— Lotą.

— …Lotą iš ugnies zonos. Savų nepaliekame.

Tvirti ateiviai vaikinai pasuko link Sodomos ir Gomoros.

— Žmogeliai galvoja, jeigu jau jie gyvena toli nuo Edemo, tai aš jų nepasieksiu, — Vadas toliau tęsė pokalbį.

Abraomas vis dar buvo susijaudinęs.

— Bet, Valdove, o jeigu kuriame nors iš miestų gyvena bent penkiasdešimt Tau lojalių gyventojų, nejaugi tu juos kartu su visais... sunaikinsi?

— Nenaikinsiu.

— Bet, Valdove, o jeigu iki penkiasdešimties pritrūks tik penkių, nejaugi keturiasdešimt penkis kartu su visais... sunaikinsi?

— Nenaikinsiu.

— Keturiasdešimt! Jeigu jų bus keturiasdešimt! Sunaikinsi?

— Nenaikinsiu.

— O trisdešimt? Jeigu jų bus trisdešimt?

— Ne.

— Jų juk gali būti tik dvidešimt! Naikinsi?

— Ne.

— O dešimt? Naikinsi?

— Nežinau. Bet tu, Abraomai, ką tik nori ištrauksi!

“Ir išėjo Viešpats, nutraukęs pokalbį su Abraomu; Abraomas sugrįžo į savo vietą. Ir tie du angelai į Sodomą atėjo vakare, kai Lotas sėdėjo prie Sodomos vartų. Lotas pamatė juos, atsistojo, kad juos sutiktų, nusilenkė iki žemės ir pasakė: mano valdovai! užeikite į savo vergo namus ir pernakvokite, ir kojas nusiplaukite, ryte atsikelsite ir toliau galėsite keliauti”.

— Nėra kada tavo pyragų valgyti. Mums įsakyta apsižvalgyti.

“Jis juos labai įkalbinėjo”.

— Na, bent po vieną taurelę…

“… Ir jie nuėjo pas jį ir įėjo į namus. Jis jiems paruošė vaišių ir iškepė pyragų, ir jie valgė. Dar nebuvo atsigulę miegoti, kai sodomiečiai, miesto gyventojai, visi, nuo didelio iki mažo, apsupo Loto namus ir sako jam:...”

— Ei, Lotai, kur tavo gražuoliukai? Tikriausiai, dar nekalti?

“Lotas išėjo, pas juos prie išėjimo, už savęs užrakino duris ir sako jiems: broliai mano, nedarykite blogio, štai, pas mane dvi dukterys, kurios dar nepažinusios vyro; geriau aš jums jas išvesiu, darykite su jomis, ką tik norite, tik šiems žmonėms nieko nedarykite, nes jie atėjo į mano namų prieglobstį. Bet jie pasakė”...”

— Ateik čia. O tu kartais, mielasis žmogau, nesi skundikas? Ir ko jie čia pas tave atsibeldė? Gyveni čia neseniai. Tikriausiai - atsiųstas? Pribaikim jį, vaikinai!

“Ir labai pristojo prie to žmogaus, prie Loto, ir priėjo, kad išlaužtų duris. Tada tie mužikai išskėtė rankas, Lotą įsileido į namą, o duris užrakino; o žmones, kurie buvo šalia įėjimo į namą, apakino, nuo mažo iki didelio, taip kad, jie prisikankino ieškodami įėjimo”.

Užmėtę minią akinančiomis granatomis, žvalgai čiupo raciją:

— Gegute, gegute, aš - lizdas.

— Gegutė klauso.

— Ruoškitės rytoj septintą ryto pamėtėti kiaušinius.

— Supratau jus, lizde. Iki sekančio ryšio.

Vienas iš svečių į duris nukreipė blasterį ir buvo pasiruošęs sunaikinti kiekvieną, kas peržengs namų slenkstį. Antrasis priėjo prie Loto ir, purtydamas jį už peties, žiūrėdamas į akis, pradėjo įtikinamai kalbėti:

— Kas čia su tavimi dar? Žmona, sūnūs, dukterys, žentai, marčios, uošvės — tegul skubiai renkasi skudurus ir auštant kartu su tavimi žvalia ristele – marš iš miesto. Kajuk Sodomai ir Gomorai.

— Kaip tai - kajuk? — įsikišo į instruktažą Loto žentai.

— Kiekvienam miesteliui po branduolinį siuntinėlį – ir rytoj iki pietų iš jų liks tik pelenų krūvos.

“Bet žentams pasirodė, kad jis juokauja. Kai išaušo, Angelai pradėjo Lotą skubinti sakydami:…”

— Gana drybsoti! Rikiuok namiškius ir trumpais perbėgimais marš į kalnus!

“Ir todėl, kad jis delsė, tai tie vyrai (Angelai), dėl Viešpaties malonės paėmė jį ir jo dukteris už rankų ir išvedė už miesto. Kai juos iš miesto išvedė, vienas iš jų pasakė:…”

— Klausyk atidžiai, kretine! Atrodo, jūs kažko nesupratote. Ar dar ilgai su jumis terliosimės? Įpiršai, Vade, nieko nepasakysi. Lengviau blusas iš po apšaudymo išvesti, negu jūsų raupsuotą šeimynėlę! 

Reiškia taip: mintyse atsisveikink su pasilikusiais giminaičiais, daugiau jų niekada nebepamatysite, ir atidžiai pasižiūrėkite štai į aną kalną. Visi matote kalną? 

Laiko turite labai mažai. Rankas į kojas ir kad už dviejų valandų būtumėte anoje kalno pusėje. Jeigu sprogimai jus užklups kelyje, jokiais būdais neatsisukite. Viskas aišku?

“Bet Lotas jiems pasakė: ne, Valdove! Štai, tavo vergas užsitarnavo Tavo malonę, kuri yra labai didelė, nes išgelbėjai mano gyvybę; bet aš negaliu gelbėtis už kalno, kad man ten neatsitiktų nelaimė ir ten nemirčiau; bėgsiu aš ten, — jis gi mažas; ten išsigelbėsiu”

Žvalgai susižvalgė. Vienas iš jų nusisuko ir nuo juoko priepuolio net dvilinkas sulinko. Antrasis pasidarė panašus į iki raudonumo įkaitusį arbatinį, kuriam garai tuojau pat nukels dangtį. 

Jis plačiai išsižiojo, kad ant Loto išlietų visus ateiviams žinomus keiksmažodžius, bet pastebėjo begaliniai tuščias jo akis ir smerkiamai atsiduso:

— Bėk, sūneli, Bėk, gimtasis. Kas per miestelis?

— Sigotas. Jūs juk jo... na?

— Ne, nieko nedarysime. Bet radioaktyvus vietovės užterštumas ir visa kita… Taip kad, bėk, Lotai, bėk. Ir tepadeda tau Viešpats!

Saulė nusileido ant Žemės, ir Lotas atėjo į Sigorą. Ir užleido Viešpats ant Sodomos ir Gomoros sieros ir ugnies lietų, ir sunaikino tuos miestus, ir visas apylinkes aplink juos, ir visus tų miestų gyventojus, ir visas derlingas žemes. Eidama iš paskos, Loto žmona atsisuko ir pavirto druskos stulpu.

Ir atsikėlė Abraomas anksti ryte, atėjo į tą vietą, kur stovėjo prieš Viešpatį, pasižiūrėjo į Sodomos ir Gomoros pusę ir į apylinkes ir pamatė: štai, dūmai kyla nuo žemės kaip iš krosnies. Ir atsitiko, kad naikindamas miestus ir apylinkes, Dievas prisiminė Abraomą…”

Vadas per raciją susisiekė su žvalgais:

— Čia Abraomas jaudinasi: ar su Lotu viskas tvarkoje?

— Nepaisant mūsų įkalbinėjimų pasislėpti kalnuose, tas idiotas pasuko į Sigorą.

— Sigoras tik už dešimties kilometrų nuo Sodomos! Jūs ką, iš proto išsikraustėte?! Jam ten šimtaprocentiniai batai! Tuojau pat visu greičių į Sigora ir suraskite Lotą. Ir neduok dieve, jeigu jis jau prisistatė! Taip mes visą agentūrą prarasime!

“…Ir išsiuntė Lotą iš sunaikinimo zonos, kurioje anksčiau Lotas gyveno. Ir išėjo Lotas iš Sigoro, apsigyveno kalne, ir su juo abi dukterys, nes bijojo gyventi Sigore. Ir gyveno jis urve, o su juo abi dukterys”.

Ėjo laikas. Daug laiko praėjo. Šimtmečiai. Pasikeitė žemiečių kartos, įvyko įvairių įvykių. Nepaisant visų Vado diplomatinių ėjimų, žmonės galutinai pasitraukė iš ateivių įtakos sferos, be to, pradėjo šakotis ir jo išsirinkta tauta. 

Puolusio Angelo pradėta intriga (“žinios, technologinis progresas anksčiau už dorovinį progresą”) davė iš pat pradžių suplanuotą negatyvų efektą. Baudžiamosios ekspedicijos rezultatų nedavė. 

Maža to, savo saugumui užtikrinti, Vadui teko uždaryti savo antžeminę stotį ir su visu ekipažu pakilti į orbita virš Žemės. Būtent ten kartą įvyko išplėstinis posėdis, kurio darbotvarkėje buvo vienas vienintelis klausimas: Kaip sugrįžti į Žemę?

— O kodėl mes iš viso iš ten pabėgome? — širdo vienas iš posėdžio dalyvių. — Nejaugi mūsų signalizacinė sistema negarantavo stoties saugumo?

— Įsivaizduokite, - ne! — Vadas buvo sudirgęs. — Kai atsitiktinė kažkokio medžiotojo strėlė pataisė čalmą ant mano galvos, aš nesupanikavau. Bet kai tie laukiniai užspeitė bandą laukinių buivolų ir, galvodami, kad mūsų vartai juos sulaikys, buivolus nukreipė į juos, man pasidarė negera. 

Tavęs stotyje tada nebuvo, padėjėjau, todėl pranešu, kad pirmą buivolų šimtinę gynybos sistema sėkmingai pribaigė, bet likusieji devyni šimtai buivolų sėkmingai kirto kažkada jiems neprieinamą teritoriją. 

Kirto – ne tas žodis. Pirmosios laboratorijos turinį mes radome nublokštą už trijų kilometrų. — Vadas daugiareikšmiai patylėjo ir staiga pratrūko: — Ten, po mumis, jau ne mūsų planeta! Mes ją praknisome dėl gerbiamo kolegos — didžiausio humanisto! Tiesa, kaip jis ten — ar atgailauja už nuodėmes?

— Prašo jį išleisti pas žemiečius amžinam gyvenimui.

— Na jau, ne! Kad ten jis visus sau pajungtų?! — Vadas netikėtai prasmego į meloncholinę būseną. — Taip, pramiegojome mes momentą. Dabar žmogelių nepaskandinsi, jie paplito po visą planetą…

— O jeigu į gravitacinius spąstus pagauti stambesnių asteroidų ir…

— Prisiekiu mūsų gimtosios planetos motina, aš taip ir padarysiu, jeigu tik nesuveiks mano sekantis planas… Be pagalbos iš apačios, mums į Žemę nesugrįžti, tai faktas. Mes ten ką nors turime?

— Yra toks Mozė. Tinkama kandidatūra, mes tikrinome.

— Gerai. Suveskite mane su juo. Tik netiesiogiai, sugalvokite kokį nors specialų efektą. Nuo šiol mes nuo žmonių laikysimės nuošalyje, jokių kontaktų be mano žinios. Tai mūsų familiarumas privedė prie to, ką dabar turime... 

Žmones sunku valdyti vien tik ginklu, jiems reikia religijos, jiems reikia stebuklų, kurie padėtų tą religiją suprasti. Pradėsime nuo to, kad padėsime judėjams pabėgti iš egiptiečių nelaisvės.

— Ruoštis Egipto užpuolimui?

— Jokiu būdu. Aš gi sakiau – su ankstesniais metodais baigta. Aš ant Egipto užleisiu krūvą stebuklingų nemalonumų. Tai daug kartų pademonstruos mūsų jėgą ne tik judėjams, bet ir egiptiečiams. 

Aš panaudosiu gravitacinius spąstus, kad bėglius pravesčiau jūros dugnu ir paskandinsiu egiptiečius persekiotojus. Bet faraono neliesiu. Jis privalo palūžti ir pripažinti mūsų įtaką žemės įvykiams kaip dievišką. 

Mes išvesime judėjus į dykumą, kur jie kelis dešimtmečius negalės kontaktuoti su kitomis tautomis. Valgydinsime juos baltyminiais milteliais su skoniniais priedais. Per tą laiką juos būtina ideologiškai paruošti misijai. 

Mums reikalinga ne šiaip paklusni tauta. Jie turi būti be trūkumų, kurie galėtų juos nukreipti nuo tikslo. Paruoškite Testamento projektą, jis turi būti vienpusis su labai aiškiomis taisyklėmis, pagal kurias jie gyvens. Posėdis baigtas. Visiems prie darbo.

Vado planas buvo puikiai realizuotas.

“Ir pajudėjo Dieviškas Angelas, kuris ėjo prieš Izraelio sūnų stovyklą, ir nuėjo pakui juos; pajudėjo ir jų akivaizdoje debesų stulpas stojosi už jų; ir įsiterpė į vidurį tarp Egiptiečių stovyklos ir Izraelio sūnų stovyklos, Ir buvo vienu metu debesimi ir migla vieniems, ir šviesia naktimi kitiems, ir nepriartėjo jie vieni prie kitų visą naktį. Ir ištiesė Mozė ranką virš jūros, ir Viešpats visą naktį stipriu rytiniu vėju skyrė jūrą, ir padarė ten sausumą, ir prasiskyrė vanduo. Ir nuėjo Izraelio sūnūs sausuma per jūrą: vanduo jiems buvo iš kairės ir dešinės pusės”.

“Vakare užskrido putpelės ir uždengė stovyklą, o ryte aplink stovyklą buvo rasa; rasa pakilo, ir štai, ant dykumos paviršiaus kažkas smulkaus, panašaus į kruopas, kaip šerkšnas ant žemės. Ir pamatė Izraelio sūnūs, ir kalbėjo vienas kitam: kas tai? Nes nežinojo, kas tai yra. Ir Mozė jiems pasakė: tai duona, kuria Viešpats jums davė maistui; štai ką liepė Viešpats: rinkite ją kiekvieną dieną tiek, kiek galėsite suvalgyti; po gramą žmogui, pagal žmonių skaičių kiek kurioje palapinėje gyvena… 

Ir pasakė Mozė: nieko iki ryto nepalikite. Bet jie nepaklausė Mozės ir kai ką paliko iki ryto, — ir įsimetė kirminai, ir viskas pasmirdo. Ir supyko ant jų Mozė. Ir rinko tada jie iki ryto, kiekvienas tiek, kiek galėjo suvalgyti; kai saulė pašildydavo, viskas ištirpdavo… 

Ir pavadino Izraeliečiai tai: manais; tai buvo kaip kalendros sėklos, baltos, skonio buvo kaip lepioškos su medumi. Ir pasakė Mozė: štai ką liepė Viešpats: pripildykite manais Omerus, kad išsaugotumėte ateičiai, kad matytų duoną, kuria aš jus maitinau, kai išvedžiau iš Egipto žemės… Izraelio sūnūs tuos manus valgė keturiasdešimt metų, kol neatėjo į pažadėtąją žemę”.

Iškilmingos sutarties įteikimo judėjams išvakarėse, Vadas asmeniškai instruktavo Mozę, niekam to svarbaus dalyko nepatikėjo, net protokolinei tarnybai. 

Vadas ką tik buvo persirgęs ekzotiška-žemiška infekcine liga, pastoviai kasėsi, nuo ilgų posėdžių jo veidas buvo patamsėjęs, todėl ypatingą dėmesį skyrė higienos klausimams.

“Ir pasakė Viešpats Mozei: eik pas žmones, apšviesk žmones, liepk šiandiena ir rytoj; tegul išsiskalbia rūbus savo, kad būtų pasiruošę trečiai dienai: nes tračią dieną ant Sinajaus kalno Viešpats pasirodys žmonėms; ir liaudžiai nubrėžk liniją iš visų pusių ir pasakyk: bijokite kilti į kalną ir liesti jo papėdę; kiekvienas, kas prisilies prie kalno, tas mirs… Kai pratisai užtrimituos trimitai, kai nuo kalno nuslinks debesis, tada jie galės užlipti ant kalno...

Trečios dienos rytą buvo griaustinis ir žaibai, ir tirštas debesis virš Sinajaus kalno, girdėjosi gana stiprus trimitų garsas; ir suvirpėjo visa liaudis, kuri buvo stovykloje… Visas Sinajaus kalnas buvo apgaubtas dūmų nuo to, kad Viešpats ant jo išlipo iš ugnies; ir kilo nuo jo dūmai kaip nuo krosnies, ir visas kalnas stipriai drebėjo; ir trimitų garsai skardėjo vis garsiau ir garsiau… Ir pasakė Viešpats Mozei: eik pas juos ir pasakyk liaudžiai, kad jie nesiveržtų prie Viešpaties Jo pamatyti…”

Žmonėms įteiktas Įstatymas turėjo neišpasakytai daug punktų, prie kurio dirbo be jokių išimčių visas ateivių kosminio laivo ekipažas, kūrybiniame procese taip įsijausdavo, kaip daug amžių vėliau kazokai įsijautę rašė laišką turkų sultonui. 

Užsiciklinęs dėl infekcijos pavojaus, Vadas į Įstatymą įtraukė eilę profilaktinių priemonių, ypač kulinarijos sferoje.

“…Jeigu man iš akmenų statysi aukurą, tai nestatyk jo iš tašytų akmenų, nes prie jų prisiliesdamas, juos suterši; ir prie mano aukuro nekilk laiptais, kad tavo koja Jo nesuterštų.... Ir nepraliek Mano aukos kraujo ant prarūgusio ir šalia Man skirtos šventinės aukos nepasilik iki ryto”.

Kai Vadas pajuto, kad situacija visiškai kontroliuojama, jis prisiminė mokesčius ir pagalvojo, kad būtų laikas pagalvoti apie sugrįžimą į Žemę.

“Ir pasakė Viešpats Mozei: pasakyk Izraelio sūnums, kad jie man paruoštų aukas; iš kiekvieno man palankaus žmogaus priimkite aukas Man. Štai aukos, kurias jūs turite priimti iš jų: auksą, sidabrą ir varį, ir vilną mėlyną, purpurinę, ir tamsiai raudoną, ir liną, ir ožkų vilną, ir avių kailius raudonus, ir kailius mėlynus, ir...”

Ir taip visą sąrašą.

“Ir pastatys jie man šventyklą, ir gyvensiu tarp jų; viską padarykite, kaip Aš tau rodau, ir pagal skinijos pavyzdį, ir pagal visų jos indų pavyzdį; taip ir padarykite.

Padarykite skrynią iš akacijos medžio: ilgis du aršinai su puse, ir plotis pusantro aršino, ir aukštis pusantro aršino; ir apdėk ją grynu auksu, iš vidaus ir iš išorės išklok ją; Ir iš viršaus aplink ją padaryk auksinį pintą vainiką; ir išliek jai keturis auksinius žiedus ir pritvirtink prie keturių jos kampų… 

Padaryk iš akacijos medžio kartis ir apdėk jas auksu; ir įkišk kartis į žiedus pagal skrynios šonus, kad jomis būtų galima nešioti... Taip pat iš gryno aukso padaryk dangtį: Jo ilgis du aršinai su puse, o plotis pusantro aršino; ir padaryk iš aukso du cherubinus: įtaisyk juos ant abiejų dangčio galų… ir bus cherubinai į viršų išskleidę sparnus… Ir uždėk dangtį ant skrynios, o į skrynią įdėk…”

Vadas Mozei ištiesė radijo siųstuvą.

“…į skrynią įdėk įsakymus, kuriuos Aš tau daviau; Ten aš tau pasirodysiu ir kalbėsiu su tavimi virš dangčio, tarp dviejų cherubinų, kurie virš įsakymų skrynios žinos apie viską, ką aš per tave perdaviau Izraelio sūnums”..

“Kad tik apie priėmimo anteną nepamiršti”, — prisiminė Vadas.

“Ir padaryk šviestuvą iš gryno aukso; iškaltas tas šviestuvas privalo būti… šešios atšakos turi iš šonų būti: trys šviestuvo atšakos iš vieno šono, ir trys iš kito jo šono; trys taurės, panašiai kaip migdolo žiedai, su obuoliais ir žiedais turi būti ant vienos šakos, o trys tokie pat žiedai ant kitos šakos: ir taip ant visų šešių šakų, kurios išsikišusios iš šviestuvo… Ir padaryk prie jo septynias lampadas ir pastatyk ant jo tas septynias lampadas, kad apšviestų visą jo priekinę pusę... Žiūrėk, padaryk pagal pavyzdį, kurį tau rodžiau ant kalno”.

Po to Vadas Mozei perdavė paruoštus savo kelioninės palapinės-skinijos tikslius brėžinius. Kelioninės – nes Vadas buvo suplanavęs savo išrinktajai liaudžiai duoti kovinį krikštą, nuvesti į karinius-baudžiamuosius žygius į kaimynines teritorijas. 

Atėjo laikas parklupdyti nepaklusniuosius. Ir tai padaryti reikėjo nepriešpastatant žmonijai savo kitų planetų ugnies galią, o tai padaryti kitų žmonių rankomis jiems suteikiant tik būtiną pagalbą. 

Vadas nesiruošė kiekvieną dieną būti skinijoje ir slankioti su driskiais mūšio laukuose. Bet liaudis privalo jausti ir matyti pastovų Jo dalyvavimą, bet Patį matyti retai. 

Vadovauti Jis galės ir per radijo siųstuvą, prie kurio prieiti galės tik labiausiai nusipelnę žmones. Likusieji tegul pripranta tikėti jų žodžiais. Kiekvieną diena rodomi stebuklai nustoja būti tokiais.

Kad radijo siųstuvas veiktų geriausiai, Vadas Mozei aiškina, kaip skinijoje turi būti išdėstyti “agregatai”:

“…Ir pakabink ant kabliukų užuolaidą, ir už tos užuolaidos įnešk Sandaros skrynią; ir ta užuolaida visada jums atskirs tą Švenčiausią šventovę. Ir padėk dangtį ant skrynios su tuo Švenčiausiuoju. Ir kitoje užuolaidos pusėje, skinijos pietinėje pusėje pastatyk šviestuvą, o šiaurinėje pusėje pastatyk stalą”.

Ilgo stovėjimo metu skinijos kiemas visu perimetru privalo būti apsaugotas signalizacija.

“Visi stulpai aplink kiemą privalo būti sujungti sidabriniais saitais; jų kabliukai sidabriniai, o jų pakojės iš vario… Visi kiti skinijoje ir jos kieme  naudojami daiktai – variniai”.

Na, ir savaime suprantama, skinija turi būti sterilioje vietoje. Vado aplinkos šventikai į skiniją privalo eiti tik apsirengę specialiais rūbais-kombinezonais, kad iki minimumo būtų pašalintas pavojus įnešti žemišką užkratą.

“Štai rūbai, kuriuos jie privalo pasiruošti: prijuostė, efodas (trumpi rūbai – S.K.), viršutinė riza, heatonas (ilgi apatiniai rūbai – S.K.),  raiščiai, kedaras (galvos apdangalas – S.K.) ir diržas. Tegul šventikai padaro rūbus Aaronui, tavo broliui, ir jo sūnums, kad jie būtų šventikais Man... 

Ir padaryk prie prijuostės du auksinius žiedus ir pritvirtink tuos auksinius žiedus prie dviejų prijuostės kampų; ir įverk ten dvi auksines pintas grandinėles į abu žiedus prijuostės kraštuose; padaryk dar du auksinius žiedus ir pritvirtink juos prie kitų dviejų prijuostės kampų, toje pusėje, kur liečiasi prie efodo iš vidaus; taip pat padaryk du auksinius žiedus ir pritvirtink efodo apačioje, iš priekinės pusės, po efodo diržu; ir mėlynos vilnos virvelėmis tegul sujungia efodo žiedus su prijuostės žiedais, kad visa tai būtų virš efodo diržo, ir kad prijuostė nekristų nuo efodo”.

Todėl, kad įėjimas į skiniją bus apsaugotas originalia ateivių apsauga, būtina pastatyti daviklius, kurie atskirtų “personalą” nuo pašalinių.

“Ir viršutinę riza prie efodo padaryk mėlynos spalvos… Padaryk iš siūlų obuolius… aplink prie jo padelkų; auksinius skambalėlius tarp jų visu apskritimu; auksinį skambalėlį ir obuolį, auksinį skambalėlį ir obuolį viršutinės rizos apačioje visu apskritimu; Visa tai bus ant Aarono apeigų metu, kad nuo jo sklistų garsas, kai jis įeis į šventovę Viešpaties akivaizdoje ir kai iš ten išeis, kad nenumirtų”.

Nepraėjo nė metai, ir visi Vado nurodymai buvo įvykdyti. Nedelsiant jis žmones pasiuntė į karinę ekspediciją.

“Ir apgaubė skiniją debesis, ir skinija prisipildė Viešpaties didybės; ir negalėjo Mozė įeiti į skiniją, nes akino jį debesis ir skinija buvo pilna Viešpaties didybės. Kai nuo skinijos debesis pakildavo, tada Izraelio sūnūs į žygį išeidavo; jeigu debesis nepakildavo, tai ir jie niekur neidavo kol debesis nepakildavo, nes Viešpaties debesis būdavo virš skinijos dieną, o naktį viso žygio metu prieš viso Izraelio akis būdavo ugnis”.

Vadas nebuvo kvailas, mėgo skaniai pavalgyti, todėl, norėdamas išvengti vis to paties žemiškojo užkrato, Mozę dėl to smulkiai instruktavo pasinaudodamas radijo siųstuvu.

“Ir pasikvietė Viešpats Mozę ir pasakė jam iš skinijos, sakydamas: paskelbk Izraelio sūnums ir jiems pasakyk: kai kas nors panorės Viešpačiui atnešti auką, tai... kiekviena valgoma auka turi būti pasūdyta ir nepalik tavo aukos Viešpačiui be Dieviškojo įsakymo ją pasūdyti; Kiekvieną kartą atnešdamas auką Viešpačiui tavo, atnešk ir druskos Viešpačiui Dievui.

…O jeigu iš smulkių gyvulių atneša auką Viešpačiui, moteriškos arba vyriškos giminės, tegul tokią auką atneša tyrą, be nuodėmės.

…Jeigu kas nusikals tuo, kad... prisilies prie ko nors nešvaraus; arba prie nešvaraus žvėries lavono, arba prie nešvaraus šliužo lavono, bet nežinojo, kad jis nešvarus ir dėl to kaltas. Arba prisilies prie žmogiško nešvarumo, kad ir koks tas nešvarumas būtų, nuo ko susitepama, ir jis to nežinojo, bet vėliau sužinojo, kad yra kaltas”.

Vadas nepamiršo produktais aprūpinti ir savo ekipažą.

“Aštuntą dieną Mozė pasikvietė Aaroną ir jo sūnus, ir Izraelio seniūnus, ir pasakė Aaronui: paimk sau buivolo veršiuką aukai už nuodėmę, ir aviną sudeginimui, abu tyrus ir stok prieš Viešpatį; Ir Izraelio sūnums pasakyk: paimkite ožį aukai už nuodėmę, ir veršiuką ir ėriuką, vienmečius, dar tyrus, sudeginimui, ir buivolą ir aviną bendrai aukai, kad paaukoti Viešpačiui, ir duonos aukas su aliejumi, nes Viešpats šiandiena pasirodys pats.

…Ir pasirodė Viešpaties garbė visai liaudžiai; ir pasirodė ugnis iš Viešpaties, ir sudegino viską, kas buvo sudėta ant aukuro, ir matė visa liaudis, ir sušuko iš džiaugsmo, ir puolė veidu ant žemės”.

Aarono sūnūs be jokio protokolo ir išankstinio suderinimo, patraukė į audienciją pas Viešpatį. Vadas buvo užkluptas nepasiruošęs, berūšiuodamas mėsą, todėl sureagavo neadekvačiai.

“Nadavas ir Abuidas, Aarono sūnūs, kiekvienas pasiėmęs savo smilkytuvą, juos uždegę ir įdėję ten smilkalų, atnešė prieš Viešpatį svetimą ugnį, kurios jis nebuvo liepęs; ir pakilo ugnis nuo Viešpaties, ir sudegino juos, ir numirė jie Viešpaties akivaizdoje”.

Mozė pažvelgė į išblyškusį Aaroną apstulbusiu žvilgsniu ir įvykį pakomentavo aukščiausiu lygiu.

“Ir pasakė Mozė Aaronui: štai apie ką Viešpats kalbėjo, kai sakė: prie Manęs priėjusiems pasirodysiu, ir visoje liaudyje išgarsėsiu. Aaronas tylėjo”.

Nepaisant to, pakartoti nelaiku išėjusiųjų žygdarbio Mozė nesiruošė. Tarp kitko, kaip ir Aaronas nesiruošė rizikuoti dar dviem sūnumis.

“Ir pasikvietė Mozė Mišelį ir Elcafaną, Aarono dėdės Uziilo sūnus, ir pasakė jiems: eikite, išneškite jūsų brolius iš šventovės už stovyklos ribų. Ir nuėjo, ir išnešė jų palaikus už stovyklos, kaip buvo sakęs Mozė. Aaronui, ir jo sūnums Ekeazarui ir Ifamarui, Mozė pasakė: savo galvų neapsinuoginkite, ir rūbų nesiplėšykite, kad jums patiems nemirti ir neiššaukti pykčio visai bendruomenei”.

Ėjo laikas. O Vadas stovyklos teritorijoje ir toliau tęsė karantino režimą, įvedė vis naujas ir naujas antiinfekcines priemones. 

Jo nurodymu, šventikai privalėjo sekti gentainių sveikatos būklę, kad laiku užkirstų kelią epidemijai.

“Ir pasakė Viešpats Aaronui ir Mozei: jeigu pas ką nors ant odos pasirodys opa arba skaudulys, arba kokia nors dėmė, ir pradės plisti kaip raupai, tokį privalo atvesti pas šventiką Aaroną, arba pas vieną iš jo sūnų; šventikas apžiūrės žaizdą ant kūno odos...

Jeigu pas ką nors buvo pūlinys ir užgijo, o žaizdos vietoje pasirodė baltas sutinimas, arba balta, arba rausva dėmė, toks privalo pasirodyti šventikui...

Raupsuotajam... privalo būti nuplėšti rūbai, ir jo galva privalo būti vienplaukė, ir iki burnos jis privalo būti pridengtas ir šaukti: nešvarus, nešvarus! Visas dienas, kol ant jo bus žaizdų, jis privalo būti nešvarus; jis privalo gyventi atskirai, ne stovyklos ribose…

Ir pasakė Viešpats Mozei ir Aaronui, sakydamas: paskelbkite Izraelio sūnums ir jiems pasakykite: jeigu pas ką nors kūne bus ištekėjimai, tai dėl ištekėjimų toks bus nešvarus…

Taip saugokite Izraelio sūnus nuo jų nešvarumų, kad jie nemirtų dėl to ir neužterštų Mano būsto, kuris tarp jūsų”.

Prisimindamas incidentą su Aarono sūnumis, Vadas nusprendė neleisti pasikartoti dramai.

“Ir pasakė Viešpats Mozei apie dviejų Aarono sūnų mirtį, kai jie su svetima ugnimi stojo prieš Viešpatį, ir pasakė Viešpats Mozei: pasakyk Aaronui, tavo broliui, kad jis ne bet kuriuo metu įeitų šventovę už uždangos prieš dangtį, kuris ant Sandaros skrynios, kad nemirtų, nes ant dangčio aš pasirodysiu apsiaustas debesies. 

Štai kaip apsitaisęs Aaronas privalo įeiti į šventyklą: su veršiuku aukai už nuodėmę, ir avinu sudeginimui; šventą lininį hetoną jis privalo apsivilkti, apatiniai lininiai marškiniai privalo būti ant jo kūno ir tegul linine juosta susiriša, ir lininį kedarą tegul užsideda: Tai šventi rūbai, ir tegul jis nuprausia savo kūną, po to užsivelka juos”.

Žygio dienos nelengvos, bet, nepaisant to, karinė kampanija pavyko sėkmingai. Niekas tuo neabejoja. 

Bet žmogus taip jau sutvertas, kad, kuo daugiau jis turi, tuo mažiau jam norisi rizikuoti gyvybe. Tuo labiau, svetimų ambicijų labui. Ir atėjo laikas, kai Vadas, kuris lyg viską sutvarkė, buvo priverstas pripažinti:

“Ir nutuko Izraelis, ir pasidarė užsispyręs;  nutuko, sustorėjo, pariebėjo; Ir paliko jis Dievą, kuris jį sukūrė, ir pradėjo niekinti jį sukūrusią tvirtovę”.

Vadas po to ne kartą savo globotinius atidavė priešų malonei, bet galutinai nutraukti santykių neskubėjo. Labai jau daug darbo įdėjo į santykių sureguliavimą.

Atsirado ir savi pliusai. Žygių sunkumai pasibaigė, todėl Žemėje buvo galima įsikurti tvirčiau, persikelti iš kelioninės palapinės į patogesnę rezidenciją, kurią pastatė patys žmonės.

Pirmąją bažnyčią Viešpačiui pastatė karalius Saliamonas, kurią aprūpino šiuolaikinėmis palydovinėmis antenomis.

“Ir pastatė jis du stulpus, kiekvieną aštuoniolikos uolekščių aukščio, ir dvidešimties uolekčių skersmens apskritimai juosė abu stulpus, ir dvi iš vario išlietus vainikus jis padarė, kuriuos uždėjo ant tų stulpų viršaus: penkių uolekčių aukščio viena vainiką ir penkių uolekčių aukščio antra vainiką; pinti tinkleliai grandinėlių forma vainikams, kurie buvo ant stulpų viršaus… 

O vainikų pakraščiai ant abiejų stulpų viršaus padaryti panašūs į lelijas, kurios po keturias uolektis aukščio, ir kurios šalia tinklelių”.

Šiek tiek vėliau, Vadui ypač artimas šventikas Ilijus turėjo garbę paskraidyti ateivių skraidymo aparatu. To atrakciono liudininkas vėliau ilgai rinko žodžius, kad draugams apsakyti pamatytą, bet visų emocijų perduoti taip ir nesugebėjo.

“Tuo metu, kai Viešpats panoro Iliją iškelti sūkuriu į padanges, Ilijus su Elisiejumi ėjo iš Galgalo…

Kai jie eidami keliu kalbėjosi, staiga pasirodė ugniniai ratai su ugniniais žirgais, ir išskyrė juos abu; ir sūkurys Iliją nunešė į padanges. Elisiejus žiūrėjo ir šaukė: tėve mano, tėve mano, ratai Izraelio ir arkliai jo! Ir daugiau jo nematė”.

Bet gyvenimas tęsėsi. Kartkartėmis žmonės kėlė riaušes, todėl vado naikintuvai retai būdavo be darbo.

“Ir pasiuntė Dievas Angelą į Jeruzalę, kad jį sunaikintų. Ir kai jis pradėjo naikinti, pamatė Viešpats ir pasigailėjo dėl tokios nelaimės, ir pasakė Angelui-naikintojui: gana! Dabar nuleisk ranką savo… Ir pakėlė Dovydas akis, ir pamatė Viešpaties Angelą, kuris stovėjo tarp dangaus ir žemės su ištrauktu kalaviju virš Jeruzalės”.

O čia dar naujiena – “Puolęs Angelas” pabėgo iš  kalėjimo. Teko organizuoti paieškos komandą ir pajungti daug technikos. 

Po ranka pakliuvo Ezekielis, kuris vėliau panaudojo visą savo žodžių atsargą, kad nors kiek atpasakotų savo nuotykius.

“Ir buvo trisdešimtaisiais metais, ketvirtą mėnesį, ir penktą mėnesio dieną, kai aš buvau tarp persikėlėlių prie Hovaros upės, prasivėrė debesys, ir aš pamačiau Dievišką vaizdą…

Ir aš mačiau, ir štai, audros vėjas ėjo iš šiaurės, didžiulė ugnis ir dūmų kamuoliai, ir švytėjimas aplink jį, o viduryje lyg liepsnos šviesa iš ugnies vidurio; ir viduryje matėsi kažkas panašaus į keturis gyvūnus — ir toks buvo jų vaizdas: atrodė kaip žmonės, o kiekvienas turėjo keturis veidus, ir kiekvienas iš jų turėjo keturis sparnus; o jų kojos, - tiesios, ir kojų pėdos prie kūno, ir žibėjo kaip švytintis varis, ir sparnai jų lengvi. 

Ir žmogiškos rankos buvo po jų sparnais, iš keturių pusių; ir veidai jų, ir sparnai jų – pas visus keturis; sparnai jų lietė vienas kitą; judėjimo metu nesisukiojo, o judėjo kiekvienas prie savo veido. 

Jų veidai panašūs – į žmogus veidą ir liūto veidą iš visų keturių pusių; o iš kairės pusės pas visus keturis veidus po veršiuko atvaizdą ir po erelio atvaizdą. Ir veidai jų ir sparnai buvo atskirai vienas nuo kito, bet kiekvieno du sparnai lietiesi prie kito dviejų sparnų, o kiti du sparnai pridengė kūną. Ir kiekvienas iš jų ėjo į tą pusę, kuris prieš jo veidą; kur dvasia norėjo eiti, ten ir ėjo; judėjimo metu neatsisukdavo. 

Ir tų gyvūnų išvaizda buvo kaip degančių anglių, kaip lampadų išvaizda; ugnis bėgiojo tarp gyvūnų ir švytėjo nuo ugnies, o iš tos ugnies ėjo žaibai. Ir tie gyvūnai greitai judėjo, kaip žybsėjo žaibai. Ir žiūrėjau aš į gyvūnus, ir štai, ant žemės šalia tų gyvūnų po vieną ratą prieš kiekvieną iš keturių veidų. Ratų išvaizda ir jų konstrukcija – kaip topazo išvaizda, ir visi keturi panašūs vienas į kitą; ir iš išvaizdos, ir pagal sandarą atrodė, lyg ratas būtų rate. 

Kai jie ėjo, ėjo į visas keturias puses; eidami neatsisukinėjo. O jų ratlankiai – buvo baisūs ir aukšti; visų keturių ratų ratlankiai buvo pilni akių. Ir kai ėjo gyvūnai, šalia jų ėjo ir ratai; o kai gyvūnai kilo nuo žemės, tada kilo ir ratai. Kur dvasia norėjo eiti, ten ėjo ir jie; kad ir kur eitų dvasia, ir ratai judėjo kartu su ja, nes gyvūnų dvasia buvo ratuose... 

Virš gyvūnų galvų buvo kažkas panašaus į skliautą, kaip nuostabaus kristalo vaizdas, kuris kabojo virš jų galvų. O po skliautu buvo jų sparnai vienas prie kito, kurie dengė juos, kiekvieno kūną dengė po du sparnus. Ir kai jie ėjo, aš girdėjau jų sparnų garsus, lyg būtų daugybės vandenų garsai, lyg Visagalio akis, stiprus triukšmas, lyg būtų karo stovyklos triukšmas; o kai jie sustodavo, sparnai nusileisdavo. 

Ir garsas ėjo iš skliauto, kuris buvo virš jų galvų… O virš skliauto, kuris virš jų galvų, buvo kažkas panašus į sostą lyg būtų iš safyro akmens; o virš sosto buvo kažkas panašaus į žmogų. Ir mačiau lyg liepsnojantį metalą, lyg liepsnotų jo viduje ir aplink jį; Jis lyg liepsnojo ir nuo ugnies švytėjo. Taip kartais atrodo vaivorykštė debesyse lietaus metu, taip atrodė tas švytėjimas…

Ir šalia manęs dvasia; ir aš sau už nugaros girdėjau didelį griausmingą balsą: “Palaiminta garbė Viešpačiui iš šios vietos!” ir taip pat gyvūnų sparnų triukšmą, kurie lietėsi vienas su kitu, ir ratų bildesį šalia jų, ir garsaus griaustinio balsą. Ir dvasia mane pakėlė  ir pasiėmė. Ir ėjau aš baimindamasis, lydimas tos dvasios; ir tvirta Viešpaties ranka buvo ant manęs. Ir atėjau aš pas persikėlėlius į Telavivą, gyvenančius prie Hoverio upės, ir ten sustojau, kur jie gyveno, nustebęs ten praleidau septynias dienas…”
Bet tuo Ezekielio tiesioginiai kontaktai nesibaigė.

“Ir pamačiau aš, ir štai ant skliauto, kuris virš Cherubinų galvų lyg akmuo safyrinis, lyg kažkas panašus į sostą, matyt, buvo virš jų. Ir pasakė Jis žmogui apsirengusiam lininiais rūbais: įeik tarp ratų po Cherubinais ir paimk pilnas rieškučias karštų anglių tarp Cherubinų, ir mesk ant miesto; ir jis mano akyse įėjo. 

Cherubinai stovėjo namo dešinėje pusėje, kai tas žmogus įėjo, ir debesis pripildė vidinį kiemą. Ir pakilo garbė Viešpačiui nuo Cherubinų prie namo slenksčio ir namas prisipildė debesies, ir kiemas prisipildė Viešpaties garbės spindėjimo. Ir triukšmas nuo Cherubinų sparnų girdėjosi net išoriniame kieme, lyg būtų Visagalio Dievo akis, kai jis kalba. 

Ir kai jis davė nurodymą žmogui lininiais rūbais, pasakė: “paimk ugnies tarp ratų po Cherubinais”, ir kai tas įėjo ir atsistojo tarp ratų – tada vienas iš Cherubinų ištiesė ranką prie ugnies, kuri buvo tarp Cherubinų, ir paėmė, ir padavė į rieškučias žmogui lininiais rūbais. Jis paėmė ir išėjo. 

Ir matėsi pas Cherubinus į žmogiškas panašios rankos po jų sparnais. Ir mačiau aš: ir štai, keturis ratus po Cherubinais, po vieną ratą šalia kiekvieno iš keturių Cherubinų, ir ratai iš išvaizdos lyg iš topazo akmens… Ir visas kūnas jų, ir nugara jų, ir rankos jų, ir sparnai jų, ir ratai aplink buvo pilni akių, buvo keturi ratai jų. Apie tuos ratus, kaip aš girdėjau, buvo pasakyta: “galgalas” (sūkurys – C.K.)… 

Cherubinai pakilo. Tai buvo tie patys gyvūnai, kuriuos mačiau prie Hovaro upės... Ir pasitraukė Viešpaties garbė nuo namo slenksčio ir atsistojo tarp Cherubinų. Ir pakėlė Cherubinai savo sparnus, ir mano akyse pakilo virš žemės; kai jie nutolo, tai ir ratai kartu šalia jų”.

Matomai, karinė Vado operacija pasibaigė niekuo. Vadas galutinai atsisakė minties valdyti Žemę, tuo metu, kai Puolęs Angelas perėmė valdymo vadeles į savo rankas. 

Kol Vadas su nostalgija prisiminė Edemą ir keikė Puolusį Angelą, tas išvystė audringą politinę veiklą. Kalba, kad tarptautinis masonų judėjimas - jo rankų darbas. 

O Vadas matė, kad žemiečiai kartoja visas jo gimtosios planetos civilizacijos klaidas. 

Prieš visam laikui paliekant Žemę, Jis nutarė perspėti žmones apie jiems gresiantį pavojų, ir tuo pačiu praplauti smegenis kuriam nors šventikui suorganizuodamas jam ekskursiją kosminiu laivu tam, kad tas papasakotų apie tai kaip galima didesniam skaičiui išsilavinusios liaudies.

Būsimasis pranašas  apaštalas Jonas buvo visiškai nepasiruošęs tokiai ekskursijai. 

Nesupratęs 99% gautos informacijos, jis gana laisvai ją interpretavo “Apokalipsėje”, viską, ką pamatė, perleido per siaubingai iškraipytus religinės sąmonės stiklus.

“Aš, Jonas, jūsų brolis, Jėzaus Kristaus karaliavimo ir kančių dalyvis ir dėl to liūdintis, buvau saloje, kuri vadinasi Patmos, už Dievo žodį ir už Jėzaus Kristaus liudijimą. Aš sekmadienio dieną buvau dvasiškai nusiteikęs ir už savęs išgirdau skardų balsą, lyg trimito, kuris sakė: Aš esu Alfa ir Omega, Pirmas ir Paskutinis; tai, ką matai, surašyk į knygą ir išsiuntinėk bažnyčioms… 

Aš atsisukau, kad pamatyčiau, kieno tai balsas su manimi kabantis, pamačiau septynis auksinius šviestuvus ir, tarp septynių šviestuvų pamačiau panašų į Žmogaus Sūnų, apsivilkusį persiška palaidine ir susijuosusį auksine juosta: Jo galva ir plaukai balti, kaip balta banga, kaip sniegas; ir akys Jo kaip liepsnos liepsnoja; ir kojos jo kaip skaistvaris, kaip krosnyje įkaitintos, ir balsas Jo kaip vandens krioklių triukšmas. 
Jis dešinėje laikė septynias žvaigždes ir iš jo burnos kyšojo dviašmenis aštrus kalavijas; Jo veidas švytėjo kaip Saulė visa jėga. Ir kai jį pamačiau, tai kritau jam po kojų kaip negyvas”.

Mes galime tik apgailestauti, kad ekskursija neteko Ezekieliui, kuris, nepaisant daugybės religinių piktžolių galvoje ir, šiuolaikiniu požiūriu, žodžių trūkumą jo leksikone, vis dėlto sugebėjo atpasakoti viską, kas su juo vyko realybėje. 

Skirtingai nuo jo, apaštalas Jonas, bandydamas silpnai atpasakoti matytą, greitai pavargdavo nuo to užsiėmimo, peršokdavo į religinius štampus, mintis dėdavo viena ant kitos ir sukurdavo abstrakčius, tolimus nuo originalo paveikslus.

Joną pakvietė į kosminį laivą ir pavedžiojo po daugelį jo patalpų. Po to privedė prie valdymo skydo su didžiuliu ekranu. 

Bet kuriuo atveju, aš padariau išvadą, kad tada, kai senovės žmonės kalbėjo apie “vario jūrą” arba “stiklinę jūrą”, tai žodžiu “jūra” jie vadino plokštumą – didelį lygų paviršių. 

Kaip gi Jonas aprašė savo pirmus – esu tikras – nuostabius įspūdžius?

“Po visko aš pažvelgiau, ir štai, durys atvertos į dangų, iš kur aš girdėjau lyg trimitų garsą, kuris kalbėjo su manimi, ir jis pasakė: įeik čia, aš tau parodysiu, kas bus po visko. Ir tada aš buvau dvasiškai nusiteikęs; ir štai, danguje stovėjo sostas, o soste buvo Sėdintis; ir tas Sėdintis buvo panašus į Jaspį ir Smaragdą; ir vaivorykštė aplink sostą į smaragdą panaši. 

Ir aplink sostą dar dvidešimti keturi sostai; o sostuose mačiau sėdinčius dvidešimt keturis senolius, kurie buvo apsivilkę baltais rūbais ir ant galvų turėjo užsidėję auksinius vainikus. 

Ir nuo sosto sklido žaibai, griaustinis ir garsai, ir septyni šviestuvai degė prieš sostą, kurių prasmė septynios Dieviškosios dvasios; ir prieš sostą stiklinė jūra, kuri buvo panaši į kristalą; ir sosto viduryje ir aplink jį keturi gyvūnai su akimis iš priekio ir užpakalio. 

Ir pirmas gyvūnas buvo panašus į liūtą, ir antras gyvūnas panašus į veršiuką, ir trečias gyvūnas turėjo žmogišką veidą, ir ketvirtas gyvūnas panašus į skrendantį erelį. Ir kiekvienas iš keturių gyvūnų turėjo po šešis sparnus aplink, o iš vidaus jie buvo su akimis...”

Ant ekrano Jonui pademonstravo filmuką iš borto bibliotekos, kuriame buvo pasakojama apie ateivių planetos civilizacijos technologinius ir politinius pasiekimus ir baisybes, dėl kurių tai civilizacijai teko pasklisti po visą Visatą.

Pritrenktas tokios nežinomos informacijos gausos, Jonas išplėtęs akis žiūrėjo į ekraną, o prieš jo akis skrido malūnsparnių eskadros, važiavo kolonos egzotiškų šarvuotų karo mašinų, sukosi antžeminių ir oro mūšių scenos.

“…Ir iš dūmų ant žemės pasipylė skėriai, ir jiems buvo duota valdžia, kokią turi žemės skorpionai. Ir buvo jiems pasakyta, kad nedarytų nieko blogo žemiškai  žolei ir jokiems žalumynams, ir jokiam medžiui, o tik vien žmonėms kenktų, kurie neturi Dievo antspaudo ant savo kūno... 

Iš išvaizdos skėriai buvo panašūs į karui paruoštus  arklius; ir ant jų galvų buvo lyg vainikai, panašūs į auksinius, jų veidai – panašūs į žmonių veidus; ir jų plaukai – kaip moterų plaukai, o jų dantys buvo kaip liūtų. 

Ant jų buvo šarvai, lyg geležiniai, ir triukšmas nuo jų sparnų – kaip ratų bildėjimas, kai daugybė arklių bėga į karą; turėjo uodegas, kaip pas skorpionus, o uodegų galuose buvo geluonys...

Taip matydamas arklius, mačiau ir jų raitelius, kurie buvo apsivilkę ugninius, hiacintinius ir sieros spalvos šarvus; arklių galvos – kaip liūtų galvos, o iš nasrų ėjo ugnis, dūmai ir siera…

Ir vyko danguje karas: Michailas ir jo Angelai kariavo prieš drakoną, ir drakonas ir jo angelai kariavo prieš juos, bet neatsilaikė, ir nebuvo jiems vietos danguje...”

Bet nuostabiausias buvo svetimas nepažįstamas dangus, kita planeta ir kiti miestai, kurie pagal architektūrą buvo šiek tiek panašūs į šiuolaikinį Niujorką.

“Ir pamačiau aš naują dangų ir naują žemę, nes buvęs dangus ir buvusi žemė nebesimatė, ir jūros jau nebebuvo. Ir aš, Jonas, pamačiau šviečiantį Jeruzalės miestą, naują, išeinantį iš Dievo, iš dangaus, papuoštą kaip nuotaka savo vyrui.”.

Sukrėtė naktinė mega-miesto iliuminacija, kuri mirgėjo įvairiaspalvėmis reklamos ugnimis ant namų iš metalo ir stiklo; gatvės pripildytos miesto šviestuvų šviesos..

“…Miestas buvo kaip gryno aukso, kaip gryno stiklo. Miesto namų sienų apačios papuoštos brangakmeniais; pirma eilė iš jaspio, antroji safyrinė, trečioji chalcedono, , ketvirtoji smaragdinė, penktoji sardonikso, septintoji ir aštuntoji berilio, devintoji topazo, dešimtoji  chrizoprazo, vienuoliktoji chrizolito, dvyliktoji ametisto... 

Miesto gatvė – ištisai auksinė, kaip permatomas stiklas. Šventyklos ten nemačiau, nes Viešpats Dievas Visagalis — šventykla jo ir Avinėlis. Ir miestui nereikia nei saulės, nei mėnulio, kad jį apšviestų, nes Dievo didybė jį apšvietė, ir jo šviesulys - Avinėlis… Jo vartai nebus uždaromi, o nakties taip pat nebus.”.

Kai Vadas susipažino su Jono “Pranašystėmis”, jis nežinojo, kaip reaguoti. Galų gale Jis pažvelgė į pritilusį padėjėją:

— Tai buvo tavo idėja sumontuoti fragmentus iš kovinių ir siaubo filmų.

Padėjėjas atsakydamas tik patraukė pečiais.

Vadas rankraštį išmetė į šiukšlių dėžę ir žestu leido suprasti, kad tema baigta.

— Gerai, maunam iš čia.

— Mes būsime priversti raportuoti vyriausybei, kad misija nepasisekė..

— Mes jiems pasiūlysime planą “Antrasis atėjimas”: atvyksime čia po poros tūkstančių metų, kada Puolęs Angelas aiškiai ir oficialiai vadovaus Žemei. 

Gigantiškas kosminis laivas pradėjo tolti nuo Žemės ir per kelias sekundes pasiekė beprotišką greitį. Didžiulė, iš pirmo žvilgsnio nerangi ištisinio metalo konstrukcija praskriejo per Saulės sistemą, o po to ir per Galaktiką. 

Žvaigždėtas diskas greitai tolo kosminėje erdvėje, ir Vadas mintimis su juo atsisveikino. 

Jis atsisveikino su akį maloninančiu žemės peizažu, su glamonėjančiu pajūrio brizu, su lietumis ir liūtimis, su filosofiška pilnavandenių upių tėkme, su paukščių čiulbėjimu, ir vabzdžių čirpsėjimu, su šaltinių vandens skoniu, šviežia aviena ir aromatinga duona. 

Jis su visu tuo atsisveikino. 

Jo laukė ilgas kelias į namus, į planetą, kur jo laukė nejudantis, slogus oras, begalinė dangoraižių perspektyva, atmosferinių kritulių nebuvimas, sintezuotas vanduo ir mirtinai nusibodę baltyminiai milteliai su aromatingais priedais.

Vadas taip stipriai pajuto prarastas vertybes, kad net širdį suspaudė. 

Gal reikėjo pasilikti ir surasti Puolusį Angelą? 

Gal vertėjo numirti ant pievos gėlių po mėlynu dangumi?

Vadas buvo tokio amžiaus, kai nemirtingumo serumo poveikis baigėsi. 

Jis tiksliai žinojo, kad daugiau niekada nebepamatys kol kas mėlynai švytinčios planetos vardu Žemė…

Apokalipsė vakar ir šiandiena

Sugrįždami į praktinę plokštumą, mes privalome dar kartą peržvelgti nemirtingąsias apaštalo Jono kūrybos eilutes, kurio autorystė, tarp kitko, labai abejotina. 

Iššifruoti jo pranašiškus regėjimus, atskleisti jų slaptą prasmę bandė šimtai tyrinėtojų, dėl to susiklostė trys požiūriai į tą senovinį tekstą:

1) Apokalipsėje išdėstytos pranašystės priskiriamos antikiniai epochai ir tos epochos įvykiams, kurie buvo ne vėliau, kaip Romos imperijos žlugimo laikotarpiu.

2) Pranašystės susijusios su tolimesne visos žmonijos ateitimi, įskaitant šiuolaikinius laikus ir siekia kol kas nenustatytą ateitį.

3) Apokalipsė priskiriama fantastinės misterijos žanrui; išskyrus literatūrinę, jokios kitos vertės neturi, ir tyrinėtojai jos tekstuose ieško tai, ko niekada ten nebuvo.

Paprasčiausia yra apžvelgti paskutinę versiją. Nenuostabu, kad daugelis Malevičiaus “Juodajame kvadrate” mato būtent Apokalipsę, nes tarp paminėtų šedevrų galima padėti lygybės ženklą. 

Kad tai pajustum, visiškai nebūtina eiti į Tretjakovo galeriją. Būtina šiek tiek pasistengti, atsikratyti hipnozinio transo, į kurį mus įsuka vieno ar kito kūrėjo asmenybė ir prieš bohemos kritikus sukalbėti trumpą užkeikimą: ‘Aš matau tik tai, ką matau!” 

Kam pasiseks atsibusti, tas turi šansą išgyti nuo “bartonizmo”, apie kurį mes užsiminėme anksčiau, ir pradėti ne be ironijos pasvarstyti išjungto televizoriaus ekrano arba linoleumo sujungimo siūlės prasmę. 

Tuo tarpu, šių eilučių autorius yra ir paveikslo “Baltas trikampis” autorius, kurio reprodukcija pavaizduota šiek tiek žemiau. Prašau vedančiuosius pasaulio muziejus paskubėti dėl pirkinio – tokie šedevrai sukūrimai tik kartą per šimtmetį.

Taip pat nieko nuostabaus, kad tada, kai kas nors kalba apie pranašysčių šiuolaikiškumą, tai toks kalbėtojas pranašystes susieja su ta epocha, kurioje tuo metu gyvena. Ypač tai susiję su viena žinoma citata iš Apokalipsės: “Čia išmintis. Kas turi proto, tas išskaičiuos žvėries skaičių, nes tas skaičius žmogiškas; jo skaičius šeši šimtai šešiasdešimt šeši”. 

Kiekvieną kartą, kai istorijos fone pasirodė eilinis tironas, jo kabalistinis duomenis visada įsigudrindavo pakišti po liūdnai pagarsėjusiais šešetukais ir iškilmingai tokį pripažindavo antikristu. Dar sąlyginai neseniai Levas Tolstojus romane “Karas ir pasaulis” antikristu vadino Napoleoną.

20-jo amžiaus amžininkas italas A. Voldbenas savo knygoje “Būsimosios žmonijos didžiosios pranašystės” pateikia tikslią žmogiškos išvaizdos antikristo gimimo datą – 1936 metų spalis. 

Jūs žinote žmones, kurių metrikų duomenys sutaptų su nurodyta orientiruote? Netikėkite parke su anūkais vaikštančio geraširdiško senuko išvaizda. Kas žino, kuo jis užsiiminėja naktimis…

Paveikslo “Baltas trikampis” reprodukcija, 
S. Kolobajev, 2004 m.

Žinoma, yra ir patys šviežiausi žvėriškos aritmetikos išaiškinimai. Pasirodo, “žvėrimi” pavadino superkompiuterį Briuselyje, kuris kontroliuos visus žmones Žemėje, iš pradžių visus suregistruos naudojantis kiekvienam priskirtu mokesčių mokėtojo numeriu, o po to, naudojantis psichotropiniais mikročipais, prasiskverbs į mūsų sąmonę. 

Trys pagrindinės bet kurio ėjimo kryptys — niekas kitas, kaip liūdnai pagarsėję trys šešetukai. 

Manote, kad idėja pretenduoja į originalumą? Visiškai ne. Paprastas, tradicinis bažnytinis obskurantizmas (tamsybė), kurio pavyzdžių - daugybė. Per amžius jo turinys vienodas, keičiasi tik forma. 

Tuo klausimu verta pažvelgti į A.I. Klibanovo knygą “Religinis sektantizmas praeityje ir dabartyje”, kuri išleista 1973 metais, tai yra, kaip minimum iki visuotinio kompiuterizavimo epochos. 

Joje galima rasti įdomių archyvinių duomenų, kurie tiesiai nurodo į baisios istorijos šaltinius apie Briuselio skaitmeninį monstrą. Ir taip, 19 amžiaus pabaiga, 20-jo amžiaus pradžia…

“…Tikrieji pravoslavų krikščionys darė spaudimą antikristo idėjai, kuris lyg tai jau “atėjęs į šį pasaulį”, susirašęs į savo “antikristines knygas” visus gyventojus ir tas knygas užantspaudavęs savo “antspaudu”… 

Tikrieji pravoslavų krikščionys aktyviausiai veikė 1944-1947 metais, kai, pasinaudojant karo metų ir pokario sunkumais, tų grupių vadeivos platino paniškus gandus, kvietė boikotuoti tarybinę visuomenę, skelbė “antikristo karalystės” veiklos nišą, pranašavo artimiausią “pasaulio pabaigą” ir Kristaus “antrąjį atėjimą”.

Dar 50-jų metų viduryje, likę prie savo įsitikinimų, tikrieji pravoslavų krikščionys skleidė aršią propagandą, kuri buvo skirta patiems tamsiausiems žmonėms. Pavyzdžiui, pensijų įstatymą jie aiškino kaip aiškų ženklą... kad ateina antikristas”.

Bažnytininkai, kaip taisyklė, gerai išsilavinę. Jie visada bandė išvengti išorinės finansinės kontrolės, norėjo sukurti valstybę valstybėje. 

Jų sprendimą sujungti seną išradimą su šiuolaikiniu antiglobaliniu judėjimu reikia pripažinti genealiu. Iš tikrųjų, mūsų akyse antiglobalinis judėjimas virsta religine sekta, kuri ir pati to net neįtaria.

Progai pasitaikius, ir be jokios progos, mes daug kritikuojame marksizmo-leninizmo klasikus, juos pateikiame filosofų-nevykėlių vaidmenyje, kurių teoriniai darbai šiandiena tinka nebent židiniui pakūrenti. Žinoma, toli gražu, - taip nėra. 

Mano požiūriu, arčiausiai Apokalipsinio traktavimo yra Fridrichas Engelsas, tvirtinantis, kad žvėries skaičiuje užšifruoti senovės žydų žodžiai “cezaris Neronas”. 

Atidžiau patyrinėjus šią versiją, tekste iš tikrųjų lengvai atspėjama Roma ir jos valdovai, konkrečiai Neronas, kuris gyvenimą baigė savižudybe metais, kai buvo pradėtas rašyti Apreiškimas; Neronas, apie kurį pradėjo sklandyti gandai, kad jis gyvas, netrukus atsisuks atgal ir įvarys siaubą priešams. 

Žinoma, tokioje aplinkoje Jonas atvirai rašyti negalėjo, be to, negalėjo naudoti ir tais laikais paplitusios simbolikos, kuri leido įvairiai interpretuoti tekstus.

Persistengė chemičindami

Kai tik įsisąmonino savąjį “aš”, žmonės iš karto pradėjo mąstyti apie Pasaulio sandarą. Be įspūdingų architektūrinių pastatų, senovinės civilizacijos paliko daugybę magiškų disciplinų, kurios iki pat šiol vystosi okultiniame lygmenyje. 

Tarp jų – 3-me amžiuje prieš mūsų erą, Egipte atsiradusi ir po to, 9-16 amžiuose įgavusi labai platų pritaikymą alchemija. Pats terminas “alchemija” buvo įvestas arabų alchemikų.

Tai buvo bandymas vieno didelio tyrimo metu išspręsti tris paprastas užduotis: rasti “filosofinį akmenį”, kad paprastus metalus paversti auksu ir sidabru; gauti ilgaamžiškumo eleksyrą; ir, kažkokiu būdu sintezuoti universalų tirpiklį. 

Tikriausiai pirmieji alchemikai nusprendė, kad, kuo didesnių tikslų žmogus siekia, tuo geresnius rezultatus gauna. Ir buvo visiškai teisūs. 

Alchemija tapo mokslinės chemijos pagrindu, atskleidė tokią įvairovę cheminių reakcijų, kad daugelį alchemikų galima priskirti prie rimtų mokslininkų. 

Rūgštys, šarmai, emalės, dažai, stiklas, metalo lydiniai, vaistiniai preparatai – tai, toli gražu, nepilnas sąrašas produkcijos, kuri savo laiku buvo gaunama alchemikų laboratorijose.

Kalbant apie alchemiją 3 mūsų eros amžiuje, mes turime omeny tradicinę alchemiją, kuri ruošėsi vienu smūgiu išspręsti visas žmonijos problemas. 

Bet Kinijos kultūroje yra taip vadinamos daoistinės alchemijos sritis. Jos dėmesys buvo sutelktas vienam vieninteliam tikslui -  gauti nemirtingumo piliules.

Dar 1-jo amžiaus iki mūsų eros viduryje, Konfusijaus laikais, Kinijoje buvo pradėta kalbėti apie tai, kad atsiskyrėliškai gyvenantys asketai (fanši) turi nuostabias žinias ir nuostabius sugebėjimus. 

Kai pas fanši pradėjo eiti norintieji tuo įsitikinti, atsiskyrėliai, nebūdami kvaili, siuntė juos toliau link jūros ieškoti stebuklingų salų — Penlai ir kitų — kur, žinote, gyvena Nemirtingi, iš kurių galima paprašyti nemirtingumo priemonių. 

Tas salas (kaip ir “pažadėtąsias žemes” kitoms tautoms), tikriausiai, reikėjo suprasti kaip kažką materialaus. Todėl visos ekspedicijos, kurios ieškojo nemirtingumo eleksyro, taip nieko ir nerado, o žmonės, kurie kažką matė, skundėsi, kad salos išnykdavo, vos tik laivai prie jų priartėdavo.

Tokiu būdu, visi “pasiuntiniai’, kurie jūromis ir okeanais sukardavo ne vieną dešimtį tūkstančių mylių ir iki soties pasigėrėję miražais, prisišvartuodavo prie gimtųjų krantų. Čia jiems po ranka papuolė vienas iš fanši – Li Šaocziun, — kuriam jie taip ir pareiškė:

— Paklausyk, Li. Kaip tu ir sakei, mes išvagojome visas jūras ir okeanus. Vienintelis, ką mes ten pamatėme, tai kitus laivus su idiotais, kurie, kaip ir mes, ieškojo stebuklingų salų.

Įvarytas į kampą, Li Šaocziun buvo priverstas pasiūlyti “kompleksinę nemirtingumo piliulių gamybos metodiką”. 

Jos esmė simboliškai aprašoma taip: Verdamas ryškiai raudonas smėlis turi virsti auksu, iš kurio reikia padaryti indus; valgydamas iš jų, gyvensi amžinai, nes galėsi pamatyti šventuosius iš Penlajaus, o jie ir užtikrins nemirtingumą.

Visus kaip reikiant “apkrovęs” darbu, pats išmintingasis Li netrukus susirgo ir mirė. Kaip bebūtų gaila, jo pasekėjai į tą faktą nekreipė dėmesio. 

Jie išmąstė: faši pirma laiko atskleidė dievų paslaptį, o tie už tai jį “pašalino”. 1-jo amžiaus iki mūsų eros pabaigoje jo pasekėjai pradėjo gaminti materialias geriamas nemirtingumo piliules.

Visiškai pamiršau paaiškinti: nepakeičiamu jų komponentų, kaip ir sakė išmintingasis Li, buvo ryškiai raudonas smėlis — nuodingas gyvsidabrio sulfidas. Aišku, kad išdrįsę praryti tokią piliulę, netrukus ieškodavo asmeninio susitikimo su Li Šaincziuniu, kad jam perduotų savo nuomonę apie jį patį ir apie jo piliulę.

Darbas vyko iki pat 10 amžiaus, nors nemirtingais tapusių skaičius pažįstamų ir giminaičių atmintyje jau buvo įspūdingas (tarp aukų buvo nemažai aukštų valdininkų ir šventikų). 

Pagaliau supratę, kad per 10 amžių jie nunuodijo daugybę žmonių, kinų alchemikai pasuko kitu keliu. Pradėjo išradinėti “vidinę piliulę”, kurią suprato kaip kūne sukuriamą ypatingą energetinę struktūrą. Bet terminologija išliko ta pati. 

Vidinės nemirtingumo piliulės išlydymu tapo “sudėtingas energijos kaupimo ir jos pakeitimo procesas, kuriame dalyvauja kvėpavimas ir sąmonė”. 

Savo traktatus kinų alchemikai rašė taip, kad juos iki pat šiol nelabai gerai supranta patys kinai, nekalbant jau apie europinius komentatorius. 

Jų veiklos rezultatai šiais laikais įspūdžio nekelia — kinų tauta nepasižymi anomaliu ilgaamžiškumu. Gali būti, kad kinų alchemikai vietoje ilgaamžiškumo piliulės pradėjo gaminti “viagrą”?

Bet kuriuo atveju, jų europiniams kolegoms taip pat nėra kuo pasigirti. Europoje iki pat šiol išliko viduramžių gatvelės, kuriose kažkada gyveno ir kūrė alchemikai. Niekas nerodo jų finansinės sėkmės, atitinkamai, jie nesugebėjo pasidaryti alcheminio aukso.

Tarp kitko, jums visada pateiks “įrodymus”, kad tarp alchemikų buvo genijų, kurie, vis dėlto, pasigamino “filosofinį akmenį”. 

Jus nuves į Amsterdamo, Oslo ir Vienos  muziejus, kur parodys monetas ir medalius, kurie buvo nukalti lyg tai iš alcheminio aukso. Jums papasakos apie 13-14 amžiaus didį alchemiką Raimondą Puliją, kuris savo laboratorijoje pagamino 30 tonų aukso Anglijos karūnai.

Aš stabtelėsiu prie kito garsaus personažo — vienuolio Vencelio Zailerio iš 17 amžiaus Prahos.

Avantiūristo pagal natūrą, kuris tarp vienuolyno sienų negalėjo tverti ir svajojo apie gyvenimą rūmuose. Tuo metu imperatorius Leopoldas I savo pilyje įkūrė tikrą eksperimentinės alchemijos institutą, kur į mokslininkų kolektyvą subūrė beveik visus garsiausius Europos alchemikus.

Zaileris prisistatė Leopoldui I pakankamai pasiruošęs. Jis pareiškė, kad su savimi pasiėmė vienuolyno paslaptį – raudonus miltelius, kurie yra – sugrūstas filosofinis akmuo. 

Su jo pagalba jis imperatoriui žadėjo išgauti aukso, o kad nepasirodyti plepiu, pasiūlė iš karto eiti į laboratoriją, kur jis, tiesiog imperatoriaus akyse, varinį indą pavers auksiniu. 

Kas gi atsisakys tokio šou? 

O tai, kad tai tikrai buvo šou, abejoti nereikia. Mus pasiekė visos jo manipuliacijos, kurių Leopoldas ir pavydūs konkurentai neatskleidė vien todėl, kad tuo metu Zaileris buvo tokių apgavysčių pionieriumi. 

Nenuostabu, kad savo neilgios karjeros metu dar kelis kartus pademonstravęs panašius fokusus, jis jau buvo gerokai visiems prasiskolinęs, todėl Zaileris netrukus buvo triukšmingai išgrūstas atgal į vienuolyną.

Su visomis alcheminėmis paslaptimis, kurias tuo metu panaudojo Zaileris, 1772 metais Paryžiaus mokslų akademiją supažindino žinomas prancūzų shemikas E.F. Žoffrua. 

Be jokių abejonių, jo pranešimą galima pavadinti sensacija, kuri yra vertinga ir šiais laikais. Mums pakaks tik nedidelės citatos iš jo pranešimo:

“Žinoma, būtų gerai, kad apgaulės menas liktu nežinomas bet kokios profesijos atstovams. Bet kai kurių žmonių nenumaldomas troškimas praturtėti verčia apgaulės meną plačiai taikyti praktikoje. Todėl sveikas protas reikalauja išmokti suprasti tokios rūšies apgaules, kad galėtume nuo jų apsiginti.

Svarbiausia, ko siekia tie apgavikai – tai parodyti žmonėms, kaip jiems matant paimta mineralinė medžiaga pavirsta brangiu metalu. 

Tam jie naudoja tiglius ir lašelines, ant kurių dugno padeda šiek tiek aukso arba sidabro turinčių kalkių, o ant viršaus užtepa masę, kuri susideda iš sutrintų medžio anglių, sumaišytų su klijais arba vašku. Ta masės sustingsta ir atrodo kaip tiglio arba lašelinės dugnas. 

Kitais atvejais, jie anglies gabale padaro įdubimą, ten įberia auksinių arba sidabrinių miltelių ir užlieja vašku. Arba paima medinę lazdelę, kuri viename gale išgręžta; į susidariusią ertmę priberia auksinių arba sidabrinių miltelių, po to skylutę užkemša to paties medžio kamšteliu. 

Kai tokia lazdele pamaišo išsilydžiusią medžiagą, ji užsidega, milteliai išbyra ir taip brangus metalas patenka į tiglį. 

Kartais auksą pašviesina gyvsidabriu ir jį pateikia kaip alavą arba sidabrą. O po to gauna auksą, kuris lyg tai pavirsta iš to metalo.

Būtina saugotis visko, kas pereina per tų apgavikų-“filosofų” rankas. Dažnai karališka arba stipri degtinė, kuria jie naudojasi, jau turi ištirpinto aukso arba sidabro. 

Popierių, į kurį jie suvynioja savo medžiagas, jie prisodrina, jeigu reikia, aukso arba sidabro tirpalais. Net kortos, kuriomis jie naudojasi, gali turėti metalinių priemaišų. 

Matėme stiklą, į kurį buvo įmaišyta aukso tuo metu, kai išlydyta stiklo masė dar buvo krosnyje.

Kai kurie “filosofai” savo apgavystes atlieka vinių pagalba, kurios yra pusiau geležinės, pusiau auksinės arba sidabrinės. 

Žmones įtikina, kad įvyksta pasikeitimas, kai geležinę vinį panardina į kai kokią paslaptingą tinktūrą. Tai atrodo gana patraukliai. Bet tikrovėje visos tos vinys susideda iš dviejų dalių, Tiesa, jos labai meistriškai padarytos ir nudažytos geležies spalva. 

Tik tie dažai išnyksta paslaptingame skystyje. Būtent tokia pusiau geležinė ir pusiau auksinė buvo vinis, kurią kažkada matė Toskanos didžiojo hercogo kabinete. Panašias vinis, pusiau geležines ir pusiau sidabrines, aš dabar demonstruoju Akademijoje”.

Kaip neprisiminti Sebastijano Branto, kuris dar 16 amžiuje parašė: “Alchemija tarnauja pavyzdžiu, kaip bukumas su kvailybe draugauja”.

Bet, jeigu užsiėmimas, tegul ir abejotinas, atneša nemažas pajamas, jokie mokslo pasiekimai jo neišstums į užribį. Visada atsiras apgavikas, kuris patobulins apgavystę, ir visada atsiras nemokša, kuris už tai mokės pinigus. 

Vokiečių alchemikas Francas Tauzendas praeito amžiaus 20-siais metais apkaltino Mendelejevą dėl nekompetentingumo ir pateikė savo “alcheminę elementų lentelę”, kuri leido lengvai įsivaizduoti medžiagų transmisiją... 

Periodu nuo 1925 iki 1929 metų jis sugebėjo apkvailinti stambius vokiečių pramoninkus daugiau negu už milijoną aukso markių. Tiesa, tas užsiėmimas jam baigėsi gana liūdnai: 1931 metais jis atsidūrė už grotų ir buvo apkaltintas daugybe apgavysčių.

Jeigu pasklaidyti šviežesnę spaudą, galima sužinoti, kad šiuolaikiniai alchemikai (yra ir tokių, garbės žodis), aktyviai studijuoja senovinius alcheminius traktatus, žavisi kažkada jau demaskuotais muziejiniais eksponatais, ir tiki “filosofinio akmens” realumu. 

Kaip ir senovės laikais, jie mėgsta simbolinį pamišimą su paslaptingumo šydu, o aiškių ir suprantamų cheminių formulių vengia kaip velnias smilkalų.

Man gi ramybės neduoda vienas klausimas. Jis tiesiog man neleidžia miegoti. 

Jeigu alchemikams pavyks sukurti universalų tirpiklį, kur jį saugos?

Žaidimo automatų istorija

Alchemikai turėjo vieną hobi: jie bandė sukurti mechaninį žmogaus antrininką, kuris turėjo tapti nepavargstančiu tarnu  ir padėjėju visuose darbuose, ypač ten, kur reikalinga grubi jėga. 

Kalba, kad amžiaus viduryje šioje srityje daugiausiai pasiekė Albertas Didysis, kuris dėl savo neeilinių sugebėjimų gavo pravardę Daktaras Universalis. 

Alberto Didžiojo mokinys — Foma Akvinietis — kartą alcheminėje laboratorijoje pamatęs dumples pučiančią mechaninę figūrą, palaikė ją demonu ir, apsiginklavęs šluota, tuojau pat ją “aptalžė”.

— Na, tu ir durnius, Foma, — nusivylęs sumurmėjo Albertas, kuris, sugrįžęs į laboratoriją, rado kampuose išmėtytus varžtus ir veržles. — Aš tam paskyriau dešimt gyvenimo metų!

Fomą Akvinietį galima suprasti. Norėčiau pamatyti jūsų reakciją, jeigu prie jūsų prieitų keistas padaras, paprašytų atsuktuvo, jūsų akyse atvertų kaukolę ir kažką ten priveržęs, įrankį ištiestų atgal. 

Kaip minimum, atsuktuvo sugrąžinti nebūtų kam, ir tai – mūsų pažangiame amžiuje. Ką bekalbėti apie tamsius viduramžius?

Bet pirmieji į žmogų panašūs automatai pasirodė dar Senovės Babilono ir Egipto šventyklose. Reikia manyti, kad parapijiečius jie veikė kaip reikiant. 

Prariję monetą, androidai – ne, nesiūlė limonado butelio, jie atseikėdavo dozę šventinto aliejaus arba visiškai nemokamai (Geležinės Mergelės išvaizda) kokį nors nelaimėlį stipriai apkabindavo.

Parapijiečių poveikiui sustiprinti, automatai šventyklose buvo naudojami iki pat antikos laikų. Į tai žiūrėjo labai negatyviai (visiškai suprantama), Aristotelio pasekėjai, kurie visus tuos specialius efektus laikė nepadoriomis apgavystėmis ir stebuklų profanacija.

Būtent antikos laikais dirbtinių mechanizmų aplinkoje išryškėjo kita kryptis: automatas, kaip gudriai sukonstruotas žaislas. 

Senovės Romai ta prasme pasigirti nebuvo kuo, nebent prietaisu išmatuoti nueitam keliui. 

Graikijoje 3 amžiuje iki mūsų eros automatų gamyba klestėjo. Tam, kad automatas judėtų, buvo naudojamas smėlis arba vanduo, pavyzdžiui, automate “Giedantis paukštis”, kuris nutildavo, kai tik į jį pažvelgdavo pelėda (atitinkamai, taip pat mechaninė). 

Herono tvirtinimu, pats didžiausias automatų gamybos šedevras buvo automatinis teatras, kurio scenoje pasirodydavo 5 paveikslai pagal mitą apie Naupliją (Poseidono sūnų).

17-18 amžiuje automatai galutinai nusirito į žaidimų ir pramogų sferą. Lėlės gražiais rūbais sukiojosi ant pianolų ir lankstėsi publikai, o rytų “gyvačių kerėtojai” demonstravo guminius smauglius.

Mechanikas Vokansonas nuėjo dar toliau ir visą Europą nustebino savo garsiąja antimi. Pagal išorinius duomenis, pagal judesius ir elgesį, tai buvo tikra antis. Ji lesė ir gėrė taip natūraliai, kaip gyva; jos krykimą neįmanoma atskirti nuo gyvos anties krykimo. 

Neįtikėtini mechaniniai sugebėjimai pasireiškė per to mechaninio paukščio anatomiją: Kiekvienas kaulelis, kiekviena plunksnelė buvo savo vietoje. 

Kiekvienas pastabus žiūrovas tą mechanizmą laikė gyva antimi — kol mechanikas neatvėrė vidurių, kur matėsi daugybė ratukų, svirtelių, velenėlių, dantukų, grandinėlių ir t.t.

Bet labiausiai išgarsėjo Kempeleno automatas “šachmatų žaidėjas”. Visas smulkmenas apie tai aš perskaičiau vis tuose pat senuose žurnaluose “Pasaulinis pėdsekys”. 

Tai buvo vidutinio žmogaus ūgio lėlė turkišku kostiumu, kuri buvo pritaisyta prie kvadratinės dėžės. Jos dešinioji ranka ilsėjosi ant stalo, o kairėje rankoje buvo pypkė, kurią išimdavo prieš žaidimą, nes automatas žaidė kaire ranka. 

Prieš ją buvo paprasta šachmatų lenta. Visas įrenginys buvo ant ratukų ir lengvai stumdomas.

Prieš pasirodymą mašiną išridendavo į salę, kurioje jau būdavo susirinkę žiūrovai, ir mechanikas publikai paskelbdavo, kad jis ruošiasi parodyti automato sandarą. 

Iš pradžių jis atidarydavo dureles dėžės priekyje, žiūrovams parodydavo sudėtingą velenėlių, raukų ir svirtelių sistemą, kurie, matomai, užimdavo visą vidinę erdvę. 

Po to parodydavo užpakalinę dėžės pusę, atidarydavo dureles iš šonų ir, pagaliau, nuo lėlės nuimdavo rūbus. 

Kai visos vidinės automato dalys būdavo parodytos, mechanikas viską sutvarkydavo, kelias minutes pastovėdavo už lėlės nugaros, lyg būtų apžiūrinėjęs mechanizmą, išimdavo iš kaitės rankos pypkę ir paskelbdavo, kad automatas pasiruošęs sužaisti šachmatų partiją su bet kuo. 

Kai tik partneris atsisėsdavo prie šachmatų lentos, mechanikas mechanizmą prisukdavo raktu, — ir lėlė padarydavo pirmą judesį.

Automatui judant, girdėjosi viduje besisukančių ratukų keliamas triukšmas. Lėlė linkčiojo galvą ir atidžiai žiūrėjo į šachmatų lentą. Paskelbus šachą karaliui, lėlė sulinksėdavo tris kartus. 

Jeigu partneris neteisingai paeidavo, lėlė neigiamai pajudindavo galvą ir atsisakydavo tęsti žaidimą, kol neteisingas ėjimas nebūdavo ištaisytas. Jeigu partneris antrą kartą neteisingai paeidavo, tai automatas paimdavo priešininko figūrą ir pastatydavo buvusioje vietoje. 

Visą žaidimo laiką mechanikas stovėdavo šalia mašinos ir ją prisukdavo po kiekvieno dvidešimto ėjimo. Automatas žaidė gerai ir pralaimėdavo labai retai.

Su savo žaidimo automatu Kempelenas keliavo po visą Europą, buvo organizuoti keli tūkstančiai pasirodymų. Kempeleno lėlę matė šimtai tūkstančių žmonių, tarp kurių buvo daug mokslininkų ir mechanikų, ir niekas nesugebėjo atspėti paslapties. 

Spėjimų buvo išsakyta daugybė. Kai kurie manė, kad partiją žaidžia šachmatistas, kuris sėdi mašinos viduje. 

Bet Kempelenas prieš kiekvieną pasirodymą atidarydavo visas savo mašinos dureles ir viską parodydavo – taip kad, jeigu ten kur nors ir sėdėjo žaidėjas, jis turėjo būti mažytis nykštukas. Bet jokio nykštuko Kempelenas nesivežiojo.

Kiti manė, kad partiją žaidžia pats Kempelenas pasinaudodamas ant krūtinės paslėptu labai stipriu magnetu. Kai kurie žiūrovai kišenėse atsinešdavo magnetus ir atsisėsdavo kuo arčiau automato, tikėjosi, kad tokiu būdu sutrukdys Kempelenui, - bet be jokių rezultatų. 

Bet vis dėlto, kad mechanikas žaidžia magneto pagalba, ta mintis tapo visuotinė, ir tada Kempelenas ją paneigė, žaidimo metu tarp savęs ir aparato pastatė stiprų magnetą.

Automatas-šachmatistas taip stipriai jaukė protus, kad be daugybės straipsnių periodinėje spaudoje, buvo išleistos kelios knygos, kurių autoriai siūlė savo spėliones apie to automato sandarą. 

1785 metais Paryžiuje buvo išleista knyga, kurioje buvo įrodinėjama, kad automato viduje neišvengiamai turi būti paslėptas nykštukas, kuris ir judina visą mechanizmą. 

1789 metais Drezdene Freienas išleido brošiūrą, kurioje stengėsi įrodyti, kad aparato viduje paslėptas mažylis, kuris pagal sutartus mechaniko rodomus ženklus judina mechanizmą. Prie tos brošiūros buvo pridėti spalvoti Freieno spėliones iliustruojantys piešiniai.

Po Kempeleno mirties, automatas atiteko Melceliui, o po jo mirties Amerikoje, policija aparatą areštavo. Po to ta mašina buvo parduota aukcione – ir tada išaiškėjo jos paslaptis.

Ir Kempelenas, ir Melcelis prieš pasirodymą iš eilės atidarinėdavo dureles ir rodydavo įvairias  automato vidaus detales... 

Šia mechanikas ir apgaudavo žiūrovus, nes tikrasis mechanizmas būdavo tik prie pat durelių, o toliau, viduje, jis buvo tik meniškai nupieštas ant lengvos pertvarėlės, kurią buvo galima lengvai stumdyti. 

O viduje buvo paslėptas žmogus, kuris ten įlysdavo prieš tai, kai aparatas buvo įvežamas į žiūrovų salę. 

Mechanikas parodydavo tik trečdalį arba ketvirtadalį vidinės erdvės, taip kad, viduje pasislėpęs žmogus pasitraukdavo nuo tų durelių, kurios turėjo būti atidaromos ir parodomos žiūrovams.

Žinoma, tai buvo drąsi mistifikacija, bet vis dėlto, aparato konstrukcija buvo labai įdomi. Šachmatistas aparato viduje sėdėjo ant suoliuko. Žaidimo metu šalia jo degė žvakė. 

Dėžės sienelėse ir pačioje lėlėje buvo puikiai užmaskuotos kiaurymės orui. Virš galvos buvo ta pati šachmatų lenta, kurioje vyko žaidimas. 

Ta lenta buvo stiklinė, ir labai plona apatinė dalis buvo išdažyta lygiai taip pat, kaip ir viršutinė. Ant kiekvieno langelio – prieš pasislėpusio šachmatisto akis – buvo svirtelė, kurią judindavo geležinis liežuvėlis. 

Šachmatų figūros apačioje turėjo stipriai įmagnetintas geležines plokšteles: kai figūrą pastatydavo ant langelio, ji prie apačios pritraukdavo geležinę svirtelę, kuri buvo prie apatinės lentos pusės, kai figūrą nukeldavo, svirtelė atlaisvėdavo. 

Pasislėpęs šachmatistas privalėjo atidžiai sekti žaidimą, todėl, kad jis nematė, kokia figūra buvo atliktas ėjimas, jis tai galėjo padaryti tik tuo atveju, jeigu prisimindavo visus figūrų ėjimus lentoje nuo pat partijos pradžios. 

Kad išvengti klaidų, jis kiekvieną ėjimą pakartodavo antroje šachmatų lentoje, kuri stovėjo prieš jį. Šalia jo buvo varinė rankenėlė, kurią jis galėjo valdyti savo nuožiūra ir kuri spyruoklių pagalba buvo sujungta su kaire automato ranka. 

Būtent ta rankenėle pasislėpęs šachmatistas judindavo kairę automato ranką, atlikdavo ėjimus, be to, iš savo pusiau tamsios dėžės per stiklinę lentą jis aiškiai matė, į kokią vietą reikia nukreipti aparato ranką ir kokią paimti figūrą.

Daugelis stebėjosi, kodėl Kempeleno aparatas žaidžia ne dešine, o kaire ranka. Į tai mechanikas atsakė, kad čia jis padarė klaidą ir tai pastebėjo per vėlai, kai ištaisyti buvo neįmanoma. 

Iš tiesų, aparato viduje pasislėpusiam šachmatistui kairę ranką valdyti buvo patogiau, negu dešinę: jeigu aparatas būtų judinęs dešinę ranką, pasislėpęs šachmatistas būtų turėjęs dirbti kaire ranka. 

Rankos mechanizmas buvo padarytas labai sumaniai, to reikėjo tam, kad lėlė nepaprastai tiksliai galėtų suspausti ir atleisti pirštus ir statyti figūras į reikiamas vietas.

Viduje pasislėpęs šachmatistas privalėjo puikiai mokėti elgtis su mechanizmu. Be to, žinoma, buvo sunku nejudant kelias valandas žaisti ir niekaip neišsiduoti. 

Bet Kempelenas, o po jo ir Melcelis už gerą atlyginimą susirasdavo gerų šachmatistų. 

Tarp jų buvo žinomi: Bonkure, Mure, anglas Liuisas ir elzasietis Šlumbergeris, kuris Melcelį lydėjo Miulchauzeno pavarde. 

Todėl, kad blogų ir vidutinių žaidėjų tarp šachmatistų labai daug, tai nieko nuostabaus, kad aparatas beveik pastoviai laimėdavo. Žinoma, pasitaikydavo ir pralaimėjimų: Vidutiniškai pralaimėdavo vieną partiją iš tūkstančio.

Automato viduje sėdintis šachmatistas turėjo vengti bet kokių garsų, kurie galėjo išduoti jo buvimą, tuo labiau, kad žaidimo metu salėje tvyro visiška tyla. 

Kad nuslopinti neišvengiamų žaidėjo judesių keliamą triukšmą, Kempelenas dėžės viduje įrengė dantračių, ratukų ir svirtelių sistemą, kurie judėdavo laikrodinio mechanizmo pagalba. 

Prieš žaidimo pradžią mechanikas tą mechanizmą prisukdavo ir besisukančių ratukų keliamas triukšmas užmaskuodavo pasislėpusio šachmatisto keliamą triukšmą.

Žinoma, kartais pasitaikydavo pavojingų momentų. Buvo žaidžiama įdomi partija su žinomu šachmatistu. 

Automato dėžėje sėdintis žaidėjas Miulchauzenas taip įsijautė į žaidimą, kad pamiršo atsargumą ir labai garsiai... nusičiaudėjo. Dėka aparato metalinio mechanizmo, tas garsas žiūrovus pasiekė labai pasikeitęs.

— Spyruoklė trūko! — kreipėsi į apstulbusią publiką Melcelis. — O jeigu dar ir nuo didžiojo rato!.. Leiskite man su aparatu pasišalinti pusvalandžiui. Man būtina apžiūrėti mechanizmą. Jeigu trūko pagrindinė spyruoklė, pataisyta bus per dvi savaites, ne anksčiau. Jeigu ne, pasirodymas bus pratęstas po ketvirčio valandos.

Melcelis išrideno aparatą į gretimą kambarį, apibarė Miulchauzeną, po ketvirčio valandos sugrįžo į salę ir paaiškino, kad trūkusi spyruoklė buvo šalia durelių ir jis ją pakeitė. 

Be to, jis atidarė dureles ir parodė kažkokią blizgančią spyruoklę. Automatas tęsė nutrauktą partiją, ją laimėjo, ir publika išsiskirstė patenkinta seansu.

Kažkuriame vokiečių miestelyje vienas iš žiūrovų, kuris, matyt, perprato aparato paslaptį ir norėdamas tai patikrinti, seanso metu sušuko:

— Gaisras!!!

Lėlė pradėjo kažkaip keistai tampytis: automate sėdėjęs šachmatistas visiškai nenorėjo sudegti ir norėjo iš ten pabėgti. Publika puolė prie durų, susidarė spūstis. Tada Melcelis su savo aparatu skubiai pasitraukė į gretimą kambarį. Paslaptis ir šį kartą buvo išsaugota.

Melcelis išvyko į Olandiją. Čia jam pasakė, kad į pasirodymą atvyks karalius ir jo artimieji. Publikos prisirinko labai daug. Laikas pradėti seansą, o Melcelio padėjėjas, prancūzas Bonkure nesirodo. Melcelis bėga pas jį ir randa lovoje.

— Ką jūs sugalvojote? — sušuko persigandęs Melcelis. — Publika jau susirinko, o jūs voliojatės lovoje.

— Aš sergu!

— Atleiskite! Bet vos prieš valandą buvote visiškai sveikas!

— Aš susirgau netikėtai.

— Leiskite sužinoti, ir kuo gi jūs susirgote?

— Mane išgąsdino griaustinis.

— Jūs iš proto išsikraustėte!.. Ką man dabar pasakyti publikai?

— Pasakykite, kad automatą krečia drugys.

— Jūs juokaujate! O ar žinote, kokia šiandiena publika? Ir aš viso to turėsiu atsisakyti!

— Ką gi daryti? Nusilenkite likimui!

— Klausykite... Jūs - piktadarys!

— Ne, aš ne piktadarys. Aš — žmogus, kuriam jūs skolingas pusantro tūkstančio frankų ir nesumokate.

Melceliui teko nedelsiant sumokėti skolą, po to Bonkure apsirengė ir įlindo į aparato dėžę.

Reikia pasakyti, kad mechaniko sumanumo dėka, aparato paslaptis nebuvo atskleista iki pat Melcelio mirties.

Didelį pasisekimą Europoje turėjo ir Šarlio  atrakcionas — “Nematoma moteris”. 

Jis štai kokios buvo konstrukcijos. Skersiniais sujungti keturi mediniai stulpeliai. Prie tų stulpelių viršaus pritvirtintos juostos, ant kurių kabojo tuščias varinis rutulys. Iš keturių pusių nuo to rutulio nuvesti keturi variniai vamzdžiai, kurie baigėsi apskritomis skylėmis.

Užmokėjus pinigus, per vamzdį galima buvo paklausti kokį nors klausimą. Po to reikėjo prie kiaurymės pridėti ausį ir rutulys tuojau pat atsakydavo silpnu moterišku balsu. Atsakymai visada buvo labai taiklūs, sąmojingi, be to, balsas atsakinėdavo anglų, prancūzų, vokiečių ir italų kalbomis.

Kambaryje nebūdavo nieko įtartino, ir niekas negalėjo suprasti, kaip sukonstruotas aparatas. O konstrukcija buvo gana paprasta. Jis turėjo nematomą jungtį, vamzdelio pagalba aparatas buvo sujungtas su gretimu kambariu, kur sėdėjo moteris. 

Prieš jos akis pertvaroje buvo padarytas nedidelis plyšys, kuris žiūrovams buvo nepastebimas, o per jį moteris galėjo matyti viską, kas vyksta salėje ir galėjo stebėti sutartinius ženklus, kuriuos jai siuntė mašiną demonstruojantis fokusininkas.

Tų pasirodymų finalas buvo apgailėtinas. Šarlis savo padėjėjai žadėjo ją vesti, bet savo pažado netesėjo ir vedė kitą. 

Tada, vieno pasirodymo metu, įsižeidusi moteris fokusininką demaskavo. Spektaklis pasibaigė muštynėmis ir publika aparatą sulaužė.

Yra apie ką pagalvoti

Įvairiausi atrakcionai, kurie vėliau vystėsi kartu su cirko pasirodymais, visada turėjo vieną tikslą – žiūrovus nustebinti neįtikėtinais stebuklais. 

Kai kurie cirko numeriai sukėlė tikrą sensaciją, kuriuos net svarstė mokslininkai. 

Aš niekada nekaltinčiau tokių fokusų autorių atviru žiūrovų apgaudinėjimu, nes jie, be noro užsidirbti, sugeba sukurti originalius numerius, noriai juos demonstruoja, taip kad, bet kuris nusipirkęs bilietą, nusiperka ir galimybę atspėti fokusininko paslaptį. 

Ir svarbiausia – dažnai panašūs pasirodymai paliesdavo fundamentalius klausimus iš mokslo pasaulio, priversdavo mokslininkus demaskuoti apgaulę, o taip pat vystyti tą temą naujose knygose ir tyrinėjimuose.

Praeito amžiaus pradžioje Vokietijoje, toks Vilhelmas Ostenas publikai pasirodė su šou “Protingi arkliai”. 

Iš tikrųjų, žiūrovai buvo priblokšti neįtikėtinai aukštais protiniais keturkojų vunderkindų sugebėjimais, tarp kurių ypatingai išsiskyrė arklys vardu Protingasis Hansas. 

Tas juodas merinas, sprendžiant iš jo elgesio, puikiai suprato žmonių kalbą ir, kanopa belsdamas į specialią lentą, be vargo atsakinėjo į žiūrovų klausimus. 

Jis gerai žinojo aritmetiką, todėl Protingasis Hansas pavergė ir tą dalį publikos, kuri su aritmetika ne visiškai draugavo.

Osteno pasekėjo — Karlo Kralio — arkliai intelektualiai buvo išsivystę dar labiau. Jie traukė kvadratines šaknis, skaitė, pažinojo kalendorių ir “bendravo” dviem kalbom — vokiečių ir prancūzų. 

Pasirodymų buvo daug, kiekviename iš jų žmonės atidžiai stebėjo dresiruotojų judesius — ir negalėjo pastebėti, kad jie arkliams siųstų slaptus signalus. 

Tai buvo šokas. Kaip ir visada tokiais atvejais, laikraščiuose kilo audringa diskusija, į kurią buvo įtraukti ir mokslininkai. 

Visi suprato, kad gyvūnai tokio aukšto intelekto negali turėti ir tuo labiau, arkliai. Bet skeptikai vėl eidavo į pasirodymus, vėl stebėjo dresiruotojus, ir vėl išeidavo visiškai suglumę.

Galų gale, paslaptis buvo atskleista: taip, šeimininkas savo gerai išdresiruotiems arkliams siuntė signalus. Bet tai buvo nepagaunami signalai, kuriuos suprato tik jautrūs gyvūnai. 

Detaliau apie tai galima sužinoti vokiečių zoologo Bernhardo Gržimeko  knygoje “Mes visiškai ne tokie”. Ten jis pasakoja apie savo pažintį su cirko artistu Pauliumi Pilcemu ir jo šuneliu-špiceriu Štrupka:

“Štrupka publikai atvirai demonstruoja savo aritmetinius sugebėjimus ir mokėjimą skaityti mintis per atstumą. Kas gi tai? Nejaugi šuo iš tikrųjų gali turėti tokius neeilinius sugebėjimus?

Tas klausimas dar pačioje dvidešimtojo amžiaus pradžioje domino mokslininkus, kuriems rodė tokius “protingus” arklius ir šunis, ir nuomonės tada labai išsiskyrė. 

Pasakoja, kad ginčai pasiekdavo net teismą “už asmens įžeidimą”. Ir viskas dėl skaičius išlojančių šunų ir kanopomis skaičius bei raides išbeldžiančių arklių. 

Dalis profesorių, kuriems tada demonstravo Protingąjį Hansą, tvirtai nutarė, kad jokio kontakto tarp arklio ir šeimininko nebuvo, ir kad keturkojis artistas iš tikrųjų visus stebina neeiliniu protu. 

Kita dalis ir toliau abejojo. Vieningos nuomonės tada nepriėmė.

Štrupkos pasirodymo metu aš atidžiai stebėjau dresiruotoją ir keturkojį artistą, bet atspėjau ne ką daugiau, negu tie profesoriai. 

Bet per tą laiką spėjo išsivystyti tokia mokslo sritis, kaip zoopsichologija, kuri jau daug metu skrupulingai tyrinėja įvairias gyvūnų protingo elgesio formas. 

Ir tie, kas pažįstamas su to mokslo sritimi, šiuo metu net neabejoja, kad nė vienas šuo nesugeba nei raidžių ar skaičių  pagalba, į kurias jis reaguoja lojimu, išreikšti savo požiūrio, ir nė vienas arklys negali ištraukti kvadratinės šaknies, ir jokia Štrupka pasaulyje negali suprasti minčių per atstumą!

Todėl man buvo labai malonu, kad dresiruotojas Paulius Pilcas prieš mane nevaidino apsivilkęs žinančio mago togą ir nedemonstravo savo begalinės valdžios gyvūnams, o atvirai papasakojo, kaip Štrupka išmoko sudėti, dauginti ir “skaityti mintis”.

Kai jau tiksliai žinai, kaip tai daroma, viskas atrodo ne taip sudėtinga: žinoma, Štrupka skaičiuoti nemoka, suloja tiek kartų, kiek reikia šeimininkui. 

Jeigu kas nors iš žiūrovų sušuko “2+4”, tai, pagal publikai nepastebimą ženklą, šuo pradeda loti ir loja tol, kol negauna signalo “sustoti”. 

Kad tai pademonstruotų man, ponas Pilcas atsistoja, Štrupkai parodo dešimt pirštų ir smulkus protingas šunelis suloja dešimt kartų… 

Ir nors aš tą scena stebiu betarpiškai iš arti ir žinau, kad turi būti duotas kažkoks signalas, nepaisant to, aš jo nepastebiu, negirdžiu ir nejaučiu. Stebuklai, ir tiek!

Dabar šeimininkas šuniui užriša akis — jis vėl loja teisingai tiek, kiek reikia. Net tada, kai ponas Pilcas išeina į gretimą kambarį ir paskui save uždaro duris, viskas vyksta kaip sviestu patepta, o aš niekaip negaliu išgirsti nė mažiausio garso, kuris reikštų komandas! 

Pasirodo, Štrupka žino kelis skirtingus signalus, pagal kuriuos reikia pradėti loti ir nustoti loti. Atitinkamai, dresiruotojas tuos signalus pasirodymo metu gali keisti savo nuožiūra.

Ponas Pilcas man atskleidė kai kurių signalų paslaptį. Kaip bebūtų gaila, aš neturiu teisės čia jų paviešinti, todėl, kad panašių triukų paslapties atskleidimas — baudžiamas, ir mane į teismą galėtų paduoti artistų profsąjungos. 

Bet, privalai pripažinti, kad po to, kai man paaiškino, kaip tai daroma, aš dar labiau nustebau — tiesiog fantastika, ir tik! 

Sunku patikėti, kad šuo sugeba reaguoti į mums nepastebimus signalus, kurių mes net neįstengiame suprasti; kad šuo tuos signalus sugeba suprasti kaip atitinkamas komandas ir jas įvykdyti. Ir, nepaisant to, taip yra.

…Štrupką išmokė loti tik pagal komandą — o, kaip taisyklė, šunys loja labai noriai — ir, pagal atitinkamą ženklą, pavyzdžiui, pliaukštelėjimą delnais, loti nustoja. 

Tas ženklas palaipsniui darosi vis mažiau pastebimas, vos girdimas, ir, nepaisant to, šuo visada atidžiai stebi šeimininką ir vykdo jo komandas.

…Štrupkos šeimininkas išsakė net abejones, kad tarp jo ir šuns atsirado minčių perdavimas per atstumą. Esmė tame, kad Štrupka dažnai įvykdo komandas, kurių Pilcas net nedavė, o tik ruošėsi duoti. 

Jis tik susikaupęs pagalvodavo apie jas ir sekančią akimirką ruošėsi perduoti šuniui. Tarp kitko, vienas garsus tigrų dresiruotojas stebėjo kažką panašaus pas savo tigrus ir taip pat tikėjo minčių perdavimu. 

Bet… kaip dažnai kas nors judina arba iškreipia lūpas prieš ką nors pasakydamas! 

O gyvūnai, kurie atidžiai stebi savo mokytojus ir laukia jų komandų, savo veiksmus suderina su tokiu “komandų laukimu”, apie ką mokytojai net patys neįtaria.

Aš tai patyriau pats, kai dresiravau savo prijaukintą vilką Čingisą. Aš jį išmokiau atlikti atitinkamus veiksmus užsidegus lemputei. 

Bet, mano didžiausiai nuostabai, jis netrukus pradėjo vykdyti reikalingas komandas ir tada, kai aš tik pagalvodavau apie lemputės įjungimą (išjungėją aš laikiau rankoje), bet lemputė dar nebūdavo užsidegusi! 

Tada aš supratau, kad vilkas orientavosi ne pagal lemputės užsidegimą, o pagal vos pastebimą didžiojo piršto judesį, kuriuo aš nuspausdavau jungiklį. 

Šalia žmogaus gyvenantys gyvūnai ir kasdiena stebintys jo įpročius, sugeba pagauti komandų signalus dar mažiau pastebimus pašalinei akiai arba klausai. Jie juk žino visus savo šeimininko įpročius geriau, negu jis pats”.

Padėkokime Benhardui Gržimekui už išsamų to fenomeno išaiškinimą apie “išsilavinusius” gyvūnus ir taip pat mito išsklaidymą apie gyvūnus-telepatus. 

Norisi atkreipti jūsų dėmesį ir į naują mokslo sritį, apie kurią užsiminė vokiečių mokslininkas ir kuri atsirado ne be Protingojo Hanso pagalbos. 

Kalba eina apie zoopsichologiją, kuri tiria įvairių gyvūnų rūšių psichinį lygį ir jų elgesio ypatybes. Klausimas labai intriguojantis! 

Ar teisinga mintis, kad gyvūnai egzistuoja nesąmoningai, nemąstydami ir vadovaujasi tik buku komandų-refleksų ir instinktų rinkiniu? 

Susipažinus su kai kuriais darbais šioje srityje, man nesusidaro konkretesnio požiūrio. Problema tame, kad nuo Protingojo Hanso paslapties svarstymo laikų, tarp zoopsichologų aiškaus sutarimo neatsirado.

Mes jau buvo užsiminę apie nervinę augalų veiklą. 

Viena vertus, kažkaip nerimta įgarsinti šio klausimo, kita vertus, kai “nusileidi į patį tamsos dugną”, į galvą pradeda lįsti įvairios mintys. 

Gali būti, kad teisus tyrinėtojas, tvirtinantis, kad augalai paberia sėklas “tikėdamiesi”, kad jos paklius į augimui palankią dirvą ir duos palikuonių?

Kai kurie medžiai ir krūmai evoliucijos metu apsiginklavo aštriais spygliais ir adatomis, kad apsigintų nuo žolėdžių. Bet lengva viską suversti evoliucijai — kai augalai “apmastė” kylantį pavojų, ir kokie “nerviniai ryšiai” atsakė į apsauginio mechanizmo įjungimą?

Vabzdžiai taip pat gali pateikti pavyzdžių apmąstymui. 

Pavyzdžiui, įrodyta, kad skruzdžių statomi sudėtingų konstrukcijų skruzdėlynai – įgimtas instinktas. Nenukrypstant į smulkmenas, iš kur tai atsirado ir kokiu būdu susikūrė pirmoji skruzdžių (arba bičių) komuna su tiksliais pareigų pasiskirstymais, mes sustosime prie kito fakto. 

Skruzdėlyno statyba prasideda tik tuo atveju, jeigu “statybininkų” skaičius viršija kažkokią kritinę masę. Jeigu skruzdžių mažai, jos arba nežino ką daryti, arba įvertina savo jėgas ir atsisako iš anksto pasmerkto užsiėmimo. 

Vienaip ar kitaip, čia yra paslaptis. 

Vieni tyrinėtojai skruzdėms arba bitėms priskiria “vieningą sąmonę”, ir skruzdėlyną arba avilį vadina “vieningu organizmu”, kiti, atvirkščiai, tuos vabzdžius laiko socialiai organizuotais individais ir nurodo jų sugebėjimus tarpusavyje keistis informacija.

Iliustruojant vabzdžių “kietakaktiškumą”, įdomus praeito amžiaus prancūzų entomologo Žano Anri Fabro atlikti vienos urvelius rausiančios širšės stebėjimai. 

Jis įrodė, kad tos širšės “įprotis” smėlyje rausti urvelius ir ten sandėliuoti jos įgėlimais paralyžuotus kirminus – niekas kitas, tik įgimta veiksmų programa, kuri vykdoma griežta tvarka. 

Fabras atliko eksperimentus su žiogais mintančia širše. Prieš įvilkdama auką į urvelį, širšė paralyžuotą žiogą palieka prie urvelio angos ir urvelį patikrina. 

Kai širšė įlindo patikrinti urvelio, Fabras paralyžuotą jos auką pincetu patraukė į šalį. Širšė išlindo, pradėjo ieškoti grobio, rado, vėl atsitempė prie urvelio ir vėl įlindo patikrinti. 

Fabras vėl auką patraukė į šalį, širšė procedūrą pakartojo. Ir taip keturiasdešimt kartų! 

Vietoje to, kad suprastų esanti kvailinama ir įtrauktų auką į daug kartų patikrintą urvelį, širšė kaip robotas kartojo tą begalinį ritualą. Kad programa suveiktų toliau, širšei auką reikėjo rasti prie urvelio angos.

Pateiktas faktas nepalieka galimybių kalbėti apie vabzdžių intelektualumą. 

Net širšių sugebėjimą orientuotis vietovėje ir tiksliai rasti savo lizdą, zoopsichologai įvardijo kaip sąlyginį refleksą, kurį nulemia regimieji dirgikliai, į kuriuos reaguodama, širšė įgyja patirties. 

Kiek šiuo atveju galima kalbėti apie širšių atmintį, manau, į tai neatsakys nė vienas zoopsichologas.

Egzistuoja tokių primityvių vabzdžių, bet su tokia sudėtinga išgyvenimo sistema, kad nevalingai pradedi galvoti: kaip Gamta nusirito iki panašių iškraipymų? 

Paimkime kad ir erkes. Jos neturi akių, užtat turi šviesai jautrias odos ląsteles, kurios skiria tik dvi būsenas – šviesu-tamsu. 

Lapija — tamsesnė už supančią aplinką, pagal tą orientyrą erkės užsilipa ant šakelių viršūnių. Erkės patelė gali mėnesiais laukti sutarto signalo – riebalų rūgšties kvapo, kuris sklinda nuo apačioje praeinančio gyvo sutvėrimo. 

Erkė krinta ant jo, įsisiurbia į odą ir čiulpia kraują tol, kol pasidaro žirnio dydžio. Tie kraugeriški mikromonstrai negirdi, nesugeba skirti skonio. 

Erkės be problemų siurbia, atleiskite, šlapimą, jeigu jį pasiūlyti po šilta plėvele. Nėra žodžių, be erkių pasaulis būtų šiek tiek malonesnis; kam tie desantiniai sunkumai ir diversinė taktika, kai nėra galimybių visaverčiai pasidžiaugti sėkmingos operacijos vaisiais?

Erkėms reikia priešpastatyti kai kurias drugelių rūšis, kurie apsigynimui nuo šikšnosparnių naudoja... antiradarus! 

Mokslininkai šiuo atveju turi dvi versijas. Pagal pirmąją, drugelio radaro signalas tūstanti kartų stipresnis už ultragarsinio aido stiprumą, kurį priima skrendantis šikšnosparnis. Toks signalas tiesiog apkurtina šikšnosparnį ir jis nustoja persekiojęs, o po to dar ilgai gaudo “trikdžius”. 

Pagal antrą versiją, drugelis ne tik apkurtina šikšnosparnį, o gana tiksliai imituoja jo paties signalą, kuris perspėja apie pavojų. O tai jau iš intelektualaus radijo žaidimo srities tarp dviejų žvalgybų.

Jeigu kalbėti apie vabzdžių elgesio ypatumus, tai vienas iš pačių “sumaniausių” tarp jų yra naminis tarakonas. 

Bendrai, aš padariau išvadą, kad talentai proto sferoje dažniausiai pasireiškia gyvūnams, kurie parazituoja šalia žmogaus. Tarakonai, žiurkės, varnos – apie jų nenuspėjamumą, išsisukinėjimus ir akiplėšiškumą sklando legendos. 

Turėdami priešą-žmogų, tie gyvūnai-parazitai tiesiog privalo turėti daugiau negu vidutinius sugebėjimus, kitaip mes seniai juos būtume išnaikinę. 

Užsiminęs apie naminį tarakoną, aš nurodyčiau jo daugiaplaninį elgesį. Tai yra, už jo veiksmų kartais jaučiama kažkokia situacijos analizė ir vėliau tų veiksmų pasirinkimas. 

Kodėl netikėtai susitikus su jumis, vienas tarakonas iš karto pasileidžia bėgti, o kitas sustingsta vietoje, ir, būkite tikri, pradeda jus stebėti? 

Žinoma, pirmajam tarakonui nereikia priskirti minties “jeigu visi į visas puses pasileisime bėgti, vienam iš mūsų yra šansas ištrūkti”, o antrajam – “mano draugelio silpni nervai, jį jau pastebėjo, o man dar yra šansų, kad nepastebės”. 

Bet, gali būti, reikia pripažinti, kad jūsų pasirodymą kiekvienas tarakonas įvertino skirtingai ir pasirinko savo veiksmų taktiką, ir jus pritrenks veiksmų įvairove, kurie padės nuo jūsų pasislėpti. 

Ir kiekvieną kartą jis vėl ir vėl vertins situaciją ir pasirinks naują veiksmų taktiką kad: 

а) šiek tiek pavėluotai pasekti jau pabėgusiu gentainiu; 

b) šokti nuo sienos iš neįtikėtino aukščio ir iš karto nerti į artimiausią plyšį grindyse; 

c) netikėtai pakilti ir taip jus sugluminti; 

d) arba, gavus nemirtiną smūgį laikraščiu, apsimesti (būtent apsimesti) negyvu, o kol jūs eisite šluotos ir kastuvėlio — sėkmingai nusiplauti.

Su žuvimis taip pat nėra paprasta. Vokiečių zoopsichologas Verneris Figelis savo knygoje “Ar gyvūnai galvoja?”, prie kurios mes dar ne kartą grįšime, papasakojo apie bandymus, leidžiančius patikrinti, ar žuvys skiria spalvas ir, ar galima jas prie ko nors pripratinti.

“Į akvariumą nuleido keturias vienodas konuso formos šėryklas, — rašo Figelis, — kurios buvo nudažytos raudona, žalia, geltona ir mėlyna spalvomis. 

Tik vienoje iš jų, geltonojoje, kiekvieną kartą atsirasdavo maisto; Likusios likdavo tuščios. Žuvis greitai įsisavino, kad tik viena iš spalvų parodo, kur yra maisto. 

Tokiuose bandymuose imliausi buvo gružliai, nors ir tarp jų buvo įvairūs individai, kurie stipriai skyrėsi vieni nuo kitų pagal patirties perėmimo greitį.

Kiekvienas akvariumo savininkas gali be vargo išmokyti savo žuvytes skirti spalvas. Po kelių maitinimų, žuvytės iš karto pasuks prie “dresiruojančios spalvos” ir puls prie maisto. 

Jos plaukia prie pažįstamos spalvos net ir tuo atveju, jeigu išimtinais atvejais ta šėrykla pasirodys esanti tuščia. Žinoma, reikia vis keisti pasirinktos šėryklos vietą, kad gyvūnėliai nepriprastų maisto ieškoti nustatytoje vietoje.

…Galima pasakyti, kad spalvas skirti sugebanti žuvis, kai ko išmoko, tai yra, įgavo sąlyginiu refleksu grindžiamą atitinkamą patirtį. 

Žmogaus psichiką tiriantys mokslininkai dažnai tvirtina, kad žuvims susidarė asociacija tarp spalvos ir prisiminimų apie tos spalvos šėryklos turinio.

Temos sudėtingumas tiesiai iškyla iš faktų gausos, kurie paneigia vienas kitą. Tyrimai su žuvytėmis taip pat nieko nepaaiškino. 

Ar žuvys turi atmintį? Sugebėjimą reaguoti į asociacijas? Jos mokosi? Jas juk amžiais gaudo meškerėmis ir dar nė vienas neištraukė raštelio “Pakeisk plokštelę, bukagalvi!”

Pereiname prie paukščių. Buvo pastebėta, kad, jeigu prieš paukštį paberti dvi saujas grūdų, jis net “nepamąstęs” pasirinks tą krūvelę, kur stambesni grūdai. 

Iš pirmo žvilgsnio nėra nieko stebėtino, ir paukštis, paprasčiausiai, pasirenką skanesnį objektą. 

Bet tyrimų keliu buvo nustatyta, kad paukščiai atskiria 3 nuo 4, 4 nuo 5, 5 nuo 6, bet nebeįstengia atskirti 6 nuo 7 ir taip toliau. Verneris Fišelis tą traktuoja savaip:

“Matomai, 6 yra didžiausias kiekis, kurį paukštis gali išskirti ir prisiminti”.

Jis čia pat pasakoja apie įdomų eksperimentą:

“Paukštį išmokė sulesti keturis grūdus, kurie gulėjo šalia kitų 5 grūdų, kurių jis neliesdavo. Abi grūdų krūveles sustumia, palieka tarp jų tik nedidelį tarpelį. Paukštis pasirenka teisingai. 

Palaipsniui, bandymas po bandymo, atstumą tarp krūvelių mažina ir pagaliau tarpas visiškai išnyksta, paukštis mato ne dvi grupeles grūdų iš 4 ir 5 vienetų, o bendrą 9 grūdų grupę. 

Kontrolinio bandymo metu ištreniruotas paukštis sulesa tik 4 leidžiamus grūdus ir po to neryžtingai, lyg nenoriai “pasitraukia”.

Tai visiškai nereiškia, kad paukščiai moka skaičiuoti, bet negalima ir tvirtinti, kad jie neturi kiekybinės atminties ir sugebėjimo mokytis. 

Fišelis, kurio knyga skirta tam, kad įrodytų, kad gyvūnai neturi net primityviausių sugebėjimų mąstyti, šį kartą priverstas pripažinti: “Tokiais atvejais į klausimą, ar gyvūnai mąsto, sunku atsakyti trumpu žodeliu “taip” arba “ne”.

Įdomu pastebėti, kaip žmonės charakterizuoja vienus ar kitus paukščius. Kregždutės ir čiurliai – kietagalviai. Žvirbliai – gatvės chuliganai ir vagišiai. Balandžiai – taikūs paukščiai, ne be reikalo jie puikuojasi pasaulio emblemose. 

Varnos - protingos. Vištos - kvailos. Tokias sužmogintas charakteristikas galima pritaikyti visam gyvūnijos pasauliui. Žinomas “Gyvūnų gyvenimo” autorius Alfredas Bremas apie tai rašo:

“Gyvūnai būna drąsūs ir bailūs, žvalūs ir baikštūs, ryžtingi arba neužtikrinti, sąžiningi arba sukčiaujantys, atviri arba užsisklendę, tiesūs arba gudrūs, orūs arba kuklūs, patiklūs arba nepasitikintys, paklusnūs arba aikštingi, taikūs arba aršūs, linksmi arba liūdni, bendraujantys arba laukiniai, draugiški vieni kitiems arba priešiški visam pasauliui. Ir kiek dar įvairių savybių galima išvardinti!”

Čia jau kelia galvas Fišelio oponentai, tokie, kaip, pavyzdžiui, S. Kerigeris, kuris knygoje “Laukinis gamtos palikimas” tvirtina visiškai kitokią idėją:

“Po daugybės atliktų tyrimų susiklostė nauja koncepcija, kuri labai tolima nuo siekio gyvūnus parodyti kaip automatiškai veikiančius mechanizmus. Ta koncepcija susiveda į tvirtinimus, kad gyvūnams būdingas veržimasis į pažinimą. Kai kurie biologai tai vertina kaip praktinius paskatinimus, kurie gyvūnams reikalingi tam, kad susipažintų su supančia aplinka. 

Kiti tose savybėse įžiūri kitą, daug stipresnį stimulą. Jie mano, kad siekis ką nors sužinoti, labiau išsivysčiusiems gyvūnams gali būti impulsu sąmonės išplėtimui, gali būti, kad net nustatyti tam tikrą tvarką siekiant pažinti supančią aplinką”.

Apie gyvūnų elgesio keistenybes mąstė ir antikiniais laikais. 

Plutarchą stebino tas faktas, kad krokodilai kiaušinius į smėlį sudeda būtent tokiame aukštyje, kad iš krantų išsiliejęs Nilas jų nenuplautų. 

18 amžiuje profesorius Heningas papildė: “Susidaro įspūdis, kad krokodilai iš anksto žino, kaip aukštai pakils Nilo vanduo ir ką apsems”.

Ir tai – toli gražu ne vienintelis faktas, kuris stebina mokslininkus. Bėda tame, kad, jeigu į antrą svarstyklių lėkštę sukrauti visus gyvūnų kietaktiškumo faktus, mūsų laukia, kaip minimum, lygsvaros būsena. 

Mes temą pradėjome su aritmetiškai pasikausčiusiu Protinguoju Hansu. Jau minėtas Bernhardas Gržimekas pabandė įrodyti, kad arkliai nepajėgūs iš veido pažinti net savo šeimininko. Štai kas jam gavosi:

“Aš turėjau reikalų su puikiu geros veislės eržilu vardu Favori, kuris priklausė cirkui Krone. Tas baltas gražuolis, kuris kiekvieną vakarą pasirodydamas cirko arenoje sulaukdavo audringų aplodismentų, turėjo keistą įprotį: uždėti kamanas jis leisdavo tik savo žirgininkui, ir daugiau niekam. 

Tiesa, jis nepasidarydavo agresyvus arba “socialiai pavojingas”, bet kai į boksą  - gana erdvią ir minkštais šiaudais išklotą patalpą – įeidavo kas nors kitas, o ne jo ūsuotas tarnautojas, gražuolis eržilas atsukdavo užpakalį ir tokiam likdavo tik pasigėrėti jo šilkine balta uodega. O jeigu žmogus bandydavo jį apeiti, žirgas sukdavosi vietoje ir visada nepageidaujamam atėjūnui rodydavo užpakalį.

Kiekvieną kartą, kai turėdavau laisvą minutę, eidavau į arklidę… Aš pasikviesdavau arklius aptarnaujantį žmogų, kuris rytais valė, balnojo ir ruošė gyvūnus repeticijai manieže. Arklininkui buvo siūloma į Favori boksą įeiti tai su savo rūbais, tai apsivilkus mano paltu (kuris jam buvo vos ne iki kulnų) ir užsidėjus mano kepurę (kuri krito jam ant akių).

Reikia pasakyti, kad Favori taip lengvai neatleido arklininkui tokius persirenginėjimus. Kai arklininkas įėjo apsivilkęs mano rūbais, iš pradžių jam taip pat teko žiūrėti į arklio užpakalį. Ir kartais turėjo praeiti dvi arba trys minutės, kol eržilas atpažindavo savo aptarnautoją ir leisdavosi pažabojamas.

Bet po jo, kai jam tai pasisekdavo, ten su savo rūbais įeidavau aš, ir mūsų draugužis Favori su manimi jau elgdavosi maloniai. Nebeliko jokių abejonių: arkliui žmogaus rūbai vaidina didelį vaidmenį. Veido bruožai didelės reikšmės neturi”.

Matyt, abejonės vis dėlto liko, nes tuo Gržimekas neapsiribojo ir susirado visiškai laukinį eržilą vardu Hansas, kuris, išskyrus savo šeimininką, iš viso nieko daugiau neprisileisdavo, ir galėjo rimtai aplamdyti nepažįstamą. Gržimekas tuo įsitikino asmeniškai, kai vos negavo kanopa į žandikaulį. 

Aršaus merino šeimininkas papasakojo, kad eržilas ir jo neprisileido tol, kol nesusirgo. Šeimininkui pavyko arklį išslaugyti ir tuo pačiu užsitikrinti sau draugystę. Tikriausiai dar veikiamas Hanso užpuolimo, Gržimekas pasakoja taip:

“O štai tas piktasis Hansas iš naminių arklių arklidės, tas tikro bandito manierų niekšas, tegul mums jis išaiškins, kas jam svarbiausia vieninteliame drauge-žmoguje: akys, veidas ar senos velvetinės kelnės?”

Scenarijus buvo toks pat. Gržimeko prašymu, Hanso šeimininkas apsivilko ilgą žmonos apsiaustą ir ant galvos užsidėjo seną jos kepurę. Tokiais rūbais eksperimento auka buvo panaši į paklydusį vaiduoklį. Auka – todėl, kad per daug savimi pasitikėdamas nuėjo prie bandomo objekto. 

Lydimas žvengimo ir Hanso dantų griežimo, jis buvo priverstas pasitraukti. Skandalas gavosi toks stiprus, kad kaimyninių namų languose pasirodė persigandę gyventojų veidai. Sekančią dieną skandalisto šeimininkas nuėjo pas jį savo kasdieniais įprastais rūbais, bet užtat užsidėjęs karnavalinę kaukę. Jokių sunkumų nekilo. 

Gržimekas rašo”:

“Tam, kad priversti arklį iš veido pažinti šeimininką, tam reikią jį specialiai treniruoti. Dar prieš daug metų labai teisingai pastebėjo vienas arklių žinovas:  arklių visiškai netrikdo nei piktas, nei malonus šeimininko žvilgsnis, paprasčiausiai, jie nekreipia jokio dėmesio į veido išraišką”.

Nors, kas žino. Spręskite patys: jeigu jūsų draugas pas jus ateis apsivilkęs visomis sagomis užsagstytu ilgu moterišku paltu ir suglamžyta moteriška skrybėle, jūs taip pat ilgai jo neatpažinsite. O pažinę, dėl visko trinktelėsite jam į nosį — maža kas žmogui užėjo, gal jam jau ne visi namie. 

Gali būti, kad kitą dieną šeimininką pamatęs su karnavaline kauke, Hansas pagalvojo: “Na, šiandiena jam tikriausiai daug lengviau. Pradėjo taisytis, garbė Dievui!”

Galų gale, Gržimekui nepavyko prieiti prie eržilo net apsivilkus šeimininko rūbais! Gržimekas ir pats jaučia, kad kažkas čia ne taip, todėl skyrių užbaigia sekančiais žodžiais:

“Mums reikia vengti gyvūnus laikyti kvailais sutvėrimais arba, atvirkščiai, protingais, vien vadovaujantis vienu faktu – kad jis “pažįsta” arba “nepažįsta” persirengusį žmogų. 

Tik gerai susipažinęs su jo gyvenimo būdu, galima netikėtai suprasti tai, ko mes anksčiau net pagalvoti negalėjome”. 

Jie viską supranta, tik pasakyti nemoka 

Prieš kurį laiką pas mane gyveno katė Ksiuša. Ją reikia prisiminti jau vien todėl, kad, žmonos žodžiais, Ksiuša puldavo manęs pasitikti likus 3-4 minutėms iki man paskambinant į duris. Gali būti, kad savo jautria klausa ji iš tolo išgirsdavo mano žingsnius.

Ksiuša buvo nuostabi medžiotoja. Manau, jeigu užklydusiai musei ir pavykdavo palikti mūsų butą, Ksiušos vaizdas ją turėtų persekioti visą likusį gyvenimą. 

Ir štai, kartą, būdamas virtuvėje, aš buvau savo trispalvės katės sekančių medžiotojiškų manevrų liudininku. Dar prieš minutę ramiai ant palangės snaudžiusi katė netikėtai pavirto smilgyne pasislėpusia tigre. 

Buvo dėl ko – tiesiai prieš langą ant pievelės nusileido du triukšmingi žvirbliai. Ilgai jie ten neužsibuvo, šoko kažkur į šalį link balkono, kurio per virtuvės langą nesimatė.

Dabar dėmesio. Aš be vargo galėjau įsivaizduoti, kad “žvirbliai nuskrido į balkono pusę, atitinkamai, yra tikimybė, kad jie ten nutūps ant turėklų”. Būdamas zoopsichologijoje didžiausiu diletantu, negalėjau net numanyti, kad Ksiušai į galvą atėjo tos pačios mintys! 

Be to, jos neklaidžiojo jos smegenų vingiuose ilgai ir nuobodžiai kurdamos veiksmų algoritmo schemą, o atsirado iš karto. Kitaip, kuo gi paaiškinti, kad pametusi iš akiračio žvirblius, Ksiuša labai susijaudinusi pašoko, atliko kažkokius konvulsiškus judesius link atidaro langelio (staigus nušvitimas – “sprendimas neteisingas”) pusė sekundės – ir ji strimgalviais puolė iš virtuvės.

Na, bet kaip gi taip gali būti? Daugelis zoopsichologų tvirtina, kad, jeigu objektas-dirgiklis išnyksta iš akiračio, gyvūnas praranda bet kokį susidomėjimą ir pamiršta apie jo egzistavimą iki sekančio vizualaus kontakto.

Tik ne šiuo atveju su Ksiuša. 

Pirma – ji nepamiršo žvirblių; antra – ji “spėjo”, kad žvirbliai galėjo atsidurti balkone; trečia – ji žinojo buto išplanavimą ir kur yra balkonas; ketvirta – ji žinojo, kad ji gali patekti į tuo metu atidarytą balkoną; penkta – ji žinojo: kad norint patekti į balkoną, iš pradžių reikia patekti į svetainę; šešta – kad patekti į svetainę, reikia patekti į koridorių; septinta – kad patekti į koridorių, reikia išbėgti iš virtuvės; aštunta – visus prieš tai buvusius punktus reikia turėti galvoje, kitaip visi veiksmai dalinai arba visiškai praranda prasmę.

Bet buvo dar ir dešimtas punktas: durys į svetainę buvo uždarytos! Todėl, kad aš tik vėliau supratau Ksiušos apmąstymus, o tada aš tik pasekiau jos veiksmus, pamačiau, kaip ji atsidarė svetainės duris ir nubėgo į balkoną. 

Paprastai duris ji atsidarydavo pakankamai lengvai, jeigu tik jos nebuvo stipriai užtrenktos, ir tai buvo dar vienas įdomus veiksmas, kurio jos niekas nemokė. 

Katė greitai įsisavino, kad, norint įeiti į virtuvę, pakanka priekinėmis letenėlėmis pastumti svetainės duris; o kad išeiti – reikėjo prakišti letena į plyšį tarp durų ir grindų, užkabinti nagais ir patraukti į save. 

Be to, aš niekada nemačiau, kad ji vargtų atidarydama duris užkabinusi nagais per durų vidurį arba arčiau vyrių. Ji tai darė prie pat durų krašto, kur buvo rankena.

Ir taip, sugaišusi šiek tiek laiko prie durų, Ksiuša su jomis susitvarkė nepamiršusi svarbiausios misijos ir ją įvykdė iki galo. 

Žvirblių balkone nebuvo, kitaip būčiau girdėjęs jų čirškimą per atidarą langelį. Tai iš karto atmeta mintį, kad katė orientavosi pagal klausą, nors, šiuo atveju, uždarytos durys kelią įspūdį.

Apie kates dažnai kalba kaip apie subtiliai jaučiančius gyvūnus. Jos labai nemėgsta keisti aplinkos ir sugeba įveikti ne vieną dešimtį kilometrų, kad sugrįžtų “į tėvynę”. 

Mane mažai nustebino užsienio veterinarijos akademijos pareiškimas, kad stambiuose megapoliuose katės linkusios į “savižudybes”. 

Kai kurie mačiusieji pasakojo, kad katės išeina į kelią ir gulasi po mašinų ratais; kitais atvejais – šoka žemyn nuo aukštų pastatų. Amerikiečių veterinarai mano, kad dideliuose miestuose gyvūnams “keičiasi psichika”.

Fišelis knygoje “Ar gyvūnai galvoja?” visiškai neužsimena apie kates, bet savo idėjas bando parodyti per šunis. 

Ko gali laukti šuo, išgirdęs artėjančius savo šeimininko žingsnius? Arba: kodėl šuo pagyvėja vos tik pastebėjęs pirmuosius ženklus, kad šeimininkas ruošiasi eiti pasivaikščioti? Uždavęs šiuos klausimus, vokiečių zoopsichologai iš karto į juos atsako.

“Mokslas tiksliai nustatė, kad gyvūno elgesys išryškėja tik tada, kai sukaupta informacija pradeda sutapti su tuo, ką tuo metu priima jutimo organai. Tuo metu, kaip sako mokslininkai, vyksta pažinimas. 

Laukdamas savo šeimininko, šuo tuo metu niekaip “negalvoja” apie jo išorinį vaizdą, figūrą arba kostiumo spalvą. Būsimi pojūčiai čia neturi jokios reikšmės. Reikšmės turi tik būsimos emocijos. 

Šiek tiek sužmoginus tą būseną, galima pasakyti, kad šuo iš anksto džiaugiasi. Ir kai šeimininkas, pagaliau, pasirodo kambaryje, sukaupti jausmai sutampa su tuo, ką šuo mato tuo momentu. Jeigu šuo mokėtų kalbėti, pasakytu: “Na, štai kur jis!”

Sprendžiant iš visko, Fišelis, atėmęs iš gyvūnų sugebėjimą mąstyti ir palikęs jų emocijas ir emocinę atmintį, mano, kad tai, iš esmės, atskiria jų motyvaciją nuo žmogaus elgesio motyvacijos. 

Tuo tarpu, aš norėčiau gauti rimtą zoopsichologinę analizę iš kiemsargių šunų gyvenimo, kuriame, iš pirmo žvilgsnio, nėra nieko nuostabaus. 

Tokių istorijų, kai santykiai tarp šunų perpildyti iš tiesų šekspyriškomis aistromis, o jų poelgiai per daug žmogiškai suprantami, turi ne vienas kinologas.

Ir taip, pas draugą privačiame name kurį laiką gyveno du šunys: didžiulis vokiečių vilkšunis Dikas ir smulkus bekilmis šunelis – Monka. 

Būdavo, kad kaimynų šunys niršdavo ant Diko ir savo garsiu lojimu trukdydavo ramiai snausti prieangyje, bet Dikas, kaip tikras aristokratas, nė ausies nepajudindavo. Atrodė, kad jis visus aplinkinius šunis laiko nereikšminga smulkme, kuriuos skriausti nuodėmė. 

Nors kartais Dikas pakeldavo protingą snukį nuo letenų, apsižvalgydavo ir visais savo krokodiliškais nasrais nusižiovaudavo. Metodas aiškus, visiško abejingumo demonstravimas kartu su grėsmingo ginklo parodymu. 

Kartais tai suveikdavo akimirksniu. Išdykėlis Diką aplodavo jau bėgdamas šalin, bet nenuleisdamas nuo jo akių, todėl kartais atsitrenkdavo į apšvietimo stulpą.

Bet štai, kartą kažkoks kaimyno Polkanas išdrįso įžeisti Monką, ir Dikas atskubėjo į pagalbą. Kiti šunys atskubėjo į pagalbą Polkanui. Susirėmimas buvo aršus, bet trumpas... 

Gatve nusirito gauruotas cunamis, iš kurio epicentro kaip paršeliai žviegdami išlėkdavo aplamdyti kiemsargiai ir iš siaubo išplėtę akis išsilakstė į visas puses. Dikas Polkanui būtų perkandęs gerklę, jeigu nebūtų įsikišęs šeimininkas. 

Štai, kas įdomu: iki to įvykio buvosi baikšti ir bijojusi net kaimynų katinų, Monka staiga pasidarė arši ir pradėjo atvirai vaikyti buvusius skriaudėjus ir visiškai be baimės vaikščioti gatve. 

Užėjusi į svetimą kiemą, ji visiškai be baimės ėjo prieš bet kokio dydžio šunį – tie tik dusliai urzgė, nes nenorėjo turėti reikalų su Diko nasrais. Taip tęsėsi ilgai, iki tol, kol Dikas rimtai susirgo. 

Per visą tą trumpą, bet sunkios ligos laiką, Monka išliko akiplėšiška, bet tą tragišką dieną, kai Dikas nusibaigė, situacija iš karto kardinaliai pasikeitė. Vien tik šunų dievui žinoma, kaip kaimynų šunys sužinojo apie jų priešo mirtį. 

Bet būtent tą rytą jie susirinko į gaują ir pasislėpė artimiausiame skersgatvyje. Jie kažko laukė. Laukė kantriai, netriukšmavo, ir aiškiai stengėsi prieš laiką neišsiduoti. 

Laukė Monkos. Kai kvailas ir visiškai suįžūlėjęs šunytis papuolė į jų pasalą, viskas buvo baigta. Ją sudraskė į gabalus. Liudininkai tai palygino su vilkų rujos užpultu kiškiu.

Kaip jau sakėme, panašių istorijų iš gyvūnų gyvenimo yra daugybė. Dažnai į tai nekreipiame dėmesio. 

Visiškai nebandydamas skaitytojų stumtelėti link protingų, sužmogintų faunos teorijų, nepaisant to, stengiuosi parodyti vienavariančių, bealternatyvių hipotezių kenksmingumą. Matyt, viskas yra daug sudėtingiau. Tarp žmonių yra žvėrių, ir tarp žvėrių yra žmonių.

Žinduolių atstovų intilektualias savybes mokslininkai tiesiogiai sieja su galvos smegenų sandara ir jų dydžiu. Pavyzdžiui, smegenų žievės dalys rodo jų savininko protinius sugebėjimus. 

Tuo tarpu smegenų žievė atsiranda pas grobuonis ir turi gana įvairią struktūrą, pavyzdžiui, kačių ir beždžionių. 

Viena iš svarbiausių smegenų žievės funkcijų yra asociatyvus mąstymas. Šiuo atveju asociatyvios žievės srities dydis arba jos nebuvimas neprieštarauja teorijai apie “tobulesnius smegenis – tobulesnį intelektą.

Jeigu patyrinėti jūrinius žinduolius, pagal smegenų sandaros sudėtingumą ir protingumą, pirmoje vietoje, be jokių abejonių, yra delfinai. 

Mokslinėje-populiarioje literatūroje tuos draugiškus sutvėrimus vis pavadina mūsų proto draugais, nurodo jų sugebėjimą bendrauti savų akustinių signalų pagalba, o taip pat su žmogumi, nes jie lengvai išmoksta gestų kalbą. 

Daugelis tyrinėtojų, kurie tiria delfinų elgesį ir juos moko, pasakoja apie jų didelį norą mokytis. Jie visą laiką pasiruošę “mokytis” ir “laikyti egzaminus” ir rodo, kad tas procesas jiems malonus. 

Nenuostabu, kad kai kurie “mokiniai” labai greitai pradeda demonstruoti gyvūnijos pasauliui nebūdingus sugebėjimus. Pavyzdžiui – sugebėjimą asociatyviai suprasti komandas, kas leidžia greitai atlikti užduotis, kurios susideda iš kelių nuoseklių veiksmų. 

Pavyzdžiui, delfinai lengvai randa žmogui reikalingą daiktą iš daugybės kitų daiktų, padedą jį į krepšį ir atneša visu tuo sudėtingu maršrutu, nors buvo gavę tik tris paprastas komandas, kurios nusakė ieškomą daiktą, krepšį ir iš anksto nustatytą maršrutą. 

Delfinai sugeba atlikti ir sudėtingesnio algoritmo užduotis.

Kalbant apie nuostabų delfinų sugebėjimą bendrauti garsiniais signalais, mokslininkai galutinai linkę prie garsinių hologramų teorijos. 

Neįtikėtina, bet, panašu, kad naudodamiesi ultragarsiniu lokatoriumi, delfinai vienas kitam perduota informaciją erdviniu akustiniu būdu, kuris lyg tai pakeičia regimąjį būdą. 

Šią teoriją pasiūlė dar tarybinis zoopsichologas А.V. Agafonovas, kuris pareiškė, kad delfinai bendrauja ne žodžiais, mūsų supratimu, o garsiniais objektų ir ištisų procesų vaizdais. 

Siųsdami zonduojančius akustinius impulsus ir priimdami atspindžius, jie lyg ir mato. Atgamindami tokius impulsus, kuriuos galima pavadinti garsinėmis hologramomis, delfinai siunčia vienas kitam lyg trimačius akustinius “failus”, kuriuose yra jiems suprantama informacija. 

Paskutinių metų tyrimai atskleidė didelius sunkumus bandant iššifruoti delfinų kalbą ir jų plačią “leksiką”. 

Nieko panašaus nepastebima pas jokius kitus primatų atstovus, nors beždžionės kelia ypatingą susidomėjimą.

Kelia susidomėjimą jau vien anatominis beždžionių ir žmogaus panašumas. Skeleto sandara, veido raumenys, akys ir net galvos smegenys beveik identiški. Kas dėl paskutinio palyginimo, tai neuromorfologas S.N. Plenov šia tema pasisako taip:

“Atsakant į klausimą apie žmogaus smegenų unikalumą lyginant su gyvūnų smegenimis, galima pažymėti, kad struktūriškai tas skirtumas ne toks didelis ir daugiau yra kiekybinis, o ne kokybinis bruožas. Daugkartiniai bandymai išskirti branduolių arba smegenų žievės sritis, kurios būdingos tik žmogui ir kurių nėra pas beždžiones, davė gana kuklius rezultatus: panašumas — pagal tūkstančius rodiklių, o skirtumas – vienetais”.

Beždžionės pasiduoda hipnozei, kuri sukeliama įprastais metodais; jos sugeba išskirti tokias savybes, kaip spalva, dydis, forma; jų puiki atmintis; jos sugeba klasifikuoti daiktus pagal bendras savybes. 

Savo laiku mūsų didysis fiziologas I.P. Pavlovas, gana skeptiškai nusiteikęs užsieniečių zoopsichologų publikacijų atžvilgiu apie žmogbeždžionių aukšto lygio elgesį, pats pradėjęs tyrinėti tą problemą, tuojau pat pakeitė savo nuomonę, nes asmeniškai įsitikino žmogbeždžionių intelektualumu.
Biologijos mokslų daktaras Emanas Fridmanas knygoje “Etiudai apie beždžionių prigimtį” pasakoja apie daug eksperimentų, kurie stebino rezultatais. 

Pavyzdžiui, “ketverių metų šimpanzės patelė  90% bandymų iš keturių skirtingų gylių uždarų indų išsirinkdavo būtent tą, į kurį jai matant būdavo įpilama daugiausiai skysčių, nors išoriškai indai atrodė visiškai vienodai… 

I. Mencelio atliekamų tyrimu metu skirtingose kiemo vietose paslėptus “masalo” produktus galėjo matyti tik vedlys, bet, kai jį perkeldavo pas kitas šimpanzes, o po to visas išleisdavo, “pavaldiniai” ne tik žinojo, ko išėjo, bet ieškodavo būtent paslėptų maisto šaltinių, bėgo pirmyn, pažvelgdavo po rąstais, ieškodavo žolėje ir kitose vietose”.

Į klausimą, “Ar beždžionės gali sąmoningai apgauti?” Fridmanas duodą patvirtinantį atsakymą pateikdamas kelis įdomius faktus iš tyrinėtojų R. Berno ir А. Vaitono pastebėjimų:

“Taip, pasekęs patelę, kuri rado labai skanią šaknį, pavianų paauglys Polas taip čaižiai suriko, lyg bandą būtų užpuolę visi miško plėšrūnai. Aukšto rango Polo motina rimta mina tuojau pat atšuoliavo į išgalvotos tragedijos vietą. Skanią šaknį atsikasusi patelė tuojau pat pasileido bėgti. Gudruolis Polas pasiėmė vaišes. 

Pažymima, kad Polas tai darė ne vieną kartą… O išdykėlis pavianų jauniklis Meltonas (nuskriaudė mažylį, ir tas, atitinkamai, sucypė), kai į tą pusę su aiškiais ketinimais puolė patelės, staiga šaltakraujiškai atsistojo visu ūgiu ir įdėmiai pradėjo žiūrėti į tolimas kalvas, lyg ten būtų susikoncentravusi priešų gauja. Persekiotojos taip pat sustingusios pradėjo žiūrėti į kalvas, o Meltonas liko nenubaustas”.

Bet labiausiai pritrenkiantį atradimą padarė amerikiečių psichologai Alanas ir Beatričė Gardneriai, kurie 1969 metais pagal amerikiečių kurčnebylių sistemą šimpanzę Jošo išmokė gestų kalbos. 

Šiam eksperimentui Fridmanas savo knygoje skyrė padidintą dėmesį. “Jošo” be jokios įtampos operavo žodžiais pirštų pagalba: “obuolys”, “paukštis”, “duok”, “vanduo”. Kartais klydo, bet kaip! Šukas galėjo pavadinti šepečiu, tigrą - kate, butelį su vermutu - vandeniu… 

Kai šimpanzę išmokė paprašyti “atidaryk dėžę”, netrukus beždžionė užsinorėjusi gerti reikalaudavo: “atidaryk kraną”, o po to “duok raktą atidaryti vartelius” (į sodą). Pamačiusi ežere antį, ji nustatė: “vandens paukštis”.

Tiesa, Fridmanas užsimena ir apie skepticizmo bangą ir mokslininkų kritiką, kuri kilo dėl amerikiečių psichologų tyrimų. Sąžiningai kalbant, žinant kitus amerikiečių mokslininkų savireklamos pavyzdžius, norisi tam skepticizmui pritarti. 

Ypač atsargiai žiūriu į sekančią sceną, kuri lyg nusileidusi iš komedijinių vesternų: 

“Reikalai priėjo iki to, kad tada, kai gestų kalbos nežinantis tarnautojas nesureagavo į Jošo prašymą duoti atsigerti ir išleisti iš narvo, ji pradėjo atvirkščia delno puse sau daužyti pasmakrę. Tai reiškė: “Purvinas Džekai, duok atsigerti”. 

Ją išmokė, kad “purvinas”, yra “nešvarus”, bet supykusi Jošo pradėjo keiktis ir taip dar labiau priartėjo prie aukščiau jos pagal išsivystymą stovinčių primatų”. 

Kaip sau norite, bet, arba Jošo gestas buvo interpretuotas pagal amerikiečių mąstymo būdą, arba panašią sceną autoriai išgalvojo tam, kad padidintų knygų tiražą... 

Pasikartosiu, bet labai jau dažnai už tokių sensacijų slepiasi nuvalkioti amerikiečių šou-biznio siužetiniai ėjimai.

Ir vis dėlto, delfinai ir šimpanzės savo elgesiu mus verčia į gyvūnus žiūrėti ne kaip į užprogramuotus biorobotus, kurie nesugeba pažinti supančios aplinkos. 

Kitaip, kaip gi evoliuciniu požiūriu paaiškinti žmogaus atsiradimą? 

Prieš homo sapiens buvusi beždžionė būtinai turėjo būti neišpasakytai smalsi, komunikabili, avantiūriškai nusiteikusi, gudri, akiplėšiška ir, toli gražu, nekvaila.

Judink smegenis 

Mažai kas žino, kad šis išsireiškimas turi tiesioginę prasmę. Pasirodo, kai jūs susimąstote net dėl menkų niekniekių, jūsų smegenų nervinės ląstelės iš tikrųjų pradeda judėti. 

O todėl, kad žmogus (jeigu, žinoma, jis ne visiškas idiotas) pastoviai smegenyse suką vieną-dvi nežinia iš kur atsiradusias mintis, todėl galvos smegenų ląstelės pastoviai juda.

Žmogaus smegenys sudarytos taip sudėtingai, o sąmonės lokalizacijos problema smegenyse tokia neaiški, kad daugelis mokslininkų netiki dėl visaapimančio ir galutinio tų klausimų ištyrimo net tolimoje perspektyvoje. 

Tai, kas neurochirurgams šiuo metu žinoma, galima palyginti tik su mažyte aisbergo viršūnės dalelyte, kurio masyvus pagrindas slypi po vandeniu, ir jo dydis prilygsta visų kalnų pagrindams kartu paėmus. 

O, kas gi žinoma?

Pradžiai įsivaizduokite, kad jūsų kaukolėje jaukiai įsikūrę maždaug 10 milijardų neuronų. 

Savo ruožtu, kiekvienas iš neuronų savyje turi ne vieną šimtą tūkstančių įvairiausių cheminių junginių ir turi begalę ryšio kanalų su kaimyniniais neuronais. Jeigu pavyko tai įsivaizduoti, tai įvyko, vėl gi, jūsų neuronų dėka. 

Kiekvieną minutę per jūsų smegenis perpumpuojama 0,7 litro kraujo, be to, smegenų aprūpinimas krauju kažkodėl suintensyvėja miego metu. 

Medžiagų apykaita smegenyse vyksta dešimt kartų greičiau, negu kituose organuose. Smegenų “atsparumo atsargos” žymiai didesnės, negu analogiškų rodiklių vidutinė reikšmė visam organizmui.

Svarstydami žmogaus smegenų evoliucijos klausimą, mokslininkai dažnai nusirita prie aršių žodinių batalijų, sunaudoja labai daug tipografinio popieriaus, bet bendro vardiklio taip ir neranda. 

Vieni mano, kad smegenų atsiradimą gaubia didžiausia paslaptis; įsitikinę, kad kromanjoniečio smegenys niekuo nesiskiria nuo šiuolaikinio žmogaus smegenų (skaityk – evoliucijos nebuvo) ir pranašauja, kad ateityje nesikeis. 

Kiti neabejoja revoliuciniu smegenų vystymusi pradedant laikotarpiu prieš 20 milijonų metų su begaliniu tobulėjimu ir pranašauja didesnės apimties “naujų modifikacijų” atsiradimą, taip kad, sprendžiant iš prognozių, mūsų palikuonys turės dideles galvas.

Mokslininkai bandė tirti mirusių genijų smegenis ir nuoširdžiai tikėjo, kad jų pilkoji medžiaga arba smegenų sandara kaip nors skirsis nuo bendros smegenų sandaros, sakykime, kiemsargio. 

Gavosi, kad jokio skirtumo nėra, ir dar, jeigu kiemsargis būtų nustojęs gerti, jis lygiai su visais galėjo gauti Nobelio premiją.

Žodžiu, jeigu 20 amžiaus viduryje mokslo populiarintojai pranašavo netolimoje ateityje atsirasiant dirbtinį intelektą, kurio atsiradimas grindžiamas žinant žmogaus smegenų sandarą, tai dabar, jau 21 amžiuje, šią temą eksploatuoja tik rašytojai – fantastai. 

Sukūrę kelis neuroninius kompiuterius, kibernetikai nenusiteikę anonsuoti greitos kiborgų ir kitų terminatorių demonstracijos, nors, bendrai paėmus, ir vieni ir kiti, sprendžiant iš jų ekranizuotų pavyzdžių, yra labai tolimi nuo to, kaip mes suprantame “dirbtinį intelektą”. 

Audringas kompiuterinių technologijų vystymasis gal ir leido gauti kai kokius analogus, kurie leidžia bent įsivaizduoti mūsų smegenyse vykstančius procesus. 

Jokio globalaus Interneto tinklo neįmanoma palyginti su super kompiuteriu, kokiu yra žmogaus smegenys.

Kita vertus, mokslininkai pažymi griežtą smegenų užprogramavimą, egzistavimą kelių šaltinių, kurių dėka dauguma žmonių planetoje supančią aplinką supranta vienodai. 

Mąstymo inertiškumu lengva įsitikinti atlikus paprastą eksperimentą: sukryžiuokite vienos rankos rodomąjį ir vidurinį pirštus ir jais perveskite per stalo kraštą taip, kad pirštai jį liestų. Jums pasirodys, kad jūs pajutote ne vieną, o du stalo kraštus. 

Žinoma, visa esmė nestandartinėje pirštų padėtyje. Į smegenis pirštų siunčiami signalai dešifruojami pagal standartinę programą, kuri duoda neteisingą išvadą. 

Tokiu būdu, yra proga pakalbėti apie materialaus pasaulio supratimą ir apie žmogaus smegenis, kaip apie sudėtingą prietaisą, kurį galima pareguliuoti.

Iš tikrųjų, turtinga faktinė medžiaga mus priveda prie vienareikšmės išvados: kiekviename žmoguje sėdi supermenas, kuris gali iš vietos pajudinti geležinkelio sąstatą arba prisiminti mašinos numerį, kuri pravažiavo pro šalį jam grįžtant iš vaikų darželio. 

Bėda tame, kad dažniausiai supermenais žmonės pasidaro po sunkių galvos traumų arba labai stipraus emocinio sukrėtimo. 

Kam nežinomas atvejis iš Didžiojo Tėvynės Karo metraščio, kai šautinė žaizda tapo priežastimi, kad pagyvenęs kareivis prakalbo jam iki tol nežinoma vokiečių kalba. 

Tiesa, išaiškėjo, kad prieš 30 metų iki sužeidimo, dar per Pirmą Pasaulinį karą, jis buvo vokiečių nelaisvėje, kur išgirdo nesuprantamą užsienio kalbą. 

Kas nors gali suabejoti apie teisingą šio epizodo traktavimą. Turiu pripažinti, kad mane taip pat domino šios istorijos tęsinys: įsivaizduoju, kaip neeiliniais sužeistojo sugebėjimais susidomėjo NKVD.

Bet tada, kaip paaiškinti tiesiog anekdotinį atsitikimą, kai gaisro metu kaimo senutė viena iš gaisravietės ištraukė sunkią geležinę skrynią, kurios vėliau nuo žemės negalėjo pakelti keturi stiprūs vyrai? 

Mokslas atsako, kad ekstremaliose situacijose mobilizuojasi slaptos organizmo galimybės. Stengdamosi bet kuria kaina išgyventi, smegenys atjungia sąmonę ir valdymą pajungia tiesiogiai. 

Smegenys priverčia greičiau plakti širdį, sutankėja kvėpavimas, kraują prisodrina cukrumi ir raumenis pripildo titaniška energija; visi judesiai pasidaro kaip nušlifuoti ir labai teisingi. 

Ypač dažnai organizmas taip prisitaiko karinių veiksmų metu. Laimėje susirėmimą, kariai pasakoja apie atakos metu atsijungusius “nereikalingus” organų pojūčius, pavyzdžiui, klausos. 

Nepertraukiamas šaudymas, kulkų švilpimas, netoli sproginėjančių sviedinių gausmas, sužeistųjų ir žūstančių riksmai — kovai susikaupęs karys viso to nebegirdi. 

Prieš pat mūšį dažnai stebimas apetito praradimas, kas visiškai pateisinama, jeigu kartais būtų sužeidžiama į pilvą.

Viename iš savo darbų J.V. Roscius pasakoja:

“Žinomas atvejis, kai bandomojo skrydžio metu po valdymo pedalu pakliuvo nežinia kaip ten atsiradęs varžtas, kuris paralyžavo lėktuvo valdymą. Susidarė lakūnui ir mašinai pražūtinga situacija. 

Gelbėdamas save ir lėktuvą, sukaupęs jėgas, lakūnas taip nuspaudė pedalą, kad nulaužė varžtą. Vėliau avarinę situaciją tyrę ir apskaičiavę varžto nupjovimui reikalingą spaudimo jėgą, ekspertai buvo pritrenkti”.

Privalau pasakyti, kad, žinoma, neverta vadovautis pranešimais, kurie prasideda žodžiais “žinomas atvejis”, ”kartą Didžiojo Tėvynės karo metu”, “vienoje karalystėje, vienoje grafystėje” ir t.t. 

Net istorija su senute ir skrynia skirtinguose šaltiniuose aprašoma skirtingai: tai keturi stiprūs mužikai negalėjo skrynios atplėšti nuo žemės, tai du stambūs gaisrininkai ją vos įtempė atgal į namą... 

Aš tik parinkau efektyvesnę versiją. Kaip sakoma: už kiek pirkau, už tiek ir parduodu. Bet tai, kad žmogaus organizmo paslėptų rezervų fenomenas egzistuoja – tai tvirtai nustatytas faktas.

Jis gali būti palydimas įdomių psichologinių efektų. Nors kai kas gali ginčyti: ar galima laiko sulėtinimo efektą priskirti prie psichologinio faktoriaus? 

Per stebuklą likę gyvi pasakoja, kad prieš neišvengiamą katastrofą laikas, jų pačių vertinimu, lyg buvo sustojęs, ir jiems užteko sekundės dalies, kad išvengti pavojaus, atšokti, pasilenkti, “sulinkti”, persigrupuoti, pasukti vairą, atlikti visą eilę išsigelbėjimui reikalingų veiksmų. 

Plačiai žinomas išsireiškimas “tą sekundę prieš akis prabėgo visas gyvenimas”, kuriuos išreiškia į ekstremalias situacijas patekę žmonės. 

Jeigu tie pranešimai teisingi, tada vėl galima kalbėti apie laiko paradoksą. Kas žino, gali būti, kad aš  šiuo momentu dirbdamas prie klaviatūros, o jūs skaitydami šias eilutes – visi mes “tik praplaukiame pro savo akis” lėkdami link to paskutinio mūsų gyvenimo įvykio, kad vėliau vėl galėtume viską prasukti iš pradžių. 

Ir tai neturi būti vientipinių įvykių ratas, tai turi būti kaip spiralė; mes kiekvieną kartą privalome turėti šansą gyvenimą pakeisti taip, kad paskutinę sekundę sugebėtume išsigelbėti.

Ant prarajos krašto

Mokslininkus jau seniai domina taip vadinama programinė organizmo būsena. Pastebėta, kad įtempus jėgas, esant ant mirties slenksčio, įvyksta kardinalus daugelio pagrindinių organizmo funkcijų persitvarkymas, kas atveria antrąjį kvėpavimą ir suteikia jėgų paskutiniam išganingajam šuoliui.

Tas susidomėjimas pateisinamas. Tikra sensacija tapo rusų medikų atrastas temperatūrinis poveikis ligonio organizmui. Mūsų dienomis tokios rūšies operacijos tapo kasdienine rutina. 

Pavyzdžiui, astma sergantį žmogų anestezuoja, paguldo į vonią su labai karštu vandeniu ir pakelia temperatūrą iki ribinės. Speciali aparatūra seka  bendrą “operuojamojo” būklę, tame tarpe, ir temperatūrą. 

Pagaliau, ateina kritinis momentas — jeigu kūno temperatūra padidėtų dar bent puse laipsnio, operacija pasibaigtų mirtimi. Bet būtent tuo momentu ligonio organizme “sudega” dauguma ligą sukeliančių mikroorganizmų ir piktybinių ląstelių. 

Rezultatai - pritrenkiantys. Tokius išbandymus praėję žmonės atsikratė daugelio įsisenėjusių negalavimų ir bendrai, po tokios procedūros pasijuto pajaunėję. 

Pasakiška analogija su maudymusi verdančiame piene po to nebeatrodo naivia. Svarbiausia – neperžengti ribos ir iš tikrųjų neišvirti, kaip tai padarė nevykėlis caras. 

Noriu iš karto perspėti netradicinės medicinos gerbėjus, kad neverta bandyti pateiktos metodikos patiems ir dar namų sąlygomis. 

Geriau išnagrinėkime dar vieną ribinę organizmo būseną — būseną, kai gyvybiniai procesai labai sulėtėja, kas palankiai veikia išgyvenimo procesą nepalankiuose temperatūrinėse, drėgnumo ir kitose sąlygose. 

Tokia būsena vadinama anabioze ir ji paplitusi tarp gyvūnų, augalų ir mikroorganizmų. Sėkloms ir grūdams tas procesas net įeina į vystymosi ciklą.

Mums žinomiausia anabiozės būsena yra kai kurių gyvūnų žiemos miegas. Ta proga А. Bremas savo “Bendrame pasakojime apie gyvūnų pasaulį” rašo:

“Gyvūnų prisitaikymas žiemojimui taip plačiai žinomas, kad mes, prie to įpratę, tam neskiriame jokio dėmesio, laikome natūraliu dalyku, kad žiemą, kai stipriai pasikeičia fizinės sąlygos, gyvūnai, lyginant su vasaros laikotarpiu, privalo labai stipriai pakeisti savo gyvenimo būdą; bet pakanka nors kiek susimąstyti apie tą įprastą faktą, ir mes pamatysime akivaizdžiai pritrenkiančius gyvūnų prisitaikymo faktus. 

Žiemos miego būsenoje gyvūnai kelis mėnesius visiškai nevartoja maisto ir yra mieguistoje būsenoje ir tik atlydžių metu kai kada prabunda. Miego esmė tame, kad tuo metu gyvybiniai organizmo procesai sulėtėja iki minimumo, sumažėja medžiagų sunaudojimas, nebėra būtinybės maitintis.

Šiltose šalyse stipriai skiriasi tik du metų laikai: lietingas ir sausas. Drėgmės trūkumas sausuoju metų periodu organizmą veikia taip pat, kaip pas mus pažemėjus temperatūrai; todėl šiltųjų kraštų gyvūnų miego laikotarpis sutampa su sausuoju periodu”.

Bet, jeigu viskas būtų taip paprasta. Iki kokių išgyvenimo ribų gali prieiti organizmas anabiozės būsenoje, dar mažai kas žino. 

Jūs puikiai žinote, kad vaisių negalima per daug ilgai laikyti net šaldytuve – anksčiau ar vėliau, jie suges. 

Bet sudėkite juos į skystą azotą, kuris turi tokią žemą temperatūrą, kad visi cheminiai procesai visiškai sušąla, ir jūs galėsite produktus saugoti nors ir kelias dešimtis tūkstančių metų. Po to palaipsniui atitirpinkite ir iš jų galėsite net palikuonių susilaukti.

Vienas amerikietis keliautojas 19 amžiaus pabaigoje papasakojo kuriozinį atvejį, kai ekspedicijos metu Aliaskoje šunis pašėrė šaldyta žuvimi. Išalkę šunys negalėjo sugraužti sušalusio davinio ir prarijo nekramtę. 

Viskas baigėsi tuo, kad po kurio laiko šunys pradėjo kaukti ir nuskubėjo ištuštinti skrandžius. Jie vėmė gyva žuvimi.

Aišku, kad panašūs pranešimai mokslininkams neleido ramiai miegoti ir iki atvejo Aliaskoje. 

Pirmasis, kuris atliko seriją bandymų su gyvūnų sušaldymu ir atgaivinimu, buvo anglų natūralistas Henris Paueras. 

Prieš tris šimtmečius kaip bandomąją medžiagą jis paėmė unguriukus – mikroskopinio dydžio apvalius kirminėlius. Jam viskas pasisekė. Unguriukai puikiai atsigavo po to, kai buvo sušaldyti į ledą.

Rusų tyrinėtojui P.I. Bachmetjevui bandymai su mažyliais pasirodė nerimti, ir jis, užšaldęs visą drugelį, padarė svarbų atradimą. Pasirodo, į temperatūrų mažėjimo pusę taip pat yra kritinė riba, kurią peržengus organizmo laukia garantuota mirtis. 

Užšaldęs drugelį iki — 9,3 laipsnių temperatūros, Bachmetjevas užfiksavo netikėtą drugelio kūno temperatūros padidėjimą iki — 1,7 laipsnio. 

Jis visiškai teisingai tą temperatūros padidėjimą priėmė kaip “drugelio skysčių sustingimo kritinę ribą”, nes skysčiams pereinant į kristalinį būvį, visada išsiskiria šiluma. Būtent Bachmetjevas ribą taro gyvybės ir mirties pavadino anabiozės būsena.

Kas dėl neįtikėtinų atvejų, kai atsigaudavo kalnuose rasti leduose porą šimtų metų išgulėję žmonės, rimtai to priimti nereikėtų. 

Kaip taisyklė, tai 19 amžiaus baikos, kurių pirminis šaltinis, tikriausiai, kokioje nors didiko sodyboje, kur jie leido ilgus žiemos vakarus ir vienas kitam pasakodavo nebūtus dalykus.

Tiesa - kitur. Technologijų išsivystymas kai kuriems žmonėms leido įgyvendinti seną svajonę – savo susenusį kūną išsaugoti kelis tūkstančius metų, kai mokslas bus pajėgus išgydyti visas ligas, atjauninti organizmą, pakeisti vienus organus kitais, o gal pakeisti ir visą kūną į naują ir taip priartėti prie tokio supratimo, kaip nemirtingumas. 
Tokios būsenos pradininku 1967 metais JAV tapo Džeimsas Bedfordas kurio kūnas užšaldytas skystame azote. Nuo to laiko prie jo “šiltos kompanijos” prisijungė dar tuzinas “ledokšnių”. 

Vargu ar galima tvirtinti, kad Bedfordas ir į jį panašūs šiuo metu ilsisi anabiozės būsenoje. Jie užšaldyti, ir, užšaldymo momentu sąmoningai peržengė tą sugrįžimo ribą, kai kūną dar įmanoma sugrąžinti gyvenimui. 

Kuo pasibaigs tas proto aptemimo eksperimentas, tolimoje ateityje sužinos panašias paslaugas teikiančios firmos atstovai,, mūsų palikuonys ir patys užšaldytieji, žinoma, jeigu jiems pasiseks.

Dirbtinai sukeltą anabiozės būseną visada taiko gyvūnams norint sužinoti, kaip organizmas prisitaiko prie nepalankių aplinkos sąlygų. 

Aš nė karto mokslinėje-populiarioje literatūroje neradau “natūralios” anabiozės pavyzdžių bandymuose su žmonėmis, nors tokie atvejai plačiai žinomi, jie svarstomi, ir, nebent, yra klasifikuojami kaip psichologiniai fenomenai. 

Iš tikrųjų, jeigu gyvūnai užmiega arba sustingsta pakankamai greitai pažemėjus temperatūrai, tai žmonės tai padaro dėl visiškai kitų priežasčių. 

Įtikinamas ir akivaizdus pavyzdys – žmogaus apalpimas. Gavęs didžiulį emocinį sukrėtimą, žmogus staiga nusprendžia, kad geriausia išeitis iš susidariusios situcijos bus atjungti sąmonę — iki tol, kol išnyks šoką sukėlusių emocijų padariniai. 

Žinoma, jūs paprieštarausite, kad nualpęs žmogus visiškai nėra anabiozės būsenoje, ir būsite teisūs tik dalinai. 

Kartais nerviniai sutrikimai sugeba pertvarkyti organizmo būseną į tokį “ekonominį režimą” sąveikaujant su supančia aplinka, kad visi jo parametrai ir charakteristikos pilnai atitinka anabiozės būseną. 

Tiesa, taikant žmonėms, anabiozės būsena visada vadinama letarginiu miegu.

Nelįsiu su savo taisyklėmis į svetimą vienuolyną: letarginio miego fenomenas gerai žinomas, bet dėl retai pasitaikančių atvejų, mažai ištirtas.

Bet apie tai jau sekančioje knygoje.

Sergej Kolobajev, 2005 m.

“Patarėjas” — gerų knygų vadovas.
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