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Sielos egzistavimo įrodymai pasirodė seniai, bet oficialus mokslas tai ignoruoja
Istorijos mokslų daktaras, vieno iš Prahos universitetų religijotyros katedros dėstytojas išspausdino labai įdomų straipsnį, kuriame pateikė Sielos egzistavimo mokslinius įrodymus...

 

Siela egzistuoja, ir ji nemirtinga
Autorius – Ruslanas Madatovas
Religijotyrininkas, istorijos mokslų daktaras, vieno iš Prahos universitetų religijotyros dėstytojas Ruslanas Madatovas atspausdino labai įdomų straipsnį, kuriame pateikė Sielos egzistavimo mokslinius įrodymus. Straipsnis sudomino laikraščio „ECHO“ žurnalistus ir jie šia tema nutarė pasikalbėti su Ruslanu Vachidovičiumi. Nes, jeigu žmonija priims Sielos egzistavimą ir nemirtingumą kaip mokslinį faktą, gyvenimas Žemėje negali nepasikeisti į gerąją pusę.
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– Kodėl jūs manote, kad ta žinia pakeistų gyvenimą Žemėje? Tikintieji juk ir taip pripažįsta tą faktą.
– Tikintieji – tai viena, o mokslas, pasaulietiniai vadovai – tai kita. Jeigu mes pradėsime oficialiai pripažinti gyvenimą kaip eilinį būties etapą, mes gyvensime visiškai kitaip, iš humanistinių pozicijų. Mes pradėsime suprasti, kad galime arba iškilti tobulėdami, arba pražudyti Sielą dėl kokių nors laikinų gėrybių: pinigų, valdžios ir t.t.
– Sielos egzistavimo įrodymų pateikė daug kas: ir mokslininkai, tame tarpe medikai, ir religiniai veikėjai. Kuo skiriasi jūsų įrodymai?
– Aš nusprendžiau į šį klausimą pasižiūrėti tuo pat metu ir mokslo požiūriu, ir ezoteriniu, ir griežtai logiškai. Grynai religinių dogmų stengiausi neliesti – nes praktinio mąstymo žmonės vis labiau tolsta nuo religijos, joje mato tik ekonominius ir politinius institutus. Be to, aš supratau, kad vienus ar kitus įrodymus kažkas jau buvo pateikęs, todėl aš nepretenduoju į ekskliuzyvumą. Aš vadovavausi tuo, kad, kuo daugiau šia tema kalbėsime, tuo geriau bus žmonėms – jie pradės mąstyti, kad negadintų sau gyvenimo.

Vadovaujantis bet kokios teoremos įrodymų moksliniais pagrindais, aš savo įrodymus atlikau etapais. Pradėkime nuo sąmonės. Daugelis mokslininkų jau pripažino tą faktą, kad ji nepriklauso smegenims, o, tai reiškia, ir fiziniam kūnui. O taip pat ir tai, kad sąmonė materiali. Tai, kad ji materiali, įrodo tas paprastas faktas, kad ji egzistuoja. O jeigu egzistuoja, ji sudaryta iš kokios nors materijos formos, kokios – tai antras klausimas: jeigu mes negalime ko nors nustatyti, charakterizuoti, tai nereiškia, kad tos materijos formos neegzistuoja. Svarbiausia, kad yra materija ir nėra tuštumos. Ir štai tokios paprastos išvados mokslas niekaip negali pasiryžti paskelbti!

– Kas jam trukdo – jūsų požiūriu – priimti tokią išvadą?
– Pirmiausia tas faktas, kad mokslas dar nesugebėjo susitarti dėl pačios materijos termino. Kas tai yra? Tai, ką mes girdime, matome, jaučiame? Tai, ką mes galime, bet kuriuo atveju, užfiksuoti kokiais nors prietaisais? (įvairius spindulius, radiaciją ir t.t.). Taip, be jokių abejonių. Bet prieš du šimtus metų tos radiacijos dar niekas nemokėjo užfiksuoti. Bet ji yra. Ir buvo. Kaip matote, išvada paprasta, paprasčiau nebūna: jeigu mes šiuo metu dėl techninio išsivystymo negalime ko nors užfiksuoti, tai reiškia tik viena, kad mes kol kas nesugalvojome reikalingų prietaisų, o visai ne tai, kad ieškomo objekto neegzistuoja.

Tą faktą, kad ieškomas objektas egzistuoja, netiesioginiu būdu patvirtina tas pats mokslas. Štai ką tvirtina fizikai: "Paaiškėjo, kad tam, kad visi kosminiai objektai erdvėje judėtų taip, kaip jie juda dabar – visata privalo būti pripildyta kažkokios žmonėms nematomos materijos („tamsiosios“ materijos), kurios masė pagal apytikrius skaičiavimus sudaro apie devyniasdešimt procentų nuo bendros visos visatos masės".

Kokia iš to išvada? Tai, ką mes galime kaip nors užfiksuoti, - tik ledkalnio viršūnė, visa kita paslėpta nuo mūsų jutimo organų ir prietaisų. Ir visai gali būti, kad tamsiose to ledkalnio gelmėse kaip tik yra sąmonės materija.

– Bet, kiek aš žinau, jau egzistuoja bandymai nematomą „padaryti“ matomu.
– Taip, pavyzdžiui, pas akademiką Koroliovą dirbęs akademikas Anatolijus Fiodorovičius Ochatrinas, mineralogijos, geochemijos, kristalochemijos ir retų elementų instituto ir biolokacijos laboratorijos vadovas, mikroleptono lauko teorijos pradininkas, išradęs specialų fotoelektroninį prietaisą, sugebėjo matomomis parodyti mintis. Štai ką jis šia tema rašė: "Mes paprašėme moters-ekstrasenso išspinduliuoti informacijos pripildytą lauką. Kada ji tai darė, fotoelektroninio prietaiso pagalba mes fiksavome, kas vyksta. Fotografijoje matėsi, kaip nuo ją supančios auros atsiskiria kažkas panašaus į debesėlį ir pradeda savarankiškai judėti. Tokios atitinkamos nuotaikos ir emocijų pripildytos minčių formos gali įsiskverbti į žmones ir net juos įtakoti". Ochatrinas nėra vienišas, panašius bandymus atliko ir profesorius Aleksandras Černeckis. Jam pavyko nufotografuoti žmogaus mintis.

– Galiu tik įsivaizduoti, kas čia prasidėjo!.. Mokslas atsakė taip, kaip jis visada atsako tokiais atvejais: "To negali būti, nes to niekada negali būti!"
– Tikrai taip, taip ir prasidėjo. Apie tai detaliai aš nepasakosiu, kam įdomu, tas internete tegul pasižiūri į tuos garsiuosius mokslininkus. Tarp kitko, tai buvo net ne dabar, o dar 80-siais metais.

– Jūs pradėjote nuo to, kad sąmonė materiali, nepriklauso smegenims ir fiziniam kūnui. Bet kur konkrečiai vyksta mąstymo procesas?
– Atsakymas lyg ir aiškus -  žinoma, smegenyse. Bet mokslininkams dar nepavyko paaiškinti mechanizmo, kaip funkcionuoja sąmonė ir kaip vyksta mąstymas. Tiesa, buvo mokslininkų su nepažeistomis smegenimis, pavyzdžiui, Natalija Petrovna Bechtereva. Štai ką rašė ta pasaulinio garso neurofiziologė: „Hipotezę apie tai, kad žmogaus smegenys tik suvokia mintis iš kažkur, iš išorės, aš pirmą kartą išgirdau iš Nobelio premijos laureato, profesoriaus Džono Ekkls lūpų. Žinoma, tada ta mintis man pasirodė absurdiška. Bet vėliau, Sankt Peterburgo Mokslo tyrimų institute atlikti smegenų tyrimai patvirtino: mes negalime paaiškinti kūrybinio proceso mechanikos. Smegenys gali generuoti tik pačias paprasčiausias mintis, pavyzdžiui, kaip atversti skaitomos knygos puslapius arba pamaišyti cukrų stiklinėje. O kūrybinis procesas – tai visiškai kitos kokybės apraiška. Kaip tikintis žmogus, aš tikiu, kad tame mąstymo proceso valdyme dalyvauja Aukščiausiasis...".
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Kiti mokslininkai pateikė įrodymus to, kad mąstymas vyksta kažkurioje kitoje vietoje, tą faktą, kad smegenų aktyvumo pasikeitimai niekaip neįtakoja mąstymo proceso, ir tai vyko atliekant bandymus, kai tomografas fiksavo smegenų aktyvumą kominėje, hipnozės būsenoje. Taip pat negalima atmesti ir to fakto, kad puikiai prietaisais aprūpintas šiandieninis mokslas iki šiol smegenyse nerado vietos, kur lokalizuojasi informacija.

Anksčiau atlikti bandymai – pavyzdžiui, net 20-siais metais, - taip pat labai įdomūs. Tuo metu gerai žinomas smegenų tyrinėtojas Karlas Lešli nenuginčijamai įrodė, kad  žiurkių sąlyginiai refleksai nedingsta iš eilės pašalinant įvairias smegenų dalis. Tokiu būdu jis įrodė, kad smegenyse nėra kokios nors „specialios“ dalies, kuri atsako už tuos refleksus. Toks pat efektas stebimas ir žmonėms -  priverstinais smegenų dalies amputacijos atvejais, žmonės išsaugoja visus protinius sugebėjimus. Visiems žinomas amerikiečio Karlo Rodrigeso fenomenas, kuris gyvena be kaktos smegenų dalies (t.y. – jis neturi apie 60 procentų smegenų).
Ir toks pavyzdys ne vienetinis. Pavyzdžiui, daktaro Robinsono iš Paryžiaus mokslų akademijos referate aprašytas atvejis, kai vyras normaliai išgyveno iki 60 metų, gavo galvos traumą, po mėnesio mirė, ir tik po skrodimo paaiškėjo, kad smegenų jis praktiškai neturėjo! Buvo tik popieriaus lapo storio smegenų masės apvalkalas. Vokiečių specialistas Hoflandas (kuris, tarp kitko, po aprašomo įvykio pilnai peržiūrėjo visą savo medicininį požiūrį) turėjo panašų atvejį: pas mirusį pacientą, kuris iki paralyžiaus  momento buvo protiškai ir fiziškai pajėgus, skrodimo metu kaukolėje iš viso nerado smegenų! Vietoje smegenų ten buvo 300 gramų skysčio.

1976 metais Olandijoje mirė vienas iš geriausių šalies laikrodininkų, 55 metų Janas Gerlingas. Skrodimas parodė, kad vietoje smegenų, pas jį buvo į vandenį panašus skystis. Škotijoje, Šefilde, gydytojai buvo nustebę dėl to, kad studentui, kurio IQ buvo 126, kas aukščiau už vidutinį rodiklį, rentgenas parodė, kad kaukolėje iš viso nėra smegenų.
– Na, kalba, kad smegenų dalys sugeba perimti prarastų smegenų dalių funkcijas...
– Taip, sugeba, ir tokie atvejai taip pat žinomi. Bet vanduo kaukolėje taip pat sugeba?! O atvejis su škotų studentu? Jeigu iš taisyklės yra išimtis, taisyklė jau neveikia. Beje žinoma lotyniška frazė, kad iš bet kokios taisyklės yra išimtis – tai ne kas kita, kaip neteisingas vertimas: taisyklė neveikia, jeigu yra bent viena išimtis. Įrodymas to, kad mąstymo procesas vyksta ne smegenyse, buvo ir psichiatro Genadijaus Pavlovičiaus Krochaliovo bandymai, kuris užsiiminėjo regėjimų problemų registracija. Jis dar 1979 metais gavo patentą savo pacientų haliucinacijas fotografuoti paprastu fotoaparatu ir filmuoti video kamera. Tos fiksacijos jam padėjo gydyti pacientus. O 2000 metais pasirodė jo straipsnis apie tai, kad tos haliucinacijos ir mintys yra ne žmonių smegenyse, o kažkur išorėje.

Tiesioginiu įrodymu, kad sąmonė egzistuoja ne kūne, yra pacientų aprašyti pasakojimai, kai klinikinės mirties būsenoje jų sąmonė išeidavo iš kūno. Tokių aprašymų – šimtai tūkstančių! Žmonės pasakoja, kad matė save iš šalies, kaip nukeliauja tūkstančius kilometrų nuo savo kūno ir vėliau tiksliai pasakoja, ką ten matė, ir viskas sutampa iki smulkmenų. Ir čia jau oficialus mokslas nieko negali padaryti, net buvo sugalvotas tokios būsenos specialus pavadinimas: "patirtis esant už kūno ribų ".

– Žinoma, aš ne specialistas, bet man atrodo, kad, tai išmokus, net nuo gimimo akli galėtų matyti!
– Tarp kitko, akli nuo gimimo taip pat patekdavo į klinikinės mirties situacijas, ir pasakojo tai ką matė. Kai kurie tvirtina, kad tai haliucinacijos. Apie kokias haliucinacijas galima kalbėti, jeigu žmogus aklas nuo gimimo ir, paprasčiausiai, nežino, kaip atrodo tai, ką jis matė?!

– Buvusio pokalbio metu jūs išsakėte mintį, kad reinkarnacija galima. Gal tie aklųjų nuo gimimo matymai – paprasčiausiai, buvusio gyvenimo patirtis, kai jie matė?

– Visko gali būti, to įrodyti neįmanoma, bet ir paneigti neįmanoma. O štai, kas dėl jūsų klausimo  apie „išmokimą“, yra pavyzdžių apie sąmoningą sąmonės atsiskyrimą nuo fizinio kūno. Žmogus tai išmoko specialiai, ar tai jo įgimtas sugebėjimas, visiškai neturi reikšmės. Džefri Mišlavo knygoje "Sąmonės šaknys“ detaliai aprašyti išėjimo iš fizinio kūno fenomeno tyrimo atvejai, kurių buvo daug atlikta Amerikos psichinių tyrimų draugijos Niujorko laboratorijoje. Laboratorijos specialistai gavo nedviprasmiškus įrodymus to, kad iš kūno išėjus sąmonei arba astraliniam antrininkui, tas „antrininkas“ tiksliai apibūdina vietas, kuriose buvo, dalinasi informacija, kurią ten surinko. Net yra pavyzdžių, kai tie „antrininkai“ paveikė fizinius prietaisus.

– Visa tai labai įdomu, bet kaip tai susiję su įrodymais, kad egzistuoja siela?
– Tais pasakojimais aš patvirtinau mintį, kad žmogus – ne kas kita, kaip kažkokia į fizinį kūną „įvilkta“ energetinė siela. Ir sąmonė – kaip ir siela – nepriklauso kūnui.
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– Aš teisingai supratau, kad sąmonė, jūsų supratimu, ir yra siela?
– Teisingai! Sąmonė yra mums kol kas nežinomos materijos formos materiali substancija, kuri egzistuoja ir po „rūbų“ – fizinio kūno mirties. Ir tame plane nemirtinga sąmonė-siela yra labiau vertinga ir prasminga koncepcija negu tos koncepcijos, kurias mums siūlo įvairūs tikėjimai ir religijos. Bet kuriuo atveju religijose yra mistikos ir stebuklų elementų, tai yra visko to, ką skeptiško arba analitinio proto žmogus neigia. Čia gi vien tik nuoga fizika: siela – sąmonė egzistuoja nepriklausomai nuo religinių nuostatų, ji egzistuoja materialiai, ateityje jos egzistavimą galima bus įrodyti ne netiesiogiai, o tiesiogiai – prietaisų pagalba, kurie, aš tikiu, bus sukurti. Svarbiausiai – ji nemirtinga! O tai reiškia, kad atidavę galus, mes visiems laikams nemirštame, kaip vaizdžiai apie tai pasakė Vysockis.

– Gaunasi, kad jūs dedate „lygybės“ ženklą ne tik tarp sąmonės ir sielos, bet ir tarp jų ir asmenybės?
– Dedu! Drąsiai dedu!

– Ir mano turima siela egzistuos visada?
– Bus, bet, mano nuomone, išsireiškimas „mano turima“ nekorektiškas. Dar daugiau, neteisingas. Tai tas pats, jeigu mano kostiumas pasakytų: „Aš turiu žmogų vardu Ruslanas“. Jūs, aš – mes ir esame sielos savo kūnuose!
– Gal yra kokių nors vieningos sistemos asmenybė-sąmonė-siela ir fizinis kūnas įrodymų?
– Yra, tai taip vadinamas fantomo efektas, kurį yra aprašę labai daug mokslininkų. Visi, kas domisi fantomų tema, turi prisiminti plačiai žinomą fotografiją. Ji nupaveiksluota specialiuose spinduliuose. Po žaibo smūgio, medis prarado dalį kamieno ir lajos. Bet fotografijoje mes matome lyg ir visą medį – matomos ir neegzistuojančios šakos, kamienas ir net lapai. Realybėje neegzistuojančios, bet fotografijoje užfiksuotos dalys – kaip tik yra medžio fantomas. Ką tai reiškia? Medis prarado kai kurias savo fizines dalis, bet išsaugojo subtilias dalis. Tai lyg ir medžio „siela“. Subtiliame pasaulyje ji egzistuoja pirminiu pavidalu. Tai ir užfiksavo fotografas. Fantominės dalys pilnai pakartoja medžio esmės formą, jo „sielą“. Fantomo efektas pasireiškia ne tik vizualiai, bet ir pojūčiais. Seniai žinomas fantominių skausmų efektas, kai skauda (maudžia, niežti) neegzistuojančios, amputuotos galūnės.

Fantominiai pojūčiai būna tokie stiprūs, kad invalidai net bando atsistoti ant neegzistuojančios kojos – jie ją puikiai jaučia. Oficiali medicina aiškina, kad tai fiziologija. Ta pačia „fiziologija“ jie aiškina viską, ko negali paaiškinti suprantamiau. Bet fantominių pojūčių turi net žmonės sulaužytais nugarkauliais, o oficiali medicina atsižegnoja nuo to ir sako, kad „fiziologiškai tai neįmanoma“. Bet taip yra! Psichologai kalba apie tokio fenomeno psichologinę kilmę, bet paaiškinti vaikystės invalidų pojūčių, kurie gimė be rankų ir kojų, negali ir jie. Bet gaunasi, kad fantominė atmintis apie niekada neegzistavusias galūnes yra pačioje žmogaus esmėje. Vieni sako – genuose, aš sakau - sieloje.

– Gal tai vėl prisiminimai iš buvusio gyvenimo, kur rankos-kojos buvo vietoje?
– Tai bus papildomu įrodymu, kad siela nemirtinga.

– Tada gaunasi, kad sielos-sąmonės-individo vaidmuo daug svarbesnis formuojant ir organizmą, ir pojūčius?
– Visiškai teisingai! Akademikas Nikolajus Viktorovičius Levašovas apie tai rašo: "Į klausimą apie tai, kaip vystosi žmogaus embrionas (kaip ir bet kuris kitas gyvas organizmas), labai pasitikėdami savo žiniomis, šaunūs biologai ir medikai dažnai atlaidžiai šypsodamiesi, į nemokšos klausimą atsako: "skirtingose zigotos ląstelėse (embriono ląstelėse) atsiranda skirtingi hormonai ir fermentai ir, kaip to pasekmė, iš vienos zigotos ląstelės išsivysto smegenys, iš kitos – širdis, iš trečios – plaučiai, ir t.t.".

Bet kaip gi tos ląstelės žino, į ką joms vystytis? Genai pasako? Kaip patogu viską aiškinti genais, tuo labiau, kad niekas tiksliai nežino, kas tai yra! Kai dalinasi pirmoji ląstelė, atsiranda dvi, ir jos ABSOLIUČIAI TAPAČIOS viena kitai! Po to procesas kartojasi, ir štai mes jau turime šimtus tapačių ląstelių! Gaunasi, kad VISOS embriono ląstelės turi tapačią genetiką. Tai iš kur gi atsiranda kaulų, smegenų, fermentų ir t.t. ląstelės? Aiškaus atsakymo mums nepateiks nė vienas biologas arba medikas! Ir, jeigu vadovautis vien tik materialistine pasaulėžiūra, kuria grindžiami visi šiandiena mums žinomi fizikos dėsniai, teisingo atsakymo nebus NIEKADA!

– O jeigu vadovautis nematerialistine pasaulėžiūra ir pripažinti visus procesus valdančios sielos egzistavimą, tada atsakymas bus?
– Man atrodo, tai jau visi suprato! Išskyrus oficialų mokslą! (Juokiasi). Štai, žiūrėkite, ką rašo tas pats Levašovas:

"Augalų sėklų elektrinių potencialų tyrinėjimai davė fenomenalių rezultatų. Po duomenų apdorojimo, mokslininkai (Heroldas Beras iš Jelsko universiteto ir kiti) nustebę pamatė, kad apie kiaulpienės sėklos matmenis trimatėje projekcijoje susidaro suaugusios kiaulpienės forma. Sėkla dar nebuvo palankioje dirvoje, net „nesudygo“, o suaugusio augalo forma jau vietoje... Tai energetinei formai tik reikėjo prisipildyti atomais ir molekulėmis, kad kiaulpienė taptu tikra ir matoma".

Man atrodo visiškai akivaizdu, kad siela – ir yra ta pati matrica, kuri nustato būsimo žmogaus formą ir turinį. Ir bet kurio kito gyvo sutvėrimo – reikia būti nuosekliam, sielą turi visi sutvėrimai.

– Bet kaip viskas vyksta tikrovėje? Yra apvaisinta kiaušialąstė, kuri pradėjo dalintis į identiškas ląsteles... O vėliau kas? Prie tų šimtų vienodų ląstelių „prisiklijuoja“ kažkokia mūsų prietaisams dar nematoma siela ir pradeda valdyti konstrukciją? Išauginti – kaip su ta kiaulpiene?
– Visiškai teisingai! Ne be reikalo praktiškai visose religijose kalbama, kad siela pasirodo ne apvaisinimo momentu, o vėliau – kai yra prie ko „prisiklijuoti“. Šiuo atveju žmogaus smegenys yra savotišku imtuvu, kuris informaciją priima iš asmenybės-sąmonės-sielos. Informaciją – veiksmų vadovą. Ne be reikalo smegenų neuronai net išoriškai yra labai panašūs į imtuvo-siųstuvo įrenginį! Tai jums pasakys bet kuris biologas, kuris turėjęs reikalų su fizinėmis elektrinėmis schemomis.
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– Jeigu smegenų neuronai lyg radijas gali priimti informaciją iš sielos, tai jie –pagal idėją -  turi mokėti perduoti informaciją supančiai erdvei? Gal tuo galima paaiškinti ir telepatinius sugebėjimus, ir aiškiaregystę? Ir minčių perdavimą per atstumą?
– Man atrodo, tai akivaizdu! Akademikas Natalija Petrovna Bechtereva, prieš kurią aš, paprasčiausiai lenkiuosi, šia tema sako štai ką: „Smegenys nuo išorinio pasaulio atskirtos keliais apvalkalais, jie gerai apsaugoti nuo mechaninių pažeidimų. Bet per visus tuos apvalkalus mes registruojame tai, kas smegenyse vyksta, be to, signalų praradimai amplitudėje pereinant tuos apvalkalus nuostabiai maži – lyginant su tiesiogine registracija, signalas iš smegenų amplitudėje sumažėja ne daugiau dviejų-trijų kartų (jeigu iš viso sumažėja!).

Galimybė smegenų ląsteles aktyvuoti išoriniu poveikiu, konkrečiai, elektromagnetinėmis bangomis, kurios naudojamos gydant elektromagnetine stimuliacija, lengvai įrodoma besivystančiu efektu...“. Kokių dar reikia įrodymų? Tik fizinių. Iš fizikų laukiame reikalingų prietaisų!

– Iš principo, viskas aišku. Bet dar kartą grįžkime prie reinkarnacijos temos. Kaip reinkarnacijos teorija susijusi su jūsų įrodymais, kad siela egzistuoja ir yra nemirtinga?
– Pats reinkarnacijos faktas įrodo jeigu ir ne nemirtingumą, tai, bet kuriuo atveju, labai ir labai ilgą sielos gyvenimą, mažiausiai kelis žemiškus gyvenimus.
– Ar galima reinkarnacijos faktą laikyti moksliškai įrodytu?
– Yra per daug mokslininkų dokumentais užfiksuotų faktų, kad galima būtų į tai numoti ranka. Pateiksiu tik porą faktų. 70-siais metais Berlyne 12-metė mergaitė po traumos pradėjo kalbėti itališkai lyg gimtąja kalba, nors niekada tos kalbos nesimokė. Bet ne tik pradėjo kalbėti, o tvirtino, kad ji italė, Rozeta, gimusi 1887 metais. Pasakė ir adresą, kur gyveno. Tėvai mergaitę nuvežė į tą vietą į Italiją, duris atidarė senutė. Jos žodžiais, jos mama mirė 1917 metais. Pamačiusi senutę, mergaitė sušuko, kad tai jos duktė ir vadina ją Fransa. Senutę iš tikrųjų vadino Fransa.

Kitas atvejis buvo Indijoje. Mergaitė nuo gimimo sakė, kad ji suaugęs vyras, kad jis turėjo žmoną, vaikų, pasakydavo vietą, kur gyveno. Tėvai ją nuvežė į tą kaimą, ten ji puikiai pažino namą, kuriame gyveno, name – savo kambarį, o kad ja patikėtų, parodė vietą, kur praeitame gyvenime užkasė skardinę su monetomis. Skardinę rado. Tai suvokiamų reinkarnacijų atvejai, kai siela apsigyvena kūne, kuriame gyvena kita siela. Todėl jie, greičiausiai, yra išimtis. Bet yra atvejų, kai žmonės, paprasčiausiai, prisimena – hipnozės metu pasikeitus sąmonei – savo buvusius gyvenimus. Ir pateikia įrodymus.

– Jeigu reziumuoti, kokios gaunasi išvados?
– Siela egzistuoja. Ją galima pavadinti subtiliu kūnu, kuris yra „namelis“ asmenybei, žmogaus sielai, jo sąmonei, atminčiai, mąstymui. Tas subtilus kūnas nemiršta kartu su fiziniu kūnu, o po fizinės mirties persikelia į kitą fizinį kūną. Tvirtinimai, kad siela po mirties gyvena kokiose nors vietose (rojuje, pragare, skaistykloje arba kitose abstrakčiose dangiškose „vietose“), man atrodo neteisingi. Tiksliau, neteisinga pati tų „vietų“ formuluotė. Man atrodo, kad siela, priklausomai nuo savo dvasinio išsivystymo, nusistatymų, jausmų, kūno elgesio gyvenime, pakliūva į įvairius kūnus kitame gyvenime. Ir sielai tai bus arba „rojus“, arba „pragaras“. Čia aš nieko naujo neatradau (juokiasi), visa tai yra induizme. Jeigu tavo mintys, sumanymai ir norai buvo tyri, tavo karma nesugadinta, tavo kitas gyvenimas bus geresnis. Na, o jeigu atvirkščiai...

Todėl aš tvirtinu, kad, jeigu žmonija oficialiame lygyje pripažins sielos egzistavimą ir jos nemirtingumą, ji planetos neužtvindys negatyvu, pykčiu, į save panašių mirtimi. Ir, pastebėkite, visa tai sutampa su visų religijų pagrindiniais postulatais: nežudyk, nevok, ir taip toliau.
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