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Anotacija 

Kas iš mūsų vaikystėje nematė rusų literatūros chrestomatijoje V. Vasnecovo paveikslo „Karžygiai“? Stiprūs ir didingi, rūsčiai žiūri į tolį:  ar nesikėsina į rusų žemę priešai... Pasirodo, mes daug ko nežinojome. Ir to, kad Ilja Muromecas, Dobrynia Nikitičius ir Alioša Popovičius -  ne šiaip folkloriniai personažai, o realūs žmonės, didvyriai, kurie stojo ginti Tėvynės. Ir to, kad jie kovėsi ne tik su Gyvate Tugarinu ir Lakštingala-Plėšiku. Ir to, kad buvo ir vieni, ir kiti, ir kažkodėl apie tai tyli bylinos. Ši knyga – jaudinantys skaitiniai apie tikrus rusų karžygius, kurių visada buvo mūsų žemėje ir, tikėkimės, visada bus.

Dėkingas
Rusų bylinų herojams ir dainiams. I.J. Frojanovui, J.I. Judinui, S.N. Azbelevui – Tiems, kurie nutiesė kelią. Mano apraksija – O gal dar susitiksime...

Įvadas

Gali būti, skaitytojau, kad jus nustebino šios knygos pavadinimas. Kokios gi paslaptys gali būti rusų epuose, apie Ilją Muromecą ir Aliošą Popovičių? Juk visa tai mes žinome nuo vaikystės, viskas ištiražuota dešimtyje, jeigu ne šimtuose knygų, filmų, multfilmų – ir taip toliau, net iki anekdotų. 

Anekdotams pasisekė labiausiai – mažai kas prisimena bent vienos bylinos turinį apie Ilją Muromecą, užtat papasakoti porą anekdotų ta tema, kaip kartą karžygiai „susipyko su muškietininkais“, gali bet kuris mokyklinukas.
Na, gerai, sutiks šios knygos autorius, pasiruošęs patikėti, kad bylinos visiems žinomos... bet, vis dėlto, patikrinkime. Imkime byliną apie Volgą Vseslavičių ir Mikulą Selianinovičių. 

Bylina labai gerai žinoma, retai į kurį rinkinį neįeina, ir net mokyklos programoje yra. Taip-taip, kaip kartą kunigaikštis Volga jojo su savo družina ir sutiko nuostabų artoją...
O dabar, skaitytojau, apibūdinkite man juos. Kaip jie bylinoje atrodė, Volga ir Mikula, kunigaikštis, artojas?

Praktiškai esu tikras, jeigu ėmėtės tos užduoties, apibūdinsite maždaug taip: vienplaukis, gali būti net basas Mikula Selianinovičius baltais marškiniais ir  drobinėmis kelnėmis – ir šalia šarvuotas kunigaikštis smailiaviršūniu šalmu. Viskas taip. 

Būtent taip pavaizduota Bilibino, Archipovo, Kibrito, Percovo arba Losevo iliustracijose, Nikolajaus Rericho, Konstantino Vasiljevo, Aleksandro Klimenkos paveiksluose, lakuotuose kaimo meistrų miniatiūrose. Viskas taip – tik viskas visiškai neteisingai. Štai kaip bylinoje atrodo artojas-„oratajus“:
Kilpos pas jį šilkinės,  
Noragas pas artoją klevinis,

Norago peilis bulatinis,

Pritvirtinimai prie norago sidabriniai,

O smaigalys – norago iš raudono aukso,

O artojo garbanos banguoja,

Kai pasisuka lyg perlais byra,

Artojo akys kaip skaistaus sakalo,

O antakiai jo kaip juodo sabalo;

Artojo batai žalio safjano:

Tokie greiti, nosys aštrios,

Po padu žvirblis pralėks,

Prie nosies nors kiaušinį prarisk;

Ant artojo galvos pūkinė kepurė,

O kaftanas iš juodo barchato.

Tai dar ne viskas, skaitytojau, kituose variantuose ant artojo nugaros ir šermuonėlio kailiniai pasirodo. Keistas artojas, ar ne? Arba pasakotojai, užpraeito amžiaus rusų kaimo žmonės, nežinojo, kaip atrodo artojas – kas, sutikite, labai abejotina. Arba tas artojas, sakykime, ne toks jau paprastas.
O Volga? Prisimenate epizodą, kai jis nesėkmingai bandė pasivyti „smėlio spalvos kumele“ jojantį Mikulą?

Čia Volga sustojo ir pradėjo šūkauti,

Kepure pradėjo mojuoti.

O štai čia kaip tik jokių mįslių – pabandykite kelias valandas ištverti, tegul ir ne raitam, ir nelabai dideliame karštyje, apsivilkus geležinius šarvus ir užsidėjus šalmą su barmica. Laimei, šiuo metu esant daugybei fechtavimosi klubų, dabar tai ne problema. 

Iš karto suprasite kainą tų filmų, paveikslų ir knygų, kur karys nė minutei nesiskiria su pilna ginkluote. Todėl gana natūralu, kad kunigaikštis jojo duoklės rinkti, išsireiškiant šiuolaikine kalba, „apsirengęs pasaulietiškai“. 

Ir ant galvos jam buvo kepurė, „kapišonas“, o ne plieninis aštriaviršūnis šalmas, kokiu kunigaikštį-vilkolakį piešė dailininkai.
Kaip matote, skaitytojau, net nuo vaikystės puikiai žinoma bylina – kur ten daugiau! – įjungta į vidurinės mokyklos programą (bet kuriuo atveju, buvo programoje tais metais, kai mokėsi šių eilučių autorius), gali pateikti ne vieną siurprizą. O ką jau kalbėti apie tas bylinas, apie kurias rusai vargu ar yra girdėję! 

„Kunigaikštis Romanas ir broliai Livikai“, „Danila Lovčaninas“, „Dunojus“, bylinos apie Jermaką – visiškai ne tą, kuris užkariavo Sibirą! – apie Saurą Vanidovičių ir jo sūnų Saurą Saurovičių. 

Bet ir gerai žinomus bylinų herojus mes žinome pagal paveikslus, filmus, apsakymus... tuos pačius anekdotus. Be to, anekdotai aiškiai dominuoja. 

Jeigu, sakykime, tarybinių laikų multiplikatoriai bylinas dar kažkaip gerbė (na, privertė Vasilisą Mikulišną vietoje lietuvių pasiuntinio persirengti ordos pasiuntiniu, na kažkodėl Čirilą Plenkovičių perrengė Atgimimo laikų europietišku dabita, na - tai net suprantama – pakeitė žiaurų epizodą su Iljos strėle, kuris išmušė akį Lakštingalai-Plėšikui į bekraujį variantą), tai mūsų amžininkai kūrinyje „Alioša Popovičius ir Tugarinas Gyvatė) iš viso įsisiautėjo, visiškai nepaiso bylinos arba istorinių faktų. 

Iš bylinos tame tėvyninės animacijos „šedevre“ išliko tik pagrindinių herojų vardai, kunigaikštis Vladimiras ir dviejų miestų – Kijevo ir Rostovo. Baigiamas naujas multfilmas „pagal bylinos epo motyvus“ – šį kartą gudrių animatorių veikėjų auka taps kitas rusų karžygys, Dobrynia. 

Jau iš anonsų matosi, kad mūsų laukia eilinis anekdotas. Rusų epus į valias iškraipė fantastai Burkinas ir Lukjanenko „Rusios Sala“
. 

Ir geria visi karžygiai nesustodami (tame tarpe ir gryną spiritą, ir net „caro degtinę“, azoto ir druskos rūgšties mišinys, kuriame juvelyrai tirpina auksą), ir jų nuotykiai nukopijuoti nuo muškietininkų – vėl gi, iš kino filmų, o ne iš knygų, - ir pagrindinis iš jų, Ivanas- kvailelis, kuris nežinia kaip iš pasakos persikraustė į bylinų pasaulį, pasirodė esantis... negras. 

Ir taip toliau, ir panašiai –  Kolyčevo „Trys karžygiai“, Michailo Uspenskio „Žichariada“...

Ne, aš nesu prieš humorą. Negerai, jeigu nėra humoro jausmo – bet kada viskas ir visada paaukojama juokui, kada iš visų jausmų lieka tik vienas humoro jausmas – tai taip pat nesveika, ar ne? 

Štai, ispanai, kurie savo „bylinų“-romansero motyvais apie riterį Rodrigą de Bivarą pravarde Sidas Kampeodoras (tarp kitko, labai panašus į mūsų Muromecą), nufilmavo animacinį filmą „Legenda apie riterį“, rado ten vietos šypsenai, bet nacionalinio didvyrio žygdarbių į ištisą pasišaipymą nepavertė. Tikriausiai, jie ir minties tokios neturėjo. 

O pas mus... na, nufilmavo tarybiniais laikais kelis neblogus multfilmus ir vieną pilnametražinį „Ilja Muromecas“. Tik „Ilją“ dabar mažai kas žiūri, o visi tarybiniai multfilmai laikui bėgant sutilps bent į ketvirtadalį balaganinio „Popovičiaus“. Disbalansas. Nėra pusiausvyros, jeigu pasakyti liaudiškai.

Ir, galų gale, juoktis iš to, ko gerai nepažįsti – taip pat netinka. Kaip sakoma patarlėje, juokas be priežasties... m-taip, nesveikas simptomas.

Todėl, tikiuosi, skaitytojau, jūs su manimi sutiksite, kad tokios knygelės, kurios pašvęstos rusų epams, dar ilgai bus paklausios. Ir neabejingas istorijai žmogus jose ras – ir šioje, kurią dabar laikote rankoje, - nemažai įdomių dalykų.

Bylinų tyrinėjimas – dėl trumpumo ateityje aš tai vadinsiu “bylinotyra“ – kaip ir bet koks kitas mokslas, išgyveno įvairius laikus. Buvo pakilimai, buvo kritimai, buvo ir visiškas sąstingis, ir staigūs proveržiai. 

Tarp kitko, dabar taip pat ne geriausi laikai. Ypač tiems istorikams, kurie į bylinas žiūri kaip į šaltinius apie rusų tautos senovę. Daugelis mokslininkų šiuo metu bylinose neieško duomenų apie Senovės Rusią, ir ne be priežasties.
Beveik visą antrą praėjusio šimtmečio pusę mokslininkai aršiai ginčijosi apie rusų epų sąsajas su istorija. Iš vienos pusės spaudė akademikas Borisas Aleksandrovičius Rybakovas su savo šalininkais – M.M. Pliseckiu, S.N. Azbelevu ir daugeliu kitų. 

Iš kitos – Vladimiras Jakovlevičius Propas, pasaulinio garso folkloristas, kurį Dmitrijus Balašovas pavadino „mokykla mūsų moksle“ – ir buvo teisus. Propą taip pat palaikė daugybė jo mokinių ir šalininkų. 

Deja, bet ginče tiesa negimė, atvirkščiai, įsijautę oponentai nuėjo labai toli į šoną, į pačius liūdniausius kraštutinumus.
Rybakovas ir jo šalininkai bylinose ieškojo istorinių įvykių atspindžių ir metraštinių personažų. Be to, viena vertus, neapsėjo be „pritraukimų“ – mums, skaitytojau, teks daug iš jų išnagrinėti. Kita vertus – ir tai blogiau už bet kokius „pritempimus“ – bylinų nepakartojamumą ir savotiškumą kaip istorinio šaltinio, nepakankamai įvertino – ir pačiu fatališkiausiu būdu. 

Rusų epai tapo perkėlimu į Pečersko metraštininko „Būtųjų laikų pasakojimus“. Bet kokie skirtumai buvo priimami kaip „vėlesnių laikų sankloda“, „iškraipymai“, „epinė fantazija“, mitologinis ornamentas“. Ir buvo „atmetamos“ kartais labai ir labai vertingos istorinės žinios. 

Boriso Aleksandrovičiaus Rybakovo – patrioto, puikaus mokslininko, bet kartu ir įsijaučiančio žmogaus – autoritetas, metraštinių herojų ir jų žygdarbių „prototipų“ ieškojimas bylinose, įtvirtino „istorinės mokyklos“ ir bylinotyros pavadinimą. 

Tuo tarpu ir iki Spalio revoliucijos ir po jos egzistavo kita istorinės bylinotyros tradicija. Kažkada pats Rybakovas ir Pliseckis tam atidavė duoklę – prieš tai, kaip ginčo azarte ieškant metraštinių prototipų nuklydo į šunkelius.

Tų paieškų sutapatinimas su nuosava „istorine mokykla“ pasirodė parankus ir jų priešininkams. Jie ne šiaip nurodė – tarp kitko, labai teisingai, – į paralelių „pritraukimą“ tarp bylinų ir metraštinių įvykių ir personažų. Jie iš to darė pačias kategoriškiausias išvadas. 

Labiausiai čia pasireiškė Borisas Putilovas. „Epas jokių istorinių įvykių neatspindi, ir herojai jokių istorinių prototipų neturi“ – negailestingai, kaip prokuroras, kerta jis. Ir paskelbia nuosprendį: „Šį klausimą rimtame moksliniame plane galima laikyti baigtu“.

Čia vieta prisiminti vieną juokelį apie tokį vietinį poetą, kuris pasakė: „Vakar parašiau eilėraštį apie meilę. Baigiau temą“. Ar gali mokslininkas rimtai tikėtis „baigti temą“, ir dar ne savo – Putilovas – filologas – o svetimoje, istorinėje srityje? 

Aš jau nekalbu apie diskutavimo manierą – bet kokios kalbos iš karto išeina už „rimto mokslinio plano“ ribų. Deja, panašūs metodai būdingi ne tik Propo mokiniams – bet, taip pat, būdingi ir ne visiems jo šalininkams. 

Tokiu būdu aptarinėdamas, tyrinėtojas rizikuoja pakliūtų į sukutį – ir iš tikrųjų, Putilovas į sukutį patenka
Štai, jis prieštarauja tiems, kas bylinų karžygiškume mato istorinę kunigaikščio družiną. Jis apsuptas „kunigaikščių-bojarinų“, „svečių-pirklių“, tarnų, bet apie družiną nekalbama. Nėra jokio pagrindo karžygių lyginti su „družinų kariais“.
Ar tikrai ne? Lenkime pirštus, skaitytojau. Karžygiai – raiti profesionalūs kariai, kurie tarnauja Kijevo kunigaikščiui. Mes juos matome arba mūšio sąlygomis, arba puotos metu kunigaikščio tereme. 

Jie kunigaikščiui renka duoklę. Kunigaikščio nurodymu jie kaip pasiuntiniai vyksta pas svetimžemius valdovus. Jie vykdo įvairius kunigaikščio pavedimus – deja, ne visada kilnius. Jie sujungti tvirta sąjunga. 

Bet tuo pat metu, jeigu karžygiai kunigaikščiu nepatenkinti – jie turi teisę jį palikti, ir kartais prisimena, kaip tarnavo kitiems valdovams. Na, kas jie tokie, kalbant istorijos mokslo kalba? Taip, uždavinėlis... mokyklinukui – ir tai tokiam, kuris neskaitė istorijos vadovėlio.
Galima dar ilgai vardinti „priežastis“, kodėl bylinų Rusios žemių gynėjus galima prilyginti istorinių družinų kariams. Jos, tos „priežastys“ sudaro didžiąją dalį nuostabios R.S. Lipeco knygos „Epai ir Senovės Rusia“ – ir ginčytis su tuo darbu, aišku, užduotis sunkesnė, negu išdidžiai spardyti istoriką ir archeologą Rybakovą už jo „filologinį neprofesionalumą“. Bet ar pakankamai profesionalus pats filologas Putilovas?

Štai, bylinoje „Jarmalas ir Kalina-caras“ Ilja Muromecas ruošiasi surinkti karžygius:

O kai nujosiu į švarų lauką,

O kai surinksiu savo družiną drąsią,

O kai surinksiu trisdešimt šaunuolių ir ne mažiau...

Pagrindinis rusų bylinų herojus žodžiais tuščiai nesisvaido – ir štai
O kaip joja senas kazokas Ilja Muromecas,

O Ilja Muromecas, Ivanovičiaus sūnus,

Ir su visa družina drąsiąja,

Ir visi čia susirinko,

Visi trisdešimt šaunuolių ir ne mažiau,

Trisdešimt stiprių rusų karžygių.

Kaip matome, bylinose yra družina, ir ta družina – būtent karžygių (kodėl ji yra būtent Iljos družina, o ne Vladimiro Gražiojo Saulelės - mes apie tai atskirai pakalbėsime). Bylinoje „Stavras Godynovičius“ Vladimiras iškelia puotą. 

Daugeliui kunigaikščių ir bojarinų, 

Visam būriui šaunuolių, 

Visai družinai drąsiajai.

Ir čia Vladimiras apsuptas družinos, be to, ji minima tarp puotaujančių svečių, kur paprastai minimi karžygiai – kurių šį kartą sąraše nėra. Kaip tai suprasti? O labai paprastai – družina ir yra karžygiai. 

O karžygiai – tai ir yra Kijevo družina. Ir apie tai aiškiai pasakyta bylinose. Štai ir spėliok – ar filologas ir folkloristas Borisas Putilovas, kuris pusę amžiaus rašo knygas rusų epų tematika, taip nieko ir neišsiaiškino, arba viską puikiai žino – tik rašo visai ką kitą.

Bet ir istorikai būna geri – štai, sakykime, Ruslanas Grigorjevičius Skrytnikovas, tvirtina, kad bylinos atsirado X amžiuje iš skandinavų sagų. Tai yra, islandų sagos – kažkokiu būdu pateko į Rusią, kur virto epinėmis poemomis – bylinomis, o pavirsdamos, išskyrus prozinę formą, prarado visus herojus ir visus siužetus.  
Kaip sakydavo britų mąstytojas ir rašytojas Gilbertas Čestertonas, kuris pas mus daugiau žinomas kaip detektyvų autorius apie tėvą Brauną: „Negalima pakeisti plunksnų karvei arba vyžų banginiui. Jeigu kažkas pasikeitė visiškai, reiškia, niekas nepasikeitė. 

Ko stebėtis, kad po tokių „tyrinėjimų“ istorikų bandymai kreiptis į bylinas, folkloristų sutinkami durtuvais.
Mes galime sutikti su Propo mokiniais – absoliuti dauguma bandymų sulyginti bylinas su metraščiais, kuriuos atlieka Rybakovo mokiniai – pritempimai, ir akivaizdūs pritempimai. Vėliau aš pateiksiu ne vieną tokį pavyzdį. 

O štai, sutikti su išvada, kad bylinos visiškai neistorinės, mes neskubėsime. Abi pusės nepastebi vieno labai paprasto ir akivaizdaus dalyko: metraštis – tai tik metraštis. Ne mažiau – bet ir ne daugiau. Metraštis, tai ne istorija. 

Propo ir Rybakovo mokinių ginčas, iš esmės yra ginčas ne apie bylinų istoriškumą, o apie jų atitikimą metraščiams. Kalbama apie dviejų literatūrinių žanrų palyginimą – tik keista, kodėl filologai tame ginče buvo stipresni ir įtikinamesni? 

Istorikai patys save įvarė į Nestoro vardo kampą, kai apsiribojo  bylinų palyginimu tik su metraščiu – iš didžiulio lobyno žinių apie rusų senovę.

Tame „titanų mūšyje“ į šalį buvo nublokšti didžiuliai žinių šaltiniai apie rusų liaudies praeitį. Bylinose yra didžiulis sluoksnis žinių, kurios sudaro vientisą, neprieštaringą paveikslą. 

Tą paveikslą sudaro ne tiek bylinų herojų vardai – jie, kaip mes pamatysime, laikui bėgant keičiasi, – ne tiek siužetinėmis kolizijomis – tos, atvirkščiai, labai mažai keičiasi keliaujant iš kartos į kartą, iš epochos į epochą. 

Vertingiausia – tai bylinų Rusios kultūros bruožai ir santvarka. Tie bruožai yra nuostabiai senoviniai – per daug senoviniai net Sviatoslavo Narsiojo ir Sakalo sūnaus Igorio laikmečiui. 

Tos žinios nušvietė epochą, kuri nebuvo nušviesta metraščių, pažvelgta iš vidaus, rusų žvilgsnis nukreiptas į tuos Rusios laikus, kaip liaudies ir Rusios, kaip valstybės, ką mes pripratome studijuoti  pagal bizantiečių, Vakarų Europos ir rytų autorius. Kas gali būti vertingesnio! 

Ir štai tuos lobius Rybakovo šalininkai atmetė į šalį todėl, kad tai netilpo jų koncepcijoje, jų priešininkai – dalinai dėl tos pačios priežasties, dalinai todėl, kad, būdami filologais, toli gražu ne visada galėjo suprasti tas žinias kaip istorikai. 

Ką padarysi, dar Kozma Prutkovas tvirtino – „siauras specialistas panašus į fliusą – jo pilnumas vienpusis.
Bet negalima sakyti, kad tiems lobynams tyrinėtojai dėmesio neskyrė. aplenkė. Visiškai ne. Net atvirkščiai. Atskiri „grynuoliai“ ir „deimantai“ iš to sluoksnio traukė visų dėmesį – arba beveik visų – užpraeito amžiaus rusų bylinotyros mokyklų. 

Tarp jų buvo F.I. Buslajevas ir A.A. Kotlerevskis, bylinose ieškoję slavų mitų, taip pat ir skolinimosi mokyklų korifėjus A.N. Veselovskis. Būtų per ilgas užsėmimas vardinti visus tyrinėtojus, kurie rinko vertingas kruopelytes iš to XX amžiaus lobyno, be to ir nėra reikalo. 

Mums vis viena teks pereiti jų pėdsakais. Rusų bylinų tyrinėjimo istorijai bus pašvęsta pirmoji šios knygos dalis. Labai jau norisi jums parodyti nors prabėgomis, nors krašteliu tyrinėtojų „virtuvę“, jų paieškas ir ginčus. 

Mokslininkų atžvilgiu, žmonės kurie nepriklauso jų siauram ratui, metasi į du kraštutinumus. Vieniems jie atrodo veltėdžiais, kurie nežinia iš kokių lubų nukabina teorijas apie dalykus, kurių nežino ir žinoti negali, ir tik dėl kaprizų priima vienas arba atmeta kitas teorijas. 

Kiti, atvirkščiai, mokslininkus laiko vos ne   dievybėmis, sukūrusiomis „Objektyvių žinių“ lobius. 

Pirmieji, atitinkamai, iš viso nelinkę priimti akademinių mokslininkų nuomonės, antrieji mano, kad, jeigu jau „MOKSLININKAI“ pasakė – taip ir yra, ir jokių ginčų negali būti. Ir viena ir kita – kraštutinumai, kelias į mažiausią pasipriešinimą, kuris visada veda žemyn. 

Tuo naudingiau skaitytojui pamatyti, kaip dirba istorikai ir folkloristai, kaip susiduria jų nuomonės, kaip tyrimus veikė vieno ar kito laikmečio nuotaikos, griežta valstybės priežiūra ir dar dogmatiškesnis ir nepakantus „progresyvios, išsilavinusios visuomenės“ diktatas, kurios aplinkoje privalėjo suktis ir iš kurios kilo patys rusų epų tyrinėtojai. 

Į mokslininkų darbą, ypač – istorikų ir folkloristų, negalima žiūrėti iš vartotojų pozicijų. Kiekvienas, kas išdrįsta priimti mokslininkų nuomonę arba ją atmesti, privalo žinoti, kaip gimsta nuomonė.
Būtent rusų epų tyrimų istorijai bus skirta pirmoji šios knygos dalis. Žinoma, ši apžvalga nebus nei visapusiška, nei pilna – tam neturime nei laiko, nei vietos. Mus domina būtent seniausių istorinių sluoksnių tyrinėjimai rusų epuose.
Mokslininkų rasti senovės būties ir pasaulėžiūros bruožai mums papasakos apie rusų bylinų amžių. Mes keliausime nuo vienos tokios ribos prie kitos, kaip per amžius, į laikų gelmes – nuo vėlesnių bruožų prie vis senesnių ir senesnių. Toks metodas vadinasi retrospektyviniu. Ta kelionė į tolimą praeitį užims antrą šios knygos dalį.

O kur mus atves ta kelionė, į kokius amžius, į kokius kraštus, kur ir kada savo žygdarbius atliko bylinų herojų prototipai. Rusų epų siužetams ir bylinoms bus pašvęsta trečioji knygos dalis.

1 Dalis. Mokslininkai ir bylinos
1 Skyrius. Kaip Vladimiras Gražioji Saulelė tapo Sviatoslavičiumi, 
o Ilja - Muromecu. Bylinų tyrinėjimų ikimokslinis periodas.
Kaip aš jau sakiau, rusų epų tyrinėjimo istorija – per daug didelė tema. Be to, suvesti rezultatus, „baigti temą“, kaip tai daro Putilovas, bet kuriame moksle, ypač humanitariniame, - labai nedėkingas užsiėmimas. 

Pakanka bent prisiminti, kaip prieš trisdešimt-keturiasdešimt metų tarybiniai istorikai  paskelbė, kad paneigia normanišką teoriją, kuria lyg pagrindžiamas rusų valstybės sukūrimas atvykus normanams – lyg tai variagams iš rusų metraščių.

Šiuo metu gryniausias normanizmas, koks buvo 1749 metais išdėstytas Gotfrido Miulerio pranešime Peterburgo mokslų akademijoje, viešpatauja specialiose ir populiariose knygose apie rusų istorijos pradžią, ir tai grindžiama paskutiniu mokslo žodžiu. 

XIX amžiaus pabaigoje Džordžas Frezeris paaiškino bendrus Senojo Testamento bruožus su legendomis ir padavimais vos ne iš visų pasaulio tautų, kurios panašiais keliais vystėsi ir buvo panaši žmonių pasaulėžiūra. 

XX amžiaus pabaigoje ponai Petruchinas ir Danilevskis bet kurį panašumą tarp, sakykime, „Būtųjų laikų pasakojimai“ ir Biblijos, paaiškina citatomis iš Biblijos – sakykime, tie patys variagai, broliai Riurikas, Truvoras ir Sineusas, kurie atėjo į Rusią ir įsikūrė Ladogoje, Izborske ir Belooziore, tai – pasirodo, įtaka Senojo Testamento legendos apie tris Nojaus sūnus, kurie po tvano pasidalino žemę. 

Lyg rusų pasakos būtų nepilnos padavimų apie tris brolius-caraičius, lyg skitų laikų legenda nekalbėtų apie tris brolius carus, kurie prie Dniepro pasidalino skitų-artojų žemes – Kolo, Lipo ir Arpo!

Tokių pavyzdžių yra begalė.

Mes apsiribosime iki istoriniu tyrinėtojų požiūriu, atspindinčiu gilią, iki feodalinę, iki krikščionišką, iki valstybinę senovę bylinose.

Pirmieji bandymai paaiškinti bylinų sąsajas su istorija prasidėjo iki istorijos ir filologijos mokslų atsiradimo. 

Dar šešioliktame amžiuje Nikonovo metraščio autorius šias užduotis sprendė savo nuožiūra, įvesdamas bylinų herojus – Aleksandrą (Aliošą) Popovičių ir Vasilijų Buslajevą. Būtent jis pirmasis bylinų Vladimiru Gražiuoju Saulele „pavertė“ Vladimirą I Sviatoslavičių, Rusios krikštytoją. 

Naujos kartos tvirtai ėjo jo pėdsakais. Taip, „Jekaterinos aukso amžiaus“ rašytojas Vasilijus Aleksejevičius Levšinas bylinų motyvais parašė „Rusų pasakas“ – kurios, tarp kitko, Puškiną įkvėpė parašyti „Ruslaną ir Liudmilą“. 

Juose Levšinas taip pat sutapatina „Kijevo ir visos Rusios kunigaikštį Vladimirą Sviatoslavičių“ su bylinų kunigaikščiu. Pažymėtina, kad „Sviatoslavičiumi“ kunigaikštį jis vadina tik autoriaus pratarmėje, tada, kaip pačiose „Pasakose“ jis -„Šlovingas kunigaikštis Vladimiras Kijevietis saulelė Vseslavičius“. 

Po Levšino pirmasis „Sakmės apie Igorio žygį“ leidėjas, pateikdamas bylinos citatą iš Kirši Danilovo „Senovės rusų eilėraščių“, pakeičia tėvavardį „Vseslavičius“ į „teisingą“ „Sviatoslavičius“ – paskutinis bylinose pasirodo vos ne XX amžiuje. 

Pagaliau, visa tai savo autoritetu įteisina Nikolajus Michailovičius Karamzinas – ir po to jis skaitomas kaip bendrai priimtinas dalykas, vos ne aksioma.
Įdomi Vasilijaus Nikitičiaus Tatiščevo pastaba, kuris jo girdėtus eilėraščius iš „skomorochų dainos apie kunigaikštį Vladimirą“ susieja ne su Rusios krikštytoju, o su senovės bendravardžiu pagonių kunigaikščiu,  Riuriką į Rusią pakvietusio Gostomyslo protėviu. Bet, kiek aš žinau, ta pastaba liko nepastebėta.
Dar įdomesnė istorija to, kaip pagrindinis rusų bylinų karžygys įgijo pravardę Muromecas, kuria jis dabar ir žinomas, o taip pat yra ir pravoslavų cerkvės garbinamų šventųjų tarpe. To „šventojo“ gyvenimą, kurio „kaulai“ buvo iškilmingai pervežti „į tėvynę“, Muromą, cerkvė priskiria dvyliktam amžiui. 

Bet jo gyvenimo aprašymo neegzistuoja, kas įdomu, tai pripažįsta ir cerkvės autoriai. „Kijevo-Pečersko paterikoje“,  kur smulkiai aprašytas vienuolyno gyvenimas tame pačiame dvyliktame amžiuje, nėra ir užuominos, kad ten būtų pasirodęs Muromo karžygys – nors daug mažiau žinomų inokų gyvenimai smulkmeniškai aprašomi dešimtyje puslapių. 

Beje, nieko nuostabaus – dvyliktame šimtmetyje apaštalams prilyginamas kunigaikštis Konstantinas ką tik buvo pakrikštijęs užsispyrusius „Muromo atskalūnus“, kaip svaresnį argumentą prie miesto sienų atgabendamas akmenų svaidykles. 

Pirmosios žinios apie karžygio kaulus taip pat nieko nekalba, kad tai Muromecas. Austrų imperatoriaus Rudolfo II pasiuntinys pas zaporožiečius, jėzuitas Erikas Liasota, 1594 metais pirmasis aprašo „galiūno Iljos Muromeco“ palaikus. 

Dvidešimčia metų anksčiau, dėl kaulų lauroje, Oršansko seniūnas Filonas Kmita Černobylietis laiške Trocko administratoriui Ostafijui Volovičiui užsimena apie bylinų karžygį Ilją Muromecą.

Dar XIX amžiaus pabaigoje – XX amžiaus pradžioje rusų mokslininkai D.I. Ilovaiskis ir B.M. Sokolovas įtikinamai įrodė, kad priežastis, kodėl Murovlianinas pavirto žemdirbio sūnumi Muromecu, tame, kad XVII amžiuje pasirodė garsus sukilėlis Ivanas Bolotnikovas, apsišaukėlis kazokas, Muromeco sūnus Ileika Ivanovas, kuris prisistatinėjo esantis neegzistuojančiu „caraičiu Piotru“. 

Daugybė vietinių Muromo legendų, kurios susiejo giraičių pavadinimus, šaltinių ir kalvų pasirodymą su  Iljos Muromeco veikla, iš pradžių, matyt buvo pašvęstos plėšikui kazokui. 

Panašūs „kovotojai už liaudies laimę", pradedant gigantais, tokiais, kaip Steponas Razinas, Jemeljanas Pugačiovas, Vanka Kainas, baigiant kokiais nors Riščinais arba Zeljinais, Rusų imperijoje buvo mėgstamais bylinų herojais. 

Su jais kaip tik labai dažnai siejosi – kartais pačiais netikėtiniausiais būdais – miškų, kalnų, upių pavadinimai. Taip, Kinešmos upelis savo laiku gavo pavadinimą nuo persų kunigaikštytės ilgesingo šūksnio iš Razino strugo „Kineš mano!“. Ar reikia sakyti, kad Stepanas Timofejevičius nelaimingą belaisvę nuskandino už šimtų kilometrų nuo Kinešmos – tarp kitko, ir ne Volgoje, kaip dainuojama žinomoje dainoje, o Jaike, kuri dar nesivadino Uralu. 

Kamos pakrantėje viena ar kita kalva vietinių gyventojų akyse tai žemės krūva, kuri supilta iš Pugačiovo batų. Žiguliovo kalnuose vos ne kiekvienas akmuo susietas jeigu ne su pačiais Razinu ir Pugačiovu, tai su jų bendražygiais. Ir taip toliau, ir panašiai. 

Štai apie kitus bylinų karžygius – Aliošą, Dobrynią, Sviatogorą ir kitus – panašių legendų nėra, ir muromiečių padavimai apie šaltinį, kuris ištryško iš po Iljos arklio kanopų, arba apie kalvą, kuri atsirado ten, kur jis numetė savo kepurę, priskiriami ne prie bylinų, o prie plėšikiškų istorijų. 

Ir tik vėliau jas susiejo su bendravardžio apsišaukėlio bylinomis. Pats karžygys iš daug gilesnės senovės: jo vardas, kaip mes pamatysime, atsiranda XI-XIII amžiaus germanų legendose ir švedų sagose.
Pats šventojo „Iljos Muromeco“ kultas suklesti tame pačiame septynioliktame amžiuje. Nikonovo Raskolo laikais rusų cerkvėje daugybė piligrimų veržėsi į Kijevo-Pečersko laurą prie šventojo karžygio kaulų. Ir čia kyla labai įdomus nesusipratimas – grįždami sentikiai tikino, kad šventojo ranka sudėta „senoviniam dvipirščiam persižegnojimui“. 

Nikonoviečiai, savo ruožtu, šventojo pirštus matė „raskolnikų mada sudėtus“, trimis pirštais. Pagaliau, kai Raskolo aistros nuslūgo, „Iljos Muromeco“ ranka gulėjo ištiestais pirštais. 

Todėl, kad kiekvienam aišku, kad sulenkti arba ištiesti kaulų pirštus – iš esmės – mumijai – juos tik sulaužytų, lieka tik du to keisto įvykio paaiškinimai. 

Pirmasis priverčia manyti, kad lauroje, tame pravoslavų šventenybių centre, iš piligrimų šaipėsi (panaudodamas šventojo kaulus) nelabasis – na, juk ne dangaus jėgos taip žiauriai šaipėsi iš tikinčiųjų jausmų! Antrasis, daugiau gyvenimiškas – prie jo, skaitytojau, daugiau linkstu ir aš, - kad XVII amžiaus Pečersko inokai dar nebuvo nusprendę, kokie iš turimų kaulų priklauso Iljai Muromecui. 

Kol vyko Raskolas, o rusų valstybės ir Maskvos patriarcho valdžia Kijevui dar nebuvo tvirta, Pečersko juodaskverniai, kas gerų norų vedamas, o kas specialiai – sentikius vesdavo prie kaulų su žegnojimuisi sudėtais dviem pirštais, o Nikono reformų šalininkus – prie tų kaulų, kur trys pirštai buvo sudėti „žiupsneliu“. 

Vėliau, kad nekaitinti aistrų, šventojo „Iljos Muromeco“ vaidmeniui buvo parinkti kaulai su tiesiais pirštais – taip sakant, ir vieniems, ir kitiems. Ir štai pagal tuos nežinomo juodaskvernio kaulus kai kurie vargšai-„mokslininkai“, apimti „cerkvės atgimimo“ azarto, aštuoniasdešimtųjų pabaigoje „atkūrinėjo“ ir karžygio išorę ir vos ne jo biografiją! 

Ir būtent tie bevardžiai kaulai neseniai iškilmingai pervežti „į tėvynę“. Lieka tik nuoširdžiai melsti Dievą, kad „šventųjų“ palaikų šeimininkas būtų bent kiek susijęs su Muromu. Beje, manau, kad jam jau vienodai, užtat muromiečiai gavo „akivaizdžius įrodymus“ to, kad pagrindinis rusų bylinų karžygys buvo jų žemietis, o Muromo pasaulietinė ir dvasinė valdžia, - neblogą pajamų šaltinį, kaip iš piligrimų, taip ir iš paprastų turistų. 

Galų gale, jeigu pas mus Didįjį Ustiugą paskelbė „Senelio Šalčio tėvyne“, o Jaroslavo srities Pervomaisko rajono Kukobo kaimą – „Babos-Jagos tėvyne“ – kuo „Ilja Muromecas“ blogesnis?

Maždaug taip pat patikimai ir pagrįstai išsiskiria „šventojo Iljos Muromeco“ sąsajos su dvyliktu šimtmečiu. 

Tarp kitko, Liasota užsiminė, kad „Elijas Murovlianinas“ herojiškus žygius darė  maždaug prieš keturis-penkis šimtmečius. Pravoslavų veikėjai labai greitai nuo Liasoto laikų atskaičiavo keturis šimtus metų – ir, prašau, dvyliktas amžius! 

Matyt, nieko nejaudino, kad jokių tikslių datų padavimuose nėra, ir tame, ką išgirdo užsienio pasiuntinys, taip pat tikslių datų nebuvo ir negalėjo būti, kad, pagaliau, vokiečių jėzuito raštai ne pats patikimiausias šaltinis ieškoti žinių apie pravoslavų šventąjį. Svarbiausiai – cerkvės ir Kristaus naudai. O tiesa – dešimtas reikalas. 

Ką gi, mūsų amžininkas Andrejus Kurajevas, kuris pasiruošęs ir Harį Poterį pajungti pravoslavų tikėjimui, turi vertus pirmtakus. Be to, pirmi jie nebuvo – argi krikščionių šventąja nepadaryta keltų pagonių deivė Brigita (Odino sutuoktinės Frigos ir mūsų Bereginios giminaitė), taip pat šventąja tapo ir krikščionių nužudyta Aleksandrijos pagonė Ipatija?

Kaip mes dar pamatysime, pagrindinis rusų bylinų herojus buvo ne ką geresnis krikščionis, kaip ir tos moterys.

Dar verta pastebėti, kad, nepaisant Iljos Muromeco kaulams priskiriamo kulto, liaudyje išliko labai gyvybinga legenda, kad tie kaulai Dniepro pakrančių urvuose buvo iki tų laikų, kai XI amžiaus pradžioje Antonijus įsteigė Kijevo-Pečersko vienuolyną. Aš jūsų prašau, skaitytojau, tai įsiminti – mes prie to padavimo grįšime, kai kalbėsime apie to rusų epo atsiradimą ir laikmetį.

Taip buvo kuriama atmosfera, kurioje teko dirbti vėlesniems rusų padavimų tyrinėtojams.

2 Skyrius. Kaip mokslininkai atrasdavo bylinas
Išsilavinusiai rusų visuomenei iš tiesų teko atrasti savo pačios tautos epus, kaip kažkokią nežinomą šalį. Istorijos mokslo atsiradimo laikais, ta šalis didelio susidomėjimo nekėlė. 

Ir Tatiščevas, ir „Sakmės apie Igorio žygį“ leidėjas bylinas minėjo tik pastabose, komentaruose, o Karamzinas apie jas tik keliais žodžiais užsimena. Toks jau buvo laikmetis, skaitytojau. 

Laikmetis, kada carienė Jekaterina rimtai peržiūrinėjo architektūrinius Baženovo projektus, numatančius nugriauti dalį kremliaus sienų, ir jaunasis Karamzinas savo dienoraštyje pakiliai rašė apie tuos planus, o metropolitas Fileretas nevirptelėjusia ranka pasirašė nurodymą nugriauti senovinę Maskvos šventyklą. 

Klasicizmo ir ampyro amžius su jų stabų garbinimo polinkiu prieš „teisingas“ antikines formas, „Proto“ ir „Švietimo“ idėjų amžius, kuris buvo apėmęs pripudruotas galvas. Nacionalinis epas iš tų pozicijų atrodė kaip laukinis ir pilnas prietarų, todėl negalėjo turėti jokios mokslinės vertės.

Atrodytų, praėjo XVIII amžiaus pabaiga – XIX amžiaus pradžia, kai kilnūs švietėjų svaičiojimai sugirgždėjo giljotinų peiliais, kai nuo ešafotų ritosi pripudruotos galvos – žinoma, Proto vardu! 

Kai „Progreso šviesulys“ virto liepsnojančios Maskvos pašvaiste, o rusų kalboje atsirado žodis „šaromyžnik“ (paprašaika), reiškiantis kruviną ir suodiną padegėją ir plėšiką, šaunų revoliucinės Prancūzijos sūnų – atrodė, laikas buvo ir išsiblaivyti! 

Bet ne – progreso garbintojų mintys kreivos ir nepaslankios, „Proto“ gerbėjai mažiausiai linkę skaitytis su realybe. Dar 1815 metais nusenęs Deržavinas – tas pats Gavrila Deržavinas! – charakterizavo pirmą rusų bylinų leidinį Kirši Danilovo rinkinyje, kaip „nesąmones“, barbarizmą ir nepagarbą“ „tyros publikos“ skoniui. 

Tuo metu žinomas folkloristas kunigaikštis N.A.Ceretelevas paniekinamai atsiliepė apie bylinas: „blogas skonis ir nemokšiškumas – tų pasakojimų charakteristika“. Vis tas pats Karamzinas – ir vėl su pastabomis, lyg svetainėje, kad neerzinti kilnios publikos klausos „švariuose“ kambariuose, - po mirties išbarė Michailą Vasiljevičių Lomonosovą, kuris sugalvojo pravesti paralelę tarp elinų mitų ir „kokia gėda!“ – rusų pasakų. 

Dvarininkas, krikštytų aukso ordos murzų palikuonis, iškošė pro dantis tam netašytam stuobriui, nordistui milžinui iš Cholmogorų – matote, Baba Jaga ir Jūrų Dievas, tai mužikiškos, paprastos liaudies pasakos, kurios, žinoma, negali prilygti elinų mitologijai ir nekelia jokio susidomėjimo. 

Lyginti nelabuosius su sirenomis, nimfomis – su undinėmis?! Kaip galima?! Ar tik nenorėjo ponas Lomonosovas pasakyti, kad rusų dvarininkų menės ir parkai papuošti tų pačių sutvėrimų atvaizdais, apie kuriuos šeimyninėse meluoja vankos ir mankos?!

Fui!!

Praėjo pusantro šimtmečio. Jau seniai tapo aksioma bendri indoeuropietiški slavų pagonybės ir elinų mitologijos šaltiniai. Jau seniai ištyrinėtos Babos Jagos ir Jūrų Dievo mitologinės šaknys. Jau seniai „žemutinė mitologija“ su jos giriniais, naminukais ir undinėmis – etnografų ir mitologų tyrinėjimo objektas. 

Bet iki pat šiol į istoriką, išpudruotą sentimentalų ordininką, į pusšimtį metų į priekį pažvelgusį Rusų Genijų, daugelis istorikų žiūri  su paniekinama iškvėpintos prancūziškos lavretės grimasa.

Jau minėtas Vasilijus Levšinas buvo priverstas iškraipyti savo „Rusų pasakas“ „racionaliais“ pasakojimais, kurie atitiko laikmečio dvasią, paversdamas, sakykime, ugnies upę į... veidrodžių eilę ant spyruoklių. 

Kitaip „tyra publika“, paprasčiausiai, neskaitytų... beje, tada jis nesiryžo „padaryti gėdos“ savo garbingai pavardei, kurią užrašė tituliniame knygos lape, kuri buvo parašyta rusų bylinų motyvais. 

Tame Vasilijus Aleksandrovičius buvo labai apdairus – reikia tik prisiminti, kiek teko iškęsti genialiam Aleksandrui Sergejevičiui Puškinui, kuris girinių „Pasakų“ motyvais parašė poemą „Ruslanas ir Liudmila. Liaudies poemos(!) specialistas  А.G. Glagolevas poemos adresu piktdžiugiavo: Kas ginčijasi, kad tėvyninį girti garbinga; bet ar galima sutikti, kad viskas, kas sugalvota Danilovų, yra gerai ir tai verta pamėgdžioti.?“ 

Toks po slapyvardžiu „Butyrsko slobodos gyventojas“ pasislėpęs kritikas piktinosi poetu: „Leiskite paklausti, jeigu į Maskvos kilmingųjų bendriją įsitrintų (neįmanoma taptų įmanomu) koks nors barzdotas svečias namų darbo audinio apsiaustu, apsiavęs vyžomis ir sušuktų skardžiu balsu: sveiki, vaikinai! Nejaugi kas tokiais išsišokėliais gerėtųsi?!“
Aš kartoju – visi tie pasvarstymai ne kokių nors niekadėjų arba rusofobų. Tai tuometinės kultūrinės visuomenės šulai ir elitas, folkloro, liaudies kultūros specialistai, o Baženovas, Deržavinas, Karamzinas iš viso pateko į Rusijos literatūros ir meno istoriją. 

Ir aš visa tai aprašinėju ne todėl, kad juos nustumčiau nuo pjedestalo, o tik tam, kad jūs, skaitytojau, įvertintumėte rusų epų tyrinėtojų pradininkus.
Pagaliau, prisiminkite, koks buvo caras, prie kurio visa tai buvo rašoma ir atliekama. „Mus tada valdė silpnas ir gudrus valdovas, dabita, darbo priešas, kuris buvo netikėtai sušildytas šlovės“, tai Puškinas. O Lekovas savo „Levša“ pamalonino nuplikusį „fantastinį keliautoją“ (ir sekasi vargšei Rusiai dėl tokių tipažų!) dar  labiau pritrenkiantis – „caras Liaksandra“. 

Net ne „Liaksandra“ – matyt, pavaldinių akyse tas imperatorius net vyru neatrodė. Ir tame pat „Levša“ labai tiksliai parodyta, kaip „Liaksandra“ springdamas žavisi viskuo, kas užsienietiška ir tuo pat metu nepamiršta pasišlykštėdamas įspirti rusų meistriškumui. O koks popas, tokia ir parapija...

Padėtis šiek tiek pasikeitė prie kito caro. Ir galima kiek tik nori barti „Nikolajų Palkiną“, „Europos žandarmą“, bet būtent prie to valdovo-riterio, pradėjusio valdymą eilinių švietėjų paprotinimu karteče ir kartuvėmis, Čaadejevas, matyt, iš seno įpročio pabandęs apdergti rusų istoriją ir rusų liaudį, savo neišpasakytai nuostabai, atsidūrė bepročių gydykloje, šiuolaikiškai sakant – psichiatrinėje.
O mums svarbu, kad būtent valdant Nikolajui Pavlovičiui, 1830 metais prasidėjo kryptingas bylinų ieškojimas – tų pačių laukinių ir grubių, netašytų rusų mužikų „pasakų“. Ir tada mokslo aplinkoje pradėtas naudoti žodis „bylina“. 

Iki pat šiol galima perskaityti – kartais kaip „tvirtus įrodymus“ – nuomonę, kurią 1895 metais išsakė Vsevolodas Mileris, kad tas žodis yra ne liaudiškos kilmės. Lyg tai Ilja Petrovičius Sacharovas, aistringas rusų folkloro rinkėjas, tai paėmė iš „Sakmės apie Igorio žygį“ ir pavertė dainomis-padavimais apie karžygius. 

Bet Mileriui beveik iš karto paprieštaravo A.S. Archangelietis, kuris ir pats rinko bylinas. Jis nurodė, kad devyniolikto amžiaus trisdešimtaisiais-keturiasdešimtaisiais metais žodis „bylina“ jau buvo naudojamas tarp Vologodsko gubernijos žemdirbių (su kirčiu paskutiniame skiemenyje – „bylina“) ir būtent pabrėžiant dainas apie karžygius, ir Archangelsko, ir Olonecko gubernijose šis žodis reiškė tą patį („padėk pusinuką, aš sudainuosiu byliną)“. 

Po pusės amžiaus, 1953 metais, palaikydamas Archangelietį, nurodydamas XIX amžiaus vidurio Sibiro folkloro rinkėjų užrašus, pasisakė P.D. Uchovas („bylina“ – iš Sibiro kilęs žodis“),

Ir iš kur paėmei –

Ir iš kur protingi juokai.

Patarlės ir posakiai,

Nebūti dalykai ir bylinos
Pravoslavų senovės –

Rašė Puškinas apie pasakojimų meistrę Pachomovną. Bet tyrinėtojai – ypač priklausantys Propo mokyklai – atkakliai, kaip įrodytą tiesą, tvirtina Vsevolodo Milerio nuomonę, nors jis, atrodo, vienas iš jų nemėgstamos mokyklos nemėgstamų „istorinės“ mokyklos korifėjų. 

Esmė tame, kad Propo pasekėjams labai svarbu pabrėžti – bylinos neatstovauja jokiai „praeičiai“, jokiai istorinei konkretikai.
Tikriausiai būtų teisingiau žodį „bylina“ laikyti liaudiškos kilmės terminu, kuris pilnai atspindi pasakotojų požiūrį į epus („ne pasaka-prasimanymas, o praeitis buvusi“).
Bylinų rinkėjų pradininkų trisdešimties metų darbas sukūrė sąlygas, kad XIX amžiaus šešiasdešimtaisiais metais būtų įmanoma išleisti „V.P, Kirijevskio dainas“  ir P,N. Rybnikovui atrasti  Onegos bylinas. Rusų šiaurėje atrasti folkloro ir epų lobynai, ir tie rūstūs kraštai beveik šimtą metų traukė folkloristus-piligrimus. 

Kartais juos poetiškai vadino „Rusų epų Islandija“. Būtent Šiaurės Atlanto tolimoje saloje geriausiai išliko skando-germaniški padavimai, kurie kartais siekdavo Didžiojo tautų kraustymosi epochą, Romos kritimą ir Atilos hunų antplūdį. Palyginimas gražus, bet netikslus. 

Esmė tame, kad nemaža Islandijoje iškilusių padavimų dalis buvo nepamiršta tuose kraštuose, kur vyko visi tie įvykiai – Skandinavijos fiorduose, prie Reino ir Dunojaus. Tuo pat metu prie „sostinės miesto Kijevo“ mes bylinų nerasime net pėdsakų. Vėliau mes panagrinėsime to keisto reiškinio priežastis.

3 Skyrius. Mitai, skoliniai ar istorija? Bylinotyros mokyklos iki Spalio
Paprastai XIX-XX amžiaus bylinotyrą dalina į kelias mokyklas. Žinoma, tais laikais mokslinės mokyklos dar neturėjo tokio politinių partijų arba religinių sektų charakterio, kaip XX amžiaus antroje pusėje. 

Mūsų laikais neįmanoma tapti I.J. Frojanovo pasekėju žmogui, kuris savo mokslinę karjerą pradėjo kaip B.D. Grekovo idėjų šalininkas, o V.J. Petruchino, R.G. Skrynikovo ir L.C. Kleinovo „neonormanizmo“ šalininkas vargu ar taps A.G. Kuzmino mokiniu. 

Frazė: „Jūsų ranką kolega – jūs mane įtikinote“  – beveik neįmanoma XX amžiaus pabaigos – XXI amžiaus pradžios mokslinėse diskusijose – bet kuriuo atveju tarp lingvistų, folkloristų arba istorikų.
XIX amžiuje, atvirkščiai, žinoma visa eilė pavyzdžių. Taip, Vsevolodas Mileris ir F.I. Buslajevas, pradėję kaip iškilūs skolinių ir mitologijos teorijos atstovai, vėliau prisidėjo prie istorinės mokyklos.
Bet vis dėlto XIX amžiaus folkloristikoje gana ryškiai išsiskiria eilė krypčių, o būtent: mitologinė mokykla (ją kartais vadina soliarine-meteorologine), komparatyvinė mokykla (paprasčiau sakant, skolinių mokykla), pagaliau, istorinė mokykla. Ir, susipažįstant su tos epochos bylinotyra, jų nepaisyti neįmanoma.
XIX amžiaus pirmoje pusėje dėl romantizmo poveikio ir nusivylimo „Švietimo“ mitais, Vokietijoje atsiradusi mitologinė mokykla mūsų šalyje buvo pristatyta tokiomis, kartais pasaulinio garso figūromis, kaip A.N. Afanasjevas, S.I. Buslajevas, Orestas Mileris ir daugelio kitų. 

Paskutiniais metais, po beveik pusantro amžiaus trukusios pertraukos, kelis kartus pakartotinai išleistas fundamentalus Afanasjevo darbas, tritomis „Poetinis slavų požiūris į Gamtą“. Šiek tiek mažiau pasisekė su Buslajevo darbų leidimu, nepaisant to, 2003 metais Maskvoje išleistas jo straipsnių rinkinys bendru pavadinimu „Liaudies epai ir mitologija“, prieinamas bet kuriam smalsiam skaitytojui.
Mitologinė mokykla taip vadinama todėl, kad jos pasekėjai bylinų siužetinius pagrindus ir jų buitį kėlė į mitologinį lygį. Savo ruožtu, mitologijoje jie matė alegorinius Gamtos reiškinių aprašymus, išskirtinai žaibus, lietų ir kitus atmosferinius reiškinius. 

Dievai jiems atrodė Saulės ir Griaustinio įsikūnijimu, demonai – debesimis arba žiemos šalčiais. Todėl atsirado kitas šios mokyklos pavadinimas – soliarinė-mitologinė.

Tų mokslininkų akyse bylinos pačios savaime buvo iki krikščioniškos, iki valstybinės archaikos laikų, rusų Dievų mitai šiek tiek pridengti krikščioniškais vardais. Vladimire Gražiojoje Saulelėje, kaip lengva suprasti, matė  Saulės valdovą Daždbogą. 

Ilją Muromecą, per Ilją Gromovniką tapatino su dangaus kariu, Griausmavaldžiu Perūnu. Karžygio kalavijas (o taip pat ir kuoka, ietis, strėlė) pavirto žaibu, priešų ordos – debesimis. 

Jų manymu, pasiligojęs Ilja sėdėjo ant krosnies – o tikrovėje, per žiemos šalčius – kol stebuklingi keliautojai (rudeniniai debesys)  pagirdė jį gyvybinga drėgme ( lietumi). Tada jis įgauna jėgų, ir su strėlėmis-žaibais išvyksta į kovą su Lakštingala-plėšiku, kuris įkūnija žiemos vėjus.

Tarp kitko, kartais bylinų epuose vis dėlto išskirdavo „vyresniuosius“ ir ‚jaunesniuosius“ karžygius. Išsireiškimai „vyresnieji karžygiai“ sutinkami vienoje iš bylinų apie Ilja Muromecą.

Vyresnieji karžygiai stebisi:

„Nėra žygyje Iljos Muromeco!

Jo laikysena jaunatviška,

Elgesys karžygiškas“.

Juos išskirti pirmasis pasiūlė slavianofilas Konstantinas Aksakovas, o jį palaikė Fiodoras Ivanovičius Buslajevas. Jie abu „vyresniaisiais“ karžygiais suprato tuos, kuriems pagoniškas „titaniškas“ pradas labai akivaizdus, – milžiną Sviatogorą, kunigaikštį-vilkolakį Volgą Vseslavičių, stebuklingą artoją Mikulą Selialinovičių. 

Bet reikia pastebėti, pats epas neišskiria „vyresniųjų karžygių“ iš kitų bylinų herojų.

Bylinų aiškinimas, kad tai yra „užmaskuoti mitai“, labai „pritemptas“. Išliko nemažai kultūrų, kuriose atskirai ir nepriklausomai egzistavo mitai ir epiniai padavimai apie herojus. 

Indijos puranai ir itichasai, Elados mitai ir legendos, „Vyresniosios Edos“ mitologinės ir herojinės dainos. Zigfridas nugali drakoną – ir Toras nugali Gyvatę, bet Zigfridas nebuvo „istorifikuotu Toru“, kaip ir Lernos Hidros nugalėtojas Heraklis nebuvo Apolonu, sužmogintu kovotoju su gyvatėmis. 

Naivūs mitologų metodai leido prie tos pačios saulės-atmosferos sistemos pritaikyti  bet kurį istorinį personažą. Pirmasis tai pastebėjo prancūzas Žanas Batista Peresas – ir prancūziškai lengva ir sąmojinga maniera sukūrė panfletą, kuriame rimta veido išraiška, pagal visas „mitologinės“ teorijos taisykles, įrodinėjo, kad Napoleonas Bonapartas ne kas kitas, kaip... saulės mitas. 

Tikrovėje – jo vardas reiškia Nai Apolon, Tikras Apolonas, pavardė Bonaparte, „geroji dalis“, reiškia Saulės valdžią šviesiajai paros daliai, dienai, ir vasarai – šiltajai metų pusei. Tarp kitko, apie Letą (Vasarą) – Napoleono motinos vardas Leticija, o Apolono motina – Latona arba Leto (Vasara) – argi neaišku, kad čia vienas ir tas pats?! 

Dvylika Napoleono maršalų – tai Zodiako ženklai, jo vaikai – metų laikai, jo nugalėta revoliucijos hidra (re-voliuta, besiranganti!) – tai Apolono nugalėta gyvatė Pitonas, ir taip toliau, ir panašiai. 

Anglų etnografas Eduardas Teiloras 1871 metais rašė: „Nėra tokios legendos, alegorijos arba vaikiškos dainelės, kuri būtų apsaugota nuo visur prasiskverbiančio mitologo-teoretiko... Taip pat, apdairiai parinkus, nesunku nurodyti saulėtus epizodus, įkūnijančius istorinius charakterius. 

Taip, Meksikoje išsilaipinęs Kortesas ir actekų priimtas už patį Ketcelkoatlį, Saulės žynį, grįžta iš Rytų atgaivinti savo valdžią šviesai ir šlovei. Kaip Saulė palieka Aušrą, taip jis palieka savo jaunystės laikų žmoną ir, labiau subrendęs, būna neištikimas Marinai dėl kitos jaunosios. Kaip ir Saulę, jo švytinčią, pergalingą karjerą tik gyvenimo saulėlydyje aptemdo liūdesio ir nemalonės debesys.
Net Julijaus Cezario gyvenimas gali būti palyginamas su Saulės mitu. Kad ir į kokią šalį jis užsuktų, jis ateina, pamato, nugali. Jis palieka Kleopatrą, įveda saulės metus, miršta nuo Bruto rankos, panašiai kaip Zigfridas Nibelungų dainoje, kuris miršta nuo Hageno rankos, ir, krisdamas nuo daugybės smūgių, apsipylęs krauju, jis susisuka į togą, kad mirtų „tamsoje“.

Tais pačiais metais apie labai panašius dalykus rašė rusų ir pasaulio mitologinės mokyklos korifėjus Fiodoras Ivanovičius Buslajevas. Su kartėliu jis prisimena apie savo susižavėjimą saulės-meteorologijos simbolika: „Pagal tą teoriją viskas paaiškinama labai lengvai, paprastai ir aiškiai, kad ir apie kokius įvykius būtų pasakojama... Kur bylinoje dainuojama apie kalną, pagal tą teorija suprantame ne kaip kalną, o kaip debesis; jeigu karžygys nugali Gorynią, tai ne karžygys ir ne Gorynia, o žaibas ir debesis“. 

Kitas rusų mitologas А.А. Kotliarevskis metais vėliau recenzijoje Afanasjevo tritomiui rašė, su jo strėlėmis-žaibais, lobiais-šviesuliais: „kuo mums autorius įrodys, jeigu strėlėse mes pamatysime paprastus kovinius iki šautuvinio periodo ginklus, o auksiniame Lakštingalos-plėšiko lobyje – poetinį fantazijos priedą prie supratimo apie plėšiką, kuris gyvena plėšdamas ir žudydamas?“
Mitologijos mokyklos kritika buvo ne tiek iš išorės, kiek iš vidaus. Jos pasekėjai – bet kuriuo atveju, dauguma iš jų – puikiai matė mokyklos silpnas vietas ir trūkumus. Bet joje buvo ne tik trūkumai. 

Žinoma, tame mitų, kaip reiškinio, tyrinėjimo lygmenyje, apie jų teisingą supratimą, apie jų vietą  kultūroje ir žmonių sąmonėje, ir sąsajas su epais kalbėti nėra ko. Iš pat pradžių mitologinės mokyklos požiūris į mitų esmę buvo klaidingas, kuris buvo priimtas kaip „kalbos liga“, gamtos reiškinių „nesupratimo“ rezultatas ir t.t. 

Bet mitologai surinko ir apibendrino didžiulį kiekį medžiagos. Būtent jie parodė, kad epas egzistuoja, taip sakant, mitologiniame kontekste – iki „mitologinės sąmonės“ supratimo liko dar daug dešimtmečių. 

Daugelis tos mokyklos mokslininkų stebėjimų ir mūsų dienomis dar neprarado reikšmės. Pirmiausiai, tai F.I. Buslajevo bylinų tyrimai apie Volgą ir Mikulą. Kaip bebūtų gaila, Volgos-Volcho sutapatinimą su novgorodiečių padavimų Žyniu, vėlesni tyrinėtojai atmetė; tuo tarpu, kaip mes matome, tas sutapatinimas – vienintelis raktas į bylinų personažus.  
Neįvertintomis liko ir akivaizdžios paralelės, kurias parodė Buslajevas, tarp stebuklingo artojo Mikulos personažo ir valdovų–kunigaikščių  vakarų slavų padavimuose. 

Mūsų inteligentijos „liaudiškumas“ jai neleido atsisakyti nuo tokio sąmonei malonaus bylinos traktavimo, kaip kunigaikščio ir jo družinos pažeminimas tokiu architipišku įsitikinimu, lyg tai jie būtų slavianofiliška „zemsva“, lyg tai įvairiausi „darbo liaudies“ socialistai. Rezultate, kiek aš žinau, įtikinamas tos bylinos paaiškinimas prapuolė rutinoje.
Mitinė mokykla XIX amžiaus pabaigoje visiškai neišnyko. Daug ką iš jos panaudojo V.J. Propas. Antroje XX pusėje lingvistai-kalbininkai V.N.Toporovas ir V.V. Ivanovas sukūrė „pagrindinio indoeuropietiško mito“ teoriją, kuri nuostabiai primena Afanasjevo nuostatą, kuris bet kuriame siužete matė Griausmavaldžio kovą su gyvatės išvaizdos priešu.

Pagaliau, netikėtas XIX amžiaus mitologų idėjų tęsinys pasirodė taip vadinamų rusų vedistų kūriniuose, kurie gana laisvai „rekonstravo“ rusų mitologiją iš bylinų ir Ilja Muromecą „atpažino“ kaip Griausmavaldį, o Dobrynią, kažkodėl kaip Daždbogą.
Maždaug tuo pat metu, kaip ir mitologinė mokykla, pasirodė ir komparatyvinė mokykla, arba skolinių mokykla. Ji prasidėjo nuo Stasovo ir Potanino darbų, tvirtinančių, kad bylinų epas, turintis pagrindinę mirtinos kovos temą su stepių „totoriais“, kurių geriausia baigtis buvo „sukapoti seną ir mažą, nepalikti prakeiktųjų sėklai“, į Rusią buvo atneštas... ordos antplūdžio. 

Vertinant tuos darbus daugiau nėra ką pridurti. Panašios keistos idėjos gali kilti tik mūsų inteligentijos protuose. Kiek aš žinau, niekas nebandė „Nibelungų giesmės“ priartinti prie hunų padavimų, serbų haidukų dainas išvesti iš tiurkų folkloro, o „Rolando giesmę“ prilyginti Alžyro arabams – saracėnų palikuonims. 

Ir tik mūsų „šviesiose“ galvose kyla mintys apie polovcą – kaip „Sakmės apie Igorio žygį“ autorių, arba rusų bylinų pasiskolinimą iš totorių.
Beje, tai temai mums teks skirti dar keletą žodžių, nes ir šiandiena atsiranda tos laukinės versijos šalininkų  - pavyzdžiui, archeologas Andrejus Leonidovičius Nikitinas, kuris viename iš savo knygos „Rusų istorijos pagrindai“ bandė „įrodyti“ neįrodomą: kad rusų bylinų kilmė lyg tai totoriška, lyg tai polovcų. 

Gal iš tiurkų klajoklių į mūsų epą atkeliavo stebuklingo artojo Mikolos Selianinovičiaus figūra? Gal iš jų į mūsų bylinas atplaukė neregėtas Solovejaus Budimirovičiaus laivas, Iljos Muromiečio „Sakalas-laivas“, Sadko ir Buslajaus eldijos? 

Gal iš jų bylinų „midus-alus“ – o ne kumysas – puotų metu? Teremai paauksuotais stogais, kampiniai bokštai ir aukštos kiemų tvoros? Reikia manyti, „Langeliai“ – iš klajoklių veltinių jurtų? Bylinų gyvenamosios patalpos su krosnimis, suolais, plačiais stalais – kur čia tiurkų įtaka? 

Karžygių abejingumas svaidomiesiems ginklams? Pagaliau, pastovus giminiavimasis su Lietuvių, Lenkų, Pomarianų žemėmis ir nenumaldomas, kruvinas priešiškumas stepių „prakeiktiesiems“, kuriems pasakotojai ir žmoniško pavadinimo nepripažįsta: „Ei jūs, totoriški prakeiktieji, kas moka kalbėti rusiškai, žmoniškai?“ 

Rusų epas – ne tik ne klajoklinis, jis – Stepei mirtinai ir negailestingai priešiškas.

Įtikinamai skambėjo komparatyvistų darbai, kurie rado rusų bylinų paraleles Vakaruose – A.N. Veselovskis, I.P. Sozonovičius, K.F. Tienderis. Bet tose paralelėse galima pastebėti ne tik ir ne tiek „skolinius“, kiek bendras epų šaknis, atspindėjimą juose vienus ar kitus įvykius ir procesus, pagaliau, panašų požiūrį į gyvenimą, kylantį iš pagoniško, kultūrinio ir rasinio rusų giminingumo su Europos baltosios rasės tautomis.
Mums labai įdomūs du paskutiniai A.N. Veselovskio straipsniai. Pirmiausiai „Rusai ir viltinai sagoje apie Berno Tidreką“. Priede prie straipsnio mokslininkas  pirmą kartą išvertė į rusų kalbą ir pridėjo visas to epinio paminklo dalis, susijusias su rusais ir kitais slavais – „pulinais-lenkais“, „viltinais“-liutičiais“. 

Bet mokslininkas nesugebėjo deramai įvertinti nei sagos istorinių duomenų, nei paralelių tarp jos ir rusų bylinų istorinės reikšmės, ir tam sutrukdė ne tik komparatyvistinis prietaringumas, bet ir gilus visų to meto autorių įsitikinimas, kad bylinose istorinė realybė negali būti gilesnė už Vladimiro Krikštytojo laikus. 

Nemažai įdomių pastebėjimų dėl rusų epo ir jo skando-germaniškų paralelių yra kitame mokslininko straipsnyje „ Bylinos apie Žynį Vseslavičių ir poemos apie Ortnitą“. Mokslininkas prieš mirtį nespėjo to straipsnio atspausdinti, ir viską, beveik po šimtmečio, atspausdino rusų tyrinėtojas S.N. Azbelevas.
Dėl skolinių mokyklos galima tik pakartoti Vsevolodo Milerio žodžius, pradėjusio, kaip ir jo karštas šalininkas, o vėliau tapęs pripažintu istorinės mokyklos vadovu:

„Atsekti rusų pasakos paplitimo kelius [ir, pridėsiu nuo savęs, bet kurios folkloro rūšies. – L.P.], tas pats, kaip gaudyti vėją laikuose. Kad ir kaip būtų artimi kokie nors vieno ir to paties siužeto variantai, mes vis dėlto dažniausiai negalime patvirtinti, kad tas panašumas nulemtas giminingumo, paaiškinamo geografine kaimynyste. 

Dažnai du, vienas nuo kito geografiškai nutolę variantai detalėse sutampa labiau, negu du kaimyniniai“.

Mokslininko pastabą paaiškinsiu pora akivaizdžių pavyzdžių.
Airijoje egzistuoja padavimas apie vargšą kuprotą muzikantą, kuris nuo lietaus pasislėpė elfų pamėgtuose griuvėsiuose. Ten jis išgirdo jų dainavimą – ir sugebėjo pagroti taip sėkmingai, kad dėkingi elfai jį išvadavo nuo kupros. 

Išgirdęs apie tai, vienas ant krūtinės turintis kuprą turtuolis taip pat panorėjo atsikratyti kupros. Jis taip pat naktį nuėjo į tuos griuvėsius – bet jo grojimas elfams taip nepatiko, kad jie ne tik neišvadavo nuo kupros, bet prie nugaros prilipino muzikanto kuprą.
Japonijoje yra pasaka apie senį su gumbu ant dešinio skruosto, kuris, sugalvojęs šventyklos griuvėsiuose pralaukti darganotą naktį, pakliuvo ten į vakarėlį susirinkusiems nelabiesiems. Bet senis taip šauniai šoko jų šventėje, kad nelabieji ne tik jo nelietė, bet ir nuo skruosto pašalino gumbą. 

Apie tai išgirdo turtingas senis iš gretimo kaimo, kuriam taip pat augo gumbas, tik ant kairiojo skruosto. Nusprendęs atsikratyti gumbo, jis nueina į tuos pačius griuvėsius... ir, žinoma, gauna vargšo gumbą ant dešinio skruosto.
Panašumas akivaizdus, ar ne? Nepaisant to, neįmanoma įsivaizduoti, kaip šis siužetas įveikė visą Euraziją ir pakeliui nepaliko jokių pėdsakų.
Kita japonų legenda sako, kad šviesi deivė Saulė, Amaterasu, kurią įžeidė žiaurus dievas Susa-noo, pasislėpė urve ir nenorėjo iš ten išeiti. Jokiems įkalbinėjimams išeiti  ji nepasidavė – o žemėje be Saulės buvo sunku. 

Ir tada deivės tarnaitė, Ameno-Udzume, pusnuogė pradėjo šokti linksmą šokį. Susirinkę Dievai pradėjo pritariamai rėkauti, juokėsi, plojo. Ir įžeista Amaterasu neišlaikė, išlindo iš urvo ir prisijungė prie kitų dievų.
Graikijoje vaisingumo deivė Demetra, liūdėdama dėl prietemų Aido pagrobtos dukters, Persefonos, nugrimzdo į tokią neviltį, kad žemė nustojo gimdyti. Pasauliui grėsė mirtis – bet Demetros vergė Baubo apsinuogino ir pasileido šokti. Jos šokis buvo toks linksmas ir uždegantis, kad Demetra neišlaikė ir susijuokė – pasaulis buvo išgelbėtas.

Ar ne tiesa, kad abu siužetai panašūs? O dabar vėl pasižiūrėkime į žemėlapį – kur Elada, o kur – Tekančios saulės šalis! Be to, elinų arba japonų tautose tokių legendų nėra.

Charakteringa tai, kad ir Vsevolodas Mileris, ir Buslajevas, būdami ryškūs skolinių ir saulės-meteorologijos mitologinės mokyklos atstovais, galų gale perėjo į istorinę mokyklą. Tai galima paaiškinti ir išorinėmis priemonėmis. 

1871 metais – kuriais Teiloras ir Buslajevas labai kritikavo mitologinę mokyklą, -  Henrichas Šlimanas ant Gisarlijko kalvos atrado Homero apdainuotos Trojos griuvėsius. Romantikas, diletantas, aklai tikėjęs epinėmis Homero poemomis, triumfavo – ir mokslininkai, kurie šaipėsi iš jo naivumo, dabar turėjo pripažinti jo pergalę. 

Po to Kretoje Šlimano pasekėjas Evansas  atranda graikų mituose apdainuotą Senovės Kretos civilizaciją, Minotauro labirintą. Kasinėjimai – bet kuriuo atveju, taip tada atrodė – patvirtino istorinį graikų padavimų pagrindą. O jeigu taip buvo pas graikus, tai ir kitose šalyse pradėjo galvoti apie savo epinius pasakojimus – o gal?

Bet ne mažesnė tyrinėtojų atsitraukimo iš Saulės-meteorologijos ir skolinių mokyklos  priežastis buvo ir vidinė -  gili abiejų mokyklų krizė, kurią gerai suprato tų mokyklų geriausi atstovai.
XIX amžiaus pabaiga tapo istorinės mokyklos triumfu.

Juk kažkokia istorinė bylinų sudėtinė dalis buvo matoma nuo pat pradžių. Tie patys mitologai epuose išskirdavo „jaunesniuosius“ karžygius – istorinius herojus, kovojusius prieš istorinius priešus už žemišką, istorinį Kijevą.
Pirmuoju specialiu darbu apie bylinas, kur buvo įtvirtintas jų istorinis pagrindas, buvo Levo Maikovo tyrimai „Apie Vladimiro ciklo bylinas“. Būtent čia pirmą kartą buvo panaudotas terminas „kijeviškos“ (bylinos apie karžygius, susibūrusius apie Kijevą ir Vladimiro Vseslavičiaus figūrą) ir „novgorodietiškos“ (bylinos apie Sadko ir Buslajų). 

Čia rusų bylinotyroje buvo galutinai įtvirtintas Vladimiro Gražiosios Saulelės sutapatinimas su Vladimiru Krikštytoju. Tą sutapatinimą Maikovas papildė mintimi apie tai, kad bylinos kunigaikštis -  tai kai koks Rusios Krikštytojo susiliejimas su po dviejų amžių gyvenusiu Vladimiru Monomachu. 

Tokią mintį kitaip, kaip keista, pavadinti sunku – atrodo, niekas dar nematė, sakykime „žilabarzdyje valdove Karle iš „Rolando giesmės“ kažkokį sutapatinimą su jo protėviu Karlu Martelu arba jo palikuoniu Karlu Plikuoju. 

Taip pat reikia pažymėti, kad bylinų istoriškumą L.N. Maikovas taikė plačiai; bylinų turinys -  „išgalvotas, bet pateikiamas aplinkoje, pasiskolintoje  iš teigiamos istorijos“. Būtent „aplinka“ – kunigaikščio rūmai, jo santykiai su družina ir t.t., Maikovui sudaro dėmesio ir istorinių tyrinėjimų objektą.

Sekančiame ankstyvame N.D. Kvašino-Samarino istorinės krypties darbe  „Rusų bylinos istoriniu-geografiniu požiūriu“, bylinos taip pat priskiriamos Krikštytojo laikotarpiui. Tame darbe pirmą kartą pasirodo metodas, kuriam lemta tapti viešpataujančiu  istorinėje mokykloje – metraštinių prototipų ieškojimas bylinų herojams pirmenybę suteikiant paskutiniųjų vardams.

Tuo naudojosi N.P. Deškevičius, S.M. Solovjovas, N.I. Kostamorovas (jo darbus reikia pažymėti ypatingai, ypač todėl, kad jis ne tik palaikė Buslajevo  mintis apie bylinų Žynio sutapatinimą su novgorodiečių padavimų Žyniu, bet tuose padavimuose stengėsi rasti istorinę prasmę), M. Chalanskis ir kiti.

Taip formavosi rusų bylinotyros istorinės mokyklos pagrindai. Bet detalūs rusų epų istorinio aiškinimo būdai priklauso jau mums pažįstamam Vsevolodui Mileriui (mitologo Oresto Milerio broliui). Būtent jis tapo bendrai pripažintu istorinės mokyklos vadovu ir suformavo jos veidą beveik šimtui metų į priekį.

Būtent jam priklauso mintis apie bylinų susidarymo sąlygas ir vietą. Jis pirmas atkreipė dėmesį į tai, kad bylinų beveik nėra Ukrainoje. Jos egzistuoja išskirtinai Rusų Šiaurėje.

Kaip bebūtų gaila, į tai niekas nekreipė dėmesio. Tvirtas įsitikinimas apie „visuotinę rusišką“ bylinų kilmę ir lyg tai jų labai platų paplitimą, tyrinėtojams sutrukdė deramai įvertinti Milerio pastebėjimus. 

Pagrindinai dėl to, kad bylinos lyg tai kažkada buvo paplitusios visoje Rusioje, bandė suprasti, kodėl gi jos taip „susiaurino“ savo arealą. M. Chalanskis ir S. Šambinago išsakė idėją apie maskvietišką bylinų kilmę, kas sukėlė prieštaravimus pačiam Vsevolodui Mileriui. Jis prisiminė, kad bylinose vaizduojamas laisvumas –  pakankamai laisvas elgesys su moterimis ir kunigaikščiu, -  tolimas nuo „sutotorėjusios“ Maskvos.

Bet tyrinėtojai dar iki to – iki XX amžiaus antrosios pusės – gana nesėkmingai ieškojo bylinų epų „pėdsakų“ Baltarusijoje ir Ukrainoje.
Šiek tiek geresnis likimas buvo taip vadinamos „epų kilmės aristokratinės teorijos“, kurias sukūrė Vsevolodas Mileris. Mokslininkas griežtai pasisakė prieš romantinį įsivaizdavimą, kad epus sukūrė kažkokia bevardė „tauta“, kuri „lygiateisiškai dalyvavo  žygiuose“, „kiekvienas juto pakilimą ir kryptingą dvasinę būseną“. 

„Pasirodys, tokios liaudies etnografijos, o tuo labiau istorijos negali nurodyti, kad tokia liaudis – teorijos tvarinys“, - rašė Mileris. 

„Atrodė tikėtina ir panašu į tiesą, kad rusų žemdirbys praeitais amžiais galėjo sukurti karžygiškas giesmes, apdainuoti nacionalinių herojų žygius. O tuo tarpu, kaip nustebtų tie patys tyrinėtojai, jeigu nežinodamas rašto šiuolaikinis žemdirbys atsakytų epine daina į kokio nors šiuolaikinio karvedžio žygdarbį. 

Toks pat perdėtas supratimas egzistuoja liaudies atmintyje. Gyvenimo patirtis rodo, kad beraštėje žemdirbių aplinkoje  prieš šimtą arba pusantro šimto metų įvykę įvykiai susipainioja ir pamirštami“.

Čia aš pateiksiu citatą, kad Milerio pasvarstymus pailiustruočiau akivaizdžiu pavyzdžiu. Labai pamokantis padavimų apie Poltavos mūšį likimas, kurios užrašytos XIX amžiuje, tai yra, kaip tik po pusantro šimto metų. Viename iš jų „Platavsko“ batalijos likimą nulemia kazoko Ryžečkos dvikova su švedų dvikovininku-milžinu, kuris kartu su arkliu buvo apsišarvavęs geležiniais šarvais
. 

Tas padavimas buvo užrašytas iš išsilavinusio ir net apsiskaičiusio kazoko pasakojimo; kitame, užrašytame iš žemdirbio pasakojimo, Petras prašo leidimo eiti prie „Poltavos“ švedų mušti pas... „senelį Suvorovą“ (!!!). Tas neleidžia, kol, caro pakviestas, atsistoja jam ant dešinės kojos ir iš tos patogios pozicijos danguje pamato „visų angelų plejadą“.
Nuo to įvykio ir, taip sakant, jo pavaizdavimo, praėjo ne mažiau dviejų šimtų metų.

„Atsitiktinis bylinų perdavimas iš kartos į kartą, - rašo V.F. Mileris, - jeigu tai būtų tik taip, mūsų nebūtų pasiekęs net buvęs senovinių įvykių repertuaras, bet ir iš XVI arba XVIII amžių“. 

Tyrinėtojas daro išvadą, kad bylinas „liaudyje platino“ profesionalūs pasakotojai.
Bet tai – toks bylinų platinimo kelias rodo, kad visa tai vyko visiškai kitoje aplinkoje, kur, atitinkamai, jas išmokdavo dainiai-profesionalai. 

Vsevolodo-Milerio nuomone, bylinų „poezija visada buvo aristokratiško charakterio, buvo, taip sakant aukšto lygio literatūros, kurią skleisdavo labiausiai išsilavinę gyventojų sluoksniai, kurie daug labiau buvo susiję su nacionaline savimone... Jeigu tos epinės dainos apie kunigaikščius ir družinas ir pasiekdavo apatinius liaudies sluoksnius, tai toje aplinkoje galėjo būti tik iškraipomos“.

Kad būtų girdėję tie XIX amžius pripudruoti snobai, kad būtent mužikai, tie niekinami „Kiršos Danilovai“, saugojo Senovės Rusios aristokratinę kultūrą!

Bet tas pasvarstymas, nors ir buvo bendrai priimtas bylinotyros istorinėje mokykloje, labai prieštaravo isteriškiems rusų inteligentijos liaudies garbintojams – nuo slavianofilo Chomiakovo su jo „Geležiniu keliu“, - tai jam buvo lemta būti grubiam dykumoje. 

O dėl minėtos inteligentijos valdžios užgrobimo – „Idėjinis ir organizuotas sutriuškinimas“, - 1937 metais (!) pasibaigė vieno iš geriausių Vsevolodo Milerio mokinių J.M. Sokolovo žeminančia vieša atgaila.

Beje, apie tai ir apie XX amžiaus antros pusės tyrinėjimus, kurie galutinai patvirtino B.F. Milerio teisumą, bus kalbama vėliau.
Kad idėja apie „žemdirbišką“, „liaudišką“ epų kilmę pilnai gimė karštuose mūsų inteligentijos galvose, matosi iš to, kad, lyginant su skandinavų epais, jokių ginčų nekyla. 

Juos užtikrintai priskiria prie družinos karių kūrybos, be to, pagal tuos požymius, kuriuos dar Fiodoras Buslajevas pastebėjo bylinose – aršus, agresyvus būdas, visada ieškantys dvikovų, karžygių kovų ir mėgavimasis žiauriais kariniais papročiais, kaip žaidimai su ant ieties pamauta priešo galva arba gėrėjimasis priešui padaryta baisia žaizda:

Jis šaudė į tą Lakštingalą-plėšiką,

Jam išmušė dešinę akį prie smilkinio.

Visos trys vedančiosios ikirevoliucinės bylinotyros mokyklos (iš kurių XX amžiaus pradžioje stipriausias pozicijas užėmė istorinė mokykla, o mitologinė beveik visiškai sunyko) turėjo savo stipriąsias ir silpnąsias puses. 

Su tų kraštutinumų kritika ir su kvietimu apjungti visų trijų bylinotyros krypčių mokyklų pastangas, pasisakė N.N. Trubycinas. „Sėkmingas bylinų kūrimo tyrimas, – sakė jis, - gali būti... garantuotas tik apjungus visus tuos tris principus“. 

Straipsnis su tais žodžiais buvo atspausdintas 1915 metais. Šalyje, kuri buvo įtraukta į pasaulinę mėsmalę ir riedančią į neregėtą suirutę, niekam senovinis epas nerūpėjo, todėl Trubycino kvietimas liko neišgirstas.

4 Skyrius. Diskusija epų klausimu. Tarybinė bylinotyra
Žinoma, į valdžią atėjus bolševikams, rusų bylinotyros istorinės mokyklos dienos buvo suskaičiuotos. Daugiau kaip dvi dešimtys metų po perversmo paaiškinami tik tuo, kad naujajai valdžiai pakako ir kitų darbų. 

Vien tik istorinės mokyklos dominavimas senojoje Rusijoje, savaime užsitarnavo pasmerkimo. O jau pabrėžtinas senovės Rusios aristokratijos vaidmuo, kaip epų kūrėjos, ir liaudies, kaip nelabai tvarkingo saugotojo... 

Tai šalyje, kur aristokratizmas buvo išbraukiamas – kartu su nešėjais – iš visų gyvenimo sferų, iš gyvenimo, kaip tokio, o „liaudis“ buvo paversta stabu (tuo pat metu sunaikinant tą „liaudį“ sudarančius dešimtis milijonų žmonių, griaunant jų gyvenimo pamatus).
Dar 1909 metais būsimųjų šeimininkų „audronaša“ ardėsi dėl rusų inteligentijos pagarbos liaudyje – nemokšiškai parašytame ir isteriškame straipsnyje su kaip diagnozė skambančiu pavadinimu: „Asmenybės sunaikinimas“. 

Jame nematytu agresyvumu buvo ginamos šimtmečio senumo tezės apie „liaudį-kūrėją“:

„Tik visos liaudies įtempto mąstymo sąlygomis įmanoma sukurti tokius plačius apibendrinimus, genialius simbolius, kaip Prometėjas, Šėtonas (! – L.P.), Heraklis, Sviatogoras, Ilja, Mikula ir šimtus kitų gigantų, kuriuos apibendrino liaudies gyvenimiška patirtis. Kolektyvinės kūrybos galia ryškiausiai patvirtinama tuo, kad per šimtus metų individuali kūryba nesukūrė nieko, kas prilygtų Iliadai arba Kalevalui“.

Kaip gerai Aleksejus Maksimovičius žinojo tai, apie ką rašo, matosi iš to, kad prie „liaudies kūrybos“ jis priskyrė Prometėją, kurį išaukštino Aischilas (elinų mitologijoje šis personažas – smulkus vagišius,  perėjūnas ir niekdarys, o ugnį žmonėms perdavė dievas-kalvis Hefaistas), Individuali Homero kūryba – „Iliada“ ir „Kalevala“, autorinė poema, kuri sukurta Lenroto pagal karelų runas. 

Lieka stebėtis, kodėl prie liaudies kūrybos nepriskiriami Šotos Rustavelio „Karžygys tigro kailiu“, kurį atmintinai žinojo dauguma gruzinų valstiečių, arba, sakykime, Dantės „Dieviškosios komedijos“. O kiek jis iš tikrųjų pažinojo ir gerbė rusų liaudį – matosi iš to, kad jis šalia Sviatogoro, Iljos Muromeco ir Mikulos Selianinovičiaus pastatė... Šėtoną!

Ir štai tas žmogus tapo dominuojančiu naujoje, „proletariškoje“ leteratūrotyroje.

Negali nestebinti pilietinis ir mokslinis didvyriškumas tų mokslininkų, kurie baisiomis „visos liaudies visuotinio mąstymo“ sąlygomis gynė mokslinę tiesą: bylina „toli gražu nėra valstiečių klasės kūrybos produktas. Tai tik kitų socialinių grupių kūrybos paveldėtojas. Valstiečiai vargu ar sukūrė bent vieną bylinos siužetą... 

Labiausiai įsidėmėtinas to valstietiško perdirbimo faktas yra tai, kad vietoje buvusio Murovlianino, bylinos herojus Ilja Muromecas pavirto valstiečio sūnumi iš  Muromo miesto Karačajevo kaimo“. 

1929 metais šias eilutes rašęs B.M. Sokolovas manė, kad tokio pasikeitimo priežastis buvo kazokas Ilja Ivanovičius Korovinas iš Muromo.
Bet metai, kada apie panašius dalykus galima buvo laisvai kalbėti ir nebaudžiamai rašyti, ritosi prie pabaigos. Paskutinis, kuris istorinę mokyklą kritikavo iš mokslinių pozicijų, buvo saratovietis A.F. Skaftymovas.
Po to su jos atstovais pradėjo kalbėtis „kitaip“.

Aš sutinku su tais, kurie tvirtina, kad tais metais užgrobęs jaunos Tarybų valstybės valdžią Stalinas, buvo genijus. Bet net genijui tokios užduotys buvo neįveikiamos – kaip bet kuriam kitam neįveikiama užduotis sukurti amžinąjį variklį. 

Vadovaudamasis antinacionalinėmis ir antivalstybinėmis Markso ir Engelso idėjomis, Stalinas bandė sukurti imperiją, Rusų valstybę. Tai jį privertė kreiptis į rusų kultūros šaknis, jos ištakas – ir vadas tai padarė. 

Bet ideologija nepaliko vietos aristokratijos idėjoms ir reikalavo kūrėjo vaidmenį palikti „liaudžiai“. Ir Stalinas to neišsprendžiamo uždavinio ėmėsi visa jėga ir visu atkaklumu, kas buvo būdinga tam žmogui.
„Diskusija epų klausimu“, kuri trisdešimtųjų metų viduryje tarybinėje spaudoje kilo paskatinus vadui, ilgiems dešimtmečiams užšaldė bet kokius bylinų kilmės tyrinėjimus. Buvo nuspręsta jas laikyti „liaudies kūryba“ – ir taškas. 

„Teorija“ – o iš tikrųjų tik fakto pripažinimas – bylinų epo kunigaikštiška-družiniška kilmė buvo pamiršta ilgiems metams. Rybakovas, ginčydamasis su Propu, pažymėjo, kad yra bruožas, kuris jį vienija su priešininku – ryžtingas atmetimas teorijos dėl „aristokratiškos epų kilmės‘. 

Net kai tarybiniai mokslininkai aptiko faktus, kurie eilinį kartą patvirtino Vsevolodo Milerio teisumą – niekas nepasikeitė.
Sutriuškinus senąją istorinę mokyklą vienas teigiamas dalykas buvo – kartu griuvo ir idėja bylinas susieti su Kijevo ir net Maskvos valstybėmis. Tai išvalė kelią bylinų tyrinėjimams ikivalstybinio periodo laikotarpyje.
„Rusia epą turėjo dar iki Kijevo valstybės sukūrimo. Kijevo epochai tenka jo suklestėjimas. Panašiai, kaip tarybiniai istorikai nepradeda rusų istorijos nuo Kijevo Rusios susikūrimo, mes negalime pradėti rusų epo istorijos  nuo kijevietiško bylinų ciklo atsiradimo“, – rašė V.J. Propas savo darbe „Rusų heroinis epas“.

Šiuo metu Vladimiro Jakovlevičiaus pasekėjai kartais jį rodo kaip prieštaraujantį Borisui Aleksandrovičiui Rybakovui, kaip laisvai mąstančio ir nesusitepusio ideologija mokslininko ginčą su akademiniu valdininku-stalinistu. 

Žinoma, taip nėra. Propas buvo tokiu pat sūnumi tokios pat šalies ir tokio paties laikmečio, kaip ir Rybakovas. Ir dar reikia pasižiūrėti – kuris iš mokslininkų geriau laikėsi laikmečio reikalavimų.
Štai, Propas skuba apvalyti „liaudį“ nuo įtarinėjimų idealizmu ir mistika. „Bylinose tiesioginio tikėjimo pasivertimais jau nėra, tai naudojama tik kaip poetinis metodas“. Tai bylinoje apie Volgą-Žynį. 

O štai apie Sadko: „Jūrų dievas jau nebėra tiesioginiu tikėjimu. Jis – poetinė jūros išraiška“.

Tikėjimas vilkolakiais neišnyko iki pat šiol – šias eilutes rašantys blaiviai ir sveikai mąstantys žmonės apie bobutę pasakojo, kad ji galėjo pasiversti meška arba juoda kate. O tais laikais, kai bylinas užrašinėjo, tas tikėjimas iš viso buvo visuotinis – bet kuriuo atveju tarp tų, kas bylinas dainavo. 

Ir apie kokį „poetinį metodą“ galima kalbėti, kada lydeka pasivertęs Žynys tai suvaro žuvis į tinklą, tai savo armiją paverčia skruzdėmis, kad patektų į priešų tvirtovę? 

„Poetinis metodas“ – kai „Sakmėje apie Igorio žygį“ Jaroslavna sako, kad „skris gegute virš Dunojaus“ – nors taip niekuo nepasiverčia ir neskrenda. Tai, kada Jaroslavnos vyras, kunigaikštis Igoris, iš polovcų nelaisvės „sakalu skrido“, o jo palydovas-padėjėjas polovcas Ovluras, „vilku bėgo“ – nors ir ‚Sakmėje“ yra „tikrų“ vilkolakių šešėlis, tokių, kaip Veleso anūkas Bujanas arba kunigaikštis-burtininkas Vseslavas Polockietis. 

„Poetiniam jūros įsikūnijimui“ rusų žemdirbiai aukodavo aukas net XIX amžiuje – arklius ir gyvūnus, kurie, sakykime, ūkyje nebuvo atliekami. Į jį pagalbos kreipdavosi žiniuonys (vandens valdove, duok mums sveikatos vandens“, jo, kartu su Žemės ir Dangaus Valdovais, žemdirbys prieš miegą prašydavo atleidimo:
Jūrų valdove,

Žemės valdove,

Dangaus Valdove –

Atkleisk mano nuodėmingai sielai“.

Jeigu visa tai ne tikėjimas, – tada, kas yra tikėjimas? Be materializmo, mokslininkas bylinas praturtino progresizmu („epas... žiūri į ateitį“) ir, žinoma, klasine savimone („Ilja savo sąmonėje pajunta klasinę priklausomybę“). 

Sąžiningai kalbant, paskutinis tvirtinimas neturi nieko bendro su marksistiniu mokymu apie klases, nes klajojantis karžygys Ilja niekaip nesusijęs su gamyba, o tai reiškia, jokiai „klasei“ negali būti priskirtas – tipiškas „deklasuotas elementas“. 

Dar daugiau, dviejuose bylinose, kur Propas įžvelgė klasinę kovą, (Iljos ginčas su Vladimiru“ ir „Hoten Bludovičius“), pagrindiniai herojai yra cholopų-„belaisvių“ šeimininkai. Tai yra – o siaube! – priklauso... vergvaldžių klasei!

Bet, skaitytojau, palikime panašias kvailystes fundamentaliame Propo darbe. Tik pastebėsime, kad Rybakovas, nors ne visada susilaiko nuo pritempimų, senovės epo tiek nepritaikydavo prie „partijos linijos“. 

Beje, kaip rašė pats Vladimiras Jakovlevičius kito darbo pratarmėje, „mes jų nekaltinsime dėl tų klaidų – jas darė iškiliausi mokslininkai; esmė tame, kad jie kitaip galvoti negalėjo, jų mintys buvo nulemtos epochos, kurioje jie gyveno, ir klase, kuriai jie priklausė“.

Mums įdomu. Kokius pėdsakus Propas bylinose aptiko apie pirmykštę senovę. Tai, be jokių abejonių, gentinis Volgos-žynio karų charakteris, laidotuvių apeigų atspindys bylinoje apie Michailą Potyką ir taip toliau. 

Beje, ir toje medaus statinėje ne be deguto šaukšto – kartais pritrenkiančiai tiksliai ir taikliai pastebėjęs, mokslininkas tuojau pat pateikia pritrenkiantį įvertinimą. Taip, peržiūrėjęs eilę bylinų apie piršlybas („Ivanas Godynovičius“, tas pats „Michailas Potyka“, Dunojus“), Propas teisingai pastebi, kad epuose griežtai smerkiama santuoka su svetimžemiais ir pritariama santuokoms su „savais“, endogamija, jeigu moksliškai. 
Bet, tai pastebėjęs, Propas kažkodėl daro išvadą, kad tos bylinos nušviečia rusų valstybės formavimąsi. Bet juk valstybė nėra endogamiška! Endogamiška gentis. Propo atskleistas bylinų bruožas mus nuveda į amžių gilumą – į tuos laikus, kai iš atskirų šeimų formavosi gentys.

Dėka to, kad Propas atsisakė bylinose ieškoti istorinės konkretikos, kaip Vsevolodas Mileris, jis epe rado tokius senovinius bruožus, kuriuos jo pirmtakai ignoravo, o kartais iš viso nepastebėdavo. Bet pats atsisakymas idėjos bylinoms nustatinėti amžių, tyrinėtоjui sutrukdė įvertinti pastebėjimo svarbą.

Jo pasekėjai neištaisė, o pagilino mokytojo klaidas – ir pirmiausiai, tame pačiame Borise Putilove.
Reikia pažymėti du įdomius darbus, kurie pasirodė netrukus po Propo „Rusų herojų epo“ atspausdinimo.
I.Capenko knygoje „Rytų slavų heroiško epo plėtra“ (1963) pagrindinai naudojosi istorinės mokyklos metodais. Tiriant bylinų herojų santykius, pasirodė, kad bylinos atsirado iki Viduramžių, karinės demokratijos epochoje. 

„Niekas negali įrodyti, – rašė kijevietis tyrinėtojas, - kad Kijeve nebuvo kokio nors vado vardu Vladimiras, kuris gyveno iki kunigaikštiško periodo“. Toks pasikėsinimas „į pagrindus“ neliko nepastebėtas. Naujos istorinės mokyklos pradininkų reakcijos ilgai laukti nereikėjo. 

Akademikas Rybakovas apie Capenkos darbą rašė toli gražu ne akademinių tonu: V.J. Propo pasekėjai (? – L.P.) nusikalbėjo iki to (?! – L.P.) kad, stengdamiesi epą nuvesti į gilią praeitį, pradėjo abejoti bylinos Vladimiro tapatumu su Vladimiru Sviatoslavovičiumi“. 

Šiek tiek santūresnis buvo Rybakovo pasekėjas Michailas Pliceckis, kuris, tarp kitko Capenko nepriskyrė prie Propo šalininkų. Bet ir jis pasisakė labiau emocionaliai, negu argumentuotai: Capenko suabejojo „net (! – L.P.) bylinos Vladimiro tapatumu su Vladimiru Sviatoslavovičiumi“.

Bet be emocijų ir garsių žodžių („nusikalbėjo iki“, „stengėsi nuvesti“, „net“) abu gerbiami mokslininkai mažai ką galėjo priešpastatyti Capenko abejonėms. O pagrindo tokioms abejonėms, kaip mes pamatysime, yra, ir nemažai. Ir ne be reikalo tikratikis „istorikas“ D.S. Lichačiovas maždaug tuo pat metu rašė:

„Epiniai socialiniai santykiai ne visiškai atitinka su Kijevo laikų gyvenimo ypatybėmis ir parodomi bruožai priklauso daug ankstyvesniam periodui“. Beje, mokslininkas tuo neapsiribojo.

1965 metais geochemikas V.V.Čerdyncevas pabaigė darbą „Pirmykštės bendruomeninės santvarkos bruožai bylinose“. Visoje eilėje pavyzdžių parodoma, kad bylinose atvaizduota visuomenė priskirtina prie iki valstybinių laikų. 

Bet už kitus atradimus labiau vertingas buvo Čerdyncevo suformuluotas bylinų tyrimų ir laikmečio nustatymas: „Būtina išsiaiškinti tuos socialinės santvarkos bruožus, kurie yra bylinų motyvuose ir siužetuose, bet jų nenulemia, nes gali išlikti epui evoliucionuojant. 

Prie tokių bruožų priskiriami giminystės santykiai, santuokos sąlygos (prisiminkime bylinų endogamiją. – L.P.), socialinių jėgų grupuotės, kai kurie bylinų herojų ideologijos elementai, mirties ir laidojimo sąlygos“. 

Priešingai, mokslininko manymu, laiko nustatymui negalėjo padėti bylinos bruožai, kurie išliko nuo pirmykštės bendruomenės laikų iki „kapitalizmo epochos“. Tai įvairiausias burtininkavimas (Žynio arba Vseslavičiaus arba Marinkos Kaidalovnos), pranašiški sapnai (caraitės Azviagovnos toje pat bylinoje apie Žynį), priešų puldinėjimai, duoklės mokėjimas.

Kaip bebūtų gaila, „specialistai“ ignoravo geochemiko darbus, nepadėjo net pritariamas Vladimiro Jakovlevičiaus Propo atsiliepimas. Jo darbas ilgus metus gulėjo archyve ir dienos šviesą išvydo tik po mokslininko mirties, 1998 metais, kai profesionalūs istorikai ir folkloristai pakartojo daug autoriaus darbų ir atradimų.
Propo mokyklos sėkmės viršūne galima laikyti Igorio Jakovlevičiaus Frojanovo ir Jurijaus Ivanovičiaus Judino „Bylinų istoriją“ – bet tai greičiau naujas bylinotyros laiptelis, ir mes tai išnagrinėsime atskirai.

Šiek tiek vėliau už fundamentalų V.J.Propo darbą, dėmesį į bylinas atkreipė kitas tyrinėtojas, kuris vėliau atgaivins Vsevolodo Milerio istorinę mokyklą, žinoma, be jokios užuominos apie aristokratišką bylinų kilmę – jau ne kartą šios knygos puslapiuose pasirodęs B.A. Rybakovas. 

Įdomu, kad jo pirmasis požiūris į bylinas greičiau panašus į Maikovo darbus, negu į Milerio. Atrodo, kad pirmą kartą archeologas palygino IX-XI amžiaus iš  kasinėjimų žinomus rusų laidojimų būdus su karžygio laidojimu bylinoje apie Michailą Potyką. 

Pasirodė, kad toje bylinoje labai tiksliai ir detaliai aprašytos senovinės laidojimo apeigos. Tai būtų nuostabus argumentas prieš Propo idėjas apie nenutrūkstamą epo evoliuciją – kokia prasmė iš amžiaus į amžių perrašinėti seniai pamirštas apeigas? Jame nebuvo jokio patriotizmo, jokios „klasių kovos“.

Deja, netrukus, pačiame ginčo įkarštyje su Propu ir jo šalininkais, B.A. pasitraukė iš to daug žadančio kelio ir pasirinko slidų taką bylinų herojams ieškant metraštinių prototipų. 

Visa tai atsispindėjo jo fundamentaliame tyrime „Senovės Rusia. Padavimai. Bylinos. Metraščiai“, kuris išėjo 1963 metais.

Peržiūrėsime vieną bandymą rasti prototipą – matomai, pats Rybakovas jį skaitė tokiu sėkmingu, kad po dvidešimt keturių metų jį pakartojo vadovėlyje „Rusų liaudies poetinė kūryba“, ir tai pateikta kaip bylinų istoriškumo tyrimas.

Byliną apie Tugarino Zmejevičiaus nugalėjimą seniai sieja su Vladimiro Monomacho ir Sviatopolko pergalę prieš polovcų chaną Tugorkaną 1096 metais. Bylinose apie Tugariną veiksmai dažnai vyksta kunigaikščio rūmuose, kur čia chanas [?! Bylina nė karto Tugarino nepavadino chanu. – L.P.] sėdasi šalia kunigaikščio arba kunigaikštienės, apkabina Apraksą-karalaitę. 

Realus Tugorkanas 1094 metais vedė didžiojo kunigaikščio dukterį ir kunigaikščio žento teisėmis iš tikrųjų galėjo sėdėti tarp Sviatopolko ir jo dukters – savo žmonos. Imperatoriaus Henricho IV žmona Jevpraksija iš tikrųjų (apie 1097 metus) galėjo grįžti į Rusią pas savo brolį Momomachą. 

Bylinos charakteristika apie lengvabūdę ir paklusnią Apraksą-karalaitę beveik sutampa su vokiečių kronikų duomenimis, kur Jevpraksiją vadino „pasileidėle karaliene“...

1097 metų metraštyje sakoma... kad Tugorkano sąjungininkas, matyt, atlikdamas kerėjimo apeigas, stepėje pradėjo kaukti vilko balsu, „ir jam atsiliepė kiti vilkai“. Bylina vilkų nepamiršo:

Joja Tugarinas – tikras Gyvatė
Priekyje du vilkai bėga.

Nė vienoje bylinoje su kitu siužetu vilkų palyda neminima. Chronologinių požymių (Vladimiras, Monomachas, Tugorkanas, Jevpraksija Vsevolodovna, polovcų chanas už kunigaikščio stalo, pergalė prieš „gyvatę, vilkai) leidžia patikimai byliną apie Tugariną  priartinti prie Rusiai svarbių 1090 metų įvykių“.

Vietoje mirusio akademiko, aš būčiau atsargesnis (kad nepasakyti – būtų gėda) skelbti tokį „išaiškinimą“, tuo labiau, du kartus. Tai tiesiog prašosi ta žeminanti kritika, kurią išdėstė B.N. Putilovas. 

Akivaizdu, kad viskas grindžiama pirma fraze apie tai, kad tą byliną „seniai sieja su pergale... prieš Tugorkaną“. Tai yra, įrodymai ieškomi lyg tai iš anksto žinomam atsakymui. Sutapatinimai iš tiesų seni – to neišvengė net Propas. 

Taip pat akivaizdu, kad viskas laikosi dėl panašių Tugarino ir Tugorkano vardų. Bylinos Tugarinas ir ne kunigaikštis, ir ne „caras“, kaip bylinų tyrinėtojai vadina stepių priešus-totorius. Jis neturi armijos. Jis nėra kunigaikštienės giminaitis, o jos „mielas draugas“. 

Tugorkanas, tarp kitko, buvo Sviatopolko uošvis, o ne žentas: „Rado Tugorkaną negyvą ir paėmė jį Sviatopolkas, kaip uošvį savo“. Pagaliau, jį nugali ne kunigaikštis, o karžygys. Taip kad, išskyrus vardų panašumą, Tugarinas su Tugorkanu neturėjo nieko bendro. 

O jeigu prisiminti, kad Tugarino vardas buvo iki pat XVI labai paplitęs senovės rusų vardas, kad viename iš pasakos variantų apie Mariją Merevną taip vadina pagrindinį herojų-caraitį, o pats vardas labai aiškiai kilęs iš senovė rusų žodžio „Tuga“ – sielvartas, liūdesys (taip vadino chorvatų kunigaikštytę, iš čia mūsų „sielotis“) – tai subyra paskutinis ryšys tarp Tugarino ir Tugorkano.

Atveju su vilkais iš viso galima nieko nekomentuoti – pritraukimas tiesiog rėžia akis, bet reikia pažymėti, kad palydovai-vilkai, be Rybakovo, YRA pas dar vieną herojų – Sokolniką.
Ne ką geriau reikalai klostosi ir su „Jevpraksija“-Apraksa. Bet kokia tos bylinos datuotė pašalinama jau vien tuo, kad ji – žmona (o ne sesuo!) Vladimirai daugiausiai buvo Kijevo cikle ir su konkrečiu siužetu niekaip nesusiję. 

„Karalaitė“ ji todėl, kad yra „Liachų“ („Politovskų“, Pomorianų“) karaliaus duktė. Apie jos „lengvabūdiškumą“ pakalbėsime vėliau, kol kas, paprasčiausiai, pastebėsime, kad ir čia ji neturi nieko bendro su Vakarų kronikų „karališkąja pasileidėle“. Bylinoje už kunigaikščio stalo nėra Vladimiro Monomacho, Tugorkano, Jevpraksijos Vsevolodovnos ir polovcų chano“.

Rybakovas neneigė, kad pas rusus egzistuoja iki kijeviškas epas ir net išryškino pagrindines temas (kariai antai – kuriuos jis laikė rusų protėviais – su „žmonų valdomais“ sarmatais, gotais, hunais-„chinovais“), bet bylinose jų likučius „atpažindavo“ tik tais retais atvejais, kai net jam, pakankamai laisvam, nepasisekdavo tų likučių susieti su metraščių „prototipais“.

Tuo pat būdu, kurį istorikas ir filologas Vadimas Kožinovas pašaipiai, bet tiksliai palygino su girtuoklio elgesiu, kuris pamestos piniginės ieškodavo ne ten, kur pametė, o ten, kur ieškoti šviesiau, kaip bebūtų gaila, naudojosi dauguma B.A. Rybakovo pasekėjų.
Bet ne visi. Straipsnyje „Dėl bylinų kūrimo laiko“, R.S. Lipecas ir M.G. Rabinovičius vėl, nepriklausomai nuo V.V. Čerdyncevo, suformulavo bylinų epo datuotės principus: „Sunku įtarti, kad bylinose dirbtinai galėjo būti įvesti archajiški terminai. Todėl, kai sutinkami ankstyvieji ir vėlesni terminai, chronologiniam priskyrimui, pirmenybę būtina atiduoti ankstesniam terminui“. 

Mokslininkai parodė, kad bylinos labai tiksliai ir net „mielai“ atkuria Senovės Rusios kario ginkluotę, ir ne šiaip kario, o raito, šarvuoto, družinos kario. Be to, kirvis, pagrindinis savigynos kario ginklas nuo antikos laikų iki pat 1812 metų, bylinose kaip ginklas iš viso nepaminėtas. 

Kas, tarp kitko, sutampa su mokslininkų išvadomis, kurie iš iki mongoliškos Rusios laikų užuominų apie kirvio panaudojimą, daro išvadą, kad kilmingieji kirvį kaip ginklą laikė žeminančiu, ir jį naudojo tik prieš maištininkus smerdus ir medžiojamus žvėris. 

Antras ginklas, labiau natūralus savigynos kariui, medžioklinė ietis-ragotinė, atsiduria tik Lakštingalos-plėšiko „sūnų-žentų“ rankose, kai jie užpuolė Ilją Muromecą. To ginklo karžygių rankose nėra.
Mokslininkų pastebėjimus galima išplėsti. Trečias savigynos kario ginklas, lankas, minimas tik aprašant medžiokles ir varžybas. Mūšyje lanką naudoja Ilja Muromecas (iki įstojimą į karžygių družiną, prieš vilkolakį Lakštingalą) Ir Vasilijus-Girtuoklis, žmogus, toli gražu, ne iš kilmingųjų luomo.

Įdomu, kad pirmasis tai pastebėjo vis tas pats „Rusų pasakų“ autorius Vasilijus Aleksejevičius Levšinas: Rusų karžygiams buvo gėda kautis kuo nors, išskyrus rankinį ginklą, nes drąsiam žmogui žudyti svaidomu ginklu arba strėle, buvo negarbinga“. 

Atrodo, kad bylinose ta panieka apima visus svaidomuosius ginklus, ir pačius mėtymus. Tik priešas-svetimšalis, kaip Idolišča, arba niekšas Tugarinas sugeba mesti peilį į priešą – bet karžygys, perėmęs arba atmušęs  mestą ginklą, niekada jo nemeta atgal į šeimininką, bet užpuoliką iškviečia į dvikovą arba su juo susitvarko smūgiuоdamas. 

Rusų karžygiai smogia net ten, kur natūraliau būtų mesti – Chotenas Bludovičius smūgiu, o ne ieties metimu numuša arkliuką nuo jam priešiškų Čusovų namo stogo. Vartuose stovinčią Lakštingalos-plėšiko dukterį ir bandančią Ilją Muromecą užmušti užkerėtu rąstu arba kitaip, karžygys nuduria ietimi.  
Įdomu, kad ir metraščiuose družinos kariai paniekinamai vertina metimus: Kai Liubečo kunigaikščių taryboje svarsto kunigaikščio Dovydo niekšybes, kuris į spąstus įviliojo ir apakino kunigaikštį Vasilką Terebovlietį, jam sako: „Tu į mus metei peilį!“. 

Kaip ir bylinose, mestas peilis – niekšiškumo ir išdavystės ženklas.

Kartu su detaliais IX-XI amžiaus družinos karių laidojimo apeigų aprašymais, tie faktai tarnauja ne tik datų nustatymui – „chronologiniam priskyrimui“, pagal Lipecą – bylinoms, ne ankstesnėms už XI amžių. 

Toks gilus družinų gyvenimo ir būties aprašymas bylinose leidžia kartą ir visiems laikams palaidoti teoriją apie „liaudišką“ epų kilmę, kaip ideologinį mitą, sukurtą demokratų ir netoli jų nuėjusių slavianofilų (kas netiki, gali pasižiūrėti Chomiakovo „Semiramidą“, kur tas, tikriausiai, norėdamas pagirti slavus, pakiliai aprašo jų... „pleibojiškumą“ ir „demokratizmą“). 

„Tas tikroviškumas ir skrupulingumas atkuriant karinę buitį, rodo, kad bylinų epas buvo kuriamas družinų, o ne žemdirbių aplinkoje, kur negalėjo būti tokio detalaus ir „intymaus“ žinojimo apie visas ginkluotės realijas“.

Bylinų ginkluotės datų nustatymo aspektą galima pagilinti. Bylinose „kalavijas minimas kartu su kardu“. Bet kai bylinų herojus mirtimi baudžia neištikimą nuotaką arba žmoną („Ivanas Godynovičius“, „Čurilo ir Katerina“), jis paprastai sako – „apvesdinau savo kardą aštrųjį“. Aišku. 

Natūraliau apvesdinti vyriškos lyties gaminį – tai yra, kalaviją. Matomai, iš pradžių Kalavijas ir buvo vietoje kardo. Kardas epuose toks pat svetimkūnis, kaip ir „titnaginiai šautuvai“ senovės bylinoje apie Žynį arba strėlė, įsmigusi į priešo šoną ir išlėkusi per kitą... kaip kulka.
Po R.S. Lipeco darbo „Epas ir Senovės Rusia“, družininė bylinų kilmė tampa ne teorija, o galutinai įrodytu moksliniu faktu, su kuriuo nesiskaityti galima tik užsimerkus ir nematant realybės “dėl aukštų idėjinių priežasčių“. Ką tarybiniai bylinotyrininkai ir padarė.
Prie šios Lipeco darbo dalies mes nesustosime – jau viskas pasakyta. Mums svarbiau išsiaiškinti metodiką, kaip bylinose buvo ieškomi seniausieji sluoksniai. „Vienu iš bylinų chronologizacijos būdų gali būti jų realijų tyrimas, leidžiantis nustatyti žemutines ribas (horizontą), virš kurių bylinos negalėjo atsirasti tame pavidale, kokiame jos pasiekė mus... čia labai svarbios beveik nepasikeitusios „Bendros vietos“. Čia padaryta nemažai, bet nepakankamai; be to, daug ką reikia koreguoti“. 

„Jeigu koks nors supratimas arba terminas pateko į bylinas  ir ten įsitvirtino, tai reiškia, kad bylinos sukurtos ne vėliau to laiko, kai buvo paplitę tokiu pavadinimu daiktai arba reiškiniai: lankas, gridnica (kareivinės kunigaikščio rūmuose),  laidojimas tarp rąstų ir t.t.“. 

„Chronoligizacijai reikalingi kiek galima senesni terminai“.

Ir tame pat darbe R.S. Lipecas rašo, kad „visuomeniniai santykiai bylinose ir aplinka jose atrodo daug senesnė, negu buvo jaunoje Vladimiro Sviatoslavovičiaus valstybėje“. Atitinkamai, daroma išvada: „X amžiaus pabaigoje jau egzistavo turtinga epinė tradicija. Dar prie Igorio ir Olgos, o gali būti, ir IX amžiuje, epiniai pasakojimai užėmė vietą kultūriniame Rusios gyvenime“.

Ir štai po to tyrinėtojas pradeda kalbėti apie bylinas, kurios atspindi Vladimiro Sviatoslavovičiaus ir net Vladimiro Monomacho epochą. Į nenuoseklumą pereinantis mokslininko atsargumas? 

Nenoras nutolti nuo įprastų schemų – tegul ir suprantant jų nepilnavertiškumą? „Mokslinės bendruomenės“ reakcijos baimė? Tarp kitko, tai labai svarbu. Prisiminkime, kaip sutiko Capenko darbą – po kurio kijevietis mokslininkas iš mokslinių publikacijų dingo.
Vienas iš svarbiausių tarybinio periodo darbų bylinotyroje buvo S.I. Dmitrijevos knyga „Geografinis rusų bylinų paplitimas“. Atidžiai išstudijavusi visus duomenis apie vietas, kur buvo užrašytos bylinos, vietinių gyventojų papročius ir net antropologinį tipą, Dmitrijeva padaro išvadą, kad išlikusios bylinos susijusios tik su gyvenvietėmis, kurių protėviai atkeliavo iš Novgorodo žemių. 

„Ten, kur dominavo žemutiniai sluoksniai tarp persikėlėlių iš Rostovo-Suzdalės žemių, bylinų nėra, kas leidžia padaryti svarbią išvadą, kad XIV–XV amžiuose (žemdirbių kolonizacijos laikmečio sustiprėjimas) Rostovo-Suzdalės žemėse bylinų nebuvo. 

Taip, Kolos pusiasalio Tersko pakrantėse užrašinėtojai pastebėjo keistą reiškinį: Panojo kaimo gyventojai nežinojo nė vienos bylinos, tuo pat metu jų kaimynai žinojo dešimtis bylinų. Mįslė išaiškėjo paprastai: Panojoje gyveno „maskva“ – Rostovo-Suzdalės Pavolgio išeivių palikuonys. 

Net amžius kaimynystės su pomorais, novgorodiečių palikuonimis, nepadėjo išeiviams iš maskvietiškų žemių susigyventi su bylinų epu. Rusų bylinos pasirodė esančios Novgorodo epu. Sibire bylinas užrašinėjo taip pat būtent ten, kur gyveno persikėlėliai iš Novgorodo žemių.
Ne visi tyrinėtojai priėmė Dmitrijevos atradimus – labai jau buvo įprasta manyti apie „visarusišką epą“. Įrodinėjo, kad bylinos žinomos ir Dono kazokams – juk ne iš pomorų jas perėmė!

Bet tarp regresuojančių, mirštančių Dono „bylinų“ – tiksliau, dainų bylinų siužetais – nėra nė vienos, kuri butų Dono kazokų. Užtat yra daina apie... Sadko! Aišku, kad ta daina prie Dono atkeliavo iš Novgorodo, o tai reiškia, ir kiti siužetai galėjo ateiti tuo pačiu keliu. 

Laimei, Volgos keliu rusų pirkliai iš Rytų Europos šiaurės keliavo nuo neatmenamų laikų, dar iki Riuriko. Tuo keliu keliavo ir uškujininkai – kaip greitai ir sėkmingai jie rado bendrą kalbą su Dono kazokais, aprašyta bylinoje „Vasilijus Buslajevas melstis važiavo“. 

Pagaliau, Raskolo laikais daugelis sentikių iš Rusų Šiaurės išsigelbėjimo nuo Maskvos „antikristų“ ieškojo prie laisvojo Dono. Ir priešingai, sentikiai nuo Dono kaip piligrimai eidavo į šiaurines „šventas senovės palaimos“ žemes. 

Į tokias piligrimines keliones eidavo ir kazokas Timofejus Razia su savo jaunu sūnumi Stenka. Dono drąsuoliai nuo caro armijos gynė Solovecko vienuolyną. Taip kad kelių buvo daugybė.

Dar daugiau, kazokų istorikas E.P. Saveljevas pasakoja, kad dar XX amžiaus pradžioje tarp Dono, Kubanės, Volgos ir Uralo kazokų išore, kalba ir papročiais skyrėsi novgorodiečių ir chlynovų palikuonys, kurie buvo pabėgę nuo Maskvos priespaudos. 

Ir vienu iš įrodymų, kad ta kazokų dalis buvo kilusi iš šiaurės, Saveljevas nurodo jų terpėje išlikusias dainas bylinų siužetais.
Taip sakant, prie Dono sutinkami ne tik novgorodietiškos ir chlynų kilmės kultūriniai elementai, bet ir tokie, kurie kazokus priartina prie išnykusio Pabaltijo slavų pasaulio. Taip, XVII amžiuje prie Dono gyveno atamanas Samburas. O paskutinį Riugeno salos slavų valdovą vadino Somboru.
Kiti Dmitrijevos oponentų prieštaravimai susivedė į tai, kad, lyg tai egzistavo ir „Pavolgio etninės tradicijos židiniai“.

O štai pačiame Novgorode ir jo apylinkėse bylinų lyg tai neišliko.
Atrodo, tyrinėtojai visiškai pamiršo apie tą Didžiojo Novgorodo sunaikinimą, kuris sekė po to, kai laisvą miestą užkariavo Maskva. N.I. Kostomorovas ne be reikalo tą laikotarpį vadino „novgorodietiška katastrofa“ – „nuo Zavoločjos ir iki... Vokietijos sienos, ir iki Lietuvos pasienio pasklido ginkluoti žmonės, degino, žudė, varė į nelaisvę. To karu pavadinti negalima – armijai nebuvo pasipriešinta: žudė beginklius, nesipriešinančius, nuolankius“. 

Po tų masinių skerdynių visoje šalyje vyko priverstinis likusių žmonių perkraustymas į Maskvos kunigaikštystės žemes: „..virš tūkstančio pirklių šeimų ir bojarinų vaikų išsiuntė iš Novgorodo ir apgyvendino Perejaslavlyje, Vladimire, Jurjeve, Murome, Rostove, Kostromoje ir Nižnij Novgorode.

Po kelių dienų Maskvos armija virš septynių tūkstančių šeimų išvarė prie Maskvos, žiemą, šaltyje, neleido susiruošti, neleido su savimi nieko pasiimti; jų namai, nekilnojamasis ir kitas turtas – viskas atiteko didžiajam kunigaikščiui.

Daugelis ištremtųjų mirė pakeliui; likusiuosius apgyvendino įvairiuose miestuose, Maskvos žemių soduose ir kaimuose; bojarinų vaikams davė vienkiemius, o vietoje jų į Novgorodo žemes siuntė maskviečius. Taip ir vietoje Novgorodo pirklių atvarė pirklius iš Maskvos.
Tuo susidorojimas nesibaigė. 1484 metais didysis kunigaikštis... įsakė suimti Didžiojo Novgorodo bojarinus ir bojarines... kai kuriuos dėl įtarinėjimų, juos uždarė į kalėjimą, kitiems davė vienkiemius pietinėse žemėse, prie Volgos...

1487 metais įskundus vietininkui Jakovui Zacharjičiui, Ivanas iš Novgorodo penkiasdešimt geriausių svečių šeimų ir pervedė juos į Vladimirą. Sekančiais metais... Ivanas įsakė išsiųsti virš septynių tūkstančių turtingų šeimų į Maskvą ir apgyvendinti juos įvairiuose miestuose ir kaimuose. 

Bojarinų valdos buvo išdalintos Maskvos bojarinų vaikams. Sekančiais metais Ivanas visus likusius turtingus žmones (šeimininkus) pervedė į Nižnij Novgorodą, o daugumą jų įsakė Maskvoje nubausti mirties bausme: jie skundėsi vietininkais, o juos už tai apkaltino, pasakė, kad jie norėjo nužudyti vietininką.

Taip Maskvos valdovas mylėjo Novgorodą ir beveik nutrynė nuo žemės paviršiaus atskirą šiaurės tautą. Didelė jų dalis buvo pražudyta per du didžiuosius naikinančius žygius. Buvo iškraustytas visas miestas. 

Vietoje išvarytų senųjų gyventojų, apsigyveno naujakuriai iš Maskvos ir Žemutinių žemių. Po žudynių išlikę žemių savininkai beveik visi buvo iškraustyti; kiti pabėgo į Lietuvą. Buvusios tautybės žemdirbių likučiai susimaišė su naujai atvykusiais maskviečiais: nieko nuostabaus, kad Novgorodas netrukus susitaikė su savo likimu ir pamiršo apie savo senovę. 

Svetimose žemėse apgyvendinti laisvų žmonių palikuonys nebeturėjo savo šaknų, kad prisimintų praeitį ir, reikalui esant, privalėjo ištirpti dominuojančioje maskviečių tautybių masėje; o Novgorodo apskrityje naujakurių palikuonys net mieste neturėjo nieko bendro su senove... 

Iš senovės liko tik žemė; bet seną sielą buvo neįmanoma įdėti į seną kūną“.

Prie Kostomorovo pasakyto, galima pridurti Geberšteino parodymus – apie Novgorodą: Liaudis čia buvo gana išsilavinusi ir sąžininga, o dabar tapo labiausiai sugadinta, apsikrėtusi maskvietiškais papročiais, kuriuos čia atnešė atvykę maskovitai“. 

Apie Pskovą: „Pskoviečių išsilavinimą ir švelnų būdą pakeitė maskvietiški papročiai, kurie visais atžvilgiais blogesni. Nes visuose pirklių sandėriuose pskoviečiai rodė tokį sąžiningumą, širdingumą ir paprastumą, kad prekės kaina pirkėjams atrodė be jokios apgaulės“ (Citata pagal: G.V. Plechanovo Rusų visuomenės istorijos mintys. Pirmoji knyga. М. – L.: Gosizdat, 1925. 91 psl.). 

Kaip mes matome, esmė ne „užsikrėtime maskovitų papročiais ir ne tame, kaip naiviai manė Plechanovas, kad „rytų tvarkos dominavimą lėmė... rytų papročių paplitimu“ (ten pat), o, paprasčiausiai, dėl tautų pasikeitimo.
Kostromorovas nuodugniai atsakė tuo, kas abejoja Dmitrijevos atradimais. Novgorode ir jo apylinkėse, „srityje, paprasčiausiai, nebuvo kam saugoti bylinų. Pridursiu, kad po baisaus sutriuškinimo, nepabijosiu to žodžio – genocido, vėliau Novgorodo žemėmis praėjo maras, o dar po šimto metų – opričnica. 

Kita vertus, „bylinų tradicijos židiniai Pavolgyje atsirasdavo būtent ten, kur maskviečiai iškraustė novgorodiečius. Be to, bylinų paplitimą Pavolgyje vadinti „židiniais“ reiškia, skaitytojus vedžioti už nosies – nevalingai prisimeni kažką panašaus į Rusų Šiaurę, kur nepasiekė maskovitų azijatų antplūdis. 

Tikrovėje apie jokį palyginimą negali būti ir kalbos – nei kiekybine prasme (skirtumas užrašų kiekiu – keliais kartais), nei kokybine (Pavolgyje išliko pusiau pamiršti, kartais be pradžios ir pabaigos bylinų likučiai, arba iš viso buvo perpasakojama tai, ką prisiminė). Jeigu naudotis ta pačia prasme, tai Pavolgyje, skirtingai nuo Šiaurės, buvo ne židiniai, o tik kibirkštys.

Pagaliau, Maskvos Nikonovo metraščio užuominos apie Popovičių ir Buslajų, Lietuvą aplankiusį „Eliją Morovlianą“ ir Ilją Murovlianiną su Solovejumi Budimirovičiumi pas litviną Filoną Kmitą – visa tai pasirodo tik XVI amžiuje. 

Po Novgorodo sutriuškinimo, kai vienus varė į Maskvos žemes (beveik tas pats, kai bolševikinio teroro metu buvo varomi išbuožinti žmonės), kiti bėgo į Lietuvą.
B.A. Rybakovas, kuris noriai priėmė Dmitrijevos atradimus, bylinų išlikimą novgorodietiškoje terpėje aiškino pasakojimais apie novgorodiečių slovėnų įgulas įtvirtinimuose Rusios pasienyje su pečenegais prie Sulos, Ostros, Strugnos ir Desnos upių. 

Tas tvirtoves Borisas Aleksandrovičius tapatino su karžygių posto bylina. Bet mokslininkas nepaaiškino, pirma, kodėl bylinų nėra viatičių, krivičių ir čudų žemėse. 

Antra, niekur nepasakyta, kad tos įgulos, be viso kitko, labai praretėjusios dėl „nuožmių“ kovų su pečenegais, grįžo į tėvynę – per visą Rytų Europą! Ir, pagaliau, trečia, Rybakovo versija niekaip nepaaiškina, kodėl bylinų visiškai nėra tuose pat kraštuose, kur vyko juose apdainuotos kovos su pečenegais. 

O juk niekaip negalima pasakyti, kad ukrainietiško folkloro trumpa atmintis – čia ir dainos apie Perūną ir Daždbogą ir koliadka apie  kunigaikštį, kuris ėjo į žygį prieš Cargradą ir nepanorusį imti duoklės auksu (prisiminimas apie Sviatoslavą?), ir padavimas apie Igorio Riurikovičiaus žūtį Drevlianų žemėje, ir apie kruviną Rusios krikštą.
Daug mažiau dėmesio atkreipė kitas Dmitrijevos atradimas. Pagrindinėse bylinų paplitimo vietose ji aptiko iki XX amžiaus išlikusį giminių dalinimą į „aukštas“, žemas“, vyresnes“ ir „jaunesnes“. 

Tas dalinimas nevalingai priverčia prisiminti rusų bylinų „seną atžalą“ ir mažesniąją atžalą“, buvo panašus į Senovės Romos patricijų ir plebėjų šeimų egzistavimą. 

Nuotakos iš tokių šeimų buvo pačios geidžiamiausios, o kilmė lengvai galėjo nulemti jaunosios išvaizdą ir kraičio dydį. Kai merginos ėjo „ratelius“ -  kaimo apėjimo apeigos einant pagal laikrodžio rodyklę dainuojant ypatingas, tik toms apeigoms skirtas dainas, - pirmosios vietos būdavo skiriamos merginoms iš „senųjų giminių“. 

Skirtumą pagal tėvų turtą nustatinėdavo tik tarp merginų iš „jaunesniųjų šeimų“.
Taigi, tie „kilmingieji“ ir buvo pagrindiniai bylinų laiduotojai. Kartu su R.C. Lipec ir M.G. Rabinovičiaus tyrinėjimais ir Dmitrijevos atskleistais ryšiais tarp bylinų aukštos kilmės ir jų atlikimo, bylinas galutinai perveda iš teorinio lygmens į mokslinių faktų lygmenį. 

Net Šiaurėje, net XX amžiuje  visos bylinos liko kilmingųjų žinioje. Tyrinėtoja daro įdomią išvadą apie „vyresniųjų šeimų“ ryšius su žemėse įsikūrusiais „miesto gynėjais“ – Novgorodo družina.
Dar vienas tarybinių laikų iškilus bylinų tyrinėtojas buvo Vadimas Kožinovas. Jo straipsnių serija „Rusios ir rusų žodžio istorija“ žurnale „Mūsų amžininkas“, o po to kelis kartus išleista atskira knyga, lyg tai suveda visos tarybinių laikų bylinotyros rezultatus. 

Kaip bebūtų gaila, tikslūs pastebėjimai ir teisingos mintys tame darbe į keistą kamuolį susipynė su autoriaus išankstiniu pravoslaviško valstybininko-euroazijiečio  nusistatymu. Dmitrijevos atradimus jis priėmė ir juos net pagilino, bylinas susiejo su pirma, dar ne Novgorodo, o Ladogos Rusų Šiaurės kolonizacija. 

Bet ir tą pastebėjimą autorius-valstybininkas suveda į eilinį bandymą įrodyti bylinų „bendraliaudinę“ reikšmę. Pats Kožinovas „bendrarusiško“ epo išlikimą Šiaurėje,  toli nuo XII-XVII amžių aktyvaus politinio gyvenimo, aiškina tuo, kad praeities prisiminimai nebuvo užteršti naujas, ryškiais įvykiais. 

Susidaro įspūdis, kad Dmitrijus Kožinovas knygą perskaitė blogai. Toks paaiškinimas kažką davė geografine prasme, bet nieko nepaaiškina dėl bylinų sąsajų būtent su išeiviais iš Novgorodo. 

Savo laiku, kai Vsevolodas Mileris atrado bylinų ribojimą Rusų Šiaure, slavianofilas Gilferdingas pabandė tų bylinų „išlikimą“ tuose kraštuose paaiškinti „užkampiu“ – ir Kožinovas, iš esmės, tas jo mintis patvirtina. Bet juk Dmitrijeva  pateikė atsakymą Gilferdingo išvadoms. 

Viena vertus, pažymėjo tyrinėtoja, Rusų Šiaurės gyvenimas nebuvo toks skurdus ir tamsus. Iš čia po Andrejaus ir Aleksandro Jaroslavičių vėliavomis ėjo kariai ant Čudo ežero ledo. 

Maskvos valstybės Suirutės laikais čia siautėjo Delegardžio plėšikai-samdiniai. Čia griaudėjo baisios Raskolo audros. Kita vertus, vietos čia iš tikrųjų nepaliestos nei politinių audrų, nei vakarų kultūros – kaip Polesjėje, kur dar XX amžiuje tyrinėtojai važinėjo ieškoti senovės, indoeuropietiškos archaikos – bet epo kažkodėl „neišsaugojo“.
Be to, pagaliau, ar galima laikyti, kad rusų kazokija gyveno ramiai, užkampyje, nepasiekiami naujų žinių? Jermakas ir Razinas, aktyvus dalyvavimas Suirutėje ir Azovo sėdėjime, tas pats Raskolas, Kondratijus Bulavinas ir žiaurus Petro „iškazokinimas“, nenutrūkstamos kovos su klajokliais ir žygiai parsigabenti „žiponų“ į Užkaukazę ir Persiją, dalyvavimas Suvorovo ir Kutūzovo žygiuose, kažkodėl nesutrukdė prisiminti bylinų.

O štai Kožinovo nurodymas į pasakotojų santykius su bylinomis kaip į „dievo dovaną“ ir jų atlikimas tik „šventomis dienomis“, buvo labai vertingas. Kaip ir nurodymas į beveik religinius pasakotojų įsitikinimus, kad „bus prakeiktas tas, kas išdrįs nuo savęs ką nors pridėti arba pašalinti iš senovinio turinio“. 

Prisiminkime, kad pagrindinis vaidmuo „šventų dienų“ apeigose priklausė „vyresnėms šeimoms“.

Kožinovas pateikia išvadą, kad X-XI amžiai buvo ne bylinų epo pradžia, o jų kūrimo baigiamasis etapas. Ir jeigu jo tvirtinimai, kad kova su judėjišku Chazarų kaganatu buvo iš pat pradžių pagrindinių bylinų turiniu, galima ginčytis, kad, be jokių abejonių, ta kova bylinose paliko savo pėdsakus. 

Ko verta vien baisaus „karžygio Židovino“ išvaizda, kurio jėgoms prilygo tik Ilja Muromecas. O štai, dėl bylinose nepankamai įvertinto Rusios iki krikščioniškojo elemento – lieka tik apgailestauti. 

Pagal Kožinovą, XI amžiaus pradžia – ne „kova už krikščionybės įtvirtinimą“, o „akivaizdaus krikščionybės suklestėjimo Rusioje“ laikas. 

Nekalbant jau apie pakraščius, apie mūsų minėtą Muromą, tik XII amžiuje pakrikštytą, apaštalams prilygstantį kunigaikštį Konstantiną, apie Galico žemę, kur iki mongolų laikų veikė didžiulės šventovės, apie viatičių žemę, kur iki tų pačių laikų supildavo didžiulius pilkapius virš laidojimo laužų, - bet antrame pagal dydį Didžiajame Novgorode, to paties XI amžiaus pabaigoje, pasirodė žynys, pakvietė pasipriešinti episkopui ir žmonėms rodė stebuklus – „ir visi juo tikėjo“. 
Tik atėjūnas černigovietis kunigaikštis, pusiau polockietis Olgovičius su savo stepių družina nuėjo paskui episkopo pakeltą kryžių, „o visi žmonės palaikė žynį“. Ir jeigu ne laisvo stepių oro prisikvėpavusio kunigaikščio klasta, kuris derybų metu sukapojo žynį, Novgorodas būtų pakartojęs to paties Muromo likimą.
Nori ar nenori, bet čia sutiksi su rusų mokslininko ir patrioto Igorio Jakovlevičiaus Frojanovo žodžiais: „jeigu palyginti, kas labiau veikė senovės rusų bendruomenės pasaulėžiūrą – pagonybė ar krikščionybė, nebijodamas perdėti, gali pasakyti: pagonybė. 

Argi įmanoma svarstyti „Rusios ir rusų žodžio istoriją“, praleidžiant iki mongoliško periodo pagrindinę pasaulėžiūrą?

Pabaigai pažymėsime ir neseniai mirusio rusų mokslininko ir patrioto Apolono Grigorjevičiaus Kuzmino požiūrį į bylinas. Jis pirmasis po A.N. Veselovskio atspausdino „rusiškas“ ištraukas iš „Tedreko-sagos“. 

Savo straipsniuose jis nurodė į bylinose esančias žinias apie Iljos Muromeco vizitus į Taljansko žemę ir pasiūlė pirmame bylinos varianto karžygį vadinti pravardėmis – Murovlianinas, Morovlinas,  Murovecas – kaip Moravas, Moravijos gyventojas. 

Bet tie vertingi pastebėjimai liko be dėmesio, o panašumas tarp bylinų ir sagos, tradiciškai buvo aiškinamas‚ „Vladimiro Šventojo laikų poveikiu  rusų epui“.
5 Skyrius. Bendros besiginčijančių mokyklų išvados. Prie sintezės slenksčio?

1997 metas išėjo du tarybinės bylinotyros mokyklos darbai. Apjungti po vienais viršeliais, išėjo įvairiu laiku parašyti I.J. Frojanovo ir J.I. Judino straipsniai rinkinyje „Bylinų istorija“. 

Tais pačiais metais rinkinyje „Slavų tradicinė kultūra ir šiuolaikinis pasaulis“ pasirodė B.A. Rybakovo mokinio S.N. Azbelevo straipsnis „Padavimai apie senovės Rusios kunigaikščius pagal XI-XX amžių užrašus“. Lieka tik stebėtis, kaip tokie sutapimai liko nepastebėti mokslo pasaulyje!

Bendras profesionalo folkloristo Judino ir Istoriko Frojanovo darbas davė įspūdingus ir, be jokių abejonių, teisingus rezultatus. Tyrinėtojai atvėrė galingus iki valstybinius klodus rusų bylinose, įskaitant ir bylinas apie Čurilą Plenkovičių arba Diuką Stepanovičių, kurios buvo laikomos vos ne Maskvos kunigaikštystės laikų populiariosios literatūros satyra. 

Jie įtikinamai parodė bylinų Vladimiro nepaslankumo ritualinę prigimtį, lyg jis būtų Kijeve prikaustytas prie savo teremo, ir palygino su ritualiniu archaiškų bendruomenių „šventų valdovų“ nepaslankumu iš Džordžo Frezerio „Auksinės šakos“. 

Tai savaime mus priverčia kreiptis į metraščių epochos prietemą – juk pirmieji rusų metraščių kunigaikščiai asmeniškai vadovaudavo tolimiems žygiams, ką patvirtina ir svetimžemių metraštininkai (Levas Diakonas apie Igorį ir Sviatoslavą). 

Į iki metraštinę senovę nuveda ir santuokų tema bylinose. Frojanovas ir Judinas pažymi, kad bylinų „herojai (Potykas, Glebas Volodjevičius, Ivanas Godynovičius. – L.P.) toliau gina tradicines teises“ į egzogamines, tarpšeimynines santuokas. „tuo metu, kai gyvenime įsitvirtina gentinė (išskirta mano – L.P.) endogamija“. 

Kad įvertinti tų bylinių siužetų datuotės reikšmę, reikia prisiminti, kad metraštis tai atspindi kaip ankstyviausią slavų vienijimosi etapą, „gentines sąjungas“, kurias vadina „žemėmis“ („mus pas tave pasiuntė Drevlianų žemė“) arba „kunigaikštystėmis“. 

Kiek anksti susidarė tos sąjungos, rodo ta aplinkybė, kad metraščiuose neišliko nė vienos užuominos apie jų susidarymą. Apie „šeimas“ tuo labiau nėra ką kalbėti. Bylinų bendruomenės visa epocha senesnė už senovės metraščių epochą!

Dėl šios ir kitų priežasčių tyrinėtojai bylinų susidarymo istorinę datą nukelią į senovės gilumą. „Jo (bylinų epą – L.P.) užuomazgas būtina perkelti maždaug į mūsų eros pirmojo tūkstantmečio vidurį“.

Tas periodas tikriausiai būtų buvęs išryškintas autorių planuojamoje bendroje monografijoje, bet jos sukūrimui sutrukdė J.I. Judino mirtis.

Reikia pastebėti, kad rinkinyje ne viskas teisinga. Pagilintos daugkartiniu pakartojimu, atvira nesėkme atrodo bylinos apie Volgą ir Mikulą. Bandymai bylinų karžygius parodyti “ginkluotos liaudies“ įsikūnijimu, kelia tik nuostabą – ar gali būti, kad prieš užpuolimą „ginkluota liaudis“ likimo valiai paliktų sostinę, nes „nieko jiems nepasako kunigaikštis Vladimiras“? 

Norint įsivaizduoti, kad „ginkluota liaudis“ tarnautų kaip karžygys Dunojus, „pas septynis karalius ir septyniose ordose“? Pagaliau, labai silpnai pagrįstas bylinų epo kūrimas iki XIV amžiaus. Tokių bandymų nepagrįstumą parodė dar M.M. Pliseckis.

Bet, skaitytojau, grįžkime prie tvirtinimo, kad epas užgimė „mūsų eros pirmojo tūkstantmečio viduryje“. Pažymėtina, kad tais pačiais metais buvo atspausdintas vieno iš seniausių peterburgiečio bendraautorių – S.N. Azbelevo straipsnis, kur autorius, žinoma, visai kitais keliais, gavo tuos pačius rezultatus.
Išsiaiškinęs su Vladimiro vaizdavimu bylinose, Azbelevas daro išvadą, kad jis per daug archaiškas ir „sunku įsivaizduoti, kad Šventasis Vladimiras buvo pirmuoju bylinų kunigaikščio prototipu“. Čia Azbelevas pakartoja Capenko mintis, bet prie jų nesustoja ir eina toliau. 

Jis nurodo, kad pirmasis ir vyraujantis bylinų kunigaikščio tėvavardis -  Vseslavičius. Nuo savęs pridėsiu, kad „Sviatoslavičius“ bylinų epe atsirado tik XX amžiuje vos ne knygų įtakos ir bylinų užrašinėtojų spaudimu, kurie tamsiems pasakotojams-pomorams „išaiškino“, apie ką jie dainuoja.
Čia Azbelevas atkreipia dėmesį į Tidrek-sagos ir Joakimo metraščio medžiagą. Toks akivaizdus panašumas tarp bylinos Iljos ir Iljos Ruso iš sagos, toks akivaizdus NEpanašumas tarp „rusų konungo Valdemaro“ iš sagos ir Šventojo Vladimiro. 

Joakimo metraštyje Vladimiru vadina vieną iš legendinių senovės kunigaikščių. Įdomu, kad tame metraštyje prieš Vladimirą egzistuoja išeiviai iš mitinio epo, epų herojai, protėviai – Slovenas, Rusas, Vandalas, Žynys ir kiti. 

O po jo eina dvylikos bevardžių kartų beveik iki pat istorinio Burivojaus, garsiojo ir, be jokių abejonių, istorinio Gostomyslo tėvo.
„Aiškus kai kurių egzistuojančių epizodų ir tuo pat metu herojų atitikimas... bylinose, folkloriškose Joakimo metraščio šaltiniuose, ir viduramžių germanų epuose, negalima paaiškinti atsitiktinumų žaidimu“, - tvirtina tyrinėtojas.
Kokį gi laiką Sergejus Nikolajevičius nustato bylinų epo herojų prototipų gyvenimui? Jeigu bylinų Vladimiras tapatus Tidrek-sagos „Valdemarui“ ir Vladimirui iš Joakimo metraščio, tai į tą klausimą atsakyti lengva. 

Pirmasis kovėsi su gotais ir hunais, antrasis buvo tryliktos kartos Gostomyslo protėviu, kuris, pagal vokiečių kronikas, mirė 844 metais. Nesunku paskaičiuoti, kad jis gyveno maždaug V amžiuje, kaip tik gotų ir hunų laikais.

Tai yra, tas pats „mūsų eros pirmojo tūkstantmečio vidurys“, kurį Peterburgo bendraautoriai laiko bylinų gimimo laiku.
Ir taip, įvairių mokyklų atstovai įvairiais metodais patvirtina, kad bylinų epo formavimosi pradžia yra mūsų eros pirmojo tūkstantmečio vidurys. 

Atėjo eilė dar N.N. Trubycino išpranašautam abiejų bylinotyros mokyklų darbo metodų ir principų „suderinimui“, kurios virš pusės amžiaus stabdė bylinų tyrimą, ir jų šalininkų jėgų suvienijimui. Bandymas apjungti abiejų mokyklų pastangas ir „suderinti“ jų darbo metodus ir yra ši knyga, kurią jūs, skaitytojau, dabar laikote savo rankose.
2 Dalis. Paskui bylinų herojus – į amžių gilumą
1 Skyrius. Nuo amžiaus prie amžiaus. Bylinų amžiaus nustatymo problema.
Bet kuris bylinų tyrinėtojas, jas studijuodamas ne kaip grynai literatūrinius kūrinius, bet pritaikydamas rusų istorijai, susiduria su jų amžiaus nustatymu. Kokiu būdu nustatyti bylinos atsiradimo laiką?

Istorinėms mokykloms įprastu pagrindu buvo ir lieka personažų vardai. „Pirminiais datų nustatymo bruožais tarnauja istoriniai vardai“, tvirtino B.A. Rybakovas vadovėlyje „Rusų liaudies poetinė kūryba“. 

Bet, kaip jau ne karto buvo įrodyta, šis pagrindas labai nepatikimas. Ir esmė ne tik tame, kad, norint bylinos vardui surasti istorinį prototipą, kaip tvirtina B.N. Putilovas, būtina griežtai vadovautis lingvistinio mokslo taisyklėmis. 

Tas reikalavimas stipriai atsiduoda profesionaliu filologo snobizmu. Be to, argi galima griežtas lingvistines taisykles beatodairiškai taikyti studijuojant gyvą kalbą, ypač folklorą, kur žodžiai, keičiasi ne pagal kalbininkų nustatytas taisykles, o pagal esmę ir skambesio žaismą? Ypač tai  pasakytina apie vardus. 

Pavyzdžiui, kokiomis kalbininkų nustatytomis taisyklėmis vadovaujantis, liūdnai pagarsėjęs lenkų kunigaikštis Konradas Mazoveckis, kuris prie Baltijos jūros krantų pakvietė kryžiuočių marą, Teutonų ordiną, rusų metraščiuose „pavirto“... Kondratu? 

Arba, kiek tikėtina griežtų mokslininkų-filologų požiūriu, Prancūzijos imperatoriaus vardo transformacija į „Neopoleną“ ir toliau – į „Opoleną“ XIX amžiaus rusų folklore?

Mes taip įpratome kartoti „lingvistika – tikslus mokslas“, kad mažai kas iš tariančių šią magišką frazę susimasto apie jos esmę. O juk moksle taikomas „tikslus“, reiškia nebūtinai teigiamą įvertinimą („tikslus šūvis“, „tikslus pasakojimas“). 

„Tikslus mokslas“ reiškia abstraktų mokslą, atskirą nuo mums „pojūčiais duoto realaus“ gyvenimo. Tikslieji mokslai – geometrija, algebra ir kiti – turi reikalų tik, išsireiškiant Dali žodžiais, „spekuliacinėmis (protu suvokiamomis) konstrukcijomis, ir realaus pasaulio tyrimui jų metodus taikyti reikia ypatingai atsargiai. 

Juk niekas nenumato, kad dvi paralelinės gatvės kada nors nesusikirs. Beje, matematinių metodų taikymo humanitariniuose moksluose pavyzdys, visiems akivaizdus – liūdnai pagarsėjusi Nosovskio ir Fomenkos „teorija“, bandanti žmones ir įvykius „sudėti“, „dalinti“ ir pritaikyti jiems „bendrą vardiklį“. 

Manau, kad taip pat atsargiai tiksliojo lingvistikos  mokslo metodus reikia taikyti istorijoje folkloristikoje, srityse, tyrinėjančiose fakto ir gyvo žodžio pasaulį; pasaulį, kuriame, kaip pabrėžė dar Dostojevskis, ir du kart du kitą kartą gali būti ne keturi, ir net ne penki, o stearino žvake.

Priešingu atveju... kas gali būti priešingu atveju, mes puikiai matome iš lingvistų šeimininkavimo istoriniuose šaltiniuose, konkrečiai, kaip istorijoje su „rosiškais“ Dniepro slenksčių pavadinimais pas Konstantiną Bagrianorodskį arba rusų pasiuntinių vardais iš sutarčių su X amžiaus Bizantija. 

Pirmuoju atveju dialektinis skandinaviškas žodelis „fors“ maža to, kad, nepaisant savo pagrindinės reikšmės „srovė, greičiausia srovė upės vagoje: - priverstinai panaudojamas įvardinti upės slenkstį. Taip jis viename abzace ir pavirsta į „foros“ (Barufo-ros), „far“ (Aifar) ir net „borsi“ (Ulborsi). 

Sutartyse vienas ir tas pats skambesys „lf“ viename dokumente pavirsta į „lav“ („Hrolf“ – Rolav), tai į „leb“ („Ulf“ – Uleb). Kiekvienas iš tų „perėjimų“ kalbotyrininkų požiūriu atrodo įtikinamai, o kreipti dėmesio, kaip jie galėjo pasikeisti viename nedideliame tekste, neverta. 

Dar mažiau dėmesio jie skiria klausimui, kada galėjo įvykti tie pasikeitimai – juk taisyklės, kuriomis lingvistai tikrina jų teisingumą, sudarytos studijuojant daugybės amžių procesus – tuo metu, kaip ir variagų-rusų vardai ir slenksčių pavadinimai užrašyti iš tos kalbos nešiotojų žodžių.
Tuo klausimu turėjo susirūpinti istorikai, bet jie, kaip paukščiukai pravėrę burnas, godžiai prariję rūpestingų lingvistų atneštus „išaiškinimus“ ir nekramtydami praryja – kaip gi, juk „tikslus mokslas“.
Bet dėl vieno istorinės mokyklos kritikai teisūs – istorikams patikimu pagrindu yra bylinų vardai. Per daug besikeičiantys, daugybės variantų. Ir nebūtinai pirminis variantas išsaugo pirminį herojaus vardą. 

Taip, pirmame bylinų rinkinio leidime „Kirši Danilovo senoviniai rusų eilėraščiai“ pasirodo Saulas Levanidovičius ir jo sūnus Konstantenuško Saulovičius. Vėliau, pas Kirevskį, herojai pasirodo Sauro Vanidovičiaus ir jo sūnaus Sauro Saurovičiaus vardais. 

Bet akivaizdu, kad tai Kirši Danilovo šaltinis, arba kas nors iš jo pirmtakų ir mokytojų, iš klausos nesuprantamus senoviškus vardus pritaikė suprantamiems, pravoslaviškiems. Kai kuriose užrašytose bylinose apie Čurilo Plenkovičiaus mirtį Bojarinas Bermiata pavirsta Ermila. 

Karžygys visiškai krikščionišku vardu ir tėvavardžiu Samsonas Samoilovičius, kuris vadovavo Kijevo karžygių družinai iki Iljos Muravlianino, kituose variantuose vadinamas Samsonu Kolybajevičiumi, o kai kuriuose užrašuose išliko jau visai nieko krikščioniško neturintis  Saksonas Kolybajevičius. 

Pagaliau, pagrindinis bylinos „Choten Bludovič“ herojus pavirsta tai į Fedią, tai į Fotejų, tai į Gordenko, ir net į Kotenko Bludovičių. Kokia laisvė pavadinimuose pagal Rybakovo metodą!

Vakarų epų tyrinėtojams tokių problemų neiškyla. Pirma, katalikybė visiškai nereikalavo vardų keisti į graikiškus, lotyniškus arba senovės žydų kalbą, kaip tai buvo reikalaujama pravoslavijoje. 

Vakaruose net į šventuosius pakliūdavo ne tik su bibliniais vardais (Foma Akvinietis), bet ir liaudiškais (šventoji Hildegarda), ir net su pravardėmis – šventąjį Asizietį vadino kitaip, o „Frančesko“, aštrialiežuviai italai už jo liesumą ir svajingumą, vaikinuką pavadino „prancūziuku“. 

Antra, Vakarai nežinojo ir reformų, tokių, kaip Petro, kada nekalendoriniai vardai pavirto „pravardėmis“, ir buvo išstumiami  iš oficialaus vartojimo. Rezultate, jeigu, atitinkamai, Naujųjų Laikų britams, vokiečiams ir prancūzams Artūro, Zigfrido arba Rolando vardai skambėjo kaip savi, gerai žinomi ir gimtieji, tai XVII-XIX amžių rusų pasakotojams vardai Chotenas, Sauras arba Bermiata rusiškais jau neatrodė. 

Iš čia ir poreikis „perdaryti“ į ką nors įprasto, žinomo. Paprastai keitė pagal skambesį.

Bet ta pati bylina apie Choteną paneigia požiūrį į bylinas, kaip literatūrinį reiškinį, kažkieno „kūrybos“ vaisių. Juk tokiu atveju tame aštrios Barkovo plunksnos vertame „pasakojime“ pagrindinio herojaus vardas ir tėvavardis neišvengiamai autoriaus būtų atitinkamai parodytas. 

Be ne – karžygys parodytas padoriu žmogumi, kuris gina įžeistos motinos garbę ir niekaip „neatitinka“ savo vardui. Ir tai gali reikšti tik viena – net tokiame individualiame epizode, aprašant dviejų kijeviečių kilmingų šeimų nesutarimus, pasakotojai nefantazavo, o sekė tradicija, kurios pagrindu buvo koks nors tikras faktas. 
Putilovas vėl puola į kraštutinumus ir tvirtina, kad pasakotojai vardus į istorinį epą „įdeda“ paėmę senovinius siužetus. Paprastas susipažinimas su vakarų epu nepalieka iš to akmens ant akmens – juk, sakykime, „Rolando giesmėje“ istoriniai ne tik imperatoriaus Karlo ir jo paladinų vardai – Rolando, Olivje, bet ir pagrindiniai  įvykiai, Rolando su družina žūtis Pirėnų kalnuose kovojant su saracėnais. 

„Nibelungų giesmėje“ ir „Sagoje apie Volsungus“ atvaizduoti ne tik realių asmenų vardai – hunų vado Atilos-Atcelio-Atlio, jo sutuoktinės Ildiko-Krimhildos-Gudrun, jos brolio, burgundų karaliaus Gundikarijaus-Gunterio-Gunaro. Istoriniai ir jų ryšiai, ir faktas, kad Atila nusiaubė burgundų karaliaus namus. 

Karalius Artūras iš tikrųjų egzistavo ir kovėsi mūšyje su saksais prie Badeno. Taip kad, kokie bebūtų nepatikimi epų vardai, istorikams netinka jų palikti be dėmesio.
Įdomu patikrinti, kaip bylinos amžiaus nustatymo priemonės atitinka epinės fantastikos kiekį. Vienas trūkumas: o ką vadinti ta fantastika? Bylinose apie Sadko arba Dobrynią su Marinka Kaidalovna mums, žinoma, fantastiški Jūrų Valdovas, ragana Marinka su savo meilužiu-Gyvate, kuris pasiverčia karžygiu „Tauru-Auksiniu Ragu“. 

Bet ne tik senovės Rusioje, bet ir Rusų Šiaurėje renkant bylinas visa tai buvo ne fantazija, o pati normaliausia kasdienybė. Apie tai, kaip į Jūrų Valdovą kreipėsi žiniuonys, kaip jam aukodami skandino žirgus, aš jau pasakojau. 

Dar gerai, kad tik arklius – štai, Kolos pusiasalyje buvo atvejis, kai du pomorai žvejai pradėjo Kickos upės valdovą „maitinti“ reguliariomis... žmogiškomis aukomis! 

Ir ne tik dėl išsigelbėjimo audros metu, kaip bylinoje apie Sadko, o dėl pastovių gausių laimikių, visų įsitikinimu, broliai aukodavo tam valdovui.

Greičiau pomorų ir Sibiro pasakotojams pasakiški ir fantastiški buvo nepravoslaviški herojų vardai, pats nematytas Novgorodas, guslės.
Tas pats ir su bylina apie Marinką Kaidalovną ir Dobrynią Nikitičių. Neįprastas vardas karžygiui, kuris keliauja po nežinomą Kijevą su lanku ir strėlėmis, lyg tai ostiakas arba samojedas, vietoje valdovo-imperatoriaus, Rusią valdantis kunigaikštis – vienu žodžiu, visa tai, kas mums šiandiena atrodo istoriška, pasakotojų ir bylinų sudarinėtojų akyse buvo pasakiška aureolė. 

Tuo pat metu bet kuris iš jų tikriausiai žinojo ne vieną istoriją apie štai tokią „eretikę, piktą burtininkę“ iš kaimyninio, o gal ir iš savo paties kaimo, ugnies gyvatės meilužę, sugebančios širdyje ją supykinusį šaunuolį paversti paslaptingu ir nesuprantamu „tauru“ – jeigu tik ne kuo nors blogesniu. 

Kažkada folkloro rinkėjas N.E Ončukovas rašė: „Bylinose pečioriečiui stebuklingi dalykai nėra niekuo ypatingi. Stebuklingas jo paties gyvenimas, jį supantis pasaulis pilnas stebuklų ir nepaaiškinamų dalykų: upėse ir ypač ežeruose gyvena vandeniai, miškuose – giriniai, nuosavame name, už krosnies, šeimininkauja naminukas, aplink vilkolakiai, raganos, burtininkai, kurie – jeigu tik juos supykinsi – akimirksniu pavers pilku tauru“.  
Po to su šypsena prisimeni Propo bandymus bylinų pasakotojų pasaulėžiūrą įsprausti į Prokrusto „istorinio materializmo“ rėmus, burtininkavimą paskelbiantį „poetiniu metodu“, o tikėjimą Jūrų Valdovu – prarastu.
Ir, pagaliau, su Maikovo metodu, su buities ir santykių tyrimu epuose, taip pat ne viskas gerai. Būtent buities realijos, individualus ir visuomeninis gyvenimas, dažnai  dainių buvo pergalvotas ir „praturtintas“ įvairiais anachronizmais. 

Vakarų epe, toje pat „Nibelungų giesmėje“, tautų Didžiojo persikraustymo laikų herojai kalba apie vasalus ir senjorus, turi iki Kryžiaus žygių neegzistavusių rangų, kaip kuchmeisteris (virtuvės šefas), kovoja turnyruose už puikių damų garbę ir, lyg geri katalikai, eina į bažnyčią. 

Bylinose tai dar labiau pastebima – šalia Kijevo Rusios ir net senesnės buities bruožų, ten pasireiškia ir vėlesnių epochų įtaka. Ypač ryškūs Maskvos valstybės laikų pėdsakai (kazokas, dūmos kazokas, djakas, smuklės, šauliai), bet ir Peterburgo imperija paliko savo pėdsakus, kaip visuomeniniame gyvenime (senatoriai, vadovai, liokajai), taip ir buityje (kaliošai, monokliai, prospektai, lagaminai ir kt.).

Kaip išsiaiškinti toje įvairioje amžių įtakos maišalynėje nustatant bylinų „amžių“? Čia ir padės V.V.Čerdyncevo ir R.S. Lipeco pasiūlytas metodas. „Sunku įsivaizduoti, kad bylinose dirbtinai būtų įvedami archajiški terminai. Todėl, kai pasitaiko ankstesni ir vėlesni terminai, pirmenybė... turi būti atiduodama ankstesniesiems.“. 

„Chronologijai svarbūs senesni terminai ir supratimai“. 

Kalbant pavyzdžiais, epas Mikėnų epochos, bronzos amžiaus herojus kautis prie Trojos sienų apginkluoja geležiniais ginklais – bet jų neverčia mojuoti akmeniniais kirviais. Karaliaus Artūro keltų karius apšarvuoja Viduramžių riterių šarvais -  bet nesodina į antikinius vežimus. Ir tai natūralu – juk tai, ką pasakotojai perkėlė į sagas, pasakojimus, bylinas, jie ėmė iš supančio gyvenimo.

Tokiu būdu, bylina nėra jaunesnė už senovinės buities ir visuomeninio gyvenimo bruožus. Jeigu bylinose Rusios aukščiausias valdovas yra kunigaikštis, o ne caras – reiškia, bylinos negali būti jaunesnės negu 1547 metasi, kada Maskvos ir visos Rusios didysis kunigaikštis Joanas Vasiljevičius pasivadino caru. 

Dar vienas požymis, kuris mus nukelią į amžių gilumą, yra bylinų karžygių laisvas ginklų nešiojimasis buityje. Toje pat bylinoje apie Dobrynią ir Marinką, pagrindinis herojus
Prisijuosęs aštrų kardą,

Išėjo Dobrynia rytinėms pamaldoms. 
Įpročiu į pamaldas eiti ginkluotam, Dobrynia nėra vienintelis. Bylinoje apie Čurilo Bermiato  žūtį, netikėtai sugrįžęs į namus ir užklupęs Čurilą su savo žmoną, užmuša jį kardu (arba kalaviju – prisiminkime mūsų pasvarstymus apie kardą – kaip bylinose pakeičiamas kalavijas). Dar daugiau, net moterys iš namų išeina ginkluotos, ir nieko tai nestebina.

Pasipuošė ji suknute šviesia,

Pasiėmė bulatinį peilį.

Tuo tarpu Maskvos Rusioje tokios tradicijos neegzistavo. Anglų karalienės-nuotakos Elžbietos pasiuntinys seras Džonas Bousas bandydamas patekti audiencijai pas rusų carą su špaga prie juostos, buvo sustabdytas. Pareikalavo atiduoti špagą, kas karšto būdo lordui sukėlė apmaudą.  
Žinomi XVIII amžiaus „senovinės garbintojų“ chrestomatiniai aimanavimai, kad „Maskvoje pradėjo barzdas skusti, lenkiškus kartušus ir kardus nešioti“. Sentikių lyderis, garsusis „ugningas“ protopopas  Abakumas, peikdamas „friagų tapybos“ ikonas, pastebi, kad jose Kristus „kaip vokietis pavaizduotas, tik kardo prie juostos trūksta“. 

Todėl maskovitui nešioti ginklą buityje, ne karinėje aplinkoje – ryškus keistumo, susvetimėjimo požymis, lyg nešiotum neįprastus rūbus arba šukuoseną.
1662 metų maskviečių sukilimo metu didelė minia žmonių Kolomenskoje prie caro Aleksejaus Michailovičiaus rūmų buvo tiesiog suplėšyta į gabalus šaulių-baudėjų paleistų salvių, nes, kaip apie tą istoriją pasakoja Grigorijus Kotošichinas, „žmonių rankose nebuvo nieko“. 

Kotošichinas rašo švedams, kuriems reikalingi ypatingi komentarai – pačioje Maskvos Rusioje  visiems ir taip viskas buvo aišku. Tegul sostinėje, kur jau buvo primiršę Suirutės laikus, bet ir pakraščiuose buvo tas pats – 1648 metais Didžiojo Ustiugo sukilėliai nebuvo ginkluoti rimčiau, negu ąžuoliniais vėzdais.

Albrechto Diurerio graviūroje stovi trys vokiečių žemdirbiai, kurie, sprendžiant iš krepšių rankose, susiruošė į turgų. Tuo pat metu vienas prie diržo turi didžiulį peilį, o prieš jį stovintis yra atsirėmęs į patį tikriausią kalaviją. 

Piterio Breigelio paveiksle „Žemdirbio likimas“, puotos metu aplink stalą sėdintys ir linksmai šokantys kaimiečiai prie juostų turi peilius, kordus, stiletus. Visa tai – kaimiečių gyvenimo taikios scenos, o kai graviūrose pasirodo maištininkai, tai virš jų galvų be šakių ir ienų, grėsmingai styro alebardos ir morgenšteros (spragilai), ant maištininkų galvų blizga šalmai, jie šarvuoti grandininiais šarvais ir kirasomis.
Įsivaizduoju, kaip turėjo stebėtis švedai, kai skaitė Grigorijaus Kotošichino pasakojimus apie stebinančius maskovitus, kurie, net maištaudami, pas savo valdovą eina tuščiomis rankomis.

Aš nesiruošiu svarstyti, kieno papročiai geresni – maskviečių ar vokiečių. Galima kalbėti apie Maskvos carų despotizmą, kurie iš pavaldinių atima apsigynimo priemones, o galima – kalbėti apie Moskovijos civilizuotumą, kur kalavijas arba bent kinžalas, sprendžiant iš visko, nebuvo būtinas ginklas kiekvienam vyrui (ryškėja Diurerio ir Breigelio žemiečiams taip pat ir kitų tautų nepalanki analogija su „nacionalinio kostiumo“ pjaunančiomis-duriančiomis detalėmis). 

Paprasčiausiai, pastebėsiu, kad šiuolaikinės „civilizuotos“ visuomenės idealai šia prasme vis dėlto arčiau Maskvos, negu to meto iki dantų ginkluotai Europai.
Mums svarbiau kitkas – bylinų herojai visiškai nepanašūs į Maskvos valdovų pavaldinius. 

Jie panašūs į europiečius -  ir į X amžiaus rusus, apie kuriuos pasakojant, arabų keliautojai priversti kas antrą žodį minėtų jų kalavijus: „visi jie pastoviai nešioja kalavijus“ (Ibn Ruste), „Kiekvienas iš  jų turi kirvį, peilį ir kalaviją“ (Ibn Fadlanas). Tas pats Ibn Fadlandas praneša, kad rusų moterys prie krūtinės nešiojasi peilį -  prisimenama bylinų herojė, kuri išeidama iš namų pasiima peilį.

Taip pat, kaip ir kunigaikščio titulas, bylinų herojų nešiojami ginklai buityje, ne karinėmis sąlygoms, mums padeda nustatyti bylinų „amžių“. Už Maskvos kunigaikštystę vyresnės bylinos, gali būti, vyresnės ir už mongoliškus laikus.
Bet ar jos vyresnės už krikščionybę? Bylinos užpildytos „cerkvėmis-soborais, „Evangelijos knygomis“,  kryžiais virš vartų“ – ar tai gali tarnauti bylinų siužetų ir viso epo „amžiaus“ nustatymui? Ar krikščioniški bruožai sudaro kažką, kas būdinga bylinų ištakoms, ar rodo jų sudarymo ištakas – ar tai vėlesni papildymai, kurie rodo tik tai, kad bylinų epas šimtmetį egzistavo krikščioniškoje šalyje?

2 Skyrius. Kryžiai ir amuletai. Krikščionybė bylinose - antsluoksnis ar pagrindas?

Paskutiniu laiku vėl pasirodo nemažai publikacijų, įrodinėjančių, lyg tai rusų bylinų dvasinis, moralinis ir pasaulėžiūros pagrindas yra pravoslaviška krikščionybė. 

Negalima negerbti amžiną jam atilsį metropolito Joano Sankt-Peterburgiečio ir Ladogiečio siekio tokiu būdu pasitarnauti savo tikėjimui; bet visiškai teisėtai galima paklausti – ar tinkamomis priemonėmis buvo bandyta siekti tokių taurių tikslų? Ar kalbėdamas apie bylinų pagrindus, gerbiamas šventikas neužgriebė per daug? 

Būtų nesąžininga ginčytis dėl akivaizdžių „Rusų simfonijos“ įsijautusio autoriaus darbo vaisių, kaip tvirtinimas, apie bylinų karžygių „vienuolišką pamaldumą“. Labai jau akivaizdus jų neatitikimas vienuoliams jau vien dėl jų šeimyninės padėties – ir, tarp kitko, atkreipkite dėmesį į antroje santuokoje gyvenantį – Dobrynią, „bobas keičiantį“ Aliošą Popovičių, Ilją Muromecą, kuris ne santuokoje sugyveno sūnų ir dukterį (beje, kai kuriose bylinose paminėta jo žmona). 

Neverta ir prisiminti, kad karžygiai nevengė linksmų puotų, kurios visiškai nebuvo panašios į pasninkus, kuklius vienuolių valgius, ir pastoviai pažeidė šeštą Mozės įsakymą (jeigu kas nors iš skaitytojų pamiršo, Biblijoje šeštasis įsakymas yra „nežudyk“).
Kartais iš pasauliečių žmonių, lyg ir profesionalių mokslininkų, tenka išgirsti ne mažiau keistų dalykų. Štai tas pats Vadimas Kožinovas: Porevoliuciniu laikotarpiu sustiprintai buvo peršama nuomonė, kad rusų bylinos – tai grynai pagoniškos buities ir sąmonės išraiška“. 

Palaukite, o kas ir kada  tokią nuomonę „piršo“? V.J. Propas  tvirtino, kada „epas nukreiptas prieš mitologiją, kaip pasaulėžiūrą“ – skaityk, prieš pagonybę. Jis, kaip mes prisimename, visas pagoniško tikėjimo išraiškas priskyrė „literatūriniams metodams“, pavertė vilkolakiais ir stichijų  Valdovais, byliną apie Dobrynią ir Gyvatę vertino kaip pergalę prieš pagonybę. 

Jo pagrindinis oponentas bylinotyroje, B.A. Rybakovas, daugumos bylinų išskirtinį pagrindą priskyrė prie jau krikščioniškos epochos -  X-XII amžių pabaigos, ir panašu, kad dėl rusų epų religingumo iš viso nesusimąstė. 

Tuo labiau, kad, to mokslininko požiūriu, principinių skirtumų tarp pagonybės ir krikščionybės nebuvo. Taip vadinamo „mokslinio ateizmo“ šaukliai, tokie, kaip Michailas Josifovičius Šachnovičius, teigė, kad „rusų epe atsispindėjo liaudies išvadavimo idėja nuo senovinės pagonybės“ – nei daugiau, nei mažiau!

Užtat mes tarp tyrinėtojų, kurie gyveno ir dirbo iki revoliucijos,  galime lengvai rasti „tvirtinimų“, pagal kuriuos rusų bylinos – tai grynai pagoniškos buities ir sąmonės išraiška. 

Štai ką rašė A.A. Kotliarevskis: iki krikščionybės „buvo kitas, labiau gyvenimiškas mūsų karžygių pasakojimų pagrindas“. „Pasakojimai apie rusų karžygius atsirado ne staiga ir ne šventojo Vladimiro epochoje: tai buvo viso iki tol buvusio liaudies gyvenimo vaisius“. „Pagoniškumas aiškiai atsispindi karžygių charakteriuose, ir net pats Vladimiras liaudies fantazijose  parodomas kaip tikras pagonis“.

Jo vienmintis mitologinėje mokykloje F.I. Buslajevas tvirtino, kad bylinų epas neprisimena krikšto, o Vladimirą „parodo labiau pagoniu“. „Iljos Muromeco epiniame tipe daug idealaus herojaus šaunumo, bet visa tai paaiškinama padorumo taisyklių požiūriu. Krikščioniškų dorybių šiame herojuje liaudis neapdainuoja. 

Pasakymus „pastovėti už pravoslavų tikėjimą... dėl cerkvių-vienuolynų“ karžygių lūpomis, ypač Iljos Buslajevo, vadina „naujausių darinių gaminiais“, kurie prieštarauja jo (Iljos –L.P.) poelgiams, kurie, krikščionių požiūriu, turėtų atrodyti šventvagyste“.
Tokias nuomones reiškė ne tik mitologinės mokyklos šalininkai; jų pagrindinis oponentas, istorinės mokyklos vadovas Vsevolodas Mileris Vladimirą bylinose laikė grynu pagoniu.
Gaunasi labai įdomi situacija – tai, ką šiandieniniai pravoslavijos globėjai bando priskirti tarybiniams „karingiesiems bedieviams“, pasirodo, kad tai yra pravoslaviškos Rusijos imperijos pravoslavų mokslininkų požiūris.
Bet panašūs pravoslaviškų autorių nukrypimai ir klaidos neturi užgožti jų keliamo klausimo apie krikščionybės vaidmenį bylinose.  Juk iš tikrųjų taip yra – nešiojami kryželiai ir ikonos, cerkvės ir vienuolynai, popai ir vienuoliai. 

Kalbama apie „pravoslavų tikėjimą“, „šventą pareigą“ ir panašius terminus. Tiesa, čia būtinas nemažas atsargumas. Po septyniasdešimties metų bedievių režimo, šiuolaikiniai tyrinėtojai – tegul greitomis ir išmokę, kuria ranka žegnotis, tegul ant kaklo pasikabinę aliuminį kryželį – dažniausiai apie religiją žino labai miglotai. 

Jie laisvai gali priimti už „tipinę krikščionybe“ arba „tipinį pagoniškumą“ bet kokius bruožus, kurie bendri bet kokiai sąmoningai religijai. Kas gali būti paprasčiau – pastebėti krikščionių įtaką „dangaus balse“ kuris dažnai skamba bylinose apie Dobrynią Nikitičių. 

Tarp kitko, labai įdomu, kad būtent tą karžygį pamėgo nežinomas dangaus geradaris, kuris tai padrąsindavo jį kovoje su Gyvate ir paaiškindamas, kaip neužspringti nugalėto priešo kraujyje, tai pasakantis keliaujančiam Dobryniai, kad gimtajame Kijeve netrukus jo žmona ištekės už Aliošos Popovičiaus. 

Bet tiksliai tokie pat balsai sunkiomis minutėmis pasigirsdavo indų epo herojų galvose – o jau ten krikščionybės įtaką įtarti sunku. O štai Biblijoje, tai pasitaiko retai, ir dar rečiau – šventųjų gyvenimuose.
Bet kuriuo atveju, bylinų tyrinėtojams iškyla klausimas – ar krikščionybė yra bylinų pagrindo sudėtinė dalis, rusų epo pradiniu pagrindu, ar uždėtas sluoksnis. Kitais žodžiais, kas gi teisus vertinant mūsų padavimų apie karžygius religiniu požiūriu – šiuolaikinės Rusios pravoslavų publicistai, ar Rusų imperijos pravoslavų mokslininkai?

Pradžioje čia reikia nuspręsti – ar iš viso taip galima klausti, ar būna taip, kad pagonybės kilmės padavimai Viduramžiais krikščionių sąmonėje būtų įsisavinti ir asimiliuotųsi?

Tokie pavyzdžiai Vakarų Europoje tuojau pat atrandami. Tai, pirmiausiai, britų padavimai apie Artūrą, kur pusiau legendinis karalius parodomas idealiu katalikų valdovu, jo riteriai – geri krikščionys. 

O tuo tarpu verta atkreipti dėmesį į britų šventųjų gyvenimus, karaliais amžininkų – Gildaso, Kadoko, Karantoko ir Padarno -  kaip pamaldaus valdovo pavyzdį, mūšiuose „ant savo pečių nešusio mūsų Viešpaties Jėzaus Kristaus kryžių“, pastoviai klausiusio episkopo Kenterberiečio ir siuntinėjančio riterius ieškoti taurės su Kristaus krauju, ir viskas išsisklaido kaip dūmai. 

Į jo vietą stoja visiškai kitoks Artūras (nevalingai prisimeni, kad jo vardas reiškia  - Lokys). Gyvenimo aprašymuose jis vaizduojamas pagoniu, aršiu bažnyčios priešu, vienuolynų griovėju.
Ne mažiau išraiškingos permainos germanų ir skandinavų epuose. Skandinavų sagoje „Saga apie Voklsungus“ ir vokiečių „Nibelungų giesmėje“ aprašomi tie patys įvykiai, vieni ir tie patys herojai. 

Bet krikščioniškoje „Nibelungų giesmėje“ kažkur „stebuklingai“ išnyksta pagonių dievai-asai, kurie labai aktyviai veikia normanų sagoje, valkirija Brunhilda pavirsta į gana žemišką, mirtingą karalienę karžygę Brunhildą, užtat atsiranda sagoje nebuvusios bažnyčios, kapelionai, pusiaudienio mišios. 

Garsus prie bažnyčios durų kilęs karalienių barnis „Giesmėje“, „Sagoje“ vyksta bendrų (ritualinių?) maudynių metu. Čia Zigfrido-Sigurdo žmona nebando į bažnyčią įeiti anksčiau savo valdovo žmonos, o, paprasčiausiai, maudosi aukščiau prieš srovę.

Į klausimą: ar galėjo „sukrikščioninti“ pagonišką epą? – mes atsakėme. Galėjo, taip pasitaikydavo. Maža kas galėjo būti, tik nebūdavo. O gal yra įrodymų, pavyzdžių to, kai bylinose krikščioniškas antsluoksnis virš pagonybės, ją išstumdavo, pakeisdavo?

Tokie pavyzdžiai egzistuoja.

Vienas iš įdomių epizodų bylinų epe pas krikščionis autorius yra epizodas, kaip į Ilją Muravlianiną pasikėsina jo sūnus – Sokolnikas. Prisiminkim – nepažinęs akiplėšos „pagyrūno“, savo sūnaus, kuris apeidamas užkardą bandė patekti į Rusią iš stepės, Ilja jį nugali, bet atpažįsta (paprastai iš žiedo arba kryžiaus, jam duoto motinos, kuriai buvo pasakyta, kad padovanotų sūnui, jeigu toks gims) ir paleidžia. 

Sokolnikas naktį sugrįžta prie lauke pastatytos Iljos palapinės ir bando nudurti miegantį tėvą. Bet nusikaltėlio sūnaus ietis atsiremia į ant krūtinės kabantį kryžių (paprastai fantastiškai sunkų, „karžygišką“) ir atšoka. Atsibudęs Ilja išdaviką sūnų nubaudžia mirtimi.

Ką ir kalbėti, scena išraiškinga. Tik štai, prie Šiaurinės Dvinos užrašė įdomų tos pačios bylinos variantą:

Atlėkė ietis prie Iljos baltos krūtinės,

Ilja turėjo pusantro pūdo amuletą...

Variantas užrašytas XIX amžiaus pirmoje pusėje. Taip kad, kaip dabar madinga, piktai tarybinių antikristų įtakai nenurašysi. Taip pat reikia atmesti ir tai, kad bylinos tekste amuletas buvo pakeistas kryžiumi. Pakeitimas galėjo įvykti tik atvirkščia kryptimi. 

Prisiminkime: „kai sutinkami ankstesni ir vėlesni terminai, pirmenybė... privalo būti atiduodama ankstesniam terminui“. Rusų Šiaurės užkampyje išliko pradinis bylinų variantas, tuo tarpu, kiti pasakotojai įprastą amuletą pakeitė kryžiumi.
Beje, kryžius bylinose iki krikščionybės ir pats galėjo pasirodyti. Pas bulgarų rusalinus (kažkas panašaus į apeiginiais rūbais apsirengusius artelininkus arba magiško ordino narius) kostiumų sudėtyje ant krūtinės buvo metaliniai kryžiai – ir, nepaisant to, kad rusalinams buvo draudžiama žegnotis ir melstis krikščionių dievui. 

Tarp kitko, rusalinų apeigose buvo ir šokių su kalavijais. Juose daugelis mokslininkų mato slaptų vyrų brolijų liekanas, iš kurių Viduramžiais susiformavo družinos.

Išliko ir dar vienas pereinamasis momentas, ir gana ryškus. Kai totorių armija puola Kijevą, Vladimiras paniškai ruošiasi bėgti, bet kunigaikštienė Apraksa jam pataria:

Tu nueik į dievo cerkvę,

Ir pasimelsk mūsų galingiems Dievams.

Čia akivaizdu, kad pagrindas – galingieji Dievai. Cerkvė šioje bylinoje atsirado vėliau.

Bet labiausiai išryškėja perėjimas iš pagoniškų vertybių į pravoslaviškus simbolius  bylinoje „Vasilijus Buslajevas melstis keliavo“.
Mūsų požiūriu, pilnesniuose ir vėlesniuose tos bylinos variantuose pasakojama, kaip Novgorodo šaunuolių vadas išvyksta piligriminei kelionei į Šventą žemę ir Jeruzalę. Išvykdamas Vasilijus ištaria garsius žodžius: „jaunystėje daug žudyta ir plėšta, senatvėje reikia sielą gelbėti“. 

Nors jo seniu nepavadinsi – tai viengungis vaikinas, tokių pat „pramuštgalvių“ nevedusių vaikinų vadas. Be to, ir sielą jis gelbsti... keistokai. Bet viskam savas laikas. 

Daugumoje variantų Vasilijus iš Novgorodo į Jeruzalę plaukia laivu, ir jo kelionė neaprašoma. Rečiau sutinkamas gana neaiškus aprašymas, kuriame Vasilijus, nuplaukęs nuo senų laikų pirkliams žinomu Volgos keliu, pakliūna į Kaspijos jūrą, o iš ten, vėl neaišku kaip, atsiduria Jeruzalėje. 

Čia tik lieka sutikti su Propu: ta bylina buvo sudėta ne tarp piligrimų, ten keliai į Jeruzalę buvo puikiai žinomi. Galiu pridurti, kad čia variantas atsirado gana vėlai – kitaip Kaspijos jūra, kaip ir kitose bylinose, būtų vadinama savo senoviniu vardu – „Chvalynsko“.

Bet daug įdomesnis trečias variantas, kada herojus plaukia žemyn Volchovo upe, į Ladogą, ir Neva į „Viransko“ arba „Variagų“ (Baltijos) jūrą. Kai kuriuose užrašuose su tokiu maršrutu ir kalbos nėra apie jokią Jeruzalę – lemtingas susitikimas su „Alatyro akmeniu“ su draudžiančiu užrašu ir pranašinga negyva galva įvyksta „Variagų jūros“ viduryje.

Bet juk Baltijos jūroje iš tiesų yra sala, kuri iš tikrųjų prilygsta krikščioniško pasaulio Jeruzalei! Pagal X amžiaus arabų autorius, rusų pasakas ir užkeikimus, tai šiuolaikinis Riugenas, „Rusų sala“. 

Saloje nemažai baltų akmenų, o Baltijos slavų pagoniškas kultas, kurio centras buvo Arkona, numatė dievams aukojamų arba kare nukirstų galvų saugojimą („negyva galva, žmogaus kaulas“ sako Vasilijui Buslajevui: „Aš buvau ne mažiau už tave šaunus“). 

Tarp kitko, atskiras kaukolių saugojimas buvo būdingas visiems slavų pagonims, tame tarpe ir vakarų slavams - ypač (apie ką mes dar pakalbėsime). Gali būti, čia keltų įtaka, kuri labai jaučiama pas slavus bendrai ir pas Baltijos slavus ypač (patį žodį „žynys“ („волхв“) kai kurie tyrinėtojai kildino iš keltų slaviško pavadinimo – „volochov“). 

O, gali būti, kraupokų papročių šaknys yra giliau -  senovės Europos kultūroje „megalitų“, statinių iš grubiai tašytų akmenų (pats žinomiausias – britų Stounchendžas) statytojų paprotys buvo tuose statiniuose-šventyklose saugoti kaukoles. Taip susijungia „Alatyro akmuo“ su mirusia galva iš bylinos.
Dar XI amžiaus pabaigoje jau tris amžius iš krikščioniškos Čekijos žmonės važiuodavo į Riugeną pasiklausyti pranašysčių. Visiškai gali būti, kad į Riugeną atplaukdavo šaunuoliai ir iš Novgorodo, toks plaukiojimas visai galėjo būti palygintas su krikščionių apsilankymu Jeruzalėje, kas ir buvo pakeista bylinoje, kai senovės tikėjimas pasitraukė į praeitį, Arkonas buvo sugriautas, o Riugenas tapo vokiečių. 

Tai tuo labiau tikėtina, kad novgorodiečiai kilę iš Baltijos pietinės pakrantės, įrodyta – kaip sakoma metraštyje „Novgorodo žmonės iš variagų genties“. Tai rodo ir novgorodiečių dialektas – iki pat šiol išlikęs gyvojoje kalboje pas tuos pačius pomorus ir atsispindėjęs garsiuose novgorodiečių tošiniuose raštuose. 

Tą patį rodo ir vakarų slavų keramika Novgorodo ir Pskovo senoviniuose sluoksniuose, vakarų slavų Novgorodo įtvirtinimų rekonstrukcija, kuri nepanaši į Rusios Pietus, vakarų slavų duonkepės krosnys, strėlių antgaliai ir daugelis kitų archeologinių įrodymų.
Pagaliau, persikraustymą rodo senovės novgorodiečių, ladogiečių ir pskoviečių kaukolės XI-XIII amžių kapavietėse, jos visiškai atitinka Baltijos slavų-obodritų kaukoles. Krikščionybė Novgorodo žemėse plito labai lėtai – kaip mes prisimename, XI amžiaus pabaigoje aršus Didysis Novgorodas, užstodamas pagonių žynį, vieningai sukilo prieš episkopą. 

1166 metais novgorodietis episkopas Ilja savo šventikams sakė, kad „mūsų žemė neseniai pakrikštyta“, ir prisiminė pirmuosius popus. Maždaug tuo pačiu metu „žodyje nemokšoms apie pasninką“ šalia nekrikščioniškų tautų pamini bulgarus, polovcus, viatičius ir slavus-novgorodiečius. 

Todėl protėvių šventovių autoritetas – Baltijos slavų-variagų – tuose pusiau pagoniškuose kraštuose turėjo išlikti labai ilgai. Galiausiai, Riugenas buvo arčiau Novgorodo, negu Jeruzalė arba Cargradas, o Novgorodas – arčiau Riugeno, negu Čekija, iš kurios ten eidavo piligrimai.
Ir taip, galima tvirtinti, kad pirminiame bylinos variante Vasilijus Buslajevas“ melstis keliavo“ ne į krikščionišką Jeruzalę, o į jos pagonišką analogą – variagų Arkoną Riugeno saloje. Ir jau daug vėliau kai senovės tikėjimas nusilpo, o pats tikėjimas net Novgorode jeigu visiškai ir neišnyko, tai susiliejo su „liaudies pravoslavija“ ir atskirai nebuvo prisimenamas, pasakotojai Novgorodo šaunuolį „išsiuntė“ į Palestiną, be to XIX amžiuje tas procesas dar nebuvo užbaigtas, todėl pagal ankstesnius bylinos užrašymus galima atsekti, kaip pagoniškas realijas keitė krikščioniškomis.

Bet ir tame, sukrikščionintame variante, bylina „priverčia“ Buslajevą Jeruzalėje paniekinti krikščionišką šventovę, kai jis Jordane išsimaudo nuogas. Taip pat jis daro ir Novgorode, be jokių dvejonių pakelia ranką prieš krikštytą brolį ir net prieš krikšto tėvą-vienuolį, mirtiną kuokos smūgį palydėdamas žodžiais „Štai tau kiaušinis – Kristus prisikėlė!“ ir net sudaužo pagrindinės Novgorodo krikščionių šventyklos - Šventosios Sofijos katedros varpą.
Gali būti, būtent Buslajevo pasipriešinimo krikščionybei šviesoje reikia vertinti paslaptingą epizodą kai kuriose tos bylinos užrašymuose. Veiksmas vyksta Buslajevo vadovaujamai družinai kaunantis su „novgorodiečiais-mužikais“. Belaisviais družinos kariais.
Surištos baltos rankos,

Jiems surakintos kojos,

Ir suvaryti jie į Počajaus upę.

Todėl, kad Vasilijaus družinos kariai jau paimti į nelaisvę, jų nepavydėtina padėtis nėra paprastas mūšio epizodas. Taip pat tai ne bausmė: Novgorode nuteistus nusikaltėlius večės nutarimu sumesdavo į upę nuo tilto, bet niekada į ją nesuvarydavo.

Propas atkreipia dėmesį, kad dauguma Buslajevo družinos karių kilę iš Novgorodo žemės užkampių: Kostia – iš Naujojo Torgo, Toržsko, Vaska – nuo Baltojo ežero. Tuo tarpu tuose kraštuose dar XX amžiaus pradžioje kaimų gyventojai galėjo priversti batiušką... melstis prie akmeninio stabo (Toks įvykis iš tiesų buvo prieš Pirmąjį pasaulinį karą). 

Prieš pusę tūkstančio metų iki to, vietiniai gyventojai iš celių varė „šventuosius“ atsiskyrėlius, o vienuoliams, kurie tuose užkampiuose įkurdavo vienuolynus, tekdavo veikti kaip partizanams, rizikuojant gyvybe. 

Novgorodo archiepiskopas Makarijus 1534 metais rašė būsimam carui Rūsčiajam, o tada – dar Maskvos didžiajam kunigaikščiui, kad „Čude ir Ižere, ir Korele ir dar daugelyje vietų stabų maldyklos stovi dar nuo didžiojo kunigaikščio Vasilijaus Ivanovičiaus laikų“. Joano Vasiljevičiaus tėvas Vasilijus Ivanovičius valdė 1505–1533 metų. Todėl gali būti, kad kalbama apie priverstinį Vasilijaus družinos karių krikštą.
Labai išraiškinga, kad Buslajevui viskas lengvai buvo atleidžiama, kol jis tyčiojasi iš krikščionių šventyklų. Atlygis jį pasiekia tik tada, kai jis susiduria su Senojo Tikėjimo šventovėmis – pranašinga galva ir „Alatyro akmeniu“. Labai sunku, jeigu nepasakyti – neįmanoma, tokį bylinos turinį suderinti su nuomone apie rusų epo krikščioniškus pamatus.
Užtat tai puikiai suderinama su taip vadinamos „liaudies pravoslavijos‘ nuotaikomis, nuo pat jos atsiradimo XI amžiuje ir iki XX amžiaus. „Būtųjų laikų pasakojimuose“ rašoma, kaip 1092 metais poločanus žudantys nematomi „biesai“ jų negalėjo žudyti namuose, nes namus saugojo amuletai ir visa „armija“ naminių dievukų. 

Ir ten pat, beveik tais pačiais metais, pasakojama, kaip vienas pamokslaujantis vienuolis pastebėjo biesą „lenko pavidalu“, kuris mišių metu vaikščiojo vienuolyno cerkvėje nei kiek nebijodamas nei šventos aplinkos, nei kryžių, nei šventos žemės po kojomis, nei ore tvyrančio smilkalų kvapo, nei aplink girdimų maldų ir tariamo dievo vardo. Gaunasi, kad pagoniška apsauga  nuo nelabųjų – stipresnė už krikščionišką?! 

O juk tai – ne kokio pusiau raštingo mužikėlio pasakojimas, o įrašas vienuolyno metraštyje, kurio rašymą priskiria ne kam nors, o pačiam šventajam Nestorui. Kas liko paprastiems parapijiečiams? 

Toks pagonybei nepalankus žmogus, kaip diakonas Andrejus Kurajevas, rašo, kad rusų pasakose, kai reikia rinktis tarp magijos-kerėjimo arba maldos, herojai „renkasi būtent magiją. Malda... laikoma nepakankama apsauga“. 

Pavyzdžiui, šventyklose (! – L.P.) nuo prisikėlusių negyvėlių-burtininkų ginasi apskritimo apibrėžimu, vinimis ir plaktuku, o ne vien malda Dievui“. Taip ir Gogolio „Baube“ Choma Brutas nuo siautėjančių - cerkvėje! – nelabųjų ginasi ne tiek malda ir žegnojimusi, kiek pagonišku apskritimu. 

Pagaliau, XIX amžiaus pabaigoje – XX amžiaus pradžioje etnografai tarp rusų valstiečių rado tvirtus įsitikinimus, kad, jeigu prieš įkyrius arba puldinėjančius  nelabuosius malda ir kryžius nepadeda, reikia... išsikeikti! 

Keiksmažodis (kilęs ir pagoniško vaisingumo kulto užkeikimų) tų pravoslavų mužikų manymu, stipresnis už krikščionišką persižegnojimą.
Toks įspūdis, kad save pravoslavais laikantys rusai nuoširdžiai manė, kad pagoniškos kilmės apeigos ir simboliai stipresni už krikščionių
. O ten, kur pravoslavų valstiečiai gyveno kaimynystėje su nekrikštytais svetimšaliais buvo manoma, kad: jų kerai stipresni už maldas, o šamanas stipresnis už popą. 

Glazovsko ir Sarapulsko  valsčiuose rusų valstiečiai sausros metu pirko gyvulius udmurtų aukoms, manydami, kad „kerėjimas“ veiksmingesnis už krikščioniškas apeigas ir maldas.
Kai bylinose rusų tikėjimas susiduria su svetimu tikėjimu iškyla krikščionybei svetimos temos. Pavyzdžiui, kaip maldoms nepriimtina sąlyga bylinose yra apsiplovimas. Alioša prieš mūšį su Tugarinu, stovyklą įkūrė prie Safato upės,

Keliasi anksti ryte,

Ryto aušroje maudytis,

Baltu rankšluosčiu nusišluostyti,

Į rytus Alioša Dievui melstis.

Ilja rytinę maldą taip pat palydi apsiplovimu, ir meldžiasi taip pat atsisukęs į rytus. Krikščionybėje tokios maldos buvo smerkiamos ir dar V amžiuje uždraustos   Leono Didžiojo – matote, nesuprasi, ar tai Dievui meldžiasi, ar Saulei.

Todėl, kad Aliošos malda paprasta ir konkreti – „atsiųsk, Dieve, miglą ir dažną lietutį“ – todėl apeigų metų tiesiog norisi melstis-apsiplauti ir pamatyti paprasčiausią magišką poveikį. Paburtininkavo Alioša su vandeniu – ir pasiuntė lietų ant Tugarino arklio „ugninių sparnų“, ir tiesiogine to žodžio prasme burtininką-priešininką nuleido iš dangaus ant žemės. 

Bet maldų ir apsiplovimo ryšys epe daug tvirtesnis ir visai  ne atsitiktinis. Apie Ilją mes jau kalbėjome. O štai bylinoje „Ivanas Godinovičius“, vienintelėje bylinų epo vietoje, kur priešas ne šiaip grasina rusų karžygiui, bet dar ir rusų tikėjimą keikia, o savo – giria, skamba taip:

Mūsų tikėjimas labai lengvas
Nereikia prausti savo balto veido,

Nusilenkti išgelbėtojui dievui.

Kaip matote, apsiplovimas bylinose tvirtai susijęs su tikėjimu. Daugiau nekalbama apie jokius reikalavimus, jokias apeigas ar draudimus rusų tikėjime – tuos pačius pasninkavimus – nekalbama, viskas susiveda į apsiplovimus. 

„Maudymasis, apsiplovimas, herojams suteikia jėgų ir ypatingų sugebėjimų“, – J.I. Judinas ir I.J. Frojanovas taip suveda bylinų pavyzdžių rezultatus, kai herojus stengiasi apsiprausti prieš svarbią užduotį. 

Akivaizdu, kad ir pačios apeigos, ir išsireiškimai neturi nieko bendro su krikščionybe. Užtat visa tai randama indoeuropiečių tautų apeigose. Taip. Zoroastrietis prieš mūšį būtinai turi nusiplauti dulkes nuo veido, rankų ir kojų – būtent iš zoroastriečių religijos tas apeigas pasiskolino musulmonai kartu su penkis kartus per dieną atliekamomis maldomis. 

Induistinė malda – „pudža“ prasideda nuo būtino apsiplovimo pagal griežtus Manu įstatymo nuostatas; autoriui pačiam teko dalyvauti tokiose apeigose. Prieš mūšį apsiplaudavo ir bulgarų kunigaikščio-pagonio Krumo kariai. 

Žinoma, ortodoksinėje bizantietiškoje pravoslavijoje apsiplovimo apeigų neegzistuoja. Užtat tai išliko pas sentikius, kuriems, kaip rašo mokslininkai, „charakteringa pagonybės restauracija pasaulėžiūroje ir kultūroje“. 

Prieš pradėdamas pokalbį, įeidamas į namus – užpraeitame šimtmetyje rašė rusų etnografas – sentikis nusiima kepurę ir nusiplauna rankas; jų manymu, malda nešvariomis rankomis yra nešvari“. 

Bylina, kuri tikėjimą suveda į apsiplovimą, bet kuriuo atveju, maldos pradėjimas nuo apsiplovimo, išsaugojo senovės arijų tikėjimo požymius.

Štai dar vienas įdomus bylinos fragmentas. Vienoje iš užrašytų bylinų apie tai, kaip Dunojus ir Dobrynia Vladimirui ieškojo nuotakos, jos tėvas atsako piršliams-karžygiams:

Neatiduosiu Opraksijos už jūsų prakeikto tikėjimo,

Už prakeikto, katilinio,

Stebina tai, kad epas staiga rusų tikėjimą vadina prakeiktu. Paprastai pasakotojai priverčia kitatikius prakeiktaisiais laikyti save ir savo tikėjimą. 

Ne tik mūsų epas tuo išsiskiria – „Rolando giesmėje“ saracėnų kalifas savo pavaldinius vadina “prakeikta tauta“ ir prisiekinėja Jupiteriu ir Apolonu. 

Armėnų epe „Dovydas Sasunskietis“ stabų garbinimu „prisipažįsta“, o azerbaidžaniečių epe -  „Mūsų tėvo Korkuto knyga“ – žemdirbiai (pas mane stabų -  keturiasdešimt dvi šventovės“).

Bet dar įdomiau, kad rusų tikėjimas pavadintas katiliniu. Katilai vaidino svarbų vaidmenų Rusios ir slavų kaimynų apeigose. Herodotas savo „Istorijoje“ užsimena apie šventą skitų katilą, kurį valdovas Ariantas suvirino iš varinių skitų strėlių antgalių (po vieną nuo kiekvieno kario). 

Katilai prisimenami ir aprašant legendinės Biarmijos šventoves skandinavų sagose (archeologas ir istorikas A.L. Nikitinas gana įtikinamai įrodė, kad ta šalis buvo ne Permėje, ir ne Baltosios jūros pakrantėse, bet prie Vakarų Dvinos). 

Pagaliau, didžiulį vaidmenį įvairiausi katilai vaidino keltų mitologijoje – štai kur buvo tikrasis „katilinis tikėjimas“! Keltų herojai būtent stebuklingus katilus parsigabendavo iš kito pasaulio. 

Dagdos katilas, nuo kurio niekas neatsitraukdavo nepasisotinęs, ir Kormako katilas, iš kurio kiekvienas galėjo pasiimti tokio maisto, kokio norėjo; požemių valdovo Anuno katilas negamino valgio bailiams; Keridveno katile deivė išvirė išminties gėrimo ir, pagaliau, prisikėlimo katilas, kuris buvo iškeltas iš vieno Airijos ežero, į gyvenimą sugrąžindavo mirusiuosius.

Rusų padavimuose katilas dažniausiai buvo atgimimo simboliu. Pasakose, kurias Jeršovas panaudojo kurdamas „Akliuką-Kupriuką“, nėręs į verdantį katilą, šaunus vaikinas pavirsta neišpasakytu gražuoliu, o piktas ir kvailas caras tame katile randa tik mirtį. 

Padavime „Godus popas“ pagrindinis personažas su šventuoju Mikola – kuris liaudies sąmonėje pavadavo Velesą, anapusinio pasaulio ir mirties, bet tuo pačiu ir išgijimo, turtų dievu – išgydo caraitę ją sukapojęs į gabalus ir juos apiplovęs katile. 

Ta pati tema skamba ir dainoje-užkeikime apie „karvės mirtį“ – ant stataus kalno dega laužai, virš laužų – verda katilai, į kuriuos „seni senoliai“ dainuodami „apie gyvybę, apie mirtį, apie visą žmonių giminę“, meta į gabalus sukapotus gyvūnus – „visą padangių gyvybę“, bet tikslas jų tas pats, kaip ir pasakų caraitės arba „Mikolos“-Veleso iš padavimų.

Siūlo seni senoliai
Visam pasauliui ilgai gyventi,

Ir tai piktai mirčiai
Siunčia seni senoliai
Prakeiksmus didžiausius!

Sukapota, subadyta, dainuojant katiluose išvirta „gyvybė“ turi tapti nepažeidžiama mirties. Bet kartais katilas reiškia ir pačią mirtį, kaip mįslėje:

Stovi stulpas,

Ant stulpo gėlės,

Po gėlėmis katilas,

Virš gėlių erelis.

Gėles nuplėšia,

Į katilą įmeta,

Gėlių nenužudo
Ir katile neprisideda.

Senovės rusų pilkapiuose – Juodas Kapas, prie Černigovo, Gnezdovas prie Smolensko – virš laidotuvių laužų pritaisydavo katilus su avino galva ir kaulais – matomai, paaukoto, suvalgyto laidotuvių puotos metu. 

O kai kurių sentikių namuose raudonajame kampelyje stovėjo puodas su vandeniu, - prieš tuos katilus šeimininkai faktiškai melsdavosi dievui – tiesiogine to žodžio prasme.
Iš visų tų pavyzdžių mes galima daryti išvadą, kad krikščioniškas pradas rusų bylinų epe – ne pradinis. Jis – palyginti vėlesnių laikų antsluoksnis, ir antsluoksnis ne vertybių – jos liko ankstesnės, pagoniškos – o tik žodžių ir pavadinimų. 

Čia teisūs F.I. Buslajevas ir A.A. Kotlerevskis, o ne V.V. Kožinovas ir šventikas Joanas. Pagal bylinas galima nustatyti, kaip susidarė tie antsluoksniai, kaip pagoniškas sąvokas pakeitė krikščioniškos. 

Yra dar svaresni bylinų pagoniškos senovės įrodymai. Juose pakankamai detaliai, aiškiai aprašomos pačios niūriausios ir odiozinės rusų pagoniškumo pusės – aš pradėsiu nuo jų, nes „šviesiosios“ pusės gali krikščioniškai nusiteikusį skaitytoją paskatinti tai priskirti jam simpatiškai religijai. 

Tik vargu ar mūsų tariamas krikščionybės šalininkas panorės krikščionių įtakai priskirti nugalėto priešo galvos pavertimą trofėjumi (su ryškiais žmonių aukojimo požymiais), arba ritualines savižudybes, arba sutuoktinių palaidojimą kartu (be to, vieną iš jų gyvą). 

Be to, visa tai išdarinėja ne kokie tai nutrūktgalviai, kaip burtininkai Tugarinas Zmejevičius ir Lakštingala-plėšikas arba, sakykime, ragana Marinka Kaidalovna. Ne, tai daro teigiami bylinų herojai, šaunūs sviatorusų karžygiai.

Atidžiau panagrinėkime tuos amžiaus nustatymo motyvus, kraupokus rusų bylinų pagoniškus bruožus, kurie patvirtina gilią, ikikrikščionišką senovę.

3 Skyrius. Galva, kaip alaus katilas: kaukolė – trofėjus bylinose
Neretai eilinį priešą nugalėjęs herojus, su jo palaikais pasielgia ne tiek neracionaliai, kiek nekrikščioniškai. Nukirtus galvą, priešo kūnas sukapojamas gabalais ir išmėtomas po lauką. 

Galva pamaunama ant ieties ir pergalingai atnešama į kunigaikščio rūmus arba į karžygių užkardą. Beje, kartais, „paprasčiausiai“ galvą pasiima kaip trofėjų. Šiuo atveju herojus nukirstą galvą būtinai palygina su „alaus katilu“. 

Abu tuos motyvus panagrinėkime detaliau.
Ypač įdomus pirmasis iš jų (Alioša Popovičius, Ilja Muromecas). Iš karto atmintyje iškyla Levo Diakono išdėstyta istorija apie Joano Kurkuaso mirtį, imperatoriaus Cimischio bendravardžio ir giminaičio, kuris bulgarų mieste Dorostolyje (dabar Silistra) buvo apsupęs kunigaikščio Sviatoslavo družiną. 

Išėję iš miesto, rusai atakavo apgulties ir svaidomąsias mašinas. Čia jiems ir pakliuvo tos visos technikos vyriausiasis vadas Kurkuasas. Dėl prabangių šarvų priėmę jį už patį imperatorių, rusai jį sukapojo į gabalus, o galvą pamovė ant ieties ir nusinešė į tvirtovę. Ten ją iškėlė virš sienos ir šaukė, kad su „romėnų valdovu pasielgė taip, kaip su aukojamu gyvuliu“.
Kaip matote, čia visiškai atitinka bylinų karžygių elgesiui. Kūnas sukapojamas į gabalus, o galva pamaunama ant ieties ir iškeliama virš sienos. Sviatoslavo karių žodžiai atskleidžia jų elgesio motyvus – tokius pat, kaip ir bylinų karžygių paslaptingi elgesio motyvai. 

Ypač pabrėšime, kad bylinose, jeigu kalbama apie karą, o ne apie dvikovą, priešo galva tampa  grobiu – taip pat, kaip, pasak Diakono, priešų vado, kuris buvo priimtas už „romėnų valdovą“.
Amžiumi anksčiau už Diakoną, aprašytas Grigorijaus Amastridiečio gyvenimas. Jo autorius priekaištauja rusams, kad jie naudoja „senovinį taurų paprotį sumušant svetimžemius“. Antikos laikų Krymo gyventojų, laukinių taurų, apeigos, kurias aprašė Herodotas (IV, 103), baigiasi tuo, kad paaukotų belaisvių galvas „prikala prie stulpo“ arba „pamovę ant ilgos karties, iškelia aukštai virš namo“. 

Ar tik ne dėl to, per daug ryškaus pavyzdžio, graikų literatūroje, pradedant tuo pačiu Diakonu, rusus pradėjo vadinti „tauroskitais", arba, paprasčiausiai, „taurais“.

Šiek tiek artima mūsų temai ir Ibn Fadlano nuomonė. Jis dalyvavo apeigose, kai rusai aukojo gyvulius savo dievams. Sukapojus aukos kūną, galvą užmaudavo ant šventovės tvoros kuolo. 

Tai padeda lengviau suprasti rusų žodžius pas Levą Diakoną – Joano Kurkuaso likimas iš tikrųjų buvo kaip „paaukoto gyvulio“.
Tokios apeigos yra daugelyje tautų ir įvairiais laikais. Tokios rūšies aukojimai lyg tai simboliškai pakartoja, magiškai – atkuria Visatos tvarinį iš Protėvių esybės kūno. 

Galva, šiuo atveju reiškianti dangų, pritvirtinama ant karties (kuolo arba ieties), reiškiančios Pasaulio Ašį, axis mundi, Pasaulio Medį. Mitą apie Tvarinį-Auką mes randame įvairiausiose Euroazijos tautose – nuo Islandijos, kur „medžiaga“ Visatai tarnavo milžinas Imiras, iki Kinijos su jos Pan Gu. 

Aukos galvą ant medžio tvirtino indoeuropiečiai-frakijai (Orfėjo galva), semitai-asirai, ugrofinai-udmurtai. O patys pirmieji tokių papročių pėdsakai iš viso nukeliauja į paleolito laikų urvus – ankstyvąjį akmens amžių. 

Italų urve Monte-Čirčeo rasta neandertaliečio (!) kaukolė su praplatinta skyle ant pakaušio, per kurią kaukolė buvo pamauta ant kuolo. Ant karties Kostenkos gyvenvietės viduryje kabojo kardadančio tigro kaukolė. 

Nugalėto priešo prilyginimą aukojamam gyvuliui mes aptinkame Rigvedos himnuose – „Aukojamu gyvuliu guls tas, kas save laikė išmintingiausiu“ (VII, 18, 8).

Bet pilniausią atitikimą bylinų karžygių ir rusų kunigaikščio Sviatoslavo veiksmams mes randame pas Baltijos slavus, ir gana istoriniais laikais. 

XI amžiuje episkopą Joaną Meklenburgietį sukapojo į gabalus, juos išmėtė po laukus, o galvą ant ieties iškilmingai atgabeno į pagonių šventovę. Lygiai taip pat Lenkijoje pasielgė su šventuoju Voitechu.
Taip pat įdomūs runų užrašai ant taip vadinamų Mikoržinsko akmenų Lenkijoje. Toli gražu ne visi mokslininkai pripažįsta jų tikrumą, bet mus, skaitytojau, domina visai kitas klausimas. 

Dėmesį patraukia užrašo turinys, kurį J. Lecejevskis išvertė „Smiržas auka guli“ ir „Smiržo tėvas Liutevojus kariui-sūnui“, tai yra, ir mūšyje kritęs karys  vertinamas kaip auka. Jeigu ir kalbėti apie falsifikaciją – bet nežinomas falsifikatorius giliai išnagrinėjo pagoniškos pasaulėžiūros niuansus į kario žūties esmę.
Ypač reikia pastebėti, kad istoriniais laikais pas skandinavus mes praktiškai nerasime tokių apeigų pėdsakų – nors, atrodytų, visos sąlygos tam yra. Yra mitas apie Imirą, sutvėrimą-auką, ir apie dangų, kuris sukurtas iš jo galvos („dangumi tapo šalto torso galva“). 

Skandinavai žinojo žmonių aukojimą – bet visai kitos rūšies. Gyvulio galva ant karties visame normanų epe paminėta vienintelį kartą – pasakojime apie... kerėjimą. 

Garsusis Plikio sūnus Egilis, poetas, keliautojas ir žudikas, burtininkas ir berserkas, palieka gimtąją šalį, kai jį Didele Sekira išvaro konungas Eirikas:

„Jis pasiėmė lazdyno kartį ir su ja užlipo ant į žemyną nukreipto iškyšulio uolų. Egilis paėmė arklio galvą ir užmovė ant karties. Po to sumurmėjo užkeikimą:

– Aš čia iškeliu šią kartį ir siunčiu prakeiksmą konungui Eirikui ir jo žmonai Gunhildai. – Arklio kaukolę jis atsuko į žemyno pusę. – Aš siunčiu prakeiksmą dvasioms, kurios gyvena toje šalyje, kad jos visos klaidžiotų be kelių ir nerastų ramybės, kol iš Norvegijos neišvarys konungo Eiriko ir Gunhildos.
Po to kartį įkišo į uolos plyšį ir ten paliko. Arklio kaukolę jis pasuko į žemyno pusę, o ant karties runomis išpjovė pasakytus žodžius“.

Panašios apeigos ir, tikriausiai, tais pačiais tikslais, prieš tris šimtus metų buvo atliktos Anglijoje – anglai nuo seno giminiuojasi su skandinavais, o vikingų epochoje buvo jų įtakoje. 1255 metais trisdešimt (!) brakonierių nukirto galvą sumedžiotam elniui ir vienoje iš laukymių įsmeigė pamautą ant karties. 

Po to į nasrus įstatė verpstą ir taip privertė „žiūrėti“ į saulę: „Su didžiausia panieka karaliui ir jo girininkams“. Akivaizdus panašumas su Egilio apeigomis, o, sprendžiant iš visko, adresatas buvo karalius. 

Tokių apeigų galios tikėjimas tarp skandinavų buvo labai gyvybingas: 1555 metais graviūroje Olauso Magnuso kūriniui pavaizduotas burtininkas ir ragana, kurie jūroje sukelia laivams pražūtingą audrą. Burtininko rankose vis ta pati kartis su gyvulio galva, kuri atsukta į skęstančius laivus.

Slavų padavimuose beveik neišliko epizodų apie poveikį gamtai pasitelkus kaukolę (žinoma, aukos kaukolę). Vienintelis pavyzdys – blogai išlikusi pasaka, kurioje „Jaga turi negyvėlio kaukolę; užsinori Jaga sukelti lietų – išneša ją į kiemą, paslepia ją – pradeda šviesti saulė“.

Kodėl senovinės apeigos pas skandinavus virto kerais? Gali būti, vikingų epochos mitas apie Pirmąją auką buvo nustumtas mito apie Odino Auką, kuris pasikorė ant Pasaulio Medžio – Igdrasilio uosio. 

Iš čia vyraujančia aukojimo forma – žmogaus ar gyvulio – tapo pakorimas, kas akimirksniu atsispindėjo sagose, svetimžemių aprašymuose – vokiečio Adamo Bremenskiečio ir ispanų arabo Tartušo – ir išbraižymuose ant Gotlando akmeninių antkapių. 

Apeigoms galėjo turėti įtakos ir pasikeitęs požiūris į Pirminį Sutvėrimą. Jeigu „Vyresniojoje Edoje apie „piktą“ Imiro prigimtį nieko nesakoma, tai Snori Sturlusono „Jaunesniojoje Edoje: tiesiai pasakyta: Mes jo (Imiro -L.P.) niekaip nepripažįstame kaip Dievo. Jis buvo labai piktas, ir visi jo giminaičiai taip pat – tie, kuriuos mes vadiname Iniestos gigantais“. 

Pati  klausimo forma rodo tai, kad į Tą, iš Kurio  kūno kažkada susidarė Visata, skandinavai žiūri kitaip.
Sunkiau suprasti Dudono Kvintiliečio aprašytą  žmonių aukojimą Torui-Griausmavaldžiui: pasmerktojo kaukolė sudaužoma jaučio jungo smūgiu, o iš perrėžtos gerklės tekančiu krauju apšlakstomi apeigų dalyviai. Kaip matome, su rusų apeigomis neturi nieko bendro.

Užtat pas Baltijos slavus mes matome tą patį. Kasinėjant Baltijos slavų šventovių liekanas, randamos žmonių ir gyvulių kaukolės. Pasak episkopo Adelgoto (1108) slavų „fanatikai“ prieš altorių belaisviams nukirsdavo galvas, po to tomis galvomis tuos altorius papuošdavo – „Galvų nori mūsų Prilegala!“. 

Visose slavų tautose galvos kultas turi daugybę pavyzdžių. Ant karties pamauta arklio galva saugojo nuo ligų ir nelabųjų tabūnų nakvynės vietose, arklides ir ganyklas Polesėje ir Polabijoje, o Padnestrėje tuo papuošdavo daržų tvoras – „kad derlius geras būtų!“. 

Rusioje lokio kaukolė, kuri buvo vadinama „Gyvulių Dievu“, saugojo tvartą, virš kurio durų ji buvo pritvirtinta, – įdomu, kad lygiai taip pat vadinosi  ir buvo naudojamas švento Nikolos atvaizdas! Arklių ir karvių galvos ant tvorų saugojo žmones rusų kaimuose nuo maro ir raupų, pas serbus ir bulgarus jaučių, arklių, šunų, arklių kaukolės saugojo laukus, arbūzų daržus ir vynuogynus. 

Tokių pavyzdžių galima minėti labai daug. Šaltiniuose minima „galvų medžioklė“ pas slavams giminingus vakarų baltus, semigalus. Patykoję iš antpuolių prieš Estiją grįžtančius litvinus, jie iš mūšio lauko išsiveždavo pilnas roges lietuvių karių ir jų belaisvių estų galvų. Įdomiausia čia tai, kad semigalų sąjungininkais tame mūšyje buvo krikščionių riteriai-kalavijuočiai.
Visa tai dar kartą parodo rusų slavišką, o ne skandinavišką prigimtį.

Rusų nukirstų galvų iškėlimas virš sienų atsispindi ir bylinose – kiemų ir tvirtovių aptvarų pavidalu, kurie apmaustyti „jaunomis galvelėmis‘. Tai pažymėta dar V.V. Čerdyncevo. Bet jis kažkodėl manė, kad „bylinose tas apeigas atlieka tik neigiami personažai“. 

Bet galvomis apmaustytos tvoros ne tik pas Marinką Kaidalovną su Lakštingala-plėšiku (reikia pastebėti, kad jie nors ir piktadariai, bet savi, rusai), bet ir pas Čurilą Plenkovičių, blogiausiu atveju, neutralų:
Kiemas jo buvo septynių varstų,

Šalia kiemo buvo bulatinė tvora,

Varteliai buvo paauksuoti,

Ant kiekvieno kuolo buvo po galvelę,

Po galvelę karžygio.

Beje, Ilja ir Alioša, kurie pargabendavo ant iečių pasmeigtas priešų galvas, be jokių abejonių, buvo teigiami.

Antrasis motyvas bylinose išreikštas silpniau, aplinkinėmis užuominomis. Taip, priešo galvą (kaip nukirstą, taip ir tebesančią ant pečių) palygina su alaus katilu. Įdomu, kad tipiškas priešo aprašymas pietų slavų epuose, toks palyginimas – vienintelis bruožas, sutampantis su „priešų vaizdavimu“ bylinose. 

Žinoma, toks palyginimas savaime mažai ką reiškia. Tik kartais bylinų herojai pasisako gana atvirai. Štai, grįžta Alioša Popovičius su galva ant ieties:

Oi, jeigu tu, Vladimiras iš sostinės Kijevo!

Nebus iš tavęs alaus katilo –

Štai tau Tugarino arši galva!

Toks pat atviras Ilja Muravlianinas. Išvykdamas iš užkardos dvikovai su priešu, kurio nesugebėjo sustabdyti jaunesnieji karžygiai, „senasis kazokas“ pašaipiai sako:

Neišvirti jums be manęs alaus katilo.

Pargabensiu jums galvą totorišką!

Tiesiai kalbama apie ritualinio indo gamybą iš priešo galvos. Iš karto reikia pastebėti, kad, nepaisant paplitusių suklydimų, taurės iš žmonių kaukolių – visai ne žvėriškas kai kurių piktų „klajoklių“ išsigalvojimas. 

Tai senovinis indoeuropietiškas paprotys, atsiradęs kažkur akmens amžiaus pabaigoje.  Skandinavų „Vyresniojoje Edoje“ taurės iš žmonių kaukolių paminimos du kartus – kai kalvis Velundas, keršydamas jį į nelaisvę paėmusiam ir sužalojusiam konungui Nidudui, užmuša jo sūnus ir iš kaukolių pasidaro sidabru papuoštas taures; o Gudrun taip pat pasielgia su savo vaikais nuo hunų valdovo Atlio-Atilos, kuris įviliojo į spąstus ir pražudė jos brolius. 

Romietis Orozijus pasakoja, kad Dunojaus pakrantėse gyvenanti keltų tauta skordiksai, iš priešų galvų gamina taures puotai. Indoarietiškai tradicijai žinomos „kapalos“ – taurės iš žmonių kaukolių. 

Garsus Herodoto aiškinimas apie skitus: „Su priešų galvomis (bet ne visų, o tik pačių aršiausių), jie elgiasi taip. Iš pradžių kaukoles nupjauna iki antakių ir išvalo. Vargšai kaukolę jaučio oda aptraukia tik iš viršaus ir tokiu pavidalu ja naudojasi. Turtingieji iš pradžių kaukolę aptraukia iš viršaus, po to iš vidaus padengia paauksuotu sluoksniu ir naudoja vietoje taurės“. 

811 metais bulgaras Krumas taurę pasidarė iš bizantiečių imperatoriaus Nikiforo kaukolės ir puotoje iš jos gėrė kartu su slavų kunigaikščiais. Tame kažkodėl bandoma įžvelgti tiurkų papročius, nors Krumas kaip tik už visus kitus bulgarų klajoklius arčiausiai slavų – iki tokio lygio, kad sėdėjo už stalo su jų vyresniaisiais, į Konstantinopolį savo vardu siuntė slavą Dragomirą ir pirmasis tiurkišką titulą „chanas siubigi“ pakeitė į slavišką „kunigaikštis“. 

Apie jo karių ritualinius apsiprausimus mes jau kalbėjome, kai nagrinėjome atitinkamus epizodus bylinose. Bendrai, taurės-kaukolės sutinkamos pas tas tiurkų ir mongolų tautas, kurios gyslose saugo didelę dalį skitų-sarmatų, indoiraniečių kraujo – bulgarai, pečenegai; arba tie, kas priėmė iš Indijos atėjusį tantrinį budizmą. 

Pas paskutiniuosius – mongolai, kalmukai, buriatai – tokia taurė vadinasi “gabala“ – aiškiai perdaryta iš indiškos „kapala“. Savo žodžio mongolų kalba toms taurėms pavadinti neturi – panašu, kad mongolai neturėjo tokių tradicijų.
Rusų folklore yra eilė užuominų apie tokį paprotį. Vienoje dainoje ragana grasina jaunikaičiui: „iš karštos galvos puodas druskai:, kitoje – aprašoma, kaip ji įvykdė tą grasinimą ir giriasi -  „iš mielojo geriu“! 

Tą paskutinę dainą užrašęs slavianofilas A.S. Chomiakovas teisingai ją palygino su mitais apie pasaulio sukūrimą iš žmogaus kūno dalių ir senovės kultais, kaip Juodosios Motinos Kali Indijoje.
Pagaliau, yra pasaka, kurioje nelabai originaliai Ivanu pavadintas pagrindinis herojus atsirevanšuoja. Patekęs į požemio karalystę pas aklą karžygį Tarchą Tarachovičių, jis gano jo gyvulius. Karžygys Ivanui uždraudžia eiti į vieną pievą – ten skraido devynios jaunos raganos, Jagos dukterys, ir gali apakinti pas jas patekusius – kaip savo laiku apakino jį patį. 

Kaip ir bet kuris pasakų herojus, Ivanas nedelsiant pažeidžia draudimą ir, kai devynios Jagos dukterys atskrenda į draudžiamą pievą, su jomis susikauna, užmuša, padaro iš kaukolių „taures“ ir paduoda aklam Tarchui.
Manau, kad viso pasakyto pagrindu, į kaukolių-taurių motyvus bylinose reikia žiūrėti rimtai. Gaunasi nuostabus dalykas – du bylinų herojai, vienas iš kurių pramintas Popovičiumi, o kitą rusų pravoslavų cerkvė kanonizavo šventuoju, iš esmės, atlieka žmonių aukojimą ir daro taures iš priešų galvų! 

Ir kaip čia neprisiminti Fiodorui Buslajevui išsprūdusios frazės apie šventus, pravoslavų požiūriu, Iljos Muravlianino „poelgius“?!

Vargu ar tokie papročiai galėjo išlikti družinų aplinkoje, kurių buitis ir elgesys atsispindi bylinose po krikšto. Būtent ta aplinka tapo naujo tikėjimo ir elgesio nešėju Rusioje. 

Dauguma pagoniškos kilmės reiškinių toje terpėje buvo ir po krikšto, bet ne tokiomis aiškiomis formomis. Taip kad bylinos, kuriose yra kaukolės-trofėjaus motyvų, negalėjo atsirasti po X amžiaus. Tą patį galima pasakyti ir apie sekantį bylinų motyvą – ritualines savižudybes.
4 Skyrius. „Skrodė sau krūtines baltas“. 
Ritualinės savižudybės bylinose
Ritualinės savižudybės motyvas bylinose aiškiai kalba apie gilią senovę. Bylinų savižudybes galima priskirti dviem kategorijomis: vyriškoms ir moteriškoms. 

Moteriškos (Katerina Mikulična bylinoje Čurila ir Katerina“, Vasilisa Mikulična bylinoje „Danila Lovčaninas“, Sofija Volchovična baladėje „Fiodoras Kolyščatas“) vienodos ir pagal savižudybės priežastis – ja visada buvo mylimo žmogaus žūtis, vyro arba mylimojo, - ir pagal būdą, kuriuo herojės suveda sąskaitas su gyvenimu. 

Visada kalbama apie tai, kad herojė nusiduria, be to visada – dviem peiliais, ant kurių ji krinta „balta krūtine“. Ta aplinkybė kaip tik rodo į bylinų herojų elgesio ritualinį charakterį. 

Kad nusižudyti nelaimės ir sukrėtimų būsenoje, pakanka ir vieno peilio. Be to yra dar daug būdų, kaip nusižudyti nenaudojant šaltojo ginklo, kuriais, deja, savižudžiai „sėkmingai“, jeigu taip galima išsireikšti, naudojasi iki šiol. 

Ir vienareikšmis būdas atsisveikinti su šiuo pasauliu, taip pat jo sudėtingumas, kalba apie ritualą, o ne emocijų sprogimą.

Kiek įvairesnės priežastys atsisveikinant su gyvenimu herojams-vyrams. Taip, kare su klajokliais sunkiai sužeistas, o vėliau Vladimiro apkaltintas melavimu ir įmestas į „rūsį“ Suchmanas, paprasčiausiai, nuo žaizdų nusiplėšia bintus. 

Ir herojaus mirtis ir jo vardas (Suchmanas, Suchmatas) primena skandinavų epo herojų Sigmundą, arba Zigmundą, Sigurdo-Zigfrido tėvą. Po mūšio su priešais, kuriame jo globėjas, dievas Odinas, netikėtai palaiko herojaus priešininką, Sigmundas uždraudžia save gydyti ir nusiplėšia nuo žaizdų bintus. 

Panašūs ir paskutiniai karžygių žodžiai. Suchmanas: „Oi jūs, mano kruvinos žaizdos... už šlovingą Kijevą koviausi, už švelnų kunigaikštį, už Vladimirą. Jis pamiršo... malonę didžią, Gražioji Saulelė manęs nebešildo, kunigaikštis Vladimiras manęs nemėgsta, nebeliko dėl ko šiame pasaulyje gyventi“. 

Paskutiniai Sigmundo žodžiai pagal kompoziciją ir frazių išsidėstymą veidrodiniai – ir visiškai panašūs turiniu: „Daugelis gyvi dėl mažos vilties, mane gi paliko Dievai, taip kad neleisiu savęs skriausti, nenori Odinas, kad mes išsitrauktume kalavijus, jeigu pats susitvarko, kovėsi mūšiuose, kol jam tai buvo naudinga“. 

Tiesiog stebiuosi, kaip į tokį panašumą neatkreipė dėmesio nei normanistai, kurie seniai ir nevaisingai ieško bent kokių panašumų, norėdami įrodyti, kad skandinavai turėjo įtakos senovės rusų kultūrai, nei skolinių mokyklos šalininkai.
Beje, Suchmanas-Sigmundas yra išimtis ruse epe. Paprastai herojai, kaip ir herojės, nusiduriant krinta ant ieties, kalavijo. V.V. Čerdyncevas detaliai išnagrinėjo šią temą savo tyrimuose, net užsiminė apie retus užrašus, kur siužetai necharakteringa pabaiga su savižudybe prijungti vėliau. 

Bermiata viename iš užrašų nusiduria kinžalu po to, kai susidoroja su išdavike-žmona Katerina Mikulična ir jos gundytoju Čurila. Tapęs mylimosios Alionos Zbrodovnos žūties priežastimi, krinta ant peilio Alioša Popovičius. Pažemintas „bobos Latygorkos“, krinta ant ieties Dobrynia Nikitičius.
Kaip jau sakyta, savižudybė necharakteringa tiems herojams ir tiems siužetams. Bermiata dažniausiai lieka gyvas, kartais veda žmonos neištikimybę atskleidusią vergę (kartais pasigaili net Čurilos, nubaudžia tik žmoną). 

Alioša daugelyje variantų išgelbėja mylimąją nuo piktų brolių ir ją veda. Necharakteringa žūtis nuo savo ginklo ir Dobryniai. 

Vienintelis, ką galima nustatyti iš Čerdyncevo pateiktų pavyzdžių, tai panašios baigties ribotumas bylinų epe. Bet tyrinėtojas kažkodėl tik prabėgom užsiminė apie byliną, kuri bet kuriame variante baigiasi pagrindinio herojaus („Dunojaus“) savižudybe, ir iš viso neužsimena apie tą, kuri baigiasi dviguba savižudybe („Danila Lovčaninas“). 

Tuo tarpu abi tos bylinos ir pagal žinomumą, ir pagal dramatišką įtampą – ryškiausios bylinų epe.
Dunojus per lankininkų dvikovą nukauna savo žmoną, kuri laukėsi nuostabaus kūdikio. Sukrėstas karžygys krinta ant kalavijo, ir iš jo kraujo pradeda tekėti Dunojaus upė. 

Bylina apie Dunojų įkvėpė XX amžiaus garsiausią rusų dailininką Konstantiną Vasiljevą vienam iš geriausių jo paveikslų, o visa eilė eskizų rodo, koks gilus, tikrai vagneriškas bylinos siužeto tragizmas užvaldė dailininko širdį.

Pagaliau, Danila Lovčaninas priverstas sukryžiuoti ginklus su broliais – pavadintais Dobrynia Nikitičiumi ir gimtuoju Nikita Denisjevičiumi – pasiustais prieš jį Vladimiro, kuris sugalvojo vesti Danilos žmoną Vasilisą Mikuličną. 

Danila atsiduria prieš baisų pasirinkimą – arba pačiam tapti brolžudžiu, arba tą garbę suteikti savo broliams. Tardamas žodžius „kur tai matyta, brolis prieš brolį eina!“, karžygys krinta ant savo ieties. 

Jo žmona Vasilisa prašo leidimo atsisveikinti su vyro kūnu ir, kai ją atveža prie negyvo Lovčanino, nusiduria virš jo kūno. Labai svarbūs žodžiai, kuriuos Lovčaninas ištaria prieš mirtį:

O pas mus šventa priesaika;

O kuris mirs, kitas šalia atsiguls.

Šie žodžiai aiškiai rodo, kad šioje bylinoje mes turime reikalų su ritualu, o ne afekto poveikio veiksmais.
Nepaisant Propo, nėra reikalo šiuos žodžius priimti kaip skolinį iš bylinos apie Michailą Potyką. Abu siužetai atspindi senovės paprotį atimti sau gyvybę, ir dar daugiau, bylinoje apie Potyką pagrindas yra ne savižudybė, o kaip mes vėliau pamatysime, palaidojimas gyvos žmonos su negyvu sutuoktiniu. 

Pagaliau, Propas čia aiškiai parodė savo įsitikinimus  dėl vėlesnės, maskvietiškos bylinos kilmės apie Lovčaniną ir jo ištikimą žmoną.
Sunku nesutikti su pirmuoju tos bylinos užrašytuoju P.A. Basonovu: „Vargu ar atsiras dar koks nors liaudies kūrybos kūrinys, jeigu paimti atskirą dainą, o ne visą jų eilę, kaip, pavyzdžiui, į Odisėją sudėtos dainos, kurios dramatiškumu viršys tą rusų dainą, kur žmona kaip sutuoktinio meilės ir ištikimybės auka krinta ant savo negyvo vyro kūno“.

Tokie du patys ryškiausi epiniai siužetai, kurie susiję su ritualinėmis savižudybėmis. Reikia pastebėti, kad nuo Suchmano kraujo taip pat pradeda tekėti Suchmano, arba Sochmano upė.

Bylinos apie Dunojų senumą mažai kas ginčijo. Per daug joje archajiškų bruožų: Dunojaus žmona, karžygė-didvyrė, jų nuostabus mažylis, upės atsiradimas iš jų kraujo. Įsidėmėtina tarybinio folkloristo V. Kalugino nuomonė: „Gali būti, kad tai vienas iš seniausių rusų epo siužetų. 

Užtat daugelis byliną apie Danilos ir jo ištikimos žmonos žūtį priskyrė vėlesniems, maskvietiškiems laikams. S.I. Dmitrijeva privalėjo įrodyti tos bylinos paplitimą Vidurinėje Mezenoje – regione, kurį ji laikė seniausia vieta bylinų kūrime. 

Tuo vadovaudamasi ji darė išvadą ir dėl bylinos senumo apie Lovčaniną. Čia aš su ja sutiksiu, bet pridursiu, kad geriausias tos bylinos senumo požymis yra jos turinys – taip pat, kaip ir visų rusų bylinų, kur teigiami herojai nusižudo (o neigiami bylinų herojai taip nesielgia).
Tirdamas vieną savižudybės atvejį bylinose, V.J. Propas tarybine dvasia pastebėjo: „Liaudis nepritaria savižudžiams“. „Nepritaria“(!) ta frazė verta užimti vietą tarp pačių didžiausių sumenkinimų per visą žmonijos istoriją. 

Štai kaip iš tikrųjų atrodė „nepritarimas“ savižudžiams tarp pravoslavų krikščionių -  o jokios kitos „liaudies“ bylinos užrašymo metu Rusioje nebuvo: „Savižudžių sielos atitenka šėtonui. Savižudžius laikė šėtono vaikais, jų namus sugriaudavo. Medį, ant kurio savižudis pasikardavo, nukirsdavo... vietą, kur įvyko savižudybė, buvo laikoma nešvaria.

Juos laidojo toliau nuo kapinių, šalia kelių, laukų paribyje... Savižudžių kapai, ypač nederliais ir stichinių nelaimių metais, būdavo atkasami ir išniekinami, o lavonus persmeigdavo drebuliniais kuolais.
Laidojant savižudį... perkaldavo drebuliniu kuolu, lavoną sužalodavo, subadydavo adata arba į burną įkaldavo geležinę vinį...“
Pabandykite palyginti išniekintus kapus ir jaudinančią istoriją apie Danilą Lovčaniną su jo ištikima žmona. Nešvaria laikoma savižudybės vietą ir upę, kuri išteka iš savižudžio Dunojaus kraujo. 

Be to, ne šiaip sau upę, o „mitologizuotą“ pagrindinės upės įvaizdį... Neretas Dunojaus šventumo motyvas (išskirta mano – L.P.) konkrečiai, rusų užkeikimuose“. Šventa upė – iš savižudžio kraujo!

Bylinų požiūris į herojus-savižudžius, švelniai tariant, neįprastas krikščionių sąmonei, ne tik cerkvės, bet ir liaudies. Tai visiškai atmeta galimybę tuos siužetus sudėti ne tik į Maskvos, bet ir bendrą krikščionišką epochą. Pravoslaviška sąmonė, pravoslaviška vertybių sistema, paprasčiausiai, nežino aplinkybių, kada būtų pateisinamos savižudybės. 

Pats bylinų savižudžių ir savižudybių vertinimas – ryškiausias gilios senovės požymis. Bylina atspindi daug senesnę vertybių sistemą, kurios tam tikromis sąlygomis ne tik pateisina savižudybes, bet ir net jas priverčia atlikti.

Štai ką apie rusus pagonis rašo bizantietis Levas Diakonas: „Kai nelieka vilties išsigelbėti, jie nusiduria kalavijais ir tokiu būdu nusižudo“. Levas Diakonas tokį rusų ryžtą aiškina tuo, kad belaisviai (tekste – ‚nužudyti kovoje su priešais“, aiški perrašinėtojų arba paties Diakono klaida), šiaurės pagonių nuomone, jie ir po mirties lieka nugalėtojo vergais.

Sunku pasakyti, kiek tikra krikščioniškos Bizantijos kronininko išvada dėl tokio švento pagonių įsitikinimo. Bet kuriuo atveju, pomirtinė vergovė, kaip baisi bausmė priesaikos laužytojams, minima X amžiaus sutartyje tarp Rusios ir Bizantijos. 

Kai kurie tyrinėtojai abejoja Diakono pranešimu, bet tai patvirtinama (ir patikslinama) kitais šaltiniais. 

Taip, Ibn Miskaveichas rašo apie jaunuolį-rusą, kuris vienintelis liko gyvas iš grupės rusų, kuriuos atakavo fanatikai-musulmonai Berdaa soduose: „Kai jis pastebėjo, kad bus paimtas į nelaisvę, jis įlipo į šalia augusį medį, ir pats sau į mirtinas vietas smogė kinžalu tol, kol neiškrito negyvas“. 

Čia galutinai išaiškėja, kad savižudybe gelbėjosi ne nuo mirties mūšyje nuo priešo rankos, o nuo nelaisvės.
Egzistuoja ir vėlesnės užuominos apie tą paprotį – „Slaptoje mongolų istorijoje“, kai chanai svarsto būsimą Batu-Batijaus žygį į Vakarus, tarp tautų, su kuriomis teks kariauti, paminimi ir „urusai“ kurie geriau renkasi mirtį, o ne nelaisvę, „Krinta ant savo kalavijų“. 
Sunku įsivaizduoti, kad šis paprotys galėjo išlikti iki XIII amžiaus. Lieka manyti, kad tos mongolų žvalgybininkų žinios buvo iš kokios nors užsilikusios pagoniškos salelės krikštytos Rusios rytuose, kaip jau minėtame Murome arba taip vadinamoje Purgaso Rusioje, arba, kas labiau tikėtina, mongolai, arba jų informatoriai girdėjo rusų bylinas apie pagoniškus laikus.
Toks vyrų ir moterų savižudybių istorinis pagrindas. Panašus paprotys buvo paplitęs tarp pagoniškos Eurazijos karių – keltų, frankų, germanų – ir taip toliau, iki pat garsiųjų samurajų sepuku tekančios saulės Šalyje. 

Tiesa, tarp slavų tas paprotys nebuvo plačiai paplitęs – tik lenkų „Didžiojoje kronikoje“, pasakojime apie pagoniškus laikus ir pranešimuose apie rusus.
Kiek ilgiau išsilaikė ritualinės moterų savižudybės. Dar senovės rusų pamokymai (Šv. Dionizo pamokymai apie pasigailinčius) rodo „apie paprotį mirtinai pasipjauti“ iki pat XVI amžiaus. 

Atitinkamai, ir moterų savižudybė naudojantis dviem peiliais – šio ritualo semantika neaiški – išlieka ir Maskvos epochos baladėse.
Įdomu, kad svetimšalių aprašytose moterų-slavių savižudybėse per vyro laidotuves (Maurikijus, VI amžius, Bonifacijus, VIII amžius, arabų autoriai X amžiuje), praktiškai visi vienbalsiai kalba apie pasmaugimą. 

Pas Maurikijų Strategą: „Jų moterų kuklumas viršija bet kokią žmogišką prigimtį, taip kad dauguma iš jų savo vyro mirtį laiko savo mirtimi ir savanoriškai pasismaugia, nenori gyvenime likti našle“. 

Po keturių šimtmečių tą patį rašo ir Ibn Ruste. Vėliau tame pat „Žodyje apie besigailinčius“ kartu su papročiais „iki mirties pasipjauti“, minimas ir paprotys dėl to paties „pasismaugti“. Apie merginų savižudybes laidojant vyrus, kalbama tik apie rusus. 

Bylinose nieko nekalbama apie pasmaugimą, visur tik apie moterų nusidūrimą.
Gali kilti klausimas, kaip teisinga palyginti epines savižudybes su papročiu nužudyti moteris laidojant jų vyrus arba šeimininkus? Čia reikia pažymėti, kad visi autoriai, kurie rašo apie slavų ir rusų moterų savižudybes, tvirtina, kad tai vyksta savanoriškai. 

Kaip mes matėme, Maurikijus Strategas tiesiai sako, kad slavų moterys savanoriškai iškeliauja paskui mirusius vyrus. Al Masudi rašo, kad slavų ir rusų moterys – jis tų tautų nepriešpastato – „nori būti sudeginamos“. 

Ibn Fadlanas tvirtina, kad su garsiu rusu mirštanti „mergina“  tai daro savanoriškai. Tai neįmanoma paaiškinti pažeminta našlės padėtimi ir visuomenės nuomonės spaudimu, kuris iki pat šiol Indijoje palaiko sati paprotį. 

Slavų bendruomenėje našlė nėra pažeminama, greičiau, ji gerbiama. Pakanka kreiptis į rusų epą – „sąžininga našle“ (daug ką pasako tas suakmenėjęs epitetas) yra Dobrynios, Choteno Bludovičiaus, Vasilijaus Buslajevo ir kitų bylinų herojų motinos. Ir tai toli gražu ne krikščionybės įtaka. 

Otono Bambergiečio gyvenimo aprašyme užsimenama apie pagoniškoje Pomorėje gyvenusią „našlę... labai gerbiamą (išskirta mano – L.P.) apsuptą gausios šeimos ir tvarkančią savo ūkį“. Taip kad yra tvirtas pagrindas sutikti su viduramžių autoriais  ir jų vertinimais, kad slavų ir rusų moterys nusižudydavo savanoriškai. 

O nuo čia tik žingsnis iki savižudybės. Maurikijus tokius slavų moterų veiksmus taip ir vertina: „pasismaugia“. Po krikšto „Žodis apie besigailinčius“) senosios apeigos buvo vertinamos kaip savižudybė, bet tame yra ne tiek krikščionybės įtaka, kiek pagonybės nykimas. 

Skandinavų pagoniškame epe moters mirtis laidojant mylimąjį, taip pat vertinama kaip savižudybė: „Brunhilda nusižudė prie Sigurdo“. Gana tikėtina, kad rusų laidotuvių apeigose mylinti žmona - arba sugulovė – galėjo pati atlikti žynės pareigas, kurią Ibn Fadlanas vadino „mirties angelu“ (kita vertus, ir samurajų sepuku, ir galų savižudybės atveju, buvo leidžiama pagalba vieno iš savižudžio draugų, ir tuo pačiu išlikti savižudžiu).

Skirtingai nuo vyrų, karinių savižudžių, bylinose aprašytos moterų savižudybės negali tarnauti įrodymu, kad tai yra bylinų epo iki krikščioniška kilmė, kuri atsirado nekrikščioniškoje, pagoniškoje terpėje. 

Bet egzistuoja bylinų siužetas, kuris su istoriko arba archeologo tikslumu aprašo IX-X amžių rusų-pagonių laidotuvių apeigas.
5 Skyrius. „Baltojo ąžuolo kaladė“. Pagoniškos laidotuvių apeigos bylinose
Tarp kitų bylinų siužetų, kurie leidžia užtikrintai nustatyti iki krikščioniškos epochos bylinų epo amžių, išsiskiria ruso laidojimo apeigos bylinoje „Michailas Potykas“. 

Trumpai bylinos turinys toks: Kijevo karžygys Potykas medžioklėje (variantas – išvykoje rinkti duoklės) sutinka merginą-vilkolakę (Marfą Vachramejevną, Avdotją Baltąją Gulbę Lichodejevną ir taip toliau), kuri pasisiūlo jam į žmonas. 

Tuokdamiesi jie „prisiekia“ panašiai, kaip Danila Lovčaninas su žmona, bet ne visai:
Kuris iš mūsų pirmas mirs,

Kitam gyvam į karstą gultis.

Ir kuris iš mūsų pirmas mirs,

Antram paskui jį gyvam į karstą eiti.

Po kurio laiko Potyko žmona miršta, ir jis kartu su ja iškeliauja į kapą. Tas kapas visada aprašomas labai detaliai. Tai arba „klėtis“, „ūkinis pastatas“ arba „Baltojo ąžuolo kaladė“. 

Į ją paskui savo mirusią žmoną iškeliauja karžygys, „su arkliu ir visa kario ginkluote“, pasiima „duonos-druskos“ trims metams. Kai kuriuose variantuose, kape žmona pavirsta gyvate ir bando praryti karžygį arba jį pasmaugti, po to Potykas ją užmuša – taip bylina ir pasibaigia. 

Kituose, labiau paplitusiuose variantuose, karžygį su žmona užpuola prie baltojo ąžuolo kaladės „atplaukusi“ „požeminė gyvatė“. Karžygys nesiduoda suėdamas, taip pat išgelbėja ir žmoną ir, arba priverčia gyvatę atnešti gyvojo vandens, arba nukerta jai galvą ir su ta galva atgaivina žmoną. 

Karžygio Potykos ir jo žmonos nuotykiai tuo niekada nesibaigia, bet šiuo atveju tolesnis jų likimas mūsų nedomina. Mes su jumis, skaitytojau, užsiimsime būtent Potykos ir jo žmonos laidojimu.
Kaip bebūtų keista, bylina, kurioje gana tiksliai aprašytos rusų-pagonių laidotuvių apeigos, tyrinėtojus domino daug mažiau, negu to buvo verta. Be jokių abejonių  viena iš priežasčių buvo, kad bylinos buvo perpildytos senoviniais mitologiniais personažais, ir tai pabrėžė daugelis bylinų tyrinėtojų – F.I. Buslajevas, P.A. Besonovas, O.F. Mileris. 

Toks ultranacionalistas, kaip V.G. Belinskis, tik pasimetęs skundėsi: „Sunku ką nors pasakyti apie tą pasaką – tokia ji tolima nuo konkretumo. Visi asmenys ir įvykiai - miražas: lyg kažką matai, bet nieko nematai“. 

Pilnai suprantamas toks Belinskio bejėgiškumas, kuris manė, kad pagoniška mitologija „nevaidino jokio vaidmens“ (?!) slavų gyvenime, kad pagonybę Vladimiras lengvai (?!!) likvidavo ir iš bylinų neliko jokio pėdsako.
Tuo vertingesni A.A. Kotliarevskio pastebėjimai, kuris formaliai priklausė mitologinei mokyklai, bet drąsiai pasinaudojo bylinų „mitologiniais“ duomenimis tiriant realias slavų laidojimo apeigas. 

N.M. Galkovskis atkreipė dėmesį į pilną Potykos ir jo žmonos laidojimo apeigų aprašymo sutapimą su ruso laidojimu, kurį aprašė  Ibn Ruste.

V.J. Propas tik užsiminė, kad „tas motyvas, be jokių abejonių, ypatingai senas ir kilęs iš iki istorinės buities veiklos – abiejų sutuoktinių laidojimas, kai miršta vienas iš jų. Be jokių abejonių, folklore... toks paprotys smerkiamas ir vertinas kaip barbariškas“. 

Vėl tyrinėtojas bando folklorui priskirti „teisingą“, „progresyvų“ požiūrį. Epe Danilos Lovčanino žmonos savižudybė visiškai nevertinama kaip „barbariška“.
Vėliau ta pačia tema pasisakė ir B.A. Rybakovas. Jis pirmą kartą palygino Ibn Ruste aprašytas ruso laidotuves su D.J. Samokvasovo atrastomis IX-X amžių kapavietėmis ir Michailo Potykos su žmona laidojimo apeigomis bylinoje.
B.A. Rybakovo pirmenybė šiame klausime neturi stebinti. Verta prisiminti, kad Samokvasovo tyrimų rezultatai buvo atspausdinti 1916–1917 metais, kai rusų visuomenei, atvirai kalbant, senovinės kapavietės nerūpėjo – užteko šviežių kapų, o po to, kaip jau buvo kalbėta, atėjo ne patys geriausi laikai tyrinėti bylinų istoriškumą. 

Ir tik pasibaigus Antrajam pasauliniam karui, padėtis pradėjo keistis į gerą. Visi tie pastebėjimai nesumenkina B.A. Rybakovo darbų vertingumo – net patys aršiausi jo kritikai neneigia jo gilių žinių Senovės Rusios archeologijoje.
Panašumas iš tikrųjų pastebimas. Štai Ibn Ruste ruso laidotuvių aprašymas: „Kai pas juos miršta kas nors iš kilmingų, jam iškasa didelio namo dydžio kapą, padeda jį ten, kartu sudeda rūbus ir papuošalus, kuriuos jis nešiojo. 

Po to ten sudeda daugybę maisto atsargų, indus su gėrimais ir padeda monetų. Pagaliau, ten nuleidžia mirusiojo žmoną. Po to kapavietės angą uždaro ir žmona uždaryta miršta“. 

Mes čia nematome tik arklio ir „kovinės įrangos“, beje, kurių nėra daugumoje bylinų variantų. Visa kita lyg pasiskolinta iš bylinos apie Potyką. Ir kapas „kaip didelis namas“ – „ūkinis pastatas“ arba „klėtis (rąstinis namas), kur galima padėti karžygį, žmoną (kartais net arklį!) ir atsargų trims metams, kapas aiškiai erdvus. Jis ne žemas:

Jie pastatė ūkinį pastatą,

Kad galima būtų gulėti,

Gulėti, ir sėdėti,

Taip pat ir stovėti.

Pagal siužetą karžygys „gyvatę“ užmuša kardu arba variniais strypais, kas taip pat reikalauja nemažai erdvės.

Bylinoje kalbama apie maisto atsargas. Pagaliau, ryškiausias bruožas – ruso žmona turi su juo būti palaidota gyva, kas visiškai atitinka bylinos „priesaiką“. 

Įdomu, kad Kirši Danilovo užrašuose bylina pasibaigia tuo, kad Potykas laikui bėgant miršta, ir dabar jau jo žmona gyva keliauja su juo į kapą, šį kartą – visam laikui. Tokiu būdu gaunasi pilnas atitikimas su Ibn Ruste užrašais.
Kita vertus, ne mažiau akivaizdžios bylinų aprašymų archeologinės paralelės su arabų keliautojo aprašytais rąstiniais kapais Padnieprėje.
„Tos kapavietės paprastai būna dideliuose požeminiuose rąstiniuose statiniuose („klėtis“, „ūkinis pastatas“ bylinose, „Namo pavidalo kapas“ pasak Ibn Ruste – L.P.), uždengtuose rąstinėmis perdangomis („uždengė ąžuoliniais rąstais“ – L.P.), turtinga ginkluotė („karinė ginkluotė“ – L.P.), prabangūs rūbai ir vertingi papuošalai („rūbai ir auksinės apyrankės“ Ibn Ruste – О.V.), arklio skeletas ir prabangūs pakinktai... Kai kuriais atvejais palaidotą lydi moteris“. 

Rybakovas tą aprašymą papildo užsimindamas apie indus su maisto ir gėrimų likučiais, kas galutinai archeologų radinius priartina prie bylinų turinio ir arabo aprašymų. Kapaviečių turinys papildo tai, ką pavaizdavo arabų geografas ir visiškai atitinka bylinas. 

Ką neįmanoma nustatyti archeologiškai, tai – ar laidotuvių metu moterys buvo gyvos, kurios lydėjo savo vyrus į kitą pasaulį; kiek aš žinau, archeologai neturėjo užduoties tai nustatyti.
Ir taip, Rybakovo pravestos paralelės tarp rašytino šaltinio (Ibn Ruste), folklorinio šaltinio (bylinos) ir archeologinių radinių (rąstinės kapavietės), iš tikrųjų akivaizdžios  ir jokių abejonių nekelia. Dėmesį traukia ir kitas tyrinėtojų pastebėjimas – apie laidojimo apeigų panašumą pas Dunojaus bulgarus ir, pasak O.S. Širinskio, pas moravus.
Ir niekaip negalima rąstinių kapaviečių - ir, atitinkamai bylinų siužeto – susieti su krikščionybe. Iš tikrųjų, pas rusus egzistavo laidojimas sudeginant, kas kategoriškai nepriimtina krikščioniams. Bet kartu egzistavo ir laidojimas rąstinėse kapavietėse, kas niekaip nesusiję su nauju tikėjimu. 

Ibn Ruste niekada neužsimena apie rusų krikščionybę ir laidotuvių apeigas aprašo kaip gentines. Rusų metraščiuose yra mažiausiai du įrašai apie laidotuves pagal pagonių papročius. Taip, Olga prieš mirtį prašo sūnaus „nekelti triznos jos laidotuvėms“, bet nė žodžiu neužsimena apie jos kremaciją, kuri, pagal idėją, daug daugiau turėjo jaudinti kunigaikštienę-krikščionę. 

Charakteringa, kad virš rąstinių kapaviečių randamos triznos liekanos, – tai yra būtent tų apeigų, kurios amžininkų buvo laikomos nekrikščioniškomis, ir dėl jų taip nerimavo Olga. Dar įdomesnis kitas metraščio įrašas – apie dviejų kunigaikščių-pagonių, Olgos anūkų Jaropolko ir Olego palaikų pakrikštijimą. 

Akivaizdu, kad abu kunigaikščiai buvo būtent palaidoti, kitaip krikštyti nebūtų ko. Taip pat akivaizdu, kad jie buvo pagonys, kitaip krikštyti jų palaikų nebūtų prasmės (ir net būtų išniekinimas). Ir taip, jeigu arabai nieko nekalba apie laidojamų, o ne sudeginamų rusų religiją, tai metraštis tiesiai nurodo, kad pagonys buvo palaidoti (o nesudeginti!). 

Kalbant apie tą bylinos dalį, kur veiksmas vyksta iš karto po to, kai atsigauna Potyko žmona, reikia pažymėti, kad B.A. Rybakovo tvirtinimai gana ginčytini, kad žmonos bandymas nužudyti Potyką (kaip tik kalbama apie įvykius, kurie vyko po Potyko ir jo žmonos išėjimo iš kapo) yra priešprieša tarp pagonybės ir krikščionybės. 

Taip, Potyko girtuoklystės pasmerkimas, kas jį daro bejėgiu prieš klastingą sutuoktinę, nepaisant B.A. Rybakovo tvirtinimų, nėra „pagonių ritualinių puotų“ kritika. Kitaip teks patikėti, kad „Aukščiausiojo kalbose“ ir „Grimniro kalbose“ „pagonių ritualines puotas“ kritikavo skandinavų-pagonių aukščiausiasis dievas Odinas:

Mažiau nuo alaus 

Naudos būna,

Negu daugelis galvoja;

Kuo daugiau tu geri,

Tuo mažiau paklusnus
Tavo protas tau.
Girtas tu, Geirriodai!

Gėrei tu be saiko,

Nuo dabar nebeturi tu
Mano pagalbos,

Zincherijų pagalbos,

Odino malonės!

Toks pat neįtikinamas tvirtinimas, kad karžygio-krikščionio nukryžiavimas buvo „burtininkės-eretikės“ pikta ironija. Ką tada „ironizavo“ keltų „burtininkai“-druidai nukryžiuodami belaisvius pagonis-romiečius? 

Senovėje nukryžiavimas buvo labai paplitęs: „tai pati žiauriausia bausmė  iš žmogaus sugalvotų mirties bausmių, turi labai seną prigimtį. Ant kryžiaus nukryžiuodavo savo nusikaltėlius babiloniečiai, persai, finikiečiai, „Bibliniuose padavimuose“ rašo lenkų autorius Zenonas Kosidovskis. 

Na, „dėl pačio žiauriausio mirties bausmės būdo“ panas Kosidovskis labai ir labai pasikarščiavo, ne XX amžiaus žmogui daryti tokias išvadas. Jeigu net pamiršti apie lenkų Osvencimą, galima prisiminti 1920 metų ČK rūsius, pavyzdžiui, pasižiūrėti abortų įrašus ir įsitikinti, kad be reikalo kaltinami senovės budeliai. 

Bet kad nukryžiavimas egzistavo iki krikščionybės ir nepriklausomai nuo jos – tai faktas. Į Rytų Europos barbarų pasaulį tai pateko pakankamai anksti – verta prisiminti antų kunigaikštį Busą, kuris goto Germanaricho buvo nukryžiuotas kartu su sūnumis  ir seniūnais, arba nukryžiuotus vergus, kuriuos matė Romos pasiuntiniai Atilos valstybėje.
Pagaliau, be Rybakovo nurodytų rytų autorių, apie dviejų skirtingų rusų laidotuvių apeigų egzistavimą praneša Saksonas Gramatikas, kuris aprašo abi apeigas: palaidojant ir sudeginant. 

Jis tai priskiria rusams, kuriuos nugalėjo danų karalius Frotonas. Tiksliai taip pat lenkų kronininkas Kaldubekas rašo, lyg tai danų papročiai rūbų ir šukuosenų srityje yra juos nugalėjusių slavų garbei, o indų padavimai tvirtina, kad kai kurie svetimžemių (skitų, iraniečių ir kt.) papročiai jiems primesti pergalingo indų valdovo Sagaros. 

Todėl tuos papročius nėra reikalo laikyti kaip danų papročių primetimą rusams. Štai tie papročiai: „Kad kiekvienas šeimos tėvas... būtų palaidotas pilkapyje su savo arkliu ir visa ginkluote. (...) o kiekvieno centuriono arba satrapo kūnas turėjo būti sudegintas laužuose, sudėtuose ant nuosavų laivų“. 

Ir vėl apie rusų laidojimą kalbama nesusiejus su krikščionybe. Atrodo, kad B.A. Rybakovas visiškai be reikalo konfesinio laidojimo naudai atsisakė etninio aiškinimo dėl laidojimo rąstiniuose pilkapiuose („rąstinių kapaviečių gentis“).

Be Rybakovo pateiktų pavyzdžių, laidojimai kremuojant šalia laidojimų žemėje buvo ir kitose tautose. Rigvedoje, kartu su nuorodomis į kremavimą (X, 19, 8), yra ir himnų, kuriuos sunku paaiškinti kitaip, negu laidojimą žemėje. 

Taip, himne (X, 18, 10‑13) yra mirusiajam skirti žodžiai: „Leiskis į tą švelnią motiną-žemę“, ir baigiama žodžiais: „Tegul Jama (duobė) pastato tau čia namą“. Paskutiniai žodžiai iš tikrųjų susiję su rąstinėmis rusų kapavietėmis. 

Kelių skirtingų laidojimo apeigų egzistavimą įrodantis archeologinis faktas aprašytas  ir pagrįstas skandinavų „Sagoje apie Inglingus“. Ten sakoma, kad kremavimą išrado Odinas, kad siela iš karto pakliūtų į dievų pasaulį. Odinas priklausė asų genčiai, skandinavų dievams, susijusiems su karu, valdžia, kelionėmis. 

Vanų genties dievui Ingve-Freirui, kuris rūpinosi taika, meile ir vaisingumu, priskiriamas kitų apeigų išradimas – kad stebuklinga valdovo jėga ir jo sėkmė kartu su juo nepaliktų genties, vadą nedegindavo, o palaidodavo pilkapio viduje. Klausimas dėl tų laidojimo papročių egzistavimo vienu metu, netelpa mūsų knygos rėmuose, todėl čia nagrinėjamas nebus. 

Tik reikia pabrėžti, kad paprotys deginti kūnus epe dėl kažkokių priežasčių beveik neatsispindi. Tiesa, pasitaiko kai karžygys sudegina nugalėtą priešą (Ilja – Lakštingalą-plėšiką, Dobrynia – Marinką), bet čia gana sunku sutikti su Z.I. Vlasova, kuri paskutiniame pavyzdyje matė „prisiminimą apie rytų slavų palaikų deginimą“. 

Galima prisiminti, kad su nugalėtu priešu  elgdavosi „kaip su aukojamu gyvuliu“ (žr. skyrių „Kaukolė-trofėjus“), ir tada , greičiausiai, tai aukojimo apeigos (tarp kitko laidojimas kremuojant buvo charakteringas aukojimo apeigoms kaip pas arijus, taip ir slavus). 

Bet visa tai galima paaiškinti daug paprasčiau – Ir Lakštingala, ir, ypač, Marinka – burtininkai ir vilkolakiai. Jų sudeginimas pasakotojų sąmonėje galėjo būti kaip būdas žemę apvalyti nuo nelabųjų. Bet kuriuo atveju bylinose teigiamų herojų nedegino.
Užtat bylinose aprašomas kitos laidojimo apeigos – laidojimas laive, eldijoje. I.J. Frojanovas ir J.I. Judinas savo darbe „baltojo ąžuolo kaladę“ sutapatino su laidojimo eldija. 

Iš tikrųjų, pats „kaladės“ aprašymas bylinose, kurią reikia „statyti“ ir kurioje „požemio gyvatė“ įsikibusi nutraukia eilę „lentų“, primena senovės rusų laivų konstrukciją, kurie, pasak Konstantino Bagrianorodiečio, yra skobtos-„kaladės“, „monoksilai“ su paaukštintais bortais iš „tašytų lentų“. 

Būtent tokiais Senovės Rusios laivus vaizduoja ir kiti šaltiniai.

Be tų, taip sakant išorinių požymių, tyrinėtojų nuomonę patvirtina ir visa eilė užuominų apie „baltojo ąžuolo kalades“ kitose bylinose, kur jos parodomos kaip savotiškos plaukiojimo priemonės. 

Vieną pavyzdį tuojau pat pateikia patys I.J. Frojanovas ir J.I. Judinas: sužadėtinė-vilkolakė pasirodo Potykui:
Tai plaukia baltojo ąžuolo kaladė,

Ir ant jos, baltojo ąžuolo kaladės
Sėdi balta gulbė.

Kitą pavyzdį pateikia B.A. Rybakovas. Sadko, kurį paaukoja Jūrų Valdovui, į vandenį nuleidžia ant „baltojo ąžuolo kaladės“. Kad ir kaip bebūtų gaila, tame darbe nagrinėdamas byliną apie Potyką, B.A. Rybakovas nepalygina dviejų epinių siužetų ir „baltojo ąžuolo kaladę“ priima kaip dar vieną rąstinio pilkapio pavadinimą.
Pagaliau, paskutinė ir, manau, įdomesnė užuomina. Baladėje «“Kunigaikštis Romanas ir Marja Jurjevna“ pagrindinė herojė bėga iš „kitatikių“. „prakeiktos“ žemės į Šventą Rusią. Kelią jai pastoja upė. 

Kitoje pusėje plaukioja „baltojo ąžuolo kaladė“, kunigaikštienė kaladės prašo ją perkelti „į Šventąją Rusią“. Po to, kai kaladė įvykdė kunigaikštienės prašymą:
Išvežė tą baltojo ąžuolo kaladę
Į Šventąją Rusią,

Ir supjaustė į mažus kryželius
Ir į keistas figūrėles.

Tarp kitko, iš etnografijos žinoma, kad pietų slavai iš tikrųjų išpjaudavo kryžius iš kalėdinės pliauskos kaladės-„nuopjovos“. Ar tik nepanaši ta „nuopjova“ su išskobta dreve į senovės aukojimo eldiją?

Į tą baladę dėmesį atkreipė dar F.I. Buslajevas. Be to, nesusiedamas su bylina apie Potyką, jis tą „kaladę“ palygino su laidojimo eldija. Ten jis etimologizavo slavų „nav“ (kapas, mirusiųjų pasaulis, numirėliai) nuo bendrų indoeuropietiškų laivo arba valties pavadinimų, ką pilnai patvirtina šiuolaikiniai lingvistai.

Kaip matome, visi išvardinti rusų epo pavyzdžiai kalba I.J. Frojanovo ir J.I. Judino „baltojo ąžuolo kaladė“ termino išaiškinimo naudai. Kaladė iš tikrųjų reiškia laivą, bet ne paprasto – tokius bylinose vadina laivais (bylinose gana dažnai aptinkama forma „korab“; gali būti, kad tai ne iškraipymas, o vendų žodis „korab“, ir tai dar vienas įrodymas, kad Novgorodas susijęs su Baltijos vendais), strugais – o ritualinio, kuriuo žmonės iškeliauja į anapusinį pasaulį, nesvarbu, ar tai būtų „Požemio karalystė“, Jūrų Valdovo karalystė arba „požemio gyvatės“ valdos. 

Atskirais atvejais jo gyventojos (Avdotja Baltoji Gulbė) arba belaisvės (Marja Jurjevna) tokia pat kalade prasiskverbia į žmonių pasaulį, bet iš esmės ji neskirta tokiam maršrutui (baladėje kaladė plaukioja, lyg laukdama keleivio, prie kito, „Šventos Rusios“ kranto).
J.I. Judino ir I.J. Frojanovo atradimą sunku pervertinti. Iki tol laidojimas eldijoje buvo laikomas etniniu normanų bruožu. Tos nuomonės priešininkai galėjo priešpastatyti tik bendrą nuomonę, kad negalima neigti laidojimo eldijoje tautoje, kurioje pats kapo, anapusinio pasaulio, numirėlio terminas kilęs iš tų apeigų pavadinimo. 

Bet normanistai, kurie taip sureikšmina lingvistinius duomenis, kai jie kalba jų naudai, panašių išsireiškimų nepriėmė. Dabar mes galime drąsiai nurodyti realų, laidojimo eldijoje epinį tekstą be mažiausių skandinaviškos įtakos bruožų. 

Dar daugiau, bylinų „kaladė“ leidžia „didžiuliame lauže“,, kuriame slavai – viatičiai ir radimičiai – degindavo numirėlius, matyti ne paprastą „laužą“ (laidotuvių laužą), kaip iki šiol buvo manoma, o būtent laidojimo eldiją. 

Taip iš skandinavų atimama monopolija kremacijai eldijoje ir Ibn Fadlano aprašytoms ruso laidotuvėms tokiu būdu. Paprotys šarvoti eldijoje, pas rytų slavus dar ilgai išsilaikė. Ukrainiečių kalboje valtį-baidarę ir kapą vadina panašiu žodžiu, o Roso upės baseine rastos dar XII-XIII amžių kapavietės valtyse. 

Užgavėnių simboliškų „laidotuvių“ apeigose imituojamos pagoniškos laidotuvės, kur ją sudegindavo ne šiaip lauže, o valtyje. Buslajevas dėl papročio laidoti „kaladėje“ užsimena, kad dar jo laikais sentikiai numirėlius laidodavo „ąžuolinėse kaladėse“.

Reikia kelis žodžius pasakyti ir apie „kaladės“ medžiagą. Baladėje sakoma, kad kaladę „supjaustė į smulkius kryželius“. Epe vienu iš pagrindinių kryžiaus epitetų yra „kiparisas“. Eilėje variantų kiparisine vadinama ir lenta, ant kurios į jūrą išplaukia Sadko (daugumoje atvejų, kaip ir kaladė, lenta būna ąžuolinė). 

Toks pakeitimas leidžia prisiminti, kad kiparisas „Karvelių knygoje“ pavadintas „visų medžių motina“, nes „ant jo buvo nukryžiuotas tikrasis Kristus“. Tyrinėtojai (pav. Michailas Seriakovas) mano, kad kiparisą, kaip pagrindinį medį, čia pakeitė ąžuolas. 

Gali būti, kad pakeitimas padarytas, kaip dažniausiai bylinose senieji vardai buvo pakeičiami į krikščioniškus: pagal skambesį (prisiminkim: Bermiata-Ermilis, Sauras-Saulas, Saksonas-Samsonas, Hotenas-Fotejus). Galima rekomenduoti tokią grandinėlę: „Tvirtas“ (ąžuolo epitetas bylinose ir rusų folklore) – „karpytalapis“ (medis iš užkalbėjimo „prie... Okeano jūros stovi karpytalapis medis, ant to medžio kabo šventieji Kozma ir Demjanas, Luka ir Pavelas, didieji padėjėjai“) – kiparisas. „Kabantys ant pasaulio medžio, kaip Odinas ant Igdrasilo, šventieji“ (pagonių dievai?) taip pat galėjo padėti, kad pasaulio medis būtų tapatinamas su kryžiumi-kiparisu (eilėje „Karvelių knygos įrašų Kristus nukryžiuotas ant pačio kipariso).

Ąžuolinio arba baltojo ąžuolo (baltas – šviesus, šventas) pakeitimas epuose  kiparisiniu patvirtina nuomonę ir yra papildomas įrodymas, kad dar XIX amžiuje, kai dar buvo gyvas rusų bylinų epas, jo krikščionizacijos procesas dar nebuvo baigtas.
Gali būti, kad su tuo pačiu papročiu susijęs rusiškas išsireiškimas „žiūrėti į ąžuolą“ (būti prie mirties“. Paprastai tai susieja su ąžuolu, kaip pasaulio medžiu, bet tai abejotina. Patarlės, kurios nusako priešmirtinę žmogaus būklę, dažniau atspindi konkrečias laidotuvių apeigas, negu kosmologiją: Senovės rusų „sėdėti ant rogučių“ (vėlesniais laikais „užmerkti akytes ir gultis ant rogučių“), šiais laikais „viena koja stovėti kape“. 

Buslajevas ta pačia dvasia traktavo senovės rusų išsireiškimus iš „Pasakojimo apie Petrą ir Fevroniją“ „į navi žiūrėti“, tai yra, F.I. Buslajevo išaiškinimu – žiūrėti į laidojimo eldiją. „Ąžuolas“ – vienas iš rytų slavų valčių pavadinimų. 

Ir daug natūraliau naudoti jungtuką „į“, kai kalbama apie „ąžuolą“-valtį, o ne apie  ąžuolą-medį (tada būtų teisingiau sakyti „žiūrėti į ąžuolą“). Kita vertus, būtent ąžuolo-pasaulio medžio vaidmuo kaip tarpininko tarp žmonių pasaulio ir kitų pasaulių, jį darė idealia medžiaga laivui plaukioti į kitus pasaulius – „baltojo ąžuolo kaladės“. 

Įdomu, kad skandinavai ir germanai eldijoje laidodami arba aukodami, naudojo būtent ąžuolines eldijas (Gokstadas, Kvalzundas, Nidamas, Usebergas  ir kt.), be to, tai darė ritualiniais tikslais, kaip tai parodė istorinės rekonstrukcijos bandymai, plaukiojimui tokie laivai buvo per sunkūs, nemanevringi, per giliai grimzdo į vandenį.

Bylinose daugiau nėra užuominų apie laidojimą eldijose arba tokio papročio egzistavimą. F.I. Buslajevo bandymas aiškinti, kad Vladimiro Dalio užrašytas padavimas  apie Dobrynią ir Ilją, kurie Sakalu-laivu išplaukia į Okeaną-jūrą, „apie kurią iki tol nebuvo girdėję“, įdomus, bet nelabai įtikinamas. 

Žmonių pasaulį eldija paliekančio epinio herojaus motyvas labai paplitęs. Taip buvo su Artūru, Veinemeinenu, Zigfridu.
Grįžkime į pačią byliną. Reikia pažymėti, kad apeigos, pagal kurias laidojo Potyką su jo sužadėtine, jokiame variante neparodyta, kad tai burtininkės-svetimžemės išsigalvojimas. 
Vienintelis, kas glumina kijeviečius, - įžadas eiti gyvam paskui sutuoktinį, ir tą įžada pasiūlė pati burtininkė. Iš to galima daryti išvadą, kad bylinų sudarinėtojų akyse tai buvo savos, rusiškos apeigos, išskyrus Avdotjos iškeltą sąlygą. 

Tai, kad kitose bylinose apie tai nieko neužsimenama, pakankamai aišku – tik šioje bylinoje laidotuvės yra siužeto dalis, tik čia apie laidotuves užsiminta ir čia jos aprašytos.
Ir taip, bylinoje „Michailas Potykas“ aprašyti du laidojimo būdai – laidojimas rąstiniame name ir laidojimas eldijoje. Abu būdai turi aiškiai iki krikščionišką charakterį. Žinoma, panašūs siužetai negalėjo susidaryti krikščioniškoje aplinkoje, kaip negalėjo tęstis ir laidojimas rąstiniame pilkapyje kartu su žmonomis ir arkliais Kijeve po 988 metų. To motyvo amžiaus nustatymo reikšmę 1960 metais pažymėjo R.S. Lipecas ir M.G. Rabinovičius.
Žinoma, tokiomis niūriomis temomis – galvomis-trofėjais, ritualinėmis savižudybėmis ir laidotuvių apeigomis – iki krikščioniškos senovės pavyzdžiai nesibaigia. Ne mažiau ryškus amžiaus nustatymo motyvas yra švento valdovo archajiškas pavidalas, kuris bylinose konkretizuojamas Vladimiro Gražiosios Saulelės figūroje. 

Nuo niūrių laikų, lyg pilkapiais ir aukų kaukolėmis papuoštų šventovių tvorų – toliau į amžių gilumą, kur saulės šviesa švyti bylinų Rusios valdovo titulas, jo sutuoktinės grožis ir išmintis.

6 Skyrius. Kijevietis sostinės kunigaikštis. 
Sakralinis valdovas bylinose
Atidžiau patyrinėjus bylinos kunigaikščio Vladimiro Gražiosios Saulelės asmenį, išryškėja visa eilė archajiškų bruožų, kurie, palyginus su užsienietiškais šaltiniais, pirmiausia, arabiškais, leidžiantiems rusų epo ir ten atvaizduotų visuomeninių ir kultūrinių realijų egzistavimo pradžią nukelti mažiausiai į X amžiaus pirmąją pusę. 

Mes jau matėme, kad tai ne kartą pažymėjo įvairiausi tyrinėtojai: А.А. Kotliarevskis, F.I. Buslajevas, B.F. Mileris, I.P. Capenko, V.V. Čerdyncevas, pagaliau, J.I. Judinas, I.J. Frojanovas ir S.N. Azbelevas. Detaliau ir konkrečiau patyrinėkime archaiką, kuri susijusi su bylinų Rusios valdovu.

1. Svetas-Slavičius. Valdovas, kaip herojaus-protėvio palikuonis 

Mažai kas iš tyrinėtojų atkreipė dėmesį į tai, kad bylinų epe Vladimiras Gražioji Saulelė nešioja ne tik tėvavardį Sviatoslavovičius. Daug daugiau variantų, kur to personažo tėvavardis Vseslavičius arba Seslavičius. 

Todėl, kad didžiųjų kunigaikščių Kijeve su tokiu vardu ir tėvavardžiu metraščiai nežinojo, todėl visi tyliai sutiko, kad tai „iškraipymai“. Išimtimi buvo A.N. Veselovskis (žr. žemiau) ir A. Sobolevskis, kurie bylinų kunigaikštį pabandė susieti su XII-XIII amžių Polocko kunigaikščiu Vladimiru Vseslavičiumi, bet tai buvo akivaizdus neatitikimas. 

Bet ir nepaisyti tokio varianto taip pat negalima. V.V. Gacako pastebėjimu, visuose ankstesniuose užrašymuose Kijevo kunigaikštis figūruoja kaip Vseslavičius. „Metraštinis“ tėvavardis užrašuose dominuoja nuo XX amžiaus 40 metų, ir tai vos ne knyginio „švietimo“ įtakoje. Iki tol pasitaikydavo vienetiniai atvejai, o XVI-XVIII amžiuose iš viso nesutinkama.
Egzistuoja dar vienas herojus su tiksliai tokiu pat tėvavardžiu. Tai Volhas-Volga Vseslavičius-Sviatoslavičius. Tų dviejų personažų tėvavardžių panašumą pastebėjo dar A.N. Veselovskis: „Volhas vadinamas Vseslavičiumi (Vseslavjevičiu, Buslajevičiu, Vseslajevičiu, Sviatoslav-govičiu, Sviatoslavovičiumi, Seslavičiumi, Ščeslavičiumi). Be to rusų bylinos tą tėvavardį suteikia Vladimirui: Seslavičius, Seslavjevičius, Syslavičius (pažymėtina, kad XIX amžiaus pabaigoje sustatytame sąraše, tėvavardžio Sviatoslavičius nėra; tai akivaizdžiai rodo, kaip vėlai tas „metraštinis“ tėvavardis atsirado epe – L.P.). Tai sukuria sąlygas lyg ir broliškiems santykiams“. 

Atveju su Volhu-Volga dvigubas vardo skambėjimas  kartu su dvigubu tėvavardžiu atvedė prie beveik komiškų padarinių. Herojui „rado“ du visiškai skirtingus metraštinius „prototipus“. Volhas Vseslavičius pavirto bylinos „atspindžiu“ XI amžiaus Polocko kunigaikščiui-burtininkui, Vseslavui Briatislavičiui, o Volga Sviatoslavovičius -  Rusios krikštytojo broliui Olegui Sviatoslavovičiui. 

Nereikia ir kalbėti, kad abiejų kunigaikščių biografijos neturi nieko bendro su bylinos siužetu apie Volhą-Volgą. Sprendimas pakankamai paprastas: bylinose gana dažnai sutinkami pavadinimai, kaip „Ilja Muromecas, vse Ivanovičius“ arba „Ilja Muromecas, svet Ivanovičius“. 

Bet niekas tuo pagrindu nekalba apie du Muromeco tėvavardžius! 

Vladimiro ir Volgos tėvavardžių „mįslė“ – paprasčiausias nesusipratimas. Reikia kalbėti apie vieną tėvavardį. „Vladimiras svet Slavjevičius“ arba „vse Slavjevičius“. Vargu ar tas tėvavardis yra šiuolaikine žodžio prasme, kaip šeimos kilmės Riurikovičius, Olgovičius, Monomašičius ir t.t. 

Pabrėžiama kunigaikščio kilmė iš epinio herojaus, protėvio Slaveno arba Sloveno iš novgorodietiškų padavimų, Slavo lenkų „Didžiosios kronikos“. Sunku sutikti su tais autoriais, kurie mano, kad tą personažą sugalvojo vėlesni knygininkai. 

Epiniai herojai egzistuoja pačių įvairiausių tautų epuose. Pakanka prisiminti biblinį Simą, Kanaaną, Judą, Izraelį ir Saksnotą. Slavas (Slavenas, Slovenas) priklauso gyvai epinei tradicijai, o ne Viduramžių pabaigos knygininkų išsigalvojimams. 

Dar Veselovskis rašė, kad epinėse tradicijose egzistuoja herojus vardu Slavas, Volho ir Vladimiro tėvas. Vokišką „rusų konungo Valdemaro“, tai yra Vladimiro tėvo vardą Gertnitas skaitė atspindžiu, rusų Vseslavo arba Slavo (Hreidvid) vertimu. 

Beje, detaliai kalbėti apie slavų eponimą ir jo atspindžius rusų epe, čia ne vieta. Tos figūros atspindžio tema detaliai atkleista trečioje dalyje.
Tas tėvavardis Vladimirą pririša prie pusiau mitinių herojų, genčių pradininkų pasaulio. Būtent kilmė iš genties protėvio tradicinėje visuomenėje suteikė teisę į valdžią.
2. Gražioji Saulelė. Titulo sematika 

Valdovo sutapatinimas su Saule – labiausiai paplitęs reiškinys pasaulio istorijoje. Ji atsirado žiloje Saulės Sūnų senovėje – nuo Egipto faraonų ir tęsiasi iki  „karaliaus-saulės“, Liudviko XIV ir jam panašių absoliutizmo epochos dvariškių gražbyliavimo figūrų.

Bet būtent senovės rusų kultūros rusų folklore tas sulyginimas įgauna labai konkrečią prasmę. „Sakmėje apie Igorio žygį“ yra tokios vaizdingos eilutės:
Sunku tau, galva, be pečių,

Sunku tau, kūne, be galvos, 
Rusų žemei be Igorio.

Saulė šviečia danguje –

Igoris kunigaikštis Rusų žemėje.

Tą „Žodžio“ autorius priskiria prie pagonių pusiau šamano Bojano, „Veleso anūko“ kūrybos palikimo. V.I. Steleckis „Žodžio“ komentaruose  pasisakė, kad tai sukurta „buvo... 945 metais drevlianams užmušus kunigaikštį Igorį Riurikovičių ir „Žodžio“ kūrėjai tai pritaikė Igoriui Sviatoslavovičiui“. 

Iš tikrųjų, Rusų žemės „galva“ ir „saule“ galima buvo pavadinti didįjį Kijevo kunigaikštį Igorį Riurikovičių, uličių ir pečenegų nugalėtoją, kėlusiam siaubą Bizantijai, kitaip, negu jo bendravardį, Novgorodo-Šiaurės kunigaikštystės valdytoją.
Bet ta analogija mus priverčia kreiptis į kitą šaltinį, šį kartą - folklorinį. Kalbama apie taip vadinamą „Karvelių knygą“, apjungiančią pravoslavišką religinę terminologiją (Saboafas, Kristus, Jeruzalė ir t.t.) ir socialinę Maskvos Rusios terminologiją („baltasis caras – visiems carams caras“) su giliausia indoeuropietiška archaika. 

„Karvelių knygos“ pirmieji įrašai kaip tik yra iš Maskvos periodo, bet užuominos apie tai sutinkamos dar XIII amžiaus Abramijaus Smolenskiečio gyvenimo aprašyme, be to gyvenimo aprašymų pagrindinį herojų už pažintį su jais ruošiasi atskirti nuo bažnyčios. 

Kaip ir Rigvedoje (X, 90), „Karvelių knygoje“ ir Gamtos reiškiniai, ir visuomenės sluoksniai susidaro iš kosminio „Pirminio Dievo-Pirmojo žmogaus“ kūno. Be to, „Gražioji Saulė – iš Jo veido“, o pravoslavų valdovai – iš jo sąžiningos galvos“. 

Rikiuojasi prasminga ir išraiškinga eilė: kunigaikštis („caras“) – galva/veidas -  Saulė. Bylina kokybiškai išskiria Vladimirą iš kitų „kunigaikščių-bojarinų“, bet tiksliai taip pat ir „Karvelių knyga“ „kunigaikščius-bojarinus“ kildina ne iš „sąžiningos galvos“, o nuo Pirmosios Esybės pečių.
Visuomenės-kūno idėja, kurioje „caras“ atitinka galvą, „paprasti žmonės“ – kojas, metraščiuose sutinkama dar apie 1015 metus. Įdomu, kad metraštininkas bando pagonišką įvaizdį užmaskuoti nurodydamas pranašą Isajų, tuo metu, kai „Karvelių knygos“ tekste pašaipiai pasakojama, kaip
Skaitė tą knygą pats Isajus pranašas,

Skaitė jis knygą lygiai tris metus.

Perskaitė iš knygos lygiai tris lapus.

Įdomus ir dažnai ankstyvuosiuose užrašuose įrašytas bylinų Vladimiro titulas „svet-valdovas“. Įdomus jis tuo, kad, iš esmės, kopijuoja slavišką „valdovų-valdovo“ titulą pas Ibn Ruste: „Sviet-malik“. 

911 metų sutartyje taip pat užsimenama apie tokius „šviesiuosius kunigaikščius“, kuriuos „valdo“ didžiojo kunigaikščio titulu vadinamas Olegas. Jeigu paskutinį titulą mūsų metraščiai sieja su Riuriko pakvietimu ir Rusios sukūrimu, tai X amžiaus pradžios „šviesieji kunigaikščiai“, matomai, atitinka ankstesnius apsijungimus – atskirų genčių į genčių sąjungas. 

Bet bylinose – tai Rusios aukščiausiojo valdovo titulas. Tai yra, jau kunigaikščio titulas atspindi bylinose pavaizduotos visuomenės archajiškumą. Tarp kitko, mes jau kalbėjome, kad santuokų tema bylinose taip pat priskiriama genčių atsiradimo laikams.

Taip pat įdomi dar viena aplinkybė. Kaip jau buvo sakyta, mitas apie visuomenės sluoksnių susidarymą iš Pirmosios Esybės, Rigvedoje ir „Karvelių knygoje“ beveik sutampa. Be to, tie du mitai  - vieninteliai, kur iš Pirmosios Esybės susidaro ne tik Gamtos reiškiniai, bet ir visuomenės sluoksniai. 

Bet egzistuoja viena ne mažiau svarbi aplinkybė – Rigvedoje iš Pirmosios Esybės galvos atsiranda ne carai arba kunigaikščiai, o brahmanai (X, 90; 12), tai yra, žyniai. 

Bylinų titulo semantika pabrėžia jo nešiotojo žynišką valdžios charakterį. Apie tą patį sako ir titulas „svet-valdovas“ – slavų kalbose „šviesos“ ir „šventumo“ terminai tarpusavyje susiję.
Ipatjevo sąraše „Būtųjų laikų pasakojimai“ yra padavimai, kurie tiesiogiai apjungia Saulę, carą ir žynį. Pagal tą padavimą, Svarogo sūnus Daždbogas buvo pirmasis caras („Saulė-caras“), bet vykdė grynai žynio funkcijas – sustatė kalendorių ir nustatė santuokos tvarką.
Tuos pastebėjimus sutvirtina ir konkretūs bylinos Vladimiro bruožai – ne metraštinių genčių družinos vado bruožai, o sakralinio, švento valdovo, pirmykštės bendruomenės gyvo kumyro bruožai.
3. Valdovų pastovumas. Valdovas, kaip sakralinio Centro įsikūnijimas 

Ypač daug tų bruožų išryškėja pas Ibn Fadlaną, kai bylinų kunigaikštis prilyginamas „rusų carui“:

„Jo labai aukštoje pilyje pastoviai yra  keturi šimtai vyrų iš jo karžygių tarpo, jo pasekėjų... Tie keturi šimtai žmonių sėdi prie jo sosto... Soste su juo keturiasdešimt merginų-sugulovių, ir kartais, dalyvaujant pasekėjams jis santykiauja su viena iš jų. Iš sosto jis nenulipa... 

Rusų caras neturi jokių kitokių reikalų, išskyrus santykiauti su merginomis, gerti ir pramogauti. Jis turi pavaduotoją, armijos vadą, kuris puldinėja priešus ir renka jam duoklę“. 

Panašiau rusų carą aprašo Muhamedas Al Hanafi: „Jie turi auksiniame soste sėdintį carą. Jį supa keturiasdešimt belaisvių auksiniais ir sidabriniais smilkytuvais rankose ir jį smilko įvairiais smilkalais“. 

Paskutiniame aprašyme labai ryškiai pavaizduotas „caro“, kaip gyvo kumyro vaidmuo.

Čia pastebima dviguba „rusų caro“ apsuptis – sugulovių ir družinos karžygių. Bet ir bylinose, nepaisant pagal iliustracijas ir kino filmų rodomos ilgos salės su stalais, visada kalbama apie karžygio kunigaikštišką teremą:

...nusilenkė į visas keturias puses,

O kunigaikščiui ir kunigaikštienei ypatingai.

Tiksliai taip pat ant pakilimo kvadratinės salės centre, puotavo senovės Airijos karaliai. Pagal senovės indų traktatą „Artchašastra“, idealus miestas privalo būti kvadratinis su valdovo rūmais centre. 

Salės viduryje ant paaukštinimo buvo Atilos sostas, o šalia – jo ložė (kas jį suartina su Ibn Fadlano „rusų caru“).. Kad ir kas būtų hunai iš pat pradžių, jie jau pakankamai prisirinko slavų kultūros, kad gyventų mediniuose teremuose, gertų iš taurių gėrimą, kurį vadino „midumi“, o laidotuvių puota vadino slavišku žodžiu „strava“. 

Taip kad ir Atilos puotų salė buvo panaši į slavų kunigaikščių puotų sales,
Valdovas yra Centro sakralinės idėjos įsikūnijimas, ką detaliai atskleidžia V.N. Toropovas: „prie neabejotinų išvadų... tiriant caro valdžios institutą, greičiai yra žyniškos funkcijos (o ne caro iš vėlesnio to žodžio supratimo) o ne caro, kaip administratoriaus-politinio veikėjo. 

Senovės caras atliko žynio vaidmenį, kuris  ne tik žinojo kosmologinę pasaulio struktūrą ir žinojo kosmologinius matmenis, bet tas žinias pritaikė socialiniai visuomenės sandarai; tiksliau, tas caras-žynys taisyklių lygmenyje nustatydavo juridines-religines teises, kaip turi būti organizuota konkreti socialinė grupė (arba jų sankaupa), kad ji atitiktų kosminę tvarką. 

Tas atitikmuo galėjo idealiai atitikti pasaulio centro supratimą, atitinkamą vietą, kur yra axis mundi (pasaulio Ašis – L.P.). Tas centras ir buvo sakralus erdvės taškas. Jame caras-žynys atlikdavo aukojimus, kas taip pat patvirtindavo ryšį (patikrindavo atitikimą) tarp kosminio ir socialinio prado. 

Suprantama, kad to sociumo gerovė priklausė nuo caro-žynio mokėjimo erdvėje ir laike rasti tą sakralinį tašką. Tik radus jį, nustatyti aukojimo vietą ir laiką, o per tai – visą erdvės struktūrą, kurią užima konkretus kolektyvas, – altorius, šventovė, gyvenvietė, jos ribas (keturios pasaulio pusės), ir jos laikinas koordinates“. 

Caras-žynys įkūnijo šventąjį Centrą, ir, kaip toks, turėjo būti jeigu ir ne sėslus, tai labai apribotas judėjime. Vladimiras visiškai atitinką tam reikalavimui, į ką dėmesį atkreipė dar V.V. Čerdyncevas, kuris Vladimirą priešpastatė figūroms „kaip istorinėms feodalinių kunigaikščių, kurie pirmieji pradėdavo mūšį, taip ir... feodalinių laikų epo herojams, pavyzdžiui... Karlui, kuris rodė neįtikėtiną aktyvumą.“. 

Su tuo pastebėjimu galima sutikti paimant į kabutes nebent V.V. Čerdyncevo darbo parašymo laikų epo palyginimą su konkrečiomis socialinėmis-ekonominėmis formomis. Po A.I. Neusychino, A.J. Gurevičiaus ir I.J. Frojanovo darbų, vargau ar galima abejoti tuo, kad ir Karlo Didžiojo laikų visuomenė, ir X amžiaus Rusia, kurią turėjo omeny V.V. Čerdyncevas, toli gražu dar neužsitarnavo teisės vadintis feodalinėmis visuomenėmis. 

Dar daugiau, „ypatingą aktyvumą“ rodo aiškiai ne feodaliniai Homero valdovai – Diomedas, Odisėjas ir t.t. Greičiausiai kalbama apie družinos vadą ir sakralinio vado figūrą. Užtat galima sutikti su V.V. Čerdyncevo pastebėjimais. 

Bylinų Vladimiras iš tikrųjų niekada nedalyvauja mūšiuose, sėdi Kijeve ir, iš esmės, yra pagrindiniu mūsų „liaudies poezijos sėsliuoju vadu“. Į tą patį dėmesį atkreipia I.J. Frojanovas ir J.I Judinas ir teisingai nurodo į ritualinį šventų valdovų sėslumą pagal Dž. Frezerį. 

Pagaliau, nepriklausomai nuo jų, panašias išvadas daro ir V.V. Čerdyncevas, ir M.L. Seriakovas, kuris, nepaisant to, kaip užhipnotizuotas tiki „akivaizdžiu“ bylinos Gražiosios Saulelės tapatumu su Rusios krikštytoju: „Vladimiras pavaizduotas“ kaip svarbi, bet rituališkai sėsli figūra, nė karto nestojusi į mūšį su priešais ir, skirtingai, pavyzdžiui, nuo Karlo Didžiojo arba Artūro prancūzų ir keltų epuose“.  
Atitinkamai, ir rusų „varas“ pagal Ibn Fadlaną niekada „nenulipa nuo sosto“ ir „neturi jokio kito užsiėmimą, kaip santykiauti su merginomis ir gerti“.

Nepaisant to, literatūroje dar galima sutikti keistų bylinos Vladimiro vertinimų, kylančių vis iš to paties hipotetinio tikrumo dėl jo tapatumo su Rusios krikštytoju. 

Ir jeigu B.A. Rybakovas, kalbėdamas apie tai, kad bylinose „aukštinami kunigaikščio veiksmai“, kuris „sugebėjo vadovauti Rusios apsaugai“ nuo klajoklių, ir tik pakartoja tai, ką prieš pusę amžiaus tvirtino daugybėje straipsnių ir knygų, todėl daug sunkiau suprasti šiuolaikinį tyrinėtoją, kada jis rašo: „Tėvynės gynimas nuo „prakeiktųjų“ antpuolių, pasaulių su „kaimynėmis“ šalimis, tvirtas tikėjimas, miestų statyba, teisingas teismas ir pasigailėjimas, rūpinimasis vargšais ir ligoniais – visus tuos gerus darbus priskiria Rusios krikštytojui  ir „senovės“ pasakotojai, ir metraštininkai, ir rašytojai-agiografai“ (A.J. Karpovas, Vladimiras Šventasis. M.: Jaunoji gvardija, 1997 m.). 

„Senienos“ – tai yra bylinos – nieko nesako apie „pasaulius“, Vladimiro Gražiosios Saulelės, Vladimiro tikėjimo tvirtumą, miestų statybą, gailestį, rūpinimąsi vargšais ir ligoniais. Bylinose kunigaikščio teismas, kaip taisyklė, - neteisingas teismas (jis tiki šmeižtu, „į rūsį“ įmeta Ilją, Stavrą, Suchmaną ir t.t.). 

Galima įvairiai vertinti metraštinio Vladimiro Sviatoslavičiaus nuopelnus „ginant“ šalį nuo tų, kas buvo nuolankiu jo tėvo ir senelio vasalu, o jam valdant jie vos nežiemojo prie sostinės. Bet bylinų Vladimiras kariniuose žygiuose iš viso nedalyvauja
. 

Apie jį rašyti kaip apie „Rusios gynimo organizatorių“ galima tik užsimerkus ir nežiūrint į pačias bylinas. Tais ypatingai retais atvejais, kai bylinos Vladimiras bando nors kiek įsikišti į karinius reikalus, jis gauna Iljos Muromeco atkirtį:

O tu, Vladimirai kunigaikšti Sviatoslavovičiau,

Eik geriau pas savo kunigaikštienę Aprakseną
Ir tu jai vadovauk,

O mums iš tavęs jokios naudos.

Ir tai toli gražu ne grubumas nemylimo valdovo adresu, o tik jo funkcijų ir tiesioginių pareigų pabrėžimas. Ir pirmoji iš jų, ir pas Ibn Fadlanas, ir bylinoje, tai santuokiniai ryšiai su moterimi – arabiškame šaltinyje ji viena iš artimiausių „sugulovių“,   bet bylinų epe ji įgauna karalaitės Apraksijos pavidalą ir vardą.
4. Karalaitė Apraksija. 
Santuoka su Žeme ir Valdžia 

Žemė-Valdžia-Moteris 

Valdovo sutuoktinės figūra tyrinėtojų dėmesį patraukė dar XIX amžiaus pabaigoje – XX amžiaus pradžioje. Vienas iš pirmųjų ją aprašė Dž. Frezeris knygoje „Auksinė atšaka“. Lotynų, skandinavų, graikų ir britų padavimų tyrimas atvedė prie to, kad „kai kuriose ariškose tautose... buvo įprasta, kad valdovo giminės pratesėju yra ne vyras, o moteris“. 

Šiek tiek vėliau eilė tyrinėtojų atsklaidė tokio papročio esmę. Valdovo sutuoktinėje matė jo žemės moteriškąjį įsikūnijimą. Įdomu, kad senovės rusų „volost“ (valsčius) apjungia abu šiuos supratimus. Ypač gerai tas reiškinys ištirtas keltų medžiagoje. 

Čia ir Valdžios figūra, kuri pavaizduota baisia sene, bet pavirstančia nuostabia dama po santykių su ja, pirmą kartą pasirodė sagoje apie Devynių Įkaitų Njalą, o vėliau pasakojime apie karaliaus Daro sūnus ir daugybėje anglų ir prancūzų romanų. 

Ir airių karalienės-bendravardės, Medba iš Konachto ir iš Lensterio. Apie antrą sakoma, kad „Taros karaliumi negalėjo pasidaryti tas, kurios sutuoktiniu jis nebuvo“. 

Panašias žinias pateikia Saksonas Gramatikas apie piktų karalių Germutudą: „Tas, kurį ji laikė vertu savo guolio, tuojau pat tapdavo karaliumi; karalystę ji atsinešdavo su savimi. Taip kad jos ranka ir skeptras buvo neišskiriami“. 

А. Krape ir А.К. Kumarasvami tas personifikuotas moteris ir Valdžią palygina su indų deive Šri Lakšmi, Indros sutuoktine ir „caro valdžios personifikacija, valdžios dvasia, santykiai su kuria turi išskirtinai santuokinį charakterį.
V.J. Propas pateikia tokias pat rusų pasakų analizės išvadas, kur herojus dažnai tampa valdovu po to, kai pasiekia caraitės ranką iš širdį. „Sakmėje apie Igorio žygį“ kunigaikščio-burtininko, Polocko vilkolakio Vseslavo kova už valdžią aprašoma kaip bandymas užkariauti mylimą merginą: „Metė Vseslavas burtus dėl mielos merginos“. 

Labai įdomu, kad Senovės Rusioje duoklę mokėjo „po kiaunę“ arba ‚po voverę“ nuo šeimos bendruomenės-„dūmo“. Kalbėti apie praturtėjimą čia nėra ko – po pusantro tūkstančio metų, kai miškų ir voverių nepadaugėjo, Maskvos valstybėje bauda už mėlynę buvo penkiolika voverių kailiukų. 

Tai yra, nuo bendruomenės per metus ėmė vieną penkioliktąją dalį baudos už mėlynę. Greičiausiai čia kalbama apie simboliką – ir voverė, ir, ypač kiaunė, slavų folklore reiškė mylimąją arba sužadėtinę. Atveju su kiaune simbolis kito nuo subtiliai dvasinės reikšmės (keliautojas mato, kad virš miegančių jaunavedžių lovos šokinėja „kiaunytė“ – reiškia, jų santuoką laimina dangus, jie gyvena meilėje) iki pačios grubiausios, fiziologinės (kiaunė – moters lytinis organas). 
Visoje Senovės Rusioje piršliai iki pat XX amžiaus nuotakos tėvams pasakodavo, kad pėdsakais atkeliavo „kiaunės“. Ir, priimdamas duoklę kiaunėmis arba voverimis, kunigaikštis simboliškai pažymėdavo santuoką su žeme ir bendruomene, kuri jam sumokėjo ta pačia „kiaune‘. 

Ne be reikalo bylinose kiaunių kailiniai – išskirtinis valdovo bruožas arba, bet kuriuo atveju, vado. Kiaunės kailinius ant pečių užsimeta Vladimiras, ir už jų jis slepiasi nuo baisaus Lakštingalos-plėšiko švilpimo, kiaunės kailiniais apsikloja „lenkų karalius“ taip slėpdamasis nuo supykusių karžygių-piršlių Dobrynios ir Dunojaus. 

Tokius kailinius nešioja Diukas ir Čurila – Frojanovas ir Judinas parodė, kad tie bylinų herojai – genčių vadai. Ilja tokius kailinius turi tik trijose bylinose, kur būna Kijevo karžygių družinos vadu – ir tą vietą užėmė padedamas Apraksijos.
Įdomu, kad daugumai iš išvardintų herojų priskiria, švelniai tariant, lengvabūdišką charakterį, kokį mūsų bylinos priskiria Apraksijai, kuri viešai parodo savo ryšį su Tugarinu, flirtuoja su Čurila Plenkovičiumi, bando sugundyti maldininką Kasjaną. 

Airių šaltiniuose moterišką šalies įsikūnijimą vadina kurtizane, Medba iš Lensterio be keturių teisėtų vyrų turėjo daugybę meilužių, „nes buvo papratusi, kad vieno vyro šešėlis dengtų kito“, Artūro žmona Gvinevera jam buvo neištikima, ir taip toliau.
Apraksijos laisvą elgesį nebūtinai susieti su konkrečia Monomacho seserimi Evpraksija, „karališka pasileidėle“, kaip tai padarė B.A. Rybakovas. Tai – paprasčiausiai, tipiškas valdovo sutuoktinės įvaizdis, nepastovios, pažeidžiamos valdžios įsikūnijimas. 

Charakteringa, kad Kijevą užgrobusio „totoriaus“ Idološčio „ranką ir širdį“ Apraksija ryžtingai atstumia. Taip kad, kai Ilja arba Alioša kalba apie „b.... Apraksą karalienę“, tai galėjo būti arčiau šiuolaikinės liaudies išminties („politika – kur....iškas užsiėmimas), negu „karališkoji pasileidėlė“ vokiečių kronikose.
Apraksijos „pasileidimas“ pabrėžiamas daugybę kartų. Rečiau parodoma, kad bylinų kunigaikštienė dar ir išmintinga. Prieš pasipiršdamas Vladimiras jai sako „kad turėčiau su kuo – pamąstyti, pasitarti“. 

Ir jis gauna būtent tokią žmoną – Apraksijos patarimai visada išmintingi, ji išgelbėja Ilją Muromecą nuo kunigaikščio pykčio, ji pataria su juo susitaikyti, ji, kaip mes prisimename, skatina ir palaiko Vladimirą, kuris persigando sužinojęs apie „totorių“ antpuolį. 

O kai Vladimiras jos neklauso – pavyzdžiui, bylinoje apie Stavrą Godynovičių, kur kunigaikštienė akimirksniu „rūsčiame pasiuntinyje“ atpažįsta persirengusią moterį, – pakliūna i gana nepatogią ir net juokingą padėtį.

Apraksija ir Ilja – įšventinimas į vadus. 

Apraksija įkūnija Valdžią bylinoje „Apie Iljos Murameco riaušes prieš Vladimirą“, kur, pagal visą eilę požymių, išryškėja inauguracijos arba iniciacijos į karinius vadus apeigos. 

Bylinos pradžioje Ilja iškelia puotą, kas yra pasikėsinimas į kunigaikščio monopoliją, kaip puotų organizatorių ir reiškiantį pretenzijas į valdžią, o apie tai eilėje atvejų kalbama atvirai: „Aš rytoj Kijeve kunigaikščiu sėdėsiu“, „rytoj pats valdysiu kunigaikštystę“.

Ilja šaudo į kunigaikščio teremo auksinius ir sidabrinius „papuošimus“, kas I.J. Frojanovo ir J.I Judino buvo išaiškinta, kaip ritualinis iššūkis kunigaikščiui ir magiška ataka prieš jį, su kuo sutikti galima tik dalinai. 

Šaudymas į auksinius ir sidabrinius taikinius epe sutinkamas kontekste, kaip varžymasis dėl valdžios (bylinoje apie Dobrynią ir Vasilijų Kazimirovičių šaudymas iš lanko yra vienas iš būdų, kuriuo pagalba sprendžiama, kam mokėti duoklę  - „prakeiktas“ Vladimiras carui, arba tas - Vladimirui), taip pat tai vienas iš sutuoktuvių ritualų („Stavras Godynovičius“). 

Paskutinis iškeltas iki pasakų siužetų: nuotakos išsirinkimas lanko ir strėlių pagalba pasakoje „Varlė-karalaitė“, išbandymai šaudant iš lanko visiškai analogiški bylinoms, kur jaunoji-karalaitė suruošia varžybas jaunikiams; kartais svaidomas ginklas nukrinta „ant karalaitės teremo“, ir dar taip, kad visi rūmai sudreba“, „strėlė nuskrido į Indų karalystę ir numušė karaliaus rūmų antrą aukštą“. 

Tais atvejais panašumas su bylina apie Iljos „riaušes“ dar didesnis. Bendrai, šaudymas iš lanko kaip herojaus ir valdovo vestuvinių varžybų elementas, lanko ir strėlių santuokinis-erotinis simbolis mus nukelia į iki indoeuropietišką,  arba „eurazinę“ archaiką. 

Mums ypač įdomūs britų tyrinėtojo Roberto Greivso nurodymai į anglų viduramžių paprotį, pagal kurį lankininkai varžydavosi šaudydami į auksinę arba sidabrinę monetą su kryžiaus atvaizdu (eilėje variantų Ilja nuo cerkvių numušinėjo auksinius ir sidabrinius kryžius, kad iš jų iškeltų puotą, - t.y., juos paverstų mokėjimo priemone, monetomis), o prizas karnavalinės „mergelės Merion“ meilė, Gegužės karalienės ir Gegužės karaliaus, karnavalinio „Robino Hudo“ titulas.

Pagaliau, Ilja pakliūna į požemį, kur jį maitina ir girdo vis ta pati Apraksa. Ateiti į „rūsius“, į žemės gilumą, jai visai nesunku – ji ir yra žemė. Net tada, kai pasakotojai „atgaline data“ sugalvoja kokius nors „racionalius“ paaiškinimus dėl jos patekimo į „požemius“ (visada skirtingus, kas savaime rodo, kad jų vėlesnė kilmė), Vladimirui, einančiam išlaisvinti Iljos, niekada nepavyks padaryti tą patį tuo pat būdu. 

Kartais ją pakeičia duktė, bet tai neprincipinga – bet kuriuo atveju kalbama apie kunigaikštiškos kilmės moterį. Simboliška ir tai, kaip kunigaikštienė maitina Muromecą. Senė vardu Valdžia, būsimą karalių Njalą vaišina vandeniu iš stebuklingo šaltinio. 

Apie tą vandenį sakoma: “Švelnus bus tavo gėrimas iš karališko rago – svaigus ir saldus midus, ir labai stiprus“. Karaliui Konui sapne pasirodo mergina Valdžia, bet su juo nesigula, o pavaišina valgiais ir gėrimais. Po to įkalinimo, Ilja tampa „totorių“ nugalėtoju ir Kijevo karžygių družinos vadu.
Tas pats motyvas sutinkamas bylinoje “Caras Saulas Levonidovičius“, kur pagrindinio herojaus sūnų „Uglicko mužikai... gudrūs“ kviečia „caru-karaliumi“, bet įjojus į miestą uždaro „į gilų požemį“ (Senovės rusų eilėraščiai... 77-78 psl.). 

Gali būti, kad čia taip pat kalbama apie vado, valdovo iniciaciją, ko nesuprato vėlesni pasakotojai. Kitaip visiškai neaišku, kodėl išėjęs į laisvę ir atgavęs ginklus belaisvis neskuba atsiskaityti su klastingais gyventojais, paprasčiausiai, neiškeliauja į visas keturias puses, o joja ginti „Uglicko mužikų“ nuo prie miesto artėjančių priešų.
Čia būtina prisijungti prie V.V. Čerdyncevo, kuris tame siužete mato „būsimo vado uždarymo“ paprotį, kuris labai „paplitęs ankstyvoje visuomeninėje santvarkoje“.

Panašų motyvą mes matome ir skandinavų epe – sagoje apie Stiurlaugą Darbštuolį ir sagoje apie Volsungus, iš kur, kaip mano mokslininkai, šis motyvas ir papuolė į pirmą sagą. Sagoje apie Volsungus tas motyvas gali būti išaiškintas kaip galutinis Sigmundo ir Sinfjotlio, kaip karių ir vadų, iniciacijos etapas. 

Pažymėtina, kad uždarant pilkapyje, kuris, kaip ir atveju su Ilja, reiškia palaidojimą gyvu, kaliniams padeda moteris, vieno sesuo, kito motina ir konungo žmona.
Pagaliau, išryškėja karžygių ir visų kijeviečių  požiūris į kunigaikštienę. Tie santykiai labai aiškiai parodyti toje pat bylinoje apie Vladimiro piršlybas: „Kad jums, jauniesiems, būtų kam nusilenkti“, „Ir visam gražiajam Kijevui būtų kam nusilenkti“. Ilja Muramecas, kuris po įkalinimo rūsyje „pyko“ ant kunigaikščio, palieka rūsį ir imasi ginti miestą tik prašomas kunigaikštienės.
Bylinų Apraksija neturi nieko bendro su metraštine Evpraksija. Jeigu jau taip būtina ją susieti su metraštiniu personažu, tai geriausiai tiktų žmona to, senovinio Vladimiro iš Joakimo metraščio: „Vladimiras... turėjo žmoną Advindą iš variagų, labai gražią ir išmintingą, apie ją daug pasakoja senoliai ir dainas dainuoja“. 

Kaip matome, viskas sutampa: Advinda „iš variagų“, ir Apraksija iš Pomorėnų žemės (Liachovetsko, Politovsko). Advinda graži ir išmintinga, Apraksija tokiomis savybėmis taip pat apdovanota. Ir svarbiausia, Advinda, sprendžiant iš Joakimo metraščio, yra daugybės epinių pasakojimų herojė (“apie ją daug pasakoja senoliai ir dainas dainuoja“).  
O vardo pakeitimas neturėtų stebinti – XIX–XX amžiuose epuose pastoviai buvo keičiami vardai, seni, nesuprantami vardai buvo keičiami į žinomus, pravoslaviškus. Kaip mes matėme, Bermiata pavirto Ermila, Hotenas į Fadejų ir Fotejų, Saksonas Kolybanovičius į Samsoną Samoilovičių, Sauras Vanidovičius į Saulą Levanidovičių. Tas pats galėjo įvykti ir su gyva Žemės ir Valdžios deive, Vladimiro svet Slavjevičiaus Gražiosios Saulelės žmona Advinda. 

Dar viena bylinų Apraksos paralelė yra su Ostasija arba Ostansija, „karaliaus Gertnito“ žmona (apie tą vardą žr. aukščiau), kuri buvo „gražiausia ir išmintingiausia iš moterų“. „Tidreko sagoje“ ji pavaizduota kerėtoja, padedančia savo vyrui-slavui apginti „karalystę“ nuo gotų ir hunų.
Lieka neaiškus klausimas dėl „rusų caro“ sugulovių ir vienintelės epe parodomos Apraksos-Advindos-Ostasijos. Eilėje bylinų minima Marfida (Malfrida?) Gorislavna, kaip kita Vladimiro žmona. 

Fiodoras Ivanovičius Buslajevas pamini bylinų Vladimiro 12 žmonų, bet man bylinose nepavyko jų rasti. Bet atkreiptinas dėmesys į tai, kad bylinose minimas keturgubas žmonų skaičius (žr. aukščiau apie valdovą, kaip Centro idėjos įsikūnijimą). 
Gali būti, kad kiekviena iš žmonų arba sugulovių atitiko užkariautą gentį arba žemę (kaip jau buvo sakyta, atskiros šeimos arba bendruomenės atsiskaitydavo jaunąją simbolizuojančiais kiaunių arba voverių kailiukais). 

Tada aišku, kodėl bylinų karalius, Apraksos tėvas, taip ryžtingai atsisako ją išleisti už svetimžemio, t.y., tokiu būdu pripažinti savo „vasališkumą“, priklausomumą Vladimirui. Įdomi paralelė tarp moravo Samo dvylikos žmonų ir pomorėnų kunigaikščio dvidešimt keturių žmonų.

Apraksija ir Kasjanas – Valdžia ir Žynys 

Baigiant Apraksijos personažo apžvalgą, būtina paminėti tą vienintelį atvejį, kai jos grožiui ir išminčiai liko abejingi. Kalbama apie byliną „Keturiasdešimt maldininkų su maldininke“. Atamano Kasjano vadovaujami keturiasdešimt keliautojų-maldininkų vienas kitam pasižada - jeigu kuris nors kelionių metu pameluos, pavogs arba pasikėsins į moterį – jis bus žiauriai nubaustas – geriausiu atveju jį iki pečių užkas į žemę ir paliks mirti, kai kuriuose užrašuose kalbama apie apakinimą ir liežuvio išrovimą. 

Maldininkai ateina į Kijevą, kur Apraksija įsimyli atamaną Kasjaną ir bando jį sugundyti, bet nesėkmingai. Supykusi kunigaikštienė į Kasjano maišą įkišą taurę, „iš kurios kunigaikštis sugrįžęs geria“ (paprotys, kai į namus grįžusį valdovą sutinka žmona ir paduoda pilną auksinę taurę, aprašytas Prisko Panijaus, be to, visa tai taikytina ir Atilai). 

„Pasivijęs iš miesto išėjusius maldininkus ir kunigaikštienės „demaskuotas“, Kasjanas saviškių nubaudžiamas. Bet sugrįžę iš kelionės, maldininkai atamaną randa gyvą, o eidami per Kijevą sužino, kad kunigaikštienė susirgo niežais ir guli ligos patale. Apraksija atgailauja, kad apšmeižė Kasjaną, tas jai atleidžia – ir kunigaikštienė išgyja.
Daug kam atrodo, kad tai – grynai krikščioniškas padavimas. Na, kaip gi, kalbama apie asketizmą. Toks stambus istorikas, kaip S.M. Solovjovas, ir tas kažkada manė, kad Iljos santūrumo priešpastatymas Idoliščios ėdrumui – tai krikščionybės priešpastatymas pagonybei. 

Tikrovėje pagonybei žinomas ir santūrumas (prisiminkit „Aukščiausiojo kalbas“ „Edoje“), ir neišpasakytas asketizmas – prisiminkim, kaip kankinosi Odinas, kuris devynias dienas ir naktis kabojo ant pasaulio uosio Igdrasilio. 

Ne mažiau rūstūs išbandymai laukė ir įšventinant į Sibiro šamanus. Beje ir šiandiena Indijoje ne kokie nors šventi atsiskyrėliai, o paprasti piliečiai, gana šiuolaikinių kompanijų klerkai praleidžia atostogų savaites nejudant sėdėdami laužų rate. 

Mažai kas žino, kad žodis “monach“ (vienuolis) senesnis už krikščionybę – jis reiškė Olimpiečio Dzeuso žynius, kurie celėse gyveno atsiskyrėliškai ir labai skurdžiai savo dievo buveinės (kalno) papėdėje, nešiojo ašutines, priimdavo griežtus įžadus – tylėjimo, viengungystės. 

Tokias pat skurdžias gyvenamąsias vietas archeologai randa šalia rytų slavų šventovių prie Dniestro. Draudimai, labai panašūs į tuos, kuriuos priėmė keturiasdešimt vienuolių su vienuole (pats principas panašus į kunigaikščio aplinką – Kasjanas, kuris pavaduoja Vladimirą kaip sakralinis centras, ir keturgubas jį supančių palydovų ratas).

Patys maldininkai bylinose turi kažkokius bruožus, kurie leidžia galvoti, kad iš pradžių jie nebuvo krikščionys. Jie neatsisako dalyvauti kunigaikščio puotoje, neatsisako vaišių ir gėrimų. Jų išskirtinis bruožas – skardus balsas, kuris palyginamas su Lakštingalos-plėšiko švilpimu – kad po kunigaikščiu net arklys pritupia. Kunigaikščio rūmuose jie dainuoja „Karvelių dainą“ – pusiau pagonišką kūrinį, už kurio žinojimą, kartoju, atskirdavo nuo bažnyčios Užtat kažką panašaus („apie gyvybę, apie mirtį, apie visą žmoniją) dainuoja „seni senoliai“ iš užkalbėjimų prieš marą, kuriuose lengvai galima atpažinti pagonių žynius.
Bet ryškiausia iš jų atamano figūra. Rusų folklore šventasis Kasjanas vaidina ypatingą vaidmenį. Tai Kasjanas Rūstusis, Kasjanas Negailestingasis. Jo būstas – ne danguje, kaip kitų šventųjų, o po žeme (ir bylinose Kasjaną užkasa į žemę). 

Ten lyg tai jis šėtoną daužo per galvą kūju, lyg tai jį patį, surakintą, muša angelai ir velniai (ir Kasjaną bylinoje kankina). Jis arba aklas, arba paslėptas už iki kelių arba net iki žemės nuleistų blakstienų, apaugęs kailiu ir plaukais (bylinose Kasjaną kartais apakina, kartais jo veido neįmanoma įžiūrėti per iki kelių nusvirusius plaukus). Ištrauktas liežuvis – tai mirusiojo arba demono požymis pačių įvairiausių tautų mitologijoje – egiptiečių, indusų, etruskų, Lotynų Amerikos indėnų. Tai žino ir slavai – jam išpiešia velnius, Mirtį, kuri ateina Anikos-kario pavidalu, arba nupiešia Babą Jagą. 
Juo aprūpindavo raižinius, kurie vaizdavo velnius ir numirėlius, su ilgais, iš burnos nutįsusiais liežuviais, klaidžiojo Buka – slavų vaikų baubas ir tamsiaveidis Polevikas. Kyšančiais liežuviais išsiskiria ir kiti tamsieji dievai (šventą Kasjaną „liaudies pravoslavijoje“, kaip ir daugumą kitų, vadino dievu) – Odinas, Laukinis Medžiotojas, Kapų Tėvas ir Juodoji Motina Kali (tarp kitko, Arielis Golanas  knygoje „Mitas ir Simbolis“ žodį kalikas (maldininkas) kildina iš tos senovės deivės vardo). 

Ir Kali, ir Odinas buvo susiję su mirusiųjų  pasauliu (kaip ir šventasis Kasjanas, kaip ir savo mirtį faktiškai išgyvenęs maldininkų atamanas) globojo asketus. Panašiai dievybei (plaukuotam Velesui? Baubui su iki žemės svyrančiais antakiais? Pagaliau, Černobogui?) liaudies pravoslavijoje „dievui Kasjanui“ tikriausiai, tarnavo maldininkų atamanas. 

Jis turi didesnę valdžią už tą, kurią turi Apraksija. Pasaulietinė valdžia, žemės derlingumas ir sėkmė – visa tai neįdomu tam, kas tarnauja Kapų Valdovui. Gauruotų, „plaukuotų“ žynių valdžia – aukštesnė už kunigaikščių, ir būtent tą tiesą, kuri atsispindi mūsų metraščiuose, Ibn Ruste užrašuose, ypač vokiečių vienuolių iš novgorodiečių-variagų tėvynės, dar kartą patvirtina bylina.

5. „O jūsų, carų-kunigaikščių, nemuša, mirtimi nebaudžia“. Valdovo-žynio neliečiamumo motyvas 

Ir taip, pirmasis iš Ibn Fadlano paminėtų darbų yra žynių pareiga. Su antruoju, gėrimu, taip pat ne viskas taip paprasta, kaip gali pasirodyti. 

Iževsko tyrinėtojas S.V. Kozlovskis parodė, kad gėrimas bylinų puotose yra materialus sėkmės, magiškos gerovės įsikūnijimas. Ir kunigaikštis, kurio monopolinė teisė yra svečiams paduoti „taures vyno“, yra kaip tos stebuklingos jėgos skirstytojas. Tai yra, vėl žynio vaidmenyje.
Su žynio funkcijomis valdovą sieja ir bylinų pavedimai parvežti „gulbelę“ arba kokį nors „baisų žvėrį, gyvą, nesukruvintą“ – ar tik ne aukojimui?

Kaip švento centro įsikūnijimas, Žemės-Valdžios-Valsčiaus moteriško įsikūnijimo sutuoktinis ir žynys. Tai atsispindi ir bylinų formulėje „o jūsų, carų kunigaikščių, nemuša, mirtimi nebaudžia“. 

Pas Saksoną Gramatiką randame epizodą, kai Riugeno rosų valdovas Jaromiras karo metu su kita slavų gentimi, atakuoja du priešų karius. Nuduria vieną, bet ietis įstringa kūne. Antrasis užsimoja, bet, pamatęs, kad ranką pakėlė prieš kunigaikštį, numeta ginklą ir puola ant kelių. 

“Tokia didelė tos tautos pagarba aukšto rango žmonėms“, daro išvadą chronistas. 

Įdomu, kad iš visų švento valdovo bruožų, tik tas vienas palieka kažkokius pėdsakus metraštyje: „Kunigaikštis Mstislavas Jurjevičius tris kartus prajojo pro Jurjevo ir Jaroslavlio pulkus... Ir prijojo prie jo Aleksandras Popovičius su ištrauktu kalaviju rankoje, lyg norėdamas jį nukirsti. Tas paskubėjo pasakyti, kad yra kunigaikštis Mstislavas. Ir sako jam Aleksandras Popovičius: „Kunigaikšti, tu nejuokauk, bet stovėk ir žiūrėk. Jeigu būsi užmuštas, ką mums pasakys vaikai?“

Atkreiptinas dėmesys, kad citatoje pasirodo Aleksandras (Alioša?) Popovičius (tas pats Nikonovo metraštis). Ar tik metraščio tekstui neturėjo įtakos bylinų ideologija?

Bet, bendrai paėmus, toks požiūris į kunigaikščius X-XII amžių Rusioje necharakteringas. Kunigaikščiai į mūšį vedė družinas, kovojo ir dažnai – žuvo.
Kunigaikščio rūmai taip pat šventi. Charakteringa, kad bylinų herojai niekada priešų neužmuša kunigaikščio rūmuose. Alioša Popovičius draudžia savo padėjėjams atsakyti į Tugarino užpuolimą, kuris į juos metė peilį, ir „nesukruvinti baltų akmenų sienų“, o priešą iškviečia į lauką“. 

Ten pat, „į lauką“, Ilja Muromecas susidorojimui atgabena Lakštingalą-plėšiką. Tiksliai taip pat šventas buvo kunigaikščio kiemas ir pagonims-pomorėnams, Bet kas, esantis kieme, buvo neliečiamas. 

Panašiai Baltijos slavai elgėsi su savo šventovėmis, ir „vietos, kur buvo šventovė, negalima buvo sutepti krauju net karo metu“. Todėl, kaip ir Pomorėnų kunigaikščio rūmai, šventovė dažnai tapdavo prieglobstis tiems, kam kildavo mirtinas pavojus.

Ir taip, bylinos kunigaikščio Vladimiro figūra gana archajiška. Jo valdžia grindžiama kilme iš genties herojo-protėvio, jis – šventas, „Saulėtas“ caras-žynys, savo žynio padėties kalinys, prikaustytas prie genties žemių apeigų „Centro“. 

Jis – Žemės-Valdžios-Valsčiaus moteriškojo įsikūnijimo vyras. Jo funkcijos – būti jos sutuoktiniu ir ritualinėse puotose skirstyti magišką, šventą gėrimą, sėkmės ir gerovės įsikūnijimą. Kariniais Kijevo reikalais rūpinasi ne Vladimiras, kuris karinių pareigų iš viso neturi, o Ilja Muromecas – tas pats Ibn Fadlano „pavaduotojas“. 

Būtent jis „vadovauja armijai ir puola priešus“ – bylinų „totorius“. Eilėje bylinų būtent jis siunčia karžygius rinkti duoklės į užkariautas šalis. Dar daugiau, sakoma, kad
Ne Vladimiras karius skirsto.

Skirsto senas kazokas Ilja Muromecas.

Akivaizdu, kad Ibn Fadlano parodytas rusų „caras“ praktiškai sutampa su bylinų Vladimiru Gražioji Saulelė. Ne mažiau akivaizdu ir tai, kad net Ibn Fadlano epochai tas personažas per daug archajiškas. 

/Arabų keliautojo amžininkas Igoris Riurikovičius pačiu aktyviausiu būdu dalyvavo kariniuose žygiuose – ką pažymi ne tik metraštininkai, kūrę praėjus šimtmečiui po jo mirties, bet ir amžininkai-svetižemiai (Levas Diakonas, Liutprandas), – ir, kaip rodo jo žūties istorija, slavams-pavaldiniams nebuvo neliečiamas. 

Tos dvi aplinkybės pakiša mintį, kad Ibn-Fadlanas, paprasčiausiai, iš rusų girdėjo jų epines dainas – tas pačias, kurios sudarė bylinų pagrindą. 

Tokiu būdu, archajiškas sakralinio valdovo personažas, kuris apsuptas sudėtinga tabų ir magiškų veiksmų sistema, tarnauja amžiaus nustatymui, leidžia rusų epą nukelti į laikus, kurie yra toli ne tik nuo jo bendravardžio metraščių personažo, kurie jau tris šimtmečius be jokio pagrindo jį parodo kaip prototipą, bet ir nuo to prototipo dėdės Igorio Riurikovičiaus.
Bet grįžkime prie išvados apie tai, kad Ibn Fadlanas galėjo girdėti bylinas – arba, jeigu norite, „protobylinas“ – iš X amžiaus rusų. Kartu su nuostabiu ruso laidojimo aprašymu pas Ibn Ruste ir Potyko laidotuvėmis bylinoje kartu su žmona, iki pat epinės kilmės detalės, kaip mirusiojo gyvos žmonos laidojimas, išvada priverčia sutikti su jau cituotais R.S. Lipeco žodžiais: 

„X amžiaus pabaigoje jau egzistavo turtinga epinė tradicija. Dar prie Igorio ir Olego, o gali būti, ir IX amžiaus epiniai pasakojimai užėmė savo vietą Rusios kultūriniame gyvenime“. 

Akivaizdu, kad XIX-XX amžiuose užrašytos bylinos gana tiksliai pakartojo X amžiaus epinius pasakojimus, kas pasitarnavo šaltiniu arabų keliautojams ir geografams. 

Ir taip, jeigu iki krikščioniškų bruožų tyrimas bylinose mus atveda prie išvadų, kad bylinų epo atsiradimo laiką būtina nustatyti laikams iki Rusios krikšto pradžios 988 metais, tai aiški archajiškų dainų  įtaka X šimtmečio arabiškiems autoriams rodo apie dar gilesnes rusų bylinų šaknis.

Bet tas atsakymas, pirma, per daug bendras. Taip, gilios šaknys – bet kiek gilios? Kokia konkrečiai epocha pagimdė rusų bylinas, kokios istorinės sąlygos – socialinės, etninės, pagaliau, geografinės? 

Klausimas nėra eilinis. Nes amžiaus nustatymo požymiai mus nuvedė per giliai į praeitį. X amžiuje, Ibn Fadlano ir Ibn Ruste laikais, Rusia dar buvo labai jauna tauta. Pakanka pasakyti, kad Igoris Riurikovičius buvo antrasis dinastijos atstovas su kurios pradininku susijęs rusų pasirodymas Rytų Europoje ir Rusų valstybės įkūrimu. 

Jis taip pat yra ir pirmasis rusų kunigaikštis Kijeve prie Dniepro. Pats Kijevas prie Dniepro, kaip ir kiti bylinose minimi rytų Europos miestai – Černigovas, Smolenskas, - X amžiuje dar tik formuojasi iš kelių gyvenviečių. 

Kaip žinoma, bylinose būtent Kijevas yra Rusios sostinė, ir visi pagrindiniai herojai pasireiškia kaip „Sviatorusų karžygiai“, o savo žemė vadinama – „Šventa Rusia“. Ir jeigu Igorio Riurikovičiaus bylinos egzistavo, tada teisėtai iškyla klausimas: kur ir kada jos buvo kuriamos? Ir svarbiausia – kas kūrė? 

Kalbant konkrečiau – jeigu bylinos buvo genties epu, tai kokios būtent genties arba kokių būtent genčių? Atsakymams į šį klausimą pašvęsta trečia šio darbo dalis.

3 Dalis. Bylinų Rusia
1 Skyrius. Prie ištakų: Ilmenio slovenų genčių epo reliktai bylinose.
Genties paieškose, kurios epas tapo rusų bylinų pagrindu, atrodo logiška atkreipti dėmesį į tuos epo personažus, kuriuos tyrinėtojai seniai skaito kaip šeimų-genčių epochą. Pirmiausiai prie jų priskiriamas Volhas, jis taip pat ir Volga. 

Todėl, kai kuriuose tyrimuose, tame tarpe ir šiame darbe, toliau priimamos „istorinės“ to personažo traktuotės ir net laikomos kaip „įrodymas“, kad tapatūs Volga su Olegu Sviatoslavovičiumi, o Volhas – su Polocko Vseslavu, todėl būtina išsakyti savo požiūrį šiuo klausimu.
Pirma, Volgos ir Volho tapatumas yra faktas. Tą tapatumą įvertinęs kaip „atskirą abiejų ciklų panašumo antraeilę detalę“, B.A. Rybakovas, švelniai tariant, nukrypo nuo tiesos. 

Tos „antraeilės detalės“ yra – herojų vardai, pats siužetas vienoje iš dviejų bylinų apie Volgą ir vienintelėje bylinoje apie Volhą, abiejose bylinose aprašomas herojaus gimimas ir jaunystė. Paprasčiau sakant, išskyrus šias „detales“, iš Volgos lieka tik jo susitikimas su Mikula, iš Volho – iš viso nieko.
Antra, istorinės mokyklos atliktos Volgos ir Volho „prototipų“ paieškos, kurių biografijos, kaip jau buvo kalbėta, turi labai mažai ko bendro su bylinų siužetu, turi visiems laikams bylinotyros istorijoje  užimti vietą kaip kuriozinių kraštutinumų pavyzdžiai.

Daug vertingesni F.I. Buslajevo ir N.I. Kostomarovo pastebėjimai apie Volgos-Volho tapatumą  su pagal vėlesnių XVI-XVII amžių užrašuose žinomu epiniu herojumi Volhu arba Volhvu (Žyniu), Ilmenio slovėnų eponimo, Sloveno- Slaveno sūnumi. 

Dar Kostomarovas teisingai atsisakė legendų apie šiuos personažus, atspindėtus „Joakimo metraštyje“, „Mazūrijos metraštyje“ ir eilėje kitų šaltinių, laikydamas jas vėlesnių knygininkų išsigalvojimais. Žinoma, mus pasiekusiuose variantuose knyginio apdorojimo pėdsakų liko – kaip jų yra ir, sakykime „Airijos užkariavimų knygoje“ arba „Jaunesnioje Edoje“. 

Bet jų pagrindą sudaro folkloristams puikiai žinomi toponiminiai ir etimologiniai padavimai, taip pat gentinis epas. Bylinų kunigaikštį vertinant kaip ekonimo palikuonį, aš jau sakiau, kad panašūs herojai egzistuoja daugybėje tautų. 

М.М. Pliseckis nurodė, kad daugelio pirmykščių genčių epo herojus vadina pagal priklausomumą gentims – „Giliakas“, „mūsų Giliakas“. Visai gali būti, kad būtent tokiu būdu atsirado herojai-eponimai – savo tautos bendravardžiai, visi tie Čekai, Lechai, Rusai, Saksnotai, Elinai ir Izraeliai. 

Tuo tarpu tyrinėtojai jai seniai pažymėjo savotiškas sąsajas tarp tų pasakojimų ir duomenų taip vadinamų „melagingų sagų“ arba „sagų apie senovės laikus“. Tyrinėtojai,  abejoja apie tariamą egzistavimą „išnykusio, sąlyginai vadinamo „šiaurės-rytų Europos epo“, matydami tik jo likučius, pavyzdžiui, „Joakimo metraštyje.“. 

Kaip mes prisimename, to metraščio duomenų panašumams su taip vadinama „Tidreko saga“, viena iš „melagingų sagų“, daug dėmesio skyrė O.H. Azbelevas. Mums tos išvados tuo labiau įtikinamos, kad, kalbant apie bylinų epo ištakų herojus, epo, kuris egzistavo novgorodiečių perkraustymo teritorijose, būtų natūralu bylinose ieškoti novgorodiečių protėvių – Ilmenio slovėnų gentinio epo liekanų. 

Čia mes išnagrinėsime eilę bylinų, kurios aiškiai susišaukia su novgorodiečių legendomis, kaip dar vienas „šiaurės-Rytų Europos“ epo fragmentas.
2 Skyrius. „Nuo Viriajų jūros“: 
Slovenas Solovejus Budimirovičius
Tyrinėtojų dėmesį savo neįtikėtinu bekonfliktiškumu traukia bylina apie Salovejų Budimirovičių. Jos priskyrimas prie Kijevo ciklo atrodo šiek tiek dirbtinis. Dėl to prijungimo atsirado dvi bylinos pabaigos, kurios charakteringos Kijevo ciklo bylinoms ir daugelyje vietų tekstuose su jomis sutampa. 

Taip, pabaiga, kur Solovejus nepažintas atvyksta į savo žmonos vestuves, paimta iš bylinos apie Dobrynią ir Aliošą Popovičių. Kita, vėliau užrašyta, sudaroma pagal Kijevo bylinų standartus pagal priešų armijos pasirodymo motvvą, kai mieste nėra herojaus. 

Matomai, Filonas Kmita Černobylietis, kalbėdamas, kad joje, kaip apie Ilją Muravlianiną ir Solovejų Budimirovičių, pamiršo, bet, turėdamas omeny būtent tą siužetą, prispyrus reikalui prisimins – ir dar kartą patvirtins: kad vėliau užrašytos bylinos ne visada reiškia vėliau.
Tokiu būdu Solovejui priskiriama: jo atvykimas iš kažkokios „užjūrio“ žemės Variagų, arba Volynės jūra pro „Ledeneco miestą“; nuostabaus teremo ir rūmų pastatymas; pagaliau, vestuvės.
Novgorodo padavimuose Sloveno veiksmai, jeigu juos išvalyti nuo pagražinimų ir Maskvos epochos perrašinėtojų knygininkų moksliškumo – atitinka tą pačią schemą“ atvykimas į Ilmenio žemes, miesto pastatymas ir savo giminės sukūrimas naujose žemėse. Labai panašiai airių raštininkai įkurdino epinius herojus, protėvius iš Graikijos, Skitijos ir net Egipto; Snori Sturlusonas Odino vadovaujamus asus privertė ateiti į Skandinaviją iš homeriškos Trojos, taip ir novgorodiečiai privertė Sloveną eiti prie Ilmenio iš „Evksinoponto“.

Akivaizdu, kad siužete apie Solovejų Budimirovičių prasmės „svorio centras“ yra būtent santuokoje, be to, ten nėra jokio dramatizmo. Taip pat akivaizdu, kad vienintelės vestuvės, kurios pačios savaime gali būti gentiniu epu, tai šeimos pradininko vestuvės, pats šeimos pradėjimo faktas.
Kaip mes prisimename, dar A.N. Veselovskis bylinos Solovejų Budimirovičių tapatino su herojumi vardu Slavas, Vladimiro ir Volho tėvu. Būtent slavų eponimas vardu Slavas parodomas „Didžiojoje kronikoje“. 

Novgorode buvo vardas Sloviša – „lakštingala“, įamžintas lyg tai paties to vardo nešiotojo, lyg tai jo užsakymu nežinomo raižytojo užrašytas ant guslių. Atmetę mažybinę priesagą, gausime Slovejus, kas visiškai arti novgorodietiško herojaus-pirmojo protėvio vardo - Slovenas. 

Ankščiau jau ne kartą kalbėta, kad Ilmenio slovėnų protėviai buvo kolonistai iš Baltijos žemių slavų. Bylinos pagalba mes galime sužinoti, kokiu keliu jie atėjo į naujas žemes.
Bylina aprašo jūros kelią kolonizuojant naujas žemes, ir tame nėra nieko neįtikėtino, kaip jūrininkai ir kariai, Baltijos slavai nenusileido vikingams. 

Nuo „Zelensko jūros“, t.y. Zelandijos, Baltijos pietvakarių kampo, pro estų genties tvirtovę Ledinecą-Lindanisą, Viriajo (Variagų), arba Volynsko (nuo slavų tvirtovės Volynė-Volinas) jūra slovėnų protėviai prasiskverbė į Ladogą ir Ilmenį. 

Visą persikraustymą bylina aprašo kaip protėvio- pirmeivio kelionę.
3 Skyrius. Vilkolakio karai: 
Volhas Slavičius ir jo žygis į „Indiją“
Volhas epe, ir aprašytas vėlesniuose padavimuose, labai panašus. Tai kunigaikštis-burtininkas ir vilkolakis. 

Bet vilkolakiškumo ir kerėjimo tema, kuri tapo pagrindine padavimų autoriams, bylinose vaidina antraeilį, pagalbinį vaidmenį fonui, bylina pagrindinį vaidmenį skiria žygiams, kuriuos „atliko“ Sloveno-Slovejaus palikuonys, apie kuriuos metraštiniai padavimai užsimena prabėgom. 

Pirmojo žygio metu Volhas-Volga užima „karalystę“, kuri vadinama „Indija“. Antrame žygyje – susitinka stebuklingą artoją Mikulą.
Pirmasis siužetas apie Volhą kalba apie jo žygį į „Indijos karalystę“ (vėlesniuose ir aiškiai iškraipytuose variantuose – Taurų žemę, Aukso Ordą), vadovaujant armijai, sudarytai iš viengungių vaikinų, pasinaudodamas kerais, jie rengia ir maitina armiją iš medžioklės laimikio, atlieka žvalgybą priešų mieste, pagaliau, jį užima, išskerdžia visus gyventojus, išskyrus merginas-nuotakas sau ir družinai. 

Po to Volhas su družina pasidalina grobį ir įsikuria užimtame mieste, veda belaisves. Bylinoje parodytas landšaftas – tai miškas ir jūra.

Nė žodžio apie „kovas atvirame lauke“, kas yra papročiu Kijevo bylinose.
Tyrinėtojus dažnai glumino knygininkų pastangos pakeisti tokią archajišką byliną, kaip „Indijos karalystė“. Bet, išanalizavę visą eilę šaltinių nuo antikos laikų iki viduramžių, V.G. Vilinbachovas ir N.B. Engovatovas padarė išvadą, kad Pabaltijyje egzistavo žemė ir gentys panašiu pavadinimu.
Safoklis kalbėjo apie gintarą renkančius indus, kas patikimai tą „Indiją“ lokalizuoja pietryčių Pabaltijyje. Kornelijus Nepotas kalba apie pirklius-indus, kurių laivas atplaukė prie Batavijos krantų. 

Vėliau tas siužetas pasikartoja du kartus, paskutinį kartą 1153 metais, kai barką su „indų“ pirkliais atvedė iki Liubeko. Rusų epe „Indija“ aiškiai lokalizuota prie Baltijos krantų. Įdomu, kad tame kontekste nebeprasmišku gali pasirodyti ir „Tauro-žemė. 

Bet kuriuo atveju, Adamas Bremenskietis mini tokius tiurkus nuo pietryčių Baltijos krantų, o estų epe „Kalevipoegas“ figūruoja tokia žemė „Taurija“, arba „Tuurija“, pakeliui į kurią Estijos karžygiui nereikia plaukti jūra. Visa eilė bylinų užsimena apie „Turtingą Indiją“, kuri yra sąlyginai netoli Korelos (be to, iš vienos vietovės į kitą galima nujoti arkliais per „purvus“, kuriuose gyvena „plėšikai“). 

Eilėje bylinų į „Indiją“ plaukia Sadko. Galima pridurti tyrinėtojų praleistą viduramžių žydų metraštį „Josiponas“, kur minima toks toponimas arba etnonimas Indanija, kuri, vėl gi, yra prie Baltijos krantų. 

Į tuos pačius kraštus rodo „Indijos žemių“ valdovų vardai – karalius Santalas ir karalienė Azviakovna (Jantviagovna?). Saksonas Gramatikas praneša, kad slavai-vendai nugalėjo kuršius, sembus ir SANTALOVUS. Neigiamas herojus čia dar ir bevardis, jo vardas – tai priešiškos genties arba šeimos pavadinimas.
Iš duotų faktų galima daryti išvadą, kad „Indija“ buvo pietryčių Baltijos kampe, gali būti, Vindavos upės pakrantėse. Tuo labiau, kad ateityje  šaltiniai (pirmiausiai Teutonų ordino metraštininkas Henrichas Latvijskietis) pažymi aiškius vendų kolonizacijos požymius – vendų liaudis, slaviški livų vadų vardai (Dabrela, Rusinas), dievo Tarapito garbinimas – stabą panašiu vardu Riugene žino kaip „Knitlingasagą“ – kerėjimo apeigos vedžiojant dievui aukojamą arklį pro sukryžiuotas ietis (kaip Rodogošče, Arkone, Ščetine), pagaliau, paduoti nuo plūgo (kaip pas polabų vendus, lenkus ir vitiačius su radimičiais).

Baltijos pietryčiuose VI–XIII amžiais kartu su archeologiniais ir rašytiniais šaltiniais ryškus epas, kuris susijęs su Maklenburgo ir Novgorodo obodritais. 

Akivaizdu, kad tai yra vendų, Volho karių kolonistų palikuonys. Vendus Latvijoje mini tas pats Henrichas. Ventinai – etninė latvių grupė – tuose kraštuose gyvena iki šiol.

Volho nugalėtų „indų“ etninė kilmė neaiški. Engovatovas ir Vilinbachovas juose nori matyti slavus, A.G. Kuzminas – indoarišką reliktą, bet, tikriausiai, kad tai buvo Pabaltijo tauta. Beje, principinės reikšmės tai neturi.

Tik neaišku, kodėl tą žygį epas priskiria pradininko ir pirmeivio sūnui Solovejui-Slovenui, o ne jam pačiam. Manyti, kad „Indijos karalystę“ užėmė Ladogos arba Ilmenio kolonistai, būtų per daug drąsu.
4 Skyrius. Stebuklingo artojo paslaptys: 
Mikula Selianinovičius
Viena iš bylinų, kuri nebuvo tinkamai ištirta būtent dėl savo populiarumo tarp tyrinėtojų, yra bylina „Volga ir Mikula“. Kaip jau buvo sakyta, blogą paslaugą blaiviam tos bylinos tyrimui padarė slavianofiliški ir liaudiški rusų inteligentijos polinkiai. 

Pakako, kad vienas herojus – pavaizduotas ariančiu – buvo gudresnis ir stipresnis už kitą – kunigaikštį ir karį. Po to bet koks bylinos tyrimas tapo neįmanomu; ir nors rimtesni folkloristai nurodė, kad epas nekenčia alegorijų, pagunda bylinai primesti būtent alegorinę prasmę, buvo per didelė. 

Slavianofilai nors nedarė iš bylinos išvadų apie herojų priešpastatymą ir neužmerkė akių į jų galutinį bendradarbiavimą. Socialistai nuėjo toliau ir savo aiškinimais galutinai aptemdė bylinos prasmę. Bylina buvo paversta plakatu, kuri mažai turėjo bendro su folkloriniu originalu. 

Tik nedaugelis, tiesiog vienetai, to nepadarė: F.I. Buslajevas, tarybiniais metais D.M. Balašovas. XX amžiaus mokslininkai liko tame pat bylinos aiškimimo lygmenyje, kaip ir praėjusio amžiaus autoriai. 

Byliną išaiškina slavianofiliškai (bendruomenės galybę ir jos savanorišką bendradarbiavimą su kunigaikščio valdžia – Frojanovas ir Judinas) liaudiškai (žemdirbystės aukštinimas – Rybakovas) arba socialistiškai (kunigaikščio pajuokimas, „darbo liaudies“ iškėlimas – Propas).
Tuo tarpu jau XIX amžiuje turima medžiaga leido mokslininkams ryžtingai peržiūrėti savo nuomonę.
Bruožai, neleidžiantys Mikulą priimti kaip paprastą, tegul ir idealizuotą artoją, pasirodo pačioje bylinos pradžioje. Volga ir jo družina tris dienas bando pavyti „artoją“, kurio balsą jie girdi. 

Tiesa, Bolšakovas pažymi, kad artojo neįmanoma pavyti tris dienas jau vien dėl to, kad jis pasuka vagos gale, bet tas prieštaravimas ne toks akivaizdus, kaip atrodo, bet apie tai detaliau bus pasakyta vėliau.
Pagaliau „artoją“ paveja“.

Štai kaip „karžygys drobiniais marškiniais“ atrodo – bylinoje, o ne tyrinėtojų ir iliustratorių vaizduotėje (B.A. Rybakovas):

Artojo kumelė smėlio spalvos,

Pakinktai jos šilkiniai.

Artojo arklas klevinis,

Arklo apkaustai bulatiniai,

Norago tvirtinimai sidabriniai,

O noragas – arklas raudono aukso.

O artojo plaukai banguoja,

Kas žingsnį perlai byra;

Artojo akys kaip sakalo,

O antakiai jo kaip du juodi sabalai;

Artojo batai safyro žalumo:

Štai kulnai aukšti su padais, nosys aštrios,

Po padu žvirblis praskris, 

Pro norį nors kiaušinį prarisk; 

Artojo kepurė pūkuota, 

O kaftanas jo juodo barchato.

Prisimenate, skaitytojau, įvade mes jau stebėjomės tokiu vaizdu? Propas pažymi, kad „dainiai... ne visada paiso normos. Jų nesustabdo, kad, pavyzdžiui, „sabalų kailiniai niekaip nedera su arimu“. Barchatinis kaftanas ir batai aukštais kulnais ne ką daugiau „dera su arimu“. Kaip įprasta, Propas Mikulos rūbų prabangą aiškina „meile ir pagarba liaudžiai“.
Negalima neatkreipti dėmesio į Propo aukščiausio laipsnio panašias detales. Propangos aprašymas tarnauja „meilės ir pagarbos“, įrodymu, bet tik satyros forma („Diukas Stepanovičius“).

Tikrovėje toks neįprastas Mikulos aprašymas ir jo „darbo įrankis“ rodo, kad prieš mus – ne šiaip artojas, ir jo užsiėmimas – toli gražu ne „žemdirbio darbas“.

Tam nuorodos yra pačioje bylinoje. Stebėdamasis Mikulos arimu, Volga sako:
Daug aš po pasaulį keliavau,

Tik tokio stebuklo dar nemačiau.

Žuvimi lydeka plaukiojau mėlynomis jūromis,

Pilku vilku bėgiojau tamsiais miškais,

Bet tokių gudrybių neišmokau,

Arti-akėti ir žemę dirbti.

I.J Frojanovas ir J.I.Judinas (taip pat kaip ir prieš juos D.M. Balašovas) sakė, kad bylinoje, tiksliau, jų rekonstruotame pirmame bylinos sluoksnyje, kalbama apie slavų perėjimą nuo medžioklės prie žemdirbystės, apie žemdirbio pranašumą prieš medžiotoją 
.

I.J. Frojanovo ir J.I. Judino aiškinimai skamba šiek tiek keistokai. Tai galėjo tikti F.I. Buslajevo laikais. Tai galėjo tikti XX amžiuje, laikais, kai G.V. Plechanovas polemizavo su V.J. Keltujalova, kuri prieštaravo, kad „iki XIII amžiaus pusės dominavo medžioklė“, ir, įrodinėdama, kad nuo pagonybės laikų pagrindiniu rytų slavų užsiėmimu buvo žemdirbystė. 

Mūsų laikais tokie aiškinimai negali būti priimti. Vienas iš bendraautorių rašo kitoje savo knygoje: „seniai pasitraukė į istoriografinių legendų sritį įsivaizdavimas apie rytų slavus, kaip apie pusiau klajoklių tautą, kurie daugiausiai užsiiminėjo medžiokle, žvejyba, bitininkyste ir kitais verslais, susijusiais su mišku. (...) Rytų slavų ir Senovės Rusios gamybinė bazė pirmiausiai buvo grindžiama žemdirbyste“. 

Dar daugiau, perėjimas prie žemdirbystės įvyko jau prie slavų protėvių. Susijusius su žemdirbyste, tos pačios šaknies žodžius mes randame pas įvairiausias indoeuropiečių tautas, slaviškam „orat“ – arti – atitinka, pav. sanskrito „ar“, graikų „aroo“, lotynų „ago“, airių „araim“, gotų „arjan“, lietuvių arti. 

Tai reiškia, kad arimas atsirado iki indoeuropiečių periodo. Abejotina, kad panašaus lygio archaika galėjo atsispindėti atskiros nacijos herojų epe. Tarp slavų tautų plačiai paplitę padavimai apie tai, kad plūgą sukūrė „Senelis-Viešpats“, tai yra, Aukščiausiasis Dievas, arba dieviškasis kalvis, kurio figūra yra viena iš vyriausiųjų dievybių slavų pantione – Svarogas; pagaliau, tai pravoslavų šventasis Kozma-Demjanas (tai yra vienas iš pagonių dievų, turintis krikščionišką „pravardę“, ir greičiausiai tai – tas pats Svarogas). 

XII amžiaus bizantiečių autorius Estafijus pastebi, kad pas „taurus“ (Bizantijos literatūroje „taurais“ arba „tauroskitais“ buvo vadinami rusai) Oziris arė žemę. Iš to pranešimo neįmanoma sužinoti, kokia būtent rusų dievybė slepiasi po Ozirio vardu. 

Labiausiai tikėtina, kad tokio keisto sutapatinimo priežastimi buvo mitas apie dievišką arimą, nes vienas iš Ozirio atributų buvo plūgas; ir tada visi likusieji egiptiečių dievo bruožai bus beverčiai norint nustatyti, kas būtent pavadintas bizantiečių rašytojo darbuose. 

Viena galima drąsiai tvirtinti – mitas apie dieviškąjį artoją jau tada buvo žinomas rusams ir, sprendžiant iš visko, buvo aiškiai pagoniškas, kitaip pravoslavas bizantietis nebūtų sutapatinęs jo herojaus su senovės Egipto „stabmeldžių“ dievybe. 

Bet tai nereiškia, kad Mikula – pagonių dievybė, kaip tai tvirtina mitologai ir D.M. Balašovas. Prie visų Mikulos pranašumų prieš Volgą, jis vis viena yra kunigaikščio pavaldinys. 

Jis su Volga joja „draugiškai“, Volga jį paskiria vietininku užimtuose miestuose. Panašūs dalykai būtų neįmanomi, jeigu Mikula būtų pagonių dievas, tuo labiau Velesas – vienas iš dviejų rusų aukščiausių dievybių.
Mikula – ne dieviškasis artojas; bet jo arimas gali būti susijęs būtent su dieviškuoju, su „imitatiodei“, Dievų ir Protėvių pamėgdžiojimu – bet kokios žmonių veiklos pagrindiniam motyvui tradicinėje bendruomenėje. 

Paprasčiau kalbant – neįprasti artojui Mikulos rūbai ir dar labiau keistesnis jo plūgas verčia jame matyti žmogų, kuris atlieka apeigas. Kitais žodžiais, jo arimas nėra dieviškas, bet apeiginis, šventas.
Herojaus ritualinis arimas – plačiai paplitęs motyvas daugelyje indoeuropiečių tautų: italikų, indusų, graikų, frankų. Herodoto (IV, 5, 7) tvirtinimu, šventas auksinis plūgas naudojamas „skitų“ apeigose – artojų,  Padnieprės ūkininkų, greičiausiai buvusių iki skitinių gyventojų reliktu Dniepro pakrantėse [1]. 

Legendos apie artoją-karžygį yra pas Pabaltijo finus (kunigaikštis Kalevipoegas, kurio vardas aiškiai kilęs iš lietuvių arba latvių žodžio „kalvis“ ir primena kaip fino-karelų Ilmarinena, kaip ir slavų „dieviškuosius kalvius“, ariusius Zmejumi – pas estus, kalvis Ilmarinenas – pas karelus), stebuklingą artoją Tiušteną išrenka kunigaikščiu mordvių padavimuose. 

Tarp kitko, yra pagrindo manyti, kad nurodyti fino-ugrių padavimai – pasiskolinti iš indoeuropietiškų tautų, o atveju su karelais ir mordviais – konkrečiai slavų. 

Pas karelus paplitusios bylinos, kurios buvo perimtos iš rusų (S.N. Dmitrijeva. Geografinis paplitimas... 88 psl.), iš kur, matomai, perėjo į karelų runas priešų galvų temos, galvų pamovimas ant kuolų kiemo tvoroje, ant kurios jau pamautos herojaus pirmtakų galvos, išvaryto kario Kulervo savižudybė, kuris krito ant kalavijo ir, pagaliau, burtininko-kalvio tema, ariančio aukso ir sidabro plūgu „gyvačių lauką“ (matomai, slavų kalvių „arimas zmejumi“).  
Kas dėl mordvių, tai jų padavimai buvo stipriai veikiami rusų kaimynystės, ypač roskolnikų (N.M. Galkovskis. Rinktiniai raštai. 139– 140 psl.), be to, ir pats padavimas apie Tiuštiano išrinkimą valdovu beveik pažodžiui pakartoja legendą apie Pšemyslą.

Būtent pas slavus labiausiai paplitęs motyvas apie stebuklingą artoją ir stebuklingą plūgą. Kartais artojais parodomi ir istoriniai asmenys – rusų kunigaikščiai Borisas ir Glebas, bulgaras Markas Krelevičius, dažniausiai tie personažai istoriografijoje nežinomi (kas, beje, niekaip nepaneigia jų realumo). 

Tai lenkų kunigaikštis-artojas Piastas, čekų kunigaikštis-artojas Pšemyslas, kurį Fiodoras Buslajevas mini kartu su bylina apie Mikulą. Tai baltarusių kunigaikštis-artojas Radaras. Tai Kirilas ir Nikita Kožemiakos iš rusų ir ukrainiečių pasakos. Vakarų Ukrainos dainoje auksiniu plūgu aria caras Solomojus. 

Plūgas savaime buvo kulto padargas – egzistavo paprotys į Koliados šventę eiti su pūgu ir jį garbinti. Panašus paprotys buvo Vokietijoje, tik čia nešiojo ir garbino ugninį (t.y. „auksinį“) plūgą. Matomai, su panašiais papročiais susijęs žinomas draudimas „plūgu vadinti“ arba „šlovinti“, kuris buvo užfiksuotas dar XVIII amžiuje. 

Nepaisant to, „šlovinimo“ tekstas – priedainio „Oi, Plugeli!“, kuris lydėjo koliadų dainas, - pasiekė ir mūsų laikus (tiesa, tik vienetiniuose užrašuose). Su čekų padavimu apie Pšemyslą, plūgo noragu pamaitinusį atėjusius jį kunigaikščiu kviesti svečius, susišaukia lenkų paprotys per Kalėdas ant stalo dėti plūgo noragą. 

Reikšmingas sakralinis duoklės rinkimo pagrindas, kad duoklę dažniausiai rinkdavo „nuo plūgo“ – toks paprotys pastebimas pas lenkus, polabų slavus ir, akivaizdu, iš jų paprotį perėmusius livus. 

Bulgarijoje, be papročio vaizduoti plūgą ant ritualinės naujametinės duonos, buvo apeigos, kurių metu persirengėliai vaizdavo arimą ir sėją. Artoją vaizdavo persirengęs „karaliumi“.
Atkreiptinas dėmesys, kad mitologiniais artojais dažniausiai vaizduojami  - vadai, valdovai. Ariantis valdovas yra ir neslaviškuose padavimuose: Ugo pas frankus, Odisėjas pas graikus, Tarchonas pas etruskus, Romulas pas lotynus, Džanaka pas indusus, Tiuštenas pas mordvius, Kalevipoegas pas estus, kurio kunigaikštišką arba net karališką kilmę tarybiniai komentatoriai visaip bandė pavaizduoti kaip „sąlyginą“, tuo metu, kai likusių stebuklingų artojų – carų, karalių ir kunigaikščių – fone, tai atrodo greičiau dėsningumu. 

Skitų herojus su auksiniu plūgu taip pat vadinamas caru. Būtent valdovo arimo rituale auksinis plūgas minimas pas indusus, varinis (varis ir auksas folklore pakeičia vienas kitą) – pas italikus. 

Dar Ivanas Rūstusis jaunystėje dalyvavo pagoniškos kilmės ritualuose ir, be viso to „arimą arė bojarino dirvoje“.

Mikulos personaže taip pat nemažai bylinų vado bruožų. Taip, kailiniai, kurie taip sudomino Propą, - kaip mes prisimename, bylinų valdovo arba vado požymis. Kiaunės arba sabalo kailinius nešioja Vladimiras ir karalius Ajachovinskietis. 

Kailiniais giriasi Čurila ir Diukas, kuriuos I.J. Frojanovas ir J.I. Judinas vadina šeimų vadais. Pagaliau, kailinius nešioja Ilja, bet tik tose bylinose, kur jis parodytas karžygių družinos vadu („Trys kelionės“, „Sakalas-laivas“).

Daugiau niekas iš bylinų herojų kailiniais, kurie taip įprasti rusų žmonėms, nebuvo aprengti. Dėl to galima prisiminti paprotį kailiniais aprengti jaunuosius (priminsime, apeigų metu jie vadinami „kunigaikščiu ir kunigaikštiene“).

Mikulos personažas taip pat primena idealų vadą, gražuolį – Čurilą, arba Vladimirą bylinoje apie piršlybas.

Kame Mikulos ritualinių veiksmų esmė? Valdovo ritualinis arimas turėjo du motyvus – tai arba pirmoji vaga pradedant arimą, arba aparimas – ritualinė riba, gyvenvietės/šalies siena, jos atsiskyrimas  nuo „svetimo“, pavojingo pasaulio. 

Taip, baltarusių kunigaikštis Radaras, nugalėjęs priešiško karaliaus Liacho pasiųstą drakoną Krakovėjų, pasikinko jį į plūgą ir aria ribą su lenkų žeme, apie ką juo paleistas drakonas praneša savo valdovui: „Oi, Liachai, Liachai, iki Bugo mūsų!“ 

Prie vakarų Bugo iš tikrųjų yra didžiuliai pylimai, panašūs į Trojanovo prie Dunojaus arba Zmejevų pylimus Ukrainoje. Pas Italikus (etruskus ir lotynus) taip pat egzistavo paprotys gyvenvietes aparti variniu plūgu, kuriuo aria valdovas, „iš kairės į dešinę“ (matomai, pagal laikrodžio rodyklę, pagal saulės sukimosi kryptį, „pasauliui“), aplink. 

Taip ariant dešinėje nuo karališkojo artojo lieka sava žemė, kairėje – svetima, išorinis pasaulis. Ukrainos legendose kunigaikštis Borisas (ir jo vėlesni pasakų personažai – Nikita ir Kirilas Kožemiakos) žeme aparė, kaip ir kunigaikštis Radaras, pasikinkę drakoną. 

Ariant pagal laikrodžio rodyklę, Kijevas lieka rato viduryje, o iš kairės – dalis, kuri simboliškai lieka Drakonui, yra slavams priešiškos stepės:

„ – ... Padalinsime visą žemę, visą pasaulį po lygiai: tu gyvensi vienoje pusėje, o aš kitoje. – Gerai, - pasakė Kožemiaka, - reikia ežią išarti.

Padarė Nikita žagrę trijų šimtų pūdų, pakinkė į ją drakoną, ir pradėjo aplink Kijevą ežią arti; Nikita vagą išarė nuo Kijevo iki jūros...“ (Rusų liaudies pasakos. М.: Grožinė literatūra., 1976. 174 psl.).

Aparimo apeigos – vienos iš gražiausių slavų apeigų, kurios atkreipė etnografų dėmesį. Jos buvo atliekamos gelbstint gyvenvietes nuo maro. 

Jos žinomos ir užsienyje – „XVII ir XVIII amžiuose daugelyje Luizicos, Serbijos, Transilvanijos, Moldavijos, Rumunijos miestų ir gyvenviečių (vardijamos slavais apgyvendintos sritys, arba kada nors tokiomis buvusios. – L.P.) egzistavo... paprotys užtverti kelią epidemijai: nuogos merginos (kartais jaunuoliai) ardavo vagą aplink kaimą arba šokdavo, šokinėdavo (Remo šuoliukai per Romulo ariamą būsimos Romos sienos vagą. Tikėtina, kad ir jie, ir vėliau sekusi Remo mirtis buvo aukojimo apeigos. Timo Livijo pateikti Romulo žodžiai „tegul žūsta kiekvienas, kas peršoks mano sienas!“ (Liv. I, 7) yra viena iš labiausiai įprastų užkeikimų formulių – L.P.) per tą magišką ratą“, – praneša prancūzų tyrinėtojas Žakas Deliumo. 

Tiesa etnografiškai aprašytose situacijose arimą atlieka moterys. Kaip tvirtina etnografai, gali būti, tame reikia matyti „perėjimą prie moteriškos apeigų aplinkos, kuri anksčiau buvo išskirtinai vyrų kompetencija – charakteringi procesai degraduojant ritualiniams veiksmams“. 

Taip arba kitaip, padavimuose apie arimą drakonu aiški ta prasmė, kad arimo paprotyje, o jis, akivaizdu, giminingas senovės italikų tautoms. Ir čia reikia atkreipti dėmesį į tai, kad Volgos družina vejasi Mikulą. 

Kaip mes prisimename, Balašovas siūlė kitaip aiškinti byliną tuo pagrindu, kad artojas negali pastoviai judėti viena kryptimi; tikrai negali – jeigu jis aria, o ne aparia). 

Iš esmės, bylinoje Mikula vagą aria per stepę, verčia medžius ir didžiulius akmenis, vienintelę vagą – savo valdų, žemių, savo genties ribas.

Prieš mus vadas, „apariantis“ savo tautai žemes gyvenimui, atitverdamas jas pylimu ir grioviu nuo nedraugiškų kaimynų žemių – tų pačių „piktų mužikų-plėšikų“, su kuriais Mikula jau buvo susidūręs. 

Mikulos arimas – magiškos apeigos, artimos toms, kurias žinojo Volga, ir D.M. Balašovas visiškai teisus, kalbėdamas apie jų susitikimą kaip apie dviejų kerėtojų ir kultūrinių herojų susitikimą. Reikia pridurti – dviejų vadų!

Vienas iki šiol nepakankamai paaiškintų momentų yra ta forma, kurioje Mikula prisistato Volgai.

Aš kai javams suarsiu, juos į gubas sudėsiu,

Aš į gubas sudėsiu, į namus parvešiu,

Į namus parvešiu, namuose iškulsiu,

O aš alaus išvirsiu, mužikus prigirdysiu,

O čia mužikai pradės mane vadinti:

„Jaunasis Mikula Selialinovičius!“
Tyrinėtojai nepaaiškino to momento ne todėl, kad negalėjo paaiškinti, o todėl kad nenorėjo; todėl, kad jiems ir į galvą neatėjo ką nors aiškinti. Jie negalėjo pastebėti neaiškumų. 

Tik D.M. Balašovas, vienas iš geriausių bylinų tyrinėtojų (jis buvo vos ne vienintelis tarybinis bylinų epo tyrinėtojas, kuris rusų kaimą žinojo ne iš knygų, ir beveik vienintelis, kuris netikėjo, kad bylinos kilusios iš žemdirbių luomo), juto kai kokį nepasitikėjimą. 

Cituojant Propą – „derliaus nuėmimas yra apeigos, liaudies šventė“, - Balašovas nesupranta: „Kas tie mužikai, kuriuos Mikula privalo girdyti, jeigu arė ir derlių nuėmė vienas?“. Balašovas atsakymą randa tame, kad Mikuloje mato žemdirbystės  ir alaus virimo išradėją, „kultūrinį herojų“. 

Tas atsakymas nepriimtinas, ir apie to priežastis jau I.J. Frojanovo ir J.I Judino pasakyta vertinant bylinas apie Volgą ir Mikulą. Žemdirbystė slavams seniai ir gerai žinoma, kad tokia archaiška figūra išliktų herojiškame epe. Palyginimui – neįmanoma įsivaizduoti, kad Agamemnonas, arba Achilas arba Odisėjas savo kelionių metu sutiktų Prometėją, dar mažiau įmanoma, kad jie titaną paverstų savo družinos kariu arba, sakykime, vietininku.
Bet Balašovo iškeltas klausimas, toli gražu ne vienintelė mįslė Mikulos kalboje. Toje kalboje Mikula prisistato puotos organizatoriumi. O bylinose – kartais net vėlesnėse, konkrečiai, novgorodietiškose bylinose apie Sadko ir Buslajų, ir visada kijevietiškose – puotų organizavimas yra kunigaikščių monopolija. 

Prisiminkime, kas buvo sakoma apie Vladimirą ir jo vaidmenį skirstant svaigųjį gėrimą, palaimos įsikūnijimą. Kai Ilja kelia puotą, tai vertinama kaip atviras iššūkis Vladimirui ir palydimas pažadu „ryte Kijeve kunigaikščiu tarnauti“!

Mikula savo pareiškimu faktiškai paskelbia ne tiek savo vardą, kiek savo statusą. „Aš keliu puotas“ – tai yra „Aš kunigaikštis!“.

Bet ir tai ne paskutinis esminis sluoksnis. Atkreipia dėmesį ir tai, kam organizuojama puota. Mikula alumi ruošiasi vaišinti „mužikus“. Tą ketinimą priėmęs kaip Mikulos norą į puotą sukviesti gyvenvietės gyventojus, Propas prieštarauja pats sau. 

Tuose pat puslapiuose jis kategoriškai pareiškia, kad „žemdirbiai epe „mužikais“ nevadinami“. Tai yra, kai Mikula muša „mužikus“, tai ne žemdirbiai, o kai girdo alumi - žemdirbiai. Bijau, kad taip vertinant, žemdirbių bus per daug.
Terminas „mužikėliai“ arba „mužikai“ rusų epe dar laukia savo išaiškinimo
. Bet konkrečiai šiame siužete mužikai visur parodomi kaip priešiška jėga. Mikula savo žagrę slepia nuo „kaimo mužiko“, kad tas „nenumuštų“ nuo norago brangaus metalo. 

Volga su družina vyksta rinkti duoklės iš mužikėlių, po to prie jo prisijungia Mikula. Mikula kovėsi su jį užpuolusiais „mužikėliais“ – tarp kitko, tas mūšis aprašytas tais pačiais terminais, kaip ir mūšis su kokiais nors „prakeiktaisiais“:

Išguldžiau jų iki tūkstančio,

Kuris stovėjo, dabar sėdi,

Kuris sėdėjo, dabar guli.

Ir „mužikėlius“, susirenkančius kartu su Volga, Mikula ruošiasi girdyti alumi. Neaiškumai išsisklaido, vos mes prisimename, apie kai kurias Senovės Rusios poetinės kalbos ypatybes:

Tai gal Olegas kalaviju blogį skleisdamas
Ir strėles žemėje sėdamas...

Tada kai Olegas Gorislavičiaus
Sėdamas ir augindamas nesantaiką...

Juoda žemė po kanopomis kaulais buvo nusėta,

O krauju palaistyta;

Sunku buvo Rusų Žemėje!

Nemizai gubas krauna galvomis, 
Nuimtomis plėšriais kalavijais,

Tai gyvybę atima, sielą nuo kūno atskiria.

Kruvinai Nemizai beržynai kūnais apsėti
Apsėti rusų sūnų kaulais...

Tai kruvino vyno nepakanka,
Tai puotą baigia drąsūs rusičiai:

Svečius nugirdė ir patys atgulė
Už Rusų Žemę.

М.М. Pliseckis rašė „Rusų bylinų istorizme“: „karas metaforizuojasi kaip arimas ietimis, kūlimas kūnais, sėjimas strėlėmis (arba kaulais)“.

„Senovės rusų kalboje mūšio palyginimas su derliaus nuėmimu plačiai pristatomas kaip pasakojamuose žanruose, taip ir verstoje... literatūroje. 

Bet „Sakmėje“ naudojami ne tik paprasčiausi mūšio sutapatinimai su darliaus nuėmimu ir šienavimu, bet naudojami ir netradiciniai išsireiškimai: kūlimas ir arpavimas... sėjimas ir daiginimas“ – rašo B. Gasparovas knygoje „Poetika „Sakmėje apie Igorio žygį“. 

Kaip mes galime matyti bylinoje „Volga ir Mikula“, nežinomas „Sakmės“ autorius ne toks originalus ir „netradicinis, kaip galvoja tyrinėtojas.

Išartas buvo javų laukas,

Ne plūgu buvo artas, ne žagre,
O aštriomis murzametinėmis ietimis,

Ne lėkštėmis arimas buvo susmulkintas,

O arklių eikliomis kojomis;

Ne rugiais arimas buvo apsėtas, ne kviečiais,

O apsėtas arimas buvo šaunių kazokų galvelėmis, –

Sakoma ukrainiečių dainoje – kaip matome, ir čia arimas ir sėja panaudojami pavaizduoti mūšiui.

„Kita metaforinė projekcija, kuri pastoviai lydi mūšių aprašymą „Sakmėje“, yra... puota – šis vaizdavimas gerai atidirbtas folklore ir senovės  rusų literatūroje, apima visą eilę pastovių komponentų: troškulys, kraujas-vynas, apgirtimas (kritusių karių palyginimas su apgirtusiais svečiais)“. (Ten pat.) 

Už to stovi konkreti ritualinė družinų, o tiksliau, iki družinų karinė magija, kuri kol kas rusų medžiagoje mažai ištirta. Jos paskutiniai atspindžiai -  „Nibelungų giesmėje“, kur burgundų karžygiai prieš paskutinį mūšį geria kritusių karių kraują, taip pat viename iš bylinos variantų apie tai, kaip Sviatogoras savo jėgas perduoda Iljai Muromecui. 

Bet mes čia nesigilinsime į tos temos tyrimą. Tik pastebėsime, kad mūšio-puotos metafora, kurioje priešai parodomi vaišinamais svečiais, iš tikrųjų viena iš labiausiai paplitusių poetikų Senovės Rusioje. 

Prisiminkime belaisvių Kolovrato karių atsakymą Batijui „Pasiųsti kunigaikščio Ingvario Ingorevičio Riazaniečio pas tave, galingasis care, pagerbti ir garbę parodyti. Nesistebėk caru: nespėsi įsipilti taurės už didžią jėgą – totorių armiją“. Ir čia neatsilieka malorosiška kazokiška poezija:

Tu kam taip, mano brangusis, nusigeri?

Iki pat drėgnos žemės vis lenkiesi,

Ir už žolės, už viksvų vis graibaisi?

Ir sako jaunas šaunuolis savo motinėlei:
Aš ne pats taip, jaunas šaunuolis, nusigėriau.

Prigirdė mane turkų valdovas su trimis girdytojais,

Trimis girdytojais, trimis skirtingais:

Pirmas girdytojas – jo aštrus kardas,

Antras girdytojas – taikli ietis buvo,

Jo trečias girdytojas – kulka švininė.

Kova-malda ir kova-puota nėra rusų družinos proregatyva. Таip, Torgilsas Rybakas kalaviją vadina „plieniniu spragilu“, kuris yra beveik kopija “charalužmo spragilo“ „Sakmėje“, o mūšį – „navi puota“. Homeras („Iliada“, XX, 495–499):

Šaunu, kai žemdirbys jaučius plačiapečius pakinko,

Baltus miežius klojime kulia apvalius ir lygius,

Greitai išnyksta baubiantys jaučiai po kojomis - 
Taip prie Pelados dieviški tvirtakanopiai arkliai
Lavonus traiškė, skydus ir šalmus...

Kaip buvo sakyta, „Sakmės“ autorius nėra toks savotiškas ir nepakartojamas, kaip mano B.M. Gasparovas.
Mikulos kalboje trys prasmės. Pirmoji – apgaulinga-bulvarinė: pareiškimas, kad jis ruošiasi išauginti ir nuimti rugių derlių, išvirti iš jo alaus ir iškelti puotą. Antroji – pareikšdamas apie save, kaip apie puotos organizatorių, Mikula praneša, kad jis kunigaikštis. 

Bet jis, kaip mes matėme, greičiau aparėjas, negu artojas, ir jokio derliaus nenuims ir puotos nekels. Trečioji prasmė atskleidžia paskutines paslaptis. Mikulos kalba yra niūri kario pagyra, kuris priešams grasina kruvina „puota“. Tuo jis antrą kartą patvirtina savo tikrąją priklausomybę. 

Mikula, tas „karžygys drobiniais marškiniais“ (B.A. Rybakovas), tas „žemdirbio idealas“ (V.J. Propas), pasirodo esantis kunigaikščiu ir kariu. Epo herojai – ypač įvairiausių „gudrybių“ žinovai, dažnai pasireiškia tokiomis štai mįslėmis. Nežinau, ar atspėjo jas Volga, bet štai mokslininkai folkloristai net nesuprato, kad jiems užmintos mįslės. 

Taip galutinai išaiškėja, kad Volgos ir Mikulos susitikimas tai niekaip ne kunigaikščio ir žemdirbio susitikimas, tai dviejų kunigaikščių-kerėtojų susitikimas, „dviejų herojų –  skirtingų genčių protėvių - susidūrimas-varžybos“ (D.M. Balašovas). 

Lieka paklausti – kokios konkrečiai genties ar genčių sąjungos kunigaikščiu buvo Mikula, kieno jis buvo „kultūriniu herojumi“? (Volgos-Volho gentinę priklausomybę mes jau išsiaiškinome).
Gentinę padavimo kilmę apie Volgos ir Mikulos susitikimą rodo ir tai, kad ji buvo paplitusi, kaip nurodo Balašovas, pakankamai nedideliame areale, matomai, kolonizuotame kunigaikščio-artojo „palikuonių“. Kaip bebūtų gaila, dabar nėra galimybių nustatyti tos genties pavadinimo pagal etnografinius, antropologinius arba kitokius požymius. 

Leisiu sau išsakyti kelis pastebėjimus, kurie, mano manymu, nurodo Mikulos kilmę. Mikulai artimiausias padavimas (kunigaikštis-artojas, apariantis savo žemės ribas), tai baltarusių padavimas apie Radarą. 

Įdomu, kad bylinoje apie Mikulą mes randame labai artima fonetišką ir semantišką baltarusio herojaus formą „ratar“ (artojas). Baltarusiai yra geografiškai arčiausiai nuo bylinos paplitimo srities. Žinant novgorodietišką bylinų kilmę, anksčiau jos buvo dar arčiau rusų bylinų epo sukūrimo arealo. 

Baltarusių epo kūrime dalyvavo dvi genčių sąjungos – dregovičiai ir krivičiai. Bet būtent krivičiai sudarė vieną iš trijų gentinių sąjungų, kurios minimos pasakojime apie variagų pakvietimą. Sprendžiant iš archeologinių duomenų, būtent krivičiai senovės Novgorode gyveno vienoje iš trijų miesto dalių. 

Dar Kostomorovas manė, kad „Prie Ilmenio nuo seno gyveno baltarusių slavai, tai yra krivičiai“, kuriems ir priklausė Novgorodo padavimuose minimi Ilmenio ir Volchovo pavadinimai – atitinkamai Maiskoje ir Mutnaja. 

Volchovo upė pavadinimą gavo atėjūnų herojaus-vado garbei (tarp kitko, kolonizacijos laikais, gali būti, vadui dar gyvam esant), o Ilmenis, kurio pavadinimą per daug įprastai kildina iš fino-ugrų kalbos, greičiausiai pavadintas pagal Ilmenau upę (Elbės intakas), pratekančią Novgorodo slovenų obodritų protėvynės žemėmis. 

Tarp kitko, dar senesnė  to pavadinimo forma – Ilmer – greičiau atitinka ankstyvųjų viduramžių Zeiderzee įlankos pavadinimui – Ilmer. Šiuolaikinė archeologija patvirtina Kostomarovo spėjimą – su krivičių kilme susijusi ilgų pilkapių kultūra labai anksti prasiskverbia į Rytų Europos šiaurę.

Tokiu būdu, tikėtina, kad Mikula yra krivičių herojus, o bylinoje apie jo susitikimą su Volga – padavimas apie dviejų kolonizacijos srautų susidūrimą Rytų Europos šiaurėje, dviejų kolonizacijos būdų – bendruomeninės, žemdirbystės (Mikulos atliekamas žemės „aparimas“), krivičių ir družinos kolonizacijos, taip sakant, slovenų protėvių variagų kolonizacija. 

Viena vertus, esant ankstesniam krivičių prasiskverbimui į tuos kraštus ir politiniam slovenų dominavimui susikūrusioje genčių sąjungoje – kita vertus, labai natūraliai matoma bylinoje išlikusi ironijos dalis slovenų herojaus-pradininko adresu. 

Po susitikimo sekė apsijungimas, sąjunga bendram viešpatavimui prieš „piktus mužikus, plėšikus“ iš vietinių, pagrindinai medžiotojų genčių.
Trimis siužetais Ilmenio slovenų vaidmuo bylinų epe nepasibaigia. Visa eilė vaizdų ir siužetų bylinose randa analogus tik tarp Baltijos slavų, iš kur į Rytų Europą galėjo atnešti tik kolonistai-slovenai. 

Kaip mes sakėme anksčiau (II dalis, 3 skyrius), Alioša Popovičius ir Ilja Muromecas eilėje bylinų sukapoja į gabalus dvikovoje nukauto priešo kūną ir išmėto po lauką. Ant ieties pasmeigtą galvą pargabena į kunigaikščio rūmus. Bet būtent taip XI amžiuje pasielgė obodritai su episkopu Joanu, tik galva ant ieties buvo nunešta ne į kunigaikščio rūmus, o į pagonių dievo šventovę.
Bylinoje apie kunigaikštį Borisą Romanovičių, bylinos variante apie Danilą Lovčaniną, į  salą  iš „mėlynosios jūros“ išeina „žvėris šernas“.

Baltijos slavų padavimuose, „jeigu kada nors jiems grės žiaurūs... neramūs laikai, tai iš minėto ežero (Tolenzee – L.P.) išeis didelis šernas sniego baltumo iltimis“ (Titmaras Mezerburgietis). Bylina pasibaigia kruvinu mūšiu tarp rusų kunigaikščio-karžygio ir  Vladimiro pasiųstos armijos.
Dabar mes matome, kad atidus bylinų tyrinėjimas ir jų palyginimas su XV-XVII amžiais užrašytais padavimais, o taip pat naujausiais archeologiniais duomenimis,  išaiškino eilę siužetų, kurie aukšto lygio patikimumu nurodo į Ilmenio slovenų epą. 

Baltijos slavų legendų ir papročių pėdsakai Kijevo rato bylinose priverčia į jas iš naujo atkreipti dėmesį ir, gali būti, peržiūrėti tų siužetų priskyrimą prie laiko ir vietos. Ta aplinkybė priverčia atkreipti dėmesį į tas žemes, iš kur į Rytų Europą atėjo slovėnų protėviai, o po to – variagai-rusai. 

Paskutinė aplinkybė kelia didžiausią susidomėjimą. Juk, viena vertus, Kijevo ciklo herojai vieningai prisistato rusų karžygiais, savo žemę vadina rusų žeme. Kita vertus – prisiminkime, kad paprotys medžioti galvas, kurio istorikai nemini tarp Rytų slavų ir Pietų Europos gyventojų, graikai pažymi kaip rusų paprotį (ir lotynų šaltiniai – pas vakarų slavus). 

Ritualinės kovinės savižudybės paprotys taip pat nė karto nepaminėtas tarp Rytų Europos slavų, arabų ir graikų užfiksuotas tarp rusų (ir „Didžiosios kronikos“ – pas vakarų slavus). Pagoniškas laidotuves bylinose aprašydamas Ibn Ruste, pažymi rusų laidojimus (ir randa paraleles su Moravija). 

Pasak Ibn Fadlaną, kunigaikščio Vladimiro pavaizdavimas bylinoje sutampa su rusų caro vaizdavimu. Dar daugiau, bylinos atvaizdavo ir senovės rusus: rusų bylinose yra įdomus epizodas. Dobrynia Nikitičius po ilgų kelionių sugrįžta į motinos namus, kur jį jau laikė mirusiu:
Jaunojo Dobrynios Nikitičiaus plaukai buvo geltoni:

Trimis eilėmis sukosi aplink viršugalvį.
O pas tave, smuklių elgeta, iki pečių karo!

Tai mums primena senovės rusų šukuoseną – nuskusta barzda (Fiodoras Buslajevas pažymi, kad dauguma bylinų karžygių – bebarzdžiai) ir kuokštas ant viršugalvio. „Trys eilės“, į kurias aplink viršugalvį susuktos Dobrynios garbanos, primena pačių sumaniausių zaporožiečių karių-charakternikų aplink viršugalvius trimis eilėmis susuktas garbanas (pažymi Ukrainos nacionalinės Akademijos Valstybinės valdybos bendradarbis A.V. Žuravliovas). 

Apsileidusio, plaukais apaugusio Dobrynios  tiesiogine prasme net gimtoji motina nepažino! Kai kuriuose bylinose Ilja Muromecas prieš išeidamas į žygį ant delnų piešdavosi „ženklus“ – ar čia neprisimenamos tatuiruotės, kuriomis savo rankas padengdavo Ibn Fadlano aprašyti rusai? 

Tokiu būdu, jeigu santuokos tematika bylinose leidžia kalbėti apie jas, kaip apie besikuriančios genties epą, kaip tai buvo sakoma tiriant B.J. Propo, I.J.Frojanovo ir J.I.Judino požiūrius, išdėstytus pirmame skyriuje, tai seniausieji vaizduojamo gyvenimo ir papročių bruožai, kurie laidžia tvirtinti, kad ta gentimi buvo būtent rusai, ta prasme, kai jie atėjo į Rytų Europą IX-X amžiuose, ir, kaip mėgsta tvirtinti normanistai, nuo slavų „skyrėsi“ savo  šaltiniais. 

Tikrovėje toks „skirtingumas“ ne ką vertas. Tacitas, Jordanas ir Prokopijus Kesarietis taip atskira gotus nuo germanų. Britų niekas ir niekada nevadino keltais arba galais. Bet tai visiškai nepaneigia nei gotų germaniškos kilmės, nei britų keltiškos kilmės, ir tik slavai iš viduramžių autorių reikalauja naudoti tik kabinetinius apibendrintus terminus jų tiriamų tautų atžvilgiu. 

Iš rusų „atskyrimo“ seka tik tai, kad Rytų Europoje jie buvo svetimi ir atėjūnai ir skyrėsi nuo vietinių slaviškų genčių.
Ir jeigu Ilmenio slovėnų bylinų epo reliktų paieškai bylinose mums pasitarnavo Novgorodiečių metraštiniai padavimai, tai orientyru ieškant istorinės archaikos Kijevo bylinose, gali pasitarnauti Vidurio Europos epiniai kūriniai – tame skaičiuje jau daug kartų šiuose puslapiuose minėta „Tidreko saga“.
5 Skyrius. Rusų karžygiai prieš Atilą: Vidurio Europos bylinos ir epas
Mokslininkai jau seniai atkreipė dėmesį į paraleles tarp rusų bylinų epo ir kai kurių XI-XIII amžių Vidurio Europos epinių paminklų: „Tidreko sagos“ ir pietų vokiečių poemų apie Ortnitą arba Gertnitą. 

Labai trumpai jų turinį galima išdėstyti taip: sagoje kalbama apie rusų koalicijos karą (vadovaujant „konungui Valdemarui“ ir jo bendražygiui Iljai Rusui), viltinų (veletų-liutičių) ir pulinų (lenkų) prieš Atilos hunus ir Tidreko (Teodoricho) gotus. 

Vokiečių poemose kalbama apie tai, kaip Ilja padeda savo jaunam giminaičiui Ortnitui (Gertnitui, Erno) užkariauti nuotaką, pagonių valdovo dukterį. Keršydamas, valdovas Gertnitui pasiunčia drakoną. Nepaisydamas žmonos ir Iljos perspėjimų, Gertnitas eina kautis su pabaisa ir žūna. 

Eilėje variantų priešistorija (vestuvės, piktas uošvis) praleidžiama. Nepaisydamas artimųjų perspėjimų, Gertnitas kaunasi su drakonu ir žūna. Jo žemė atitenka Ditrichui – tai yra, tam pačiam Tidrekui-Teodorichui (tekstas ir padavimų atpasakojimai – žemiau nurodytuose A.N. Veselovskio darbuose).
Bylinų sąsajomis su vakarų epu dar XIX amžiaus viduryje susidomėjo vokiečių tyrinėtojas K. Miulengofas. „Rusų konungas Valdemaras“ ir jo karys „Ilias fon Riussen“, tai yra Ilja Rusas, nuostabiai tiksliai priminė centrines rusų bylinų epo figūras: Vladimirą Gražiąją Saulelę ir Ilja Muromecą. 

Vokiečių tyrinėtojo garbei, jis pasiūlė būtent rusišką šių figūrų kilmę skandinavų epe. Iš rusų mokslininkų, paralelėmis tarp vakarų epų ir bylinų, pirmą kartą užsiėmė A.N. Veselovskis, pripažintas kamparatyvinės mokyklos korifėjus. Viena vertus, jis labai atidžiai išstudijavo problemą ir nustatė, kad bylinose ir vakarų epuose sutampa ne tik atskiri herojai, bet ir ryšiai tarp jų, ir ištisos genealogijos. 

Viena vertus, vakarų epe apie rusų bylinas visi tolesni užuominų tyrimai vyko būtent skolinių mokyklos požiūriu. Buvo laikoma savaime suprantama, kad rusų herojų pasirodymas vakarų epe atspindi ne istorinė realybę, o įvairių tautų folkloro tarpusavio skolinimasis.

B.I. Jarcho įrodė, kad kalbama ne apie atsitiktinį vardų panašumą, o apie herojų tapatumą. Jis pastebėjo sekantį panašumą tarp bylinų karžygio ir vakarų epo herojaus „Ruso“: 

а) vardų panašumas, 

b) geografinis ir cikliškas panašumas, 

c) išorinis panašumas, 

d) tėvo ir sūnaus kovos siužetas. 

Tyrinėtojas pastebi: „reikia stiprių argumentų, kad, esant tokiems panašumams, neigti akivaizdų tapatumą“. Tą sąrašą galima išplėsti, ką mes žemiau ir padarysime.
1950‑metais A.M. Astachova savo straipsnyje „Ilja Muromecas rusų epe“ atkreipia dėmesį į vakarų padavimų medžiagą. Bet jo išvados neguodžia: „Sagų medžiaga nepateikia jokio pagrindo manyti, kad Ilja į vakarų epą pateko tiesiogiai iš istorinės realybės“ ir, toliau, „Sagų duomenys apie istorinį Iljos Muromeco prototipą taip pat nieko nepasako“. 

Šį tvirtinimą negalima pavadinti niekuo kitu, kaip, švelniai tariant, ginčytinu. Bet jis atspindi vos ne visų tyrinėtojų požiūrį, kurie „Tidreko sagą“ priskyrė vokiečių poemoms apie Gertnitą.
Bylinos temą palietė ir I.E. Kleinenbergas savo straipsnyje „Dedrikas Bernskis“ Novgorodo metraštyje“. Jis piešia gana įdomų piešinį: iš pradžių novgorodiečių bylinos sužinomos vokiečiams, o tie Ilją ir kitus bylinų herojus įveda į savo epą, bet kaip savo nacionalinio herojaus Ditricho-Tidreko priešus. 

Po to, savo ruožtu, „Tidreko saga“ tampa žinoma Rusioje ir jos pagrindinis herojus, pavaizduotas rusų karžygių priešu, paminimas XIII amžiaus pradžios Novgorodo metraštyje (pasakojime apie Cargrado tvirtovės paėmimą 1204 metais) vardu „prakeiktas piktas Dedrikas“. 

Žinoma, kad tokioje situacijoje atmetama bet kokia mintis apie realią istorinę galimybę Teodoriką sutapatinti su rusų karžygiais. Dar daugiau, pats Teodorikas-Ditrichas-Tidrekas “ne istorinė asmenybė, o (! – L.P.) epo herojus“ ir „prarado bet kokias sąsajas (!!! – L.P.) su savo istoriniu prototipu“.
Apie Tidreko-Ditricho paminėjimą metraštyje bus papasakota vėliau. Kol kas pastebėsime, kad savo svarstymus Kleinenbergas argumentavo arba labai silpnai, arba iš viso neargumentavo. Prie pirmųjų priskiriamas keistas epinių vokiečių ir rusų herojų likimas. 

Viskas, ką dėl to gali pasakyti Kleinenbergas, - tai nurodyti vokiečių prekybinį bendradarbiavimą su XII-XVIII amžiaus Novgorodu. Bet prekybinis bendradarbiavimas neužtikrina kultūros ir epų abipusio prasiskverbimo. 

Ir svarbiausiai, lieka neaišku – jeigu novgorodiečių ir hanziečių savitarpio santykiai buvo tokie tamprūs ir geranoriški, tada kodėl rusų karžygys germanų ir skandinavų padavimuose  tampa jų pagrindinio herojaus priešu, o germanų herojus Rusioje turi tokią prastą reputaciją.
Prie antro tipo, prie visiškai neįrodytų tvirtinimų priskiriami tvirtinimai, lyg Atilos sąjungininko Tidreko karo tema su rusais, viltinais-liutičiais ir pulinais-poliakais yra „iškraipytas atspindys“ liūdnai pagarsėjusio Drang nach Osten, kurį vykdė Saksonų dinastija IX-X amžiuose.
Bet tokiam kategoriškam tvirtinimui tyrinėtojas jokių įrodymų nepateikia. Savo ruožtu, būtina priminti, kad germanai visada spaudė polabų ir pomorų slavų žemes bandydami gyventojus paversti krikščionimis. 

Epe nėra nė žodžio apie religinius rusų, viltinų ir pulinų nesutarimus su hunais ir gotais. Dar daugiau, sagos prologe pasakyta: „Nebuvo nieko, kas būtų skleidęs tikrąjį tikėjimą, nors jie tikėjo tikruoju dievu, prisiekė jo vardu ir jį garbino“. 

Taigi, pasakotojas tarp herojų nemato skirtumo – visi jie, taip sakant, „teisingi pagonys“ – ir Tidrekas, ir jo sąjungininkai Atila, ir Ilja su Valdemaru. Ne mažiau keista ir liutičių ir lenkų sąjunga prieš sagos gotus-germanus. Tų laikų istorinėje realybėje buvo ir lenkų sąjungų su vokiečiais prieš liutičius, ir liutičių su vokiečiais prieš lenkus, bet lenkų, rusų ir liutičių prieš germanus – IX-X amžiuose neįmanomas dalykas. 

Pagaliau, visiškai neaišku, kodėl sagoje neparodoma, kaip X amžiuje pasirodę liutičiai greitai išstūmė buvusius tautų pavadinimus (veletai, veltai, viltinai), kurie buvo nuo II mūsų eros amžiaus ir pirmą kartą pasirodė Ptolomejaus žemėlapyje.
Ir tas darbas, kaip matome, išlaiko komparatyvizmo tradicijas. Padavimų istorinis pagrindas atmetamas iš pat pradžių.

Sekanti publikacija šia tema buvo Glazyrinos straipsnis „Ilja Muromecas rusų bylinose, vokiečių poemoje ir skandinavų sagoje“. Pažymėtina ta aplinkybė, kad straipsnis atspausdintas rinkinyje „Senovės istorijos (išskirta mano – L.P.) šaltinių tyrinėjimo metodika TSRS“, bet pats istorinis šaltinis bylinų, poemos ir sagos autorius matyti atsisakė. 

Rusų bylinų epo prasiskverbimą į Vakarus, Glazyrina mato tik epų tarpusavio poveikyje. Vienintelė istorinė to fakto vertė tyrinėtojos akyse tame, kad tai leidžia bylinas apie Ilja datuoti laikmetyje, ne vėlesniame už XI amžiaus vidurį“.

Be Jarcho išaiškintų „panašumų“, Glazyrina randa ir Iljos skirtumų bylinose ir vakarų epe. Tie skirtumai tame, kad Ilja bylinose žemdirbys, o vakarų padavimuose jis kunek Ilias (karalius Ilja), kunek von Riuzen (Rusios karalius), kunek von wilden Riuzen (Laukinės Rusios karalius). 

Toliau, poemoje „Ortritas“ Ilja vadovauja 5000 karių armijai, o bylinose visada karžygys veikia vienas. Pagaliau, vakarų Ilja vedęs ir turi vaikų, o bylinų Ilja vienas, bet kuriuo atveju, kalbama tik apie jo atsitiktinius santykius su kokia nors „polianiete“ arba „sąžininga našle“, be to, vaikai iš abiejų santuokų nuteikti prieš tėvą ir bando jį pražudyti.

Bet Iljos kaimietiška kilmė, kaip jau kalbėjome, daugelio tyrinėtojų laikoma kaip duoklė XV-XVIII amžiams, apie tai užsimena ir pati Glazyrina. Bylinose yra ir visa eilė užuominų apie aukštą Iljos kilmę: nuo „prakeiktųjų“ išvaduotame Černigove miestiečiams jis prisistato „karalaičiu“, eilėje bylinų karalaičiu pavadintas jo sūnus, vienoje iš pasakų pagal bylinų motyvus, Ilja „tapo valdovu“ (tai galima paaiškinti ir pasakų specifika; daug sudėtingiau su karžygio sūnaus „karališku“ statusu).

Eilėje bylinų Ilja ne tik vienišius karys, bet ir karvedys, vadovaujantis „karžygių būriui“, kaip mes kalbėjome apie tai įvade. Beje, apie Iljos vaidmenį, kaip družinos karvedį, mes kalbėjome skyriuje, pašvęstame Vladimirui, Gražiajai Saulelei.

Be Iljos meilužių, kuriomis gali būti bevardė našlė, baba Zlatogorka arba Latygorka, „pikta sėkminga polianietė“ arba net ragana Marinka Kaidalovna, vienoje iš bylinų tiesiai užsimenama apie karžygio žmoną, tokią „Savišną“ (gali būti Zlatygorkos tėvavardžio sutrumpinimas – Severianišna), kuri nesant vyrui, užsidėjusi jo šarvus, atremia priešų armiją.
Bylinose yra ir dar vienas Iljos giminaitis, kuris rado nuostabiai tikslias paraleles vakarų epe. Įvairiuose variantuose Iljos arba Vladimiro giminaitis yra jaunasis karžygys Jermakas. 

„Jermako vardas visose bylinose stabilus ir nekeičiamas jokiais kitais vardais. Mes manome, kad tas vardas eina nuo istorinio Jermako. Bet tuo bylinų Jermako istoriškumas ir pasibaigia“ – rašo V.J. Propas.

Tiksliau sakant, tuo (vardo panašumu) ir apsiriboja jo ryšys su Sibiro užkariautoju. Rusų folklore jis pasirodo prityrusiu atamanu-karvedžiu, o padavimuose dar ir kerėtoju. Jam priskiriamas nuopelnas užimant Kazanę, o taip pat, jeigu priešų pasitaiko daugiau, jis kazokų armiją papildo „šišigais“ – pelkių ir miškų nelabaisiais. 

Bylinų Jermakas visiškai kitas žmogus. Tai karštas vaikinas, niekam nevadovauja ir daugumoje jam pašvęstų variantų žūna kovodamas su priešu, kurio jėgos jis neįvertino ir nuo dvikovos su juo jį atkalbinėjo vyresni ir labiau prityrę giminaičiai – Ilja ir Vladimiras. Prieš vėlesnį Jermako „įvedimą“ į bylinas rodo ir jo ryšys su visiškai savarankišku siužetu, ir dėl to reikia sutikti su V. Kaluginu: „Mes turime pagrindo manyti, kad Jermakas-karžygys iš pat pradžių egzistavo rusų epuose ir jau vėliau – prie jo prisijungė Jermakas Timofejevičius – Sibiro užkariautojas. 

Daug sunkiau sutikti su Kalugino nuomone nurodant S.N. Azbelevą, kuris tvirtino, kad Jermako vardas kilęs iš vardo Jermolajus, o pati bylina kilusi iš bylinos apie „kazokėlį Jarmakėlį“, kuris žuvo mūšyje prie Vožos. 

Savo ruožtu, čia teisūs I.J. Frojanovas ir J.I. Judinas, tvirtindami, kad „šiuo atveju lieka tik pripažinti, kad padavimų ir bylinų siužetai nesusiję“. Vienintelė pasakojimo apie Jarmakėlį nauda tiriant bylinas apie Jarmaką, nurodant, kad Jarmakas Rusioje – ir rusų folklore – buvo ne vienas. 

Sibiro užkariautojas, „kazokėlis Jarmakėlis“ ir bylinų Jarmakas – trys visiškai skirtingi personažai. 

Neįmanoma sutikti ir su vardų Jarmakas ir Jarmolajus sutapatinimu. Esmė tame, kad vakarų epe užsimenama apie Iljos Ruso ir „konungo Valdemaro“ giminaitį, kur jaunasis herojus, nepaklausęs artimųjų patarimų, stoja į mūšį su drakonu ir žūna. 

Tai Ortnitas, arba Gertnitas-jaunesnysis, jis taip pat ir „rusų grafas Erno“. Kaip matome, sutampa giminiški herojaus santykiai, jo amžius ir mirties priežastis – savo jėgų pervertinimas. Panašiai skamba ir vardas, ypač paskutiniame variante. 

Tarpiniu variantu tarp Erno ir Jarmako gali tarnauti europietiškas barbariškas vardas iš Didžiojo tautų persikraustymo laikų, Ernakas (arba Jarnakas). Perėjimas nuo “n“ į m“ vienas iš pačių akivaizdžiausių (Nikita-Mikita, Nikola-Mikola, Metodijus-Netodijus, Melidas-Nelidas, Mečvolodas-Nečvolodas), Taip kad Jarmakas ir Ernakas praktiškai tas pats vardas. 

Vienintelis rimtas skirtumas tarp mūsų bylinos jaunojo karžygio ir vokiečių poemų jaunojo riterio – priešo charakteris. XIX amžiuje užrašytose bylinose, tai valdovo Kalinos „totoriai“, XI-XVIII amžiuose užrašytuose vakarų epuose, - drakonas (tarp kitko, viename iš variantų drakoną pasiuntė priešų valdovas). 

V.J. Propas ir N.A. Kriničnaja manė, kad žmogaus priešininku išstato pabaisą, dažniausiai – gyvatę. Padavimuose apie Gertnitą-Erno-Jarmaką mes tai matome akivaizdžiai. 

Čia ir gyvatė pati savaime, ir svetimžemio valdovo pasiųsta gyvatė (panaši situacija yra baltarusių legendose – prisiminkime gyvatę Krakovejų, kurią prieš baltarusius pasiuntė Liachų karalius ir nugalėjo kunigaikštis Radaras), ir, pagaliau, vėliausiuose užrašuose, puola pats priešų valdovas su visa „prakeiktųjų armija“.

Galima drąsiai tvirtinti, kad bylina apie Jarmaką, pasak G.V. Glazyrinos, egzistavo jau ankstyvuose Viduramžiuose, „iki XI amžiaus vidurio“. Ir to vardo kilmė nuo graikų Jarmolajaus yra daugiau negu abejotina, tuo labiau fonetiškai artimo vardo Ernak fone, kurį Jordanas užfiksavo kaip tik toje epochoje, kuriai „Tidreko saga“ priskiria Iljos Ruso, „rusų konungo Valdemaro“ ir jų jaunojo giminaičio gyvenimus.
Pagaliau, dar viena paralelė yra Iljos dukters figūra, kuri gimė ir užaugo „Taljano žemėje“ ir iš ten atvažiavo į Rusią. Tidreko sagoje“ taip pat užsimenama apie Iljos dukterį, kuri pasirodo Veronoje, tai yra, Italijoje. Į tą paralelę dėmesį atkreipė A.N. Veselovskis, G.V. Glazyrina, A.G. Kuzminas, S.N. Azbelevas.
Apie paskutiniojo darbą, kuris daug vietos skyrė „Tidreko sagos“ sąsajoms su bylinomis, detaliai buvo kalbama šios knygos įvade.
Kaip matome, panašumas tarp vakarų ir rusų epinių Iljos personažų daug didesnis, negu manė B.I. Jarcho. Glazyrinos „išaiškinti“ skirtumai yra tik tariami.
XX amžiaus pabaigoje – XXI amžiaus pradžioje dviejuose populiariuose darbuose užsimenama apie „Tidreko sagą“. Vladimiro Krikštytojo biografas A.J. Karpovas ją pateikia kaip pavyzdį populiarinant savo herojų, ir nė kiek neabejoja, kad būtent ta saga jo herojų vėl pavertė pagonimi ir padarė Teodoricho amžininku, kuris gyveno daug anksčiau iki garsaus hunų vado Atilos“.
Kitas istorikas, A.S. Koroliovas, taip pat gana skeptiškai žiūrėjo į sagų istoriškumą (nors ir naudoja savo versijose). „Kaip matome, kūrinyje sumaišytos įvairių epochų tautos – Atila apgula Smolenską!“ – ne be ironijos pažymi jis.

Kad bylinos Vladimiras neturi nieko bendro su Vladimiru Krikštytoju, mes jau išsiaiškinome. Pakankamai akivaizdu, kad jis artimas „Tidreko sagos“ „Valdemarui“. Ir Koroliovos ironija nėra vietoje, kaip gali atrodyti.
Bet būtent ji leidžia suprasti istorikų ir epo tyrinėtojų abejingumo priežastis dėl „Tidreko sagos“ pateikiamų duomenų. Saga per daug toli į amžių gilumą pernešė rusų epo herojus ir pačia Rusią – mokslininkams neįprastai giliai, kurie įpratę ir Riuriką su Olegu laikyti įtartinais asmenimis ir vos ne – o siaube! – folkloru.

Bet ir komparatyvistų aiškinimai apie abipusius epų skolinius, taip pat sprendžia ne visus klausimus. Visiškai neaišku, kodėl vokiečiai ir tuo labiau skandinavai rusų bylinų herojus įvedė į savo epus. Kodėl, sakykime, jie ten neįvedė Karlo Didžiojo paladinų – Rolando ir kitų, gyvenusių visu šimtmečiu arčiau prie Tidreko ir Atilos epochos (jeigu priimti Karpovo ir kitų tezes apie Vladimirą Krikštytoją kaip „Tidreko sagos“ prototipą). 

Vienintelis į sagą pakliuvęs vakarų Europos herojus – Artūras, - ten įvestas labai sumaniai. Jis betarpiškai neįtrauktas į sagos siužetą (nors kas galėjo labiau gundyti „pasiskolinti“, negu aprašinėti jo Apvaliojo stalo riterių žygius?). 

Toliau, istorinis Artūras kaip tik buvo Tidreko Bernskiečio vyresniuoju amžininku. Ir nors sagų tradicijoms jis, kaip personažas, mažai žinomas (Atrodo, yra vienintelė saga, kurioje užsimenama apie Artūrą), jo istorinis priskyrimas iš esmės teisingas – ir tai turint omeny, kad betarpiška Artūro laikų rašto tradicija XIII amžiaus Britanijoje patyrė anglosaksų ir normanų užkariavimus. 

Tuo pat metu sagos autoriai, kurie, pasak Kleinenbergą ir Glazyriną, betarpiškai bendravo su žmonėmis iš Rusios, kur Krikštytojo laikų rašto tradicija nebuvo nutrūkusi, ir laikai nuo jo iki XIII amžiaus turėtų būti atvaizduoti gana tiksliai, staiga visu puse tūkstančio metų į praeitį perneša jiems puikiai žinomą „Voldemarą iš Cholmgardo“, sagoms žinomą pirmąjį Kijevo Rusios kunigaikštį. 

Panašūs istorinio tikslumo sutapatinimai su nemokšiškumu tuo klausimu, kuris turi būti visiems žinomas, logiškai nepaaiškinami. Tai nepaaiškinama ir psichologiškai – kaip jau buvo sakyta, Percifalio ir Lanseloto nuotykiai, kurie puikiai žinomi vokiečių poetams-minezingeriams, tarp kitko, įnešusiems didelį indėlį į Artūro epochos propagavimą, sudarė daug labiau gundančią situaciją pasiskolinimui, negu rusų bylinos. 

Tarp kitko, būtina pažymėti, kad XIII amžiaus padavimai apie Tidreką, iš družinos karių lygmens  jau perėjo į žemesnę, kaimietišką kultūrą: „Tiderikas Bernskietis, apie kurį nuo seno dainavo kaimiečiai“. 

Įdomu, ką vokiečių kaimiečiai galėjo žinoti apie karalių Artūrą arba kunigaikštį Vladimirą? Peršasi vienas atsakymas – jeigu jau XIII amžiuje vokiečių kaimiečiai dainavo padavimus, kuriuose buvo minimi Britanijos ir Rusios valdovai, reiškia, tie padavimai buvo sukurti anksčiau – daug anksčiau.

Nepaisant visų Kleinenbergo pastangų, lieka nepaaiškinta, kaip pirmame Novgorode metraštyje XIII amžiaus pradžioje buvo užsiminta apie Berno miestą, „kur gyveno prakeiktas piktas Dedrikas“. Palieku lingvistams spręsti dėl formos „Dedrikas“ išvedimo iš „Tidreko“ teisėtumo. 

Beje, vokiečių padavimuose apie Ditrichą nėra nė žodžio apie jo nesutarimus su Ilja ir Vladimiru, o tai reiškia, nėra pagrindo rūstiems epitetams, kuriais Novgorodo metraštininkas apdovanoja vokiečių herojų. 

Neįtikinami ir Kleinenbergo nupiešti vaizdai apie herojų apsikeitimą rusų ir vokiečių epuose, kai svetimas herojus paverčiamas priešu. Paprasčiausiai, neįtikinami jau vien dėl to, kad pasaulinė praktika tokių pavyzdžių niekada nežinojo. 

Ilgaamžis priešiškumas tarp armėnų ir azerbaidžaniečių neprivertė „Tėvo Korkuto“ piktadario vaidmenyje pasirodyti „Sasna crer“, o Davidas Sasunskietis dėl to netapo teigiamų herojų „Kitabi dadam Korkut“ priešininku. 

Kai vis dėlto įvyksta skolinimasis, tai sako tik apie neišpasakytą herojaus populiarumą, kur jo neigiami veiksmai neparodomi net tarp priešų. Taip, užkariautojas Aleksandras Makedonietis (Iskanderis) tampa garbinimo objektu jo sugriautoje Achemenidų imperijos teritorijoje, o Artūras, kuris buvo garbinamas už anglosaksų naikinimą siaubingais kiekiais, tampa vienu iš simbolių anglosaksų civilizacijoje. 

Panašus epinio herojaus vertinimas atsiranda tik vienu atveju – kai vienas ir tas pats istorinis personažas epinėje tradicijoje skirtingai vaizduojamas jo palikuonių, sąjungininkų palikuonių arba jo priešų palikuonių.  
Tipiškas pavyzdys – Atila, skandinavų giminaičių, jo priešų-gotų atmintyje – žiaurus ir apgavikas konungas Atli „Volsungų sagoje“ ir herojinėse „Vyresniosios Edos“ giesmėse. O pietų vokiečių epas tą patį „Dievo rimbą“ paverčia geru, minkštaširdžiu ir vos be silpnavaliu karaliumi Etceliu. 

Ar reikia aiškinti, kad „Nibelungų giesmė“ atsirado tarp Atilos-Etcelio valstybei priklausiusių vokiečių genčių palikuonių?

Įdomu, kad A.C. Chomiakovas, vienas iš pirmųjų atkreipusių dėmesį į frazę iš Novgorodo metraščio, praneša ir apie originalų požiūrį į Tidreką-Ditrichą persų žemėse (tai yra, kaip tik „Tidreko sagos Vilkinalando žemėse, kraštuose, kuriuos suvokietino viltinų-liutičių palikuonys). 

Ten idealus skandogermanų epo herojus tampa prakeiktų sielų Laukinės medžioklės vadu (das widle Heer, Detrich [! Atrodo, tai daug arčiau novgorodietiškai formai, negu šiaurinis Tidrekas. – L.P.] der wilde Tager), ...ir tas pristatymas vietoje: nes likusioje Vokietijoje laukinis medžiotojas Ditricho vardu nežinomas“.

Chomiakovas Novgorodą vadina „vieno kraujo su vendais“; tuo metu panašūs pastebėjimai galėjo būti vertinami kaip spėliojimai, kaip slavianofilo susižavėjimas. Net Ilovijskis negalvojo, kad Novgorodo slavai – vendų kolonistai. Šiandiena tai ne „spėliojimai“, ir net ne „teorija“, o neginčytinas mokslinis faktas, patvirtintas visais įmanomais būdais – lingvistiniu, archeologiniu, antropologiniu. 

Jo neigimas arba ignoravimas įmanomas tik ignoruojant tiesioginius šaltinius, daiktinius įrodymus ir logiką, grindžiamas, geriausiu atveju, tik banaliu konservatizmu ir nenoru atsikratyti įprastų schemų.
„Prakeiktas piktas“ – tipiškas epinis epitetas („prakeiktas piktas caras Kalina“). Ir pasirodymas žodžių derinio „prakeiktas piktas Dedrikas“ rodo apie slavų epinės tradicijos egzistavimą, kuri buvo tokia pat pas rusus ir viltinus, kur Dedrikas-Tidrekas buvo antiherojus ( Deder – nešvarus šėtonas// V.M. Dalis. Gyvos rusų kalbos žodynas. Žodis galėjo susidaryti iš „Dedrikas“, jeigu dvi paskutines raides priimti kaip mažybinę priesagą – savo laiku nuo olandiško „zontek“ susidarė žodis „zont“ iš „zontik“), ir apie epinių padavimų egzistavimą Novgorode Didžiojo tautų persikraustymo laikais, tai yra žemėje, kur išliko bylinos. Tik taip galima paaiškinti frazę iš Novgorodo metraščio.

Toliau, šiek tiek stebina Rusios geografija „Tidreko sagoje“. Nuostabiausia tai, kad tai labiau charakteringa skandinavų sagoms, negu bylinoms. Žinoma, Smolenskas – tiksliau, Smoliaginas – bylinose minimas, bet pakankamai retai. 

Jose visiškai nėra Polocko. Kas dėl Novgorodo, tai Vladimiro ciklo bylinose jis iš viso neminimas. Sagoje pagrindiniais Rusios miestais minimi Smaliski, Kiu ok Palltaeskiu, Smalunzkiu oc Pulltiskiu, o sostine Cholmgardas arba Nogardas. 

Apie Kijevą tik užsiminta, o bylinose tokio populiaraus Černigovo iš viso nėra. Paprasčiau sakant, sagos „rusiška“ toponimika – tai vikingų epochos šiaurės Rusios toponimika, o ne bylinų. Ir tokie pasikeitimai galėjo įvykti tik vienu atveju, jeigu saga buvo paplitusi iki vikingų epochos pradžios. Kitaip kartu su herojais į sagą būtų patekę ir bylinų toponimai.

Bet Rusios geografija sagoje ir jos toponimika – ne vienas ir tas pats. Tuo metu, kai miestų pavadinimai mus siunčia į Rytų Europą, sagos herojai vaikšto po Šiaurės Europą. Rusia atsiduria šalia Atilos valdų Panonijos (Hunalando), Šiaurės Italijos, ir, iš kitos pusės, Lenkijos (Pulinalando) ir liutičių-vilkinų žemių (Viltinalando). 

Sagos geografinis prologas Rusią lokalizuoja tarp Švabijos, Vengrijos (Hunalando) ir polabų slavų, tame tarpe liutičių – Vinlando: „Saga prasideda nuo Anulijos ir eina į šiaurę per Langobardiją ir Veneciją į Švabiją, Vengriją, Vindlandą, Daniją ir Švediją“.
Ar galėjo vokiečiai arba skandinavai, kurie pastoviai bendravo su novgorodiečiais, taip suklysti su Rusios geografine padėtimi? Akivaizdu, kad ne.

Kas nuostabiausia, Tokia Rusios geografinė padėtis atsispindi ir bylinose.
6 Skyrius. Dniepras, Eufratas ir Dunojus: 
trys bylinų geografijos sluoksniai
Rusios bylinų geografijoje (turima omeny Kijevo ciklo bylinos) egzistuoja trys sluoksniai. Pirmasis, labiausiai matomas ir tyrinėtas daugumos tyrinėtojų, gerai žinomos IX-X amžių Kijevo Rusios geografija. Tai Kijevas, Černigovas, Smolenskas, Rostovas, Muromas, Suzdalė. 

Tiesa, apie tris paskutinius miestus tik užsimenama, o Smolenskas-Smoliaginas,be ypatingos žalos siužetui, pakeičia Černigovą. Pats Černigovas kažkaip neiškiriamas. Jis kartais pasirodo kaip nuo Kijevo neatskirtas miestas-dvynys („Visu Kijevu, Černigovu“),  kartais iškyla politiškai savarankišku ir net priešišku Kijevui. 

Eilėje variantų Černigovo valdytoju pavadintas Stavras, Vladimiro pasodintas „į rūsius gilius“ to paties Vladimiro pražudytas Danila Lovčaninas. Kijeve puotos metu kilus konfliktui tarp kijeviečių ir svetimojo, „Černigovo valdovas“ palaiko paskutinį (Aliošą bylinoje „Alioša Popovičius ir Tugarinas Zmejevičius“, Diuką Stepanovičių to paties pavadinimo bylinoje, svečio sūnų Ivaną tokio pat pavadinimo bylinoje). 

Pagaliau, paskutinis Černigovo pavaizdavimas – tai svetimžemis, gal ir ne rusų miestas, kurį valdo kunigaikštis, caras arba net „karalius“ Černigovas  (!) (Ivanas Godynovičius). Į kunigaikščio sostą „mužikėliai-černigoviečiai“ kartais pakviečia Ilją Murovlianiną, kurie, pagal viską, nesijautė esantys Vladimiro pavaldiniais.

Taip pat nelabai tvirtai užsimenama apie Ordą ir Lietuvą, kurios yra lyg ir svetimos šalies pavadinimai, arba net, paprasčiausios šalys, kraštai („tu kokios ordos, kokios lietuvos?“).

Tą toponimikos sluoksnį galima pavadinti istoriniu, arba rytų europiniu. Jo egzistavimas lengvai paaiškinamas epo paplitimu X amžiaus Rusios valstybėje ir vėlesniais laikais, bet neaiškus miestų nurodymas pakiša mintį, kad kalbama ne apie bylinų kūrimą, o būtent apie jų paplitimą tose istorinėse sąlygose.

Antrasis sluoksnis – biblinės kilmės pavadinimai: Zadonskaja (Sidonskaja) žemė, Ararato arba net Arabijos kalnai, Taboro kalnas, Kanaano žemė, Ofrako arba Safato (Eufreto) upė, svečiai babiloniečiai ir taip toliau. 

Tų toponimų kilmę paaiškinti gana lengva. Nereikia pamiršti, kad bylinos buvo laikomos dievo dovana, kurias, skirtingai nuo kitų dainų, galima buvo dainuoti ir Didžiojo pasninko metu, o kai kur jas dainuodavo tik „šventomis dienomis“, kai jos turėjo būti priimamos kartu su mišių aukojimo žodžiais. 

Rūstus A.M. Kriukovos perspėjimas – „tebus prakeiktas tas, kas nuo savęs pridės arba atims iš senovės kūrinių turinio“ – pritrenkiančiai primena biblinius perspėjimus „nepridėkite prie to, ką aš jums sakau, ir neatimkite iš to“ (Antr. 4, 2), „Viską, ką jums įsakau, stenkitės vykdyti; nepridėkite prie to ir neatimkite iš to“ (Antr. 12, 32), ir, pagaliau, „ir aš taip pat patvirtinu kiekvienam, kas skaito šią knygą: jeigu kas nors pridės prie parašyto, tam dievas pasiųs žaizdas, apie kurias parašyta šioje knygoje; ir jeigu kas atims iš šios pranašysčių knygos, iš to dievas atims galimybę dalyvavauti knygos gyvenime ir šventame mieste, ir tame, apie ką parašyta šioje knygoje“ (Atr. 22, 18‑19). 

Pranašysčių žodžiai tikriausiai buvo žinomi Rusų Šiaurės sentikiams su jų išskirtiniu dėmesiu apokaliptinei tematikai. Iš kitos pusės, vos ne pažodžiui panašūs imperatyvai apie pasakotojų požiūrį į epinį tekstą, atsispindėjo buriatų padavimuose, kur sunku įsivaizduoti biblinę įtaką. 

Bet, nepriklausomai nuo A.M. Kriukovos žodžių kilmės, kad Šiaurėje bylinų tekstus laikė šventais; tuo pat metu, bet kuriuo atveju paskutinius kelis šimtmečius rusų kaimiečiams, ypač Šiaurėje, tarp sentikių, „šventas“ reiškė „biblinis“. 

Tokiame kontekste biblinės legendos – betarpiškai, arba, greičiau, per dvasingas eiles – ir rusų bylinos buvo priimamos kaip lygiavertės dieviškajai prigimčiai ir sakralinei reikšmei. Ir tie sentikių pasakotojai, nepaisant jų pačių paskelbto rūstaus draudimo, prie epo „pridėjo“ upių, kalnų, šalių ir miestų pavadinimus iš „Šventojo Rašto“ ir krikščioniškų legendų. 

Būtina prisiminti, kad jiems tai buvo absoliučiai natūralu. Bylinų tekstai ir dvasingos eilės bibline tematika jų akyse buvo lygiaverčiai, atspindėjo lygiaverčius įvykius vieningame sakrališkai epiniame ir erdviniame laike. 

Bibliniai pavadinimai bylinose lygiaverčiai pravoslavų kryžiams, kurie būdavo iškalami ant nuo seno garbinamų akmenų, kuriuos ir toliau garbino krikštytų pagonių palikuonys. Tą bylinų toponimikos sluoksnį galima pavadinti sakraliniu arba bibliniu.
Be tų dviejų toponimų, egzistuoja ir trečias, ne toks akivaizdus, ir susidėlioja į gražią, neprieštaringą sistemą. Pirmiausiai, tai liečia kitas žemes – tuo atveju, jeigu jų neužgožė dar vėlesni „Orda“, „Lietuva“, „Zadonsko karalystė“ arba „Kanaano žemė“. Bet vaizdas susidėlioja nuostabus. 

Rusų karžygiai visiškai laisvai keliauja po Liachovecko arba Pomorianų žemę (kartais „Pomorų karalystę“ su „sostinės miestu“. (Bylinos. 1998. 41 psl). Pakankamai aišku, kad dainiams tai nėra gimtoji Pomorjė, kuri niekada nebuvo savarankiška šalimi, o kalbama apie vakarų slavų genčių sąjungą Pomorianus (L. Niderle. Slavų senovė. 124–126 psl.) 

Ypač aiškiai tai išreikšta etnoniminiame bylinų toponime „Pomorianų žemė“, arba „Pomorianų karalystė“. Svečiai iš Liachoveckų žemės (tas pats Stavras eilėje variantų) laisvai atvyksta į puotą pas Vladimirą. Liachovetskų (arba, vėl gi, Pomorianų) žemėje susiranda nuotakas Vladimiras, Dunojus, Dobrynia ir Sviatogoras. 

Dar daugiau, bylinoje „Karalaičiai iš Kriakovo“ (Kriakovas – Krakovas prie aukštutinės Vyslos, ką patvirtina ir kitų bylinų tekstai, kur Krakovas – Liachoveckų žemės sostinė) lenkų karalaitį vadina „sviatorusų karžygiu“, jis pats ruošiasi vykti „į šlovingą miestą Kijevą, pas švelnų kunigaikštį Vladimirą“ ir sako, kad „girdėjau... pakalbėsiu šventoje Rusioje“.

Kita vertus, Ilja Muromecas, kaip mes jau matėme, „tris metus tarnavo pas taljanų karalių“. Jis gi gina Kijevą stovėdamas užkardoje „Cacarų stepėse“, tai yra austriškose ir jodinėja „lotyniškai keliais“. 

„Į Lotynų žemę Ilja Muromecas vyksta pirkti arklių [„lotyniškas“ – bylinose pastovus epitetas karžygio arkliui. – L.P.], Lotynų kelyje stovi karžygio užkarda, kuriai vadovauja Ilja Muromecas, šiame kelyje Ilja Muromecas susitinka su kalika (elgeta-dainiumi) Ivaniščiu [kelyje į Cargradą. – L.P.], tą kelią jis nujoja per tris perėjimus“ (M.M. Pliseckis. Rusų bylinų istorizmas). 

Įdomu, ar tie „lotyniški keliai“ - ne garsieji romiečių keliai?

Ir prie viso to Volynė Podolėje epe parodoma kaip kokia valstybė už trejų devynerių karalysčių su aiškiais kitokio pasaulio bruožais (ko nėra vardijant visas kitas Vidurio Europos šalis). Šalia Podoljės arba vietoje jos kartais atsiranda „Bucharijos karalystė“, kuriai vadovauja „Bucharijos karalius“ arba „Bucharas-caras“. 

Kaip įtikinamai parodė M.M. Pliseckis, tame toponime reikia suprasti slavų kraštą į vakarus nuo Karpatų, kurie vengrų dokumentuose minimi nuo XI amžiaus. Beje, bylinos iš viso nežino vengrų, ugrų, madjarų, Bucharijos arba Bicharijos „karalystė“ visada parodoma kaip niekam nepavaldi valstybė. 

Tokiu būdu, reikia kalbėti apie laikus, ne vėlesnius už IX amžiaus pabaigą-X amžiaus pradžią, kai vengrai apsigyveno prie Dunojaus, - dar viena šaka, rodanti senovę, kuri buvo iki metraščių.
Visa tai verčia dvigubai atidžiau vertinti pranešimus, kad kartais bylinose „Dunojus teka pro Kijevą“, kad Diukas Stepanovičius plaukia Dunojumi į Kijevą, kad Ilja Muromecas į Dunojų meta „kelmus ir šaknis“ iš tėvų arimo, o Lakštingalos-plėšiko duktė tampa keltininke per Dunojų. 

Atskirai tuos faktus galima būtų nurašyti „Dunojaus vaidmeniui folklore, kaip apibendrintam upių pavadinimui“, bet kartu ir kontekste su visu trečiuoju bylinų toponimikos sluoksniu, jie įgyja visiškai kitą skambesį. 

Tuo labiau negalima ignoruoti bylinos apie Dunojaus gimimą nuo prie Kijevo nusidūrusio karžygio kraujo. Aišku, kad miestas, iš kurio paprasčiau nuvykti iki Krakovo arba „Taljanų žemės“, negu į Volynę, visiškai gali stovėti prie Dunojaus. 

Bulgarų tyrinėtojas N.P. Kovačiovas pietų, vakarų ir rytų slavų žemėse priskaičiavo virš septynių dešimčių Kijevų, Kijevychų, Kijevcų, Kijevičių, Kijeviščių – ir taip toliau. Daugelis iš jų kaip tik buvo prie Dunojaus.
Taip pat reikia atkreipi dėmesį į seniai pastebėtą Iljos - Muravlianino pravardės formą (Filonas Kmitas Černobylietis), Morovlinas (Erichas Liasota), Murovecas, Murovičius ir taip toliau. 

B.M. Sokolovas, kuris vienas iš pirmųjų pastebėjo šią aplinkybę, o po jo – B.A. Rybakovas, manė, kad Ilja kilęs iš Morovijsko prie Desnos. Bet, pirma, tuo atveju būtų neįmanoma paaiškinti maršruto į Kijevą per Černigovą, nes Morovijskas pats yra tarp Kijevo i Černigovo. 

Antra, kaip pažymėjo Ilovijskis, pats Morovijskas viduramžių dokumentuose vadinamas Muromsku ir, greičiausiai, kaip tik yra Vladimiro Sviatoslavovičiaus tvirtove apsigynimui nuo pečenegų, kurios įgula suformuota iš muromiečių. 

Metraštyje nekalbama apie įgulas iš muromiečių, bet tai gali slėptis po apibendrintais čudų arba slovėnų vardais, jeigu tik teisingai pateikia V.V. Sedovas apie ankstyvą tos genties slavinizaciją. 

Daug įtikinamesnis A.G. Kuzmino ir A.S. Koroliovo pasiūlymas, kad pirminė pravardės forma nurodė kilmę iš Moravijos. Tokiu būdu, Iljos senovės pravardė įjungiama į trečią bylinų toponimikos sluoksnį. Tuo atveju Kijevas yra vienas iš daugybės miestų prie Dunojaus tokiu pavadinimu – greičiausiai, šiuolaikinis Kiovė Vengrijoje prieš Moravos žiotis. 

“Černigovas“, esantis kelyje tarp jų ir gimtųjų Iljos vietų, tai koks nors Černogorodas arba Čiornas. Variantas „Smoliaginas“ kartu su „Smalisku“ Tidreko sagoje primena Dunojaus smolianų gentį, kurių gyvenvietes galėjo apgulti Atila – todėl A.S. Koroliovo ironija pasidaro visai ne vietoje. 

Įdomu, kad Slovakijoje egzistuoja Muromo pilis, kuri nesusijusi su bylinose minimu Plisecku, - dar vienu pretendentu vadintis rusų karvedžio tėvyne.
Tą geografinių pavadinimų sluoksnį galima pavadinti vidurio europietišku arba siužetiniu, nes jis tvirtai susijęs su bylinų siužetais, ir tik dėka to ryšio nebuvo palaidotas po vėlesniais sluoksniais, kurie atspindėjo vėlesnę geografiją ir rusų ideologiją.
7 Skyrius. Polianicos – slavų amazonės
Su tuo sluoksniu visiškai suderinami tokie neįprasti bylinų personažai, kaip polianicos. Tradiciškai laikoma, kad moterys-kariūnės rusų bylinose atspindi sarmatų realijas (D.M.Balašovas, B.A. Pletniova, V.V. Kožinovas). 

Bet kuriuo atveju, juos susieja su Juodosios jūros Šiaurės pakrante, kur, pagal antikos tradiciją, įkurdintos amazonės. Tikrovėje tuose kraštuose antikiniai autoriai rodė nebent „žmonų valdomus sarmatus“. 

Amazonės buvo „apgyvendintos“ Šiaurės Kaukazo priekalnėse. Bet egzistuoja ir kita tradicija, vėlesnė, amazones nurodanti Vidurio Europoje.
Vienu iš tos tradicijos pirmųjų autorių yra Pavelas Diakonas, kuris langobardų genčių padavimų pagrindu kalbėjo apie susidūrimą su moterimis-kariūnėmis kažkur tarp Baltijos krantų ir Šiaurės Italijos. Jis priduria, kad „iš kai kurių žmonių girdėjo, kad ir šiais laikais Vokietijos gilumoje dar egzistuoja tų moterų tauta“.

Atkreipia dėmesį dvi aplinkybės – pirma, amazonės čia minimos ne dėl antikinės tradicijos, betarpiškai susijusios su paties Pauliaus tautos istorija. Antra, tie pastebėjimai sutvirtinami amžininkų-liudininkų pasisakymais. Tie abu bruožai charakteringi vos ne visiems padavimams apie Vidurio Europos amazones.
Sekantys pranešimai apie moterų-kariūnių tautą iš Vidurio Europos kyla iš X amžiaus arabų žydo Ibrahimo Ibn Jakubo, keliavusio po Vidurio Europą. „Į vakarus nuo rusų (čia turima omeny jau Rytų Europos rusai ir Kijevo Rusia – L.P.) esantį moterų miestą. Jos jodinėja ir pačios eina į karą, išsiskyrė drąsa ir narsa. Kalba izraelietis Ibrahimas ibn Jakubas: pranešimai apie tą miestą – tiesa. Man apie tai papasakojo romėnų valdovas Huta“. 

Kaip matome, punktualus judėjas nepabijojo savo vardu prisiekti dėl tų pranešimų tikrumo ir net įvardijo savo informatorių. Tarp kitko, juo yra ne kas kitas, kaip Šventosios Romos Vokietijos imperijos kaizeris Otonas I.
Be to, iš arabų autorių apie „moterų miestą“ prie Baltijos krantų pranešė at-Tortuši ir al-Indrisi. Įdomu, kad jie mini šalia vienas kito esančius „vyrų miestą“ ir „moterų miestą“. Žemiau bus parodytos to siužeto Centrinės Europos šaknys.

Sekančiame, XI šimtmetyje apie amazones Vidurio Europoje praneša Adamas Bremenietis: „Kalba, kad netoli Baltijos jūros krantų gyvena amazonės... kalba, kad jos besilaukiančiomis tampa nuo pravažiuojančių pirklių ir nuo tų, kurie yra jų belaisviais... Kai reikia gimdyti, vyriškos lyties kūdikiai gimsta šungalviais, o moteriškos lyties – nuostabiomis moterimis...  Šungalviai – tie, kurių galvos ant krūtinės. Rusioje juos dažnai paima į nelaisvę, ir jie loja žodžiais“. 

Kaip matome, šios ištraukos istorinė vertė gana abejotina. Akivaizdu, kad Adamo Bremeniečio pagrindiniu šaltiniu buvo šiaurinės sagos apie „Moterų šalį“, kurios kaimynystėje gyveno šungalviai-chundingai, kurie lojo vietoje žmogiškų žodžių. 

Chundingai – „vietiniai“ šiaurės mitų gyventojai (be to, ne tik skandinavų – estų „Kalevipoegas“ primena „žmones-šunis“, kurie vietoje kalbos lodavo), jų eponimas  užsimenamas sagoje apie Volsungus, ir panašus sutvėrimas pavaizduotas ant garsaus šalmo iš Salton-Hu. Nėra ypatingų priežasčių juose matyti antikos įtaką. 

Tas pats tinka ir „Moterų šaliai“. Daug įtikinamesni Kvenlando pasvarstymai, paaiškinantys jos atsiradimą liaudies etimologijos sagose – tai finų šalis. Bet ir tai ginčytina. Bet kuriuo atveju reikia pažymėti, kad amazonių žemė, vėl gi, išsidėsčiusi „Rusios“ kaimynystėje. 

Ta trejybė (rusai – amazonės – žmonės-šunys) sutinkama dar viename šaltinyje, apie kurį mes papasakosime žemiau.
Kol kas mes kreipsimės į sekantį pagal laiką šaltinį, pasakojantį apie Vidurio Europos amazones. Tai Kozma Prahietis. Jis sako, kad, valdant Linbušai, Prahos Vyšgorodo vietoje egzistavo merginų-kariūnių tvirtovė – Devinas. Šalia tos tvirtovės savo tvirtovę pasistatė čekų jaunuoliai. 

Kaip matome, tai atitinka situaciją, kurią aprašė at-Tortuši ir al-Idrisi. Įdomu, kad Kozma, skirtingai nuo ankstesnių autorių, amazones priskiria prie savo paties tautos istorijos.

Bendrai, egzistuoja visa eilė liudijimų apie moteris – valdoves ir karus – pas Vidurio Europos slavus. Pas tuos pačius čekus tai Libuša su dviem seserimis ir dukterimi Kroka. Pas lenkus – Vanda ir duktė Kraka. Niderle perduoda Titmaro  pranešimą apie slavų kunigaikštienę „iš Šiaurės Vengrijos... kuri gyvenimą praleido ant arklio su taure rankoje ir mokėjo gerti ne blogiau už vyrus“. 

Pagaliau, pagal Saksoną Gramatiką, trys merginos-kariūnės, Visna (Vesna?), Chete (Chot?) ir Vebiurga (?) vadovavo slavų armijai mūšyje prie Bravalos. Baltijos pietryčių pakrantėse rastos kelios moterų kapavietės su arkliais ir ginklais. Panašu, viena rasta Švedijoje – ir, žinoma, normanistai tuojau pat pietryčių Baltijos kapavietes pripažino skandinaviškomis. Paskutiniai trys pranešimai jau priskiriami istorijai, o ne epui.
Be jokių abejonių, Rusų bylinos priklauso tam ratui. Dauguma moterų-karžygių (Dunojaus, Dobrynios, Stavro žmonos) kilusios iš Liachovecko žemės. Muromeco duktė – iš Taljanų žemės, žinoma, ne slavų, bet ir ne rytų. 

Pilnai galima manyti, kad Muromeco sugyventinė buvo kilusi iš vienos slavų žemės, tokios pat svetimos „Taljanų žemės“, kaip ir pats Ilja – akivaizdu, kad panašios aplinkybės suartina.

Kai kokie neaiškumai su Zlatygorka-Latygorka Severianišna. Grynai slaviškas vardas ir tėvavardis epe ne visada reiškia slavišką personažą. Prisiminkime Napoleoną, kuris pavirto Neopolenu ir Opolenu. Prisiminkime bylinų Kudrevanicą ir Grubijanicą. 

Bet kartu su nepakeičiamu pranešimu apie jos gyvenamąją vietovę „prie mėlynos šaltos jūros, prie balto, akmens prie latyrio“ tie duomenys leidžia matyti, kad ji kilusi iš Vidurio Europos, bet ne iš stepių žemių.

Užbaigti Vidurio Europos amazonių temą norisi pateikiant patį seniausią šaltinį apie jas. Be jokių abejonių, tai VI amžiaus sirų autorius Zacharija Ritoras. 

Jis kalba apie amazones, kurios „gyvena pačios sau ir kariauja raitos su ginklais rankose. Vyrų tarp jų nėra, bet, jeigu nori susigyventi, vyrai vyksta į kaimynines tautas, su jomis bendrauja apie mėnesį, po to grįžta į savo žemes“. 

Jų kaimynais paprastai yra „žmonės-šunys“ (!)
, neaiškūs „amazaratai“ ir tokia „hrws tauta», tai yra „rusai“, „vyrai didžiulėmis galūnėmis, kurie neturi ginklų“.

Petruchino bandymas paaiškinti „rusų tautos“ pasirodymą šiame kontekste bibliniais padavimais apie apokaliptinę „Rosų tautą“, pakankamai nevykęs, apie ką aš jau kalbėjau. Bet ir B.A. Rybakovo bandymas tas žinias susieti su Vidurio Padnieprės regionu lygiai taip pat neįtikinamas. 

Esmė tame, kad amazonės ir jų kaimynai yra „šiaurėje ir vakaruose“ nuo Didžiosios stepės „trylikos tautų“, tarp kurių minimi ir avarai, kurie tuo laiku jau buvo užėmę Panoniją. Atitinkamai, kalbama ne apie Padnieprę, o, vėl gi, apie Vidurio Europą. Ten pat mes randame ir panašumą į amazonių, rusų ir žmonių-šunų trejybę, ką sutinkame pas Adamą Bremenietį ir sagose (Kvenalandas, Chundingalandas, Riusalandas). 

Toks neatsargus Petruchino pranešimas apie ginklų nebuvimą pas rusus iš tikrųjų neatitinka tam, ką mes žinome apie slavų, ypač rusų karingumą. Taip pat nenatūralus ir „Rosų tautos“ arba „mitinių laikų herojų“ aprašymas, prie kurio stengiasi atvesti rusus Zacharija Ritoras, Petruchinas. 

Užtat Feofilakto Simokatos aprašyti slavų pasiuntiniai, kurie „neįpratę apsišarvuoti geležiniais šarvais – jų šalis nežino geležies“ ir imperatorių nustebinę „kūnų dydžiu“, taip primena Ritoro aprašymus, kad priverčia manyti apie tiesioginį technologinį pasiskolinimą. 

Reikia pažymėti, kad kalbama apie Vidurio Europos slavus, kurie buvo pavaldūs avarų kaganui. Čia reikia prisiminti, kad gruzinų ir bizantiečių šaltiniai rusams tiesiai priskiria Konstantinopolio apgultį 626 metais.

Ta paralelė labai naudinga. Jos nebūtų, mes neturėtume pagrindo manyti, kad hwrs – tai būtent rusai, o ne, pavyzdžiui, cherusai. Bet ir vieta triadoje šalia šungalvių ir amazonių, ir aprašymo panašumas su kaganui pavaldžiais slavais, priverčia galvoti, kad Zacharija Ritoras kalba būtent apie rusus – ne apie Padnieprės, o apie Šiaurės Europos rusus.

Visi duomenys apie polianicas – slavų amazones, telpa į bylinų toponimikos trečio sluoksnio schemą. Ir, kaip nesunku pastebėti, tas sluoksnis nuostabiai sutampa su Rusios geografija pagal „Tidreko sagą“. 

Visai netikėtai šiuolaikiniam skaitytojui, ir, reikia tikėtis, XVIII amžiaus klausytojams, nesvarbu, kas tai būtų, vokietis arba švedas, abiem atvejais Rusia yra kažkur per Dunojaus vidurį, aukščiau Panonijos, netoli Vislos ir Oderio aukštupių iš vienos pusės, ir Šiaurės Italijos – iš kitos. 

„Tidreko sagos“ ryšys su bylinomis pasirodo esantis gilesnis, negu manė tie, kas matė tik atskirų personažų panašumą, net giliau, negu manė Veselovskis, nurodantis į ištisų genealogijų sutapimą sagoje ir bylinose. Ryšys matosi geografijos lygmenyje. 

Vėlesnę Rusios toponimiką sagoje lengva paaiškinti – veikiant istorinėms sąlygoms, tuos pačius pasikeitimus patyrė ir bylinų toponimika. Iš principo, panašūs pasikeitimai neturėtų stebinti. 

Taip, bylinos veiksmai apie Vasilijų Buslajevą Sibiro ir Uralo bylinose pernešami nuo Volchovo prie Obės. Maskvos epochos baladės herojus Rachta Rognozarietis vėlesniuose užrašymuose iš Maskvos „persikėlė“ į... Leningradą. Archeologo A.L. Nikitino nuomone, tiksliai taip pat legendinės apaštalo Andrejaus kelionės nuo Dunojaus persikėlė prie Dniepro.

Sagoje ir bylinose įvyko vienos kilmės, bet skirtingi reiškiniai. Abiem atvejais senesnę toponimikos sistemą pakeitė vėlesnė – viena – Skandinavijoje, kita – Rusioje. Ir tai rodo, kad saga iš bylinų atskirų herojų nesiskolino. 

Beje, skolinimąsi pakankamai sunku įsivaizduoti lygmenyje, kurį atvėrė Veselovskis – sunku įsivaizduoti, kad iš vienos tautos į kitą perkeliavo ištisos giminės. Geografiniai sutapimai rodo, kad sagų ir bylinų šaltinis yra vienas – epinis ir, gali būti, istorinis. 

Bet apie tai kalbėti dar ankstoka. Kol kas prisiminkime, kad saga, o taip pat ir bylinos rodo bylinų Rusios artumą su lenkais ir „viltinais“. Kreipkimės į vakarų slavų padavimus – gal ten liko rusų bylinų epo pėdsakų? 
8 Skyrius. Alioška Popovičius ir Leško Popeliušas. Vakarų slavų bylinos ir epiniai padavimai.
Lenkų epas, kaip toks, mūsų nepasiekė. Išliko atskirų epinių padavimų perpasakojimai, patekę į Anonimo Galo, Boguchvalo, Kaldubkos ir kitas kronikas.

Lenkų „Didžiojoje kronikoje“ išliko padavimai apie du brolius, legendinio herojaus, valdovo Krako, Krakovo įkūrėjo sūnus. Jie susikovė dvikovoje, nugalėjo vyresnysis, kurį, kaip ir tėvą, vadino Kraku.

Tas padavimas primena byliną „Karalaičiai iš Kriakovo“. Ten taip pat kalbama apie valdovo sūnų,  brolių dvikovą, kurioje nugali tėvo bendravardis, vyresnysis brolis. Bylinoje brolių vardai krikščioniški, tai yra, vėlesni. 

Dar daugiau, Luka ir Piotras (Luka ir Moisejus, Luka ir Matvejus) Petrovičiai – tai bendraepiniai, poroje minimų brolių vardai. Jie gali pasirodyti karžygių užkardoje, Kamos mūšio lauke, bylinoje apie jų seserį Alioną ir Aliošą Popovičių, net bylinoje apie Vaską Buslajevą. 

Taigi, tie vardai gana sąlygini. Karalaičiai Krakovai visiškai paprastai galėjo virsti karalaičiais iš Kriakovo. Krako sūnų vardai blogai išliko net lenkų padavimuose, o bylinoje jie galėjo gauti epinių brolių vardus, su ta ypatybe, kad vienas iš brolių, kaip ir lenkų padavimuose, buvo tėvo bendravardis.
Toliau „Didžiosios kronikos“ autorius parašė, kad toks „audėjas“, Papeliušų giminės įpėdinis, nugalėjo Aleksandrą Makedonietį ne jėga, o „gudrumu ir klasta“. Dėl to šis herojus gavo pravardę Leško, tai yra – apgavikas, sukčius.

Bylinų epe puikiai žinomas herojus, kuris priešus nugali „gudrumu ir apgaule“. Jį vadina Alioša – bylinose dažniausiai Alioška - Popovičiumi. Dar Kvašinas Samarinas manė, kad to vardo pirminė forma buvo Leško. 

T.N. Kondratjeva tam dėmesio neskyrė, ir, kaip mums atrodo, visiškai be reikalo. Alioška Popovičius  ir Leško Popeliušas mažiausiai skamba panašiai. Bet Kondratjeva pati pateikia įrodymus, kurie patvirtina, kad tai ne tik paprastas sutapimas. Su nuoroda į Vladimiro Dalio gyvos rusų kalbos žodyną, ji parodo, kad rusų dialektuose aliocha, alioška reiškia melagį, pagyrūną, aliošką prisileisti – apgaudinėti. 

Kaip graikiškas vardas galėjo gauti tokią reikšmę, jeigu ne pagal panašų skambesį su senoviniu Leško – „sukčius, apgavikas, melagis“? Tokio vardo traktavimo populiarumą aiškiai išgarsino bylinų sukčius ir apgavikas Alioška-Leška Popovičius-Popeliušas.

Kyla klausimas – kodėl Alioša-Leško lenkų kronikoje „audėjas“ ir kodėl jį padarė Aleksandro Makedoniečio nugalėtoju?

Į savo pirmą puotą Kijeve Alioša pakankamai dažnai vyksta kaip maldininkas arba skomorochas. Jo vieta prie krosnies stulpo – tradicinėje skomorochų vietoje.
Jis groja guslėmis. Z.I. Vlasova atkreipė dėmesį į folklore ir dokumentuose esantį ryšį tarp skomorochų ir verslininkų – siuvėjų, audėjų ir į juos panašių. Tyrinėtoja nustatė, kad panašus suartėjimas įvyko dėl caro valdžios vykdomo  skomorochų persekiojimo XVIII amžiaus pabaigoje. 

Bet ji nurodo ir XII amžiaus čekų autorių Kozmą Prahietį, kur skomorochai-guslininkai („gitaristai“) priartinti prie siuvėjų. Kaip matote, tai daug senesnis ryšys. Įdomu, kad net danų pasakoje, kuri tapo žinoma po Andersono apdorojimo („Nuogas karalius“), klajojantys audėjai veikia kaip tipiški skomorochai – juokdariai ir fokusininkai (jų išaustu „stebuklingu“ audiniu visi noriai tiki) viename asmenyje. 

Bet cerkvės santykiai su skomorochais visada buvo labiau negu nelygūs, matomai, todėl katalikų autorius skomorochą ir pakeitė artimu pagal prasmę, bet palyginti nekaltu audėju.
Natūralu, kad antro klausimo sprendimui Aleksandro Didžiojo personažas mums visiškai nenaudingas. Jo keliai buvo toli nuo Lenkijos ir bendrai, nuo slavų žemių. Mums svarbiau mitinis to personažo apipavidalinimas. 

Aleksandro pradėjimą priskyrė Dzeusui Gyvatės pavidalu. Plutarchas rašo, kad jo „žemiškasis“ tėvas Pilypas pradėjo žvairuoti viena akimi, kai bandė pasekti Dzeusui-Gyvatei atsiduodančią žmoną, o viduramžių atvaizduose – vakarų graviūrose ir slavų miniatiūrose – tas siužetas dažnai vaizduojamas – Olimpiada drakono glėbyje. 

O Aleksandro žūtį kai kurios viduramžių legendos susieja su jo bandymais pakilti į dangų dirbtinėmis priemonėmis. Įpykusio dievo jis buvo numestas nuo debesų ir užsimušė. 

Nesunku suprasti, kad pagrindinis Aliošos priešas, prieš kurį jis pasirodė skomorochu („audėju“) ir kurį nugalėjo „gudrumu ir klasta“, ) pakilęs į dangų ugniniais arba popieriniais sparnais Tugarinas Zmejevičius, ir iš ten nutrenktas lietaus – kartais audros, - kurį dievas pasiuntė prašomas Aliošos, apsiskaičiusiam klerikui galėjo sukelti asociacijas su Aleksandru. 

Tai buvo „Didžiosios kronikos“ dvasia su jos Volino kildinimu iš Julijaus Cezario  ir Diomino iš Domnos Augustos, su jos Popelišo pavertimu Pompiliušu ir taip toliau.
Taigi, lenkų herojų vadina Leško Popeliušu, rusų – Alioša Popovičiumi. Akivaizdus vardų panašumas. Aliocha rusų dialektuose ir Leško lenkiškai reiškia sukčių, apgaviką. Akivaizdi panaši vardų semantika. 

Lenkų herojus „audėjas“-skomorochas, rusas persirengia skomorochu. Abu priešą įveikia gudrumu. Abiejų priešas – Gyvatės sūnus, kuris žūna pabandęs pakilti į dangų. Kaip dėl panašaus siužeto išsireiškė B.N. Jarcho, „reikalingi stiprūs argumentai, kad, esant tokiems sutapimams, neigti tapatumą“.

Vakarų slavų ir šiaurės rusų pasakose išliko padavimai apie herojų vardu Popialovas, Popialyška, Popieliuchas, Popelvaras, Popelčekas. Jis gudrumu įveikia ant sparnuoto žirgo raitą priešą, kuris suderina gyvatės išvaizdą su raitu kariu, kurį lydi varnos ir šunys – tai yra, visiškai pakartoja bylinų Tugarino personažą. 

Todėl, kad bylinų herojaus pravardė, sprendžiant iš visko, tik iš skambesio panaši į žodį „popovičius“, o kilusi iš „Pepel“ – pelenai, tada nėra nieko keisto ir dėl jo „pagoniško“ elgesio.
Būtent „Didžiojoje kronikoje“ išliko bylinose aprašytos karių savižudybės, kurie nusiduria savo kalaviju.
Dėmesio užsitarnauja dar viena aplinkybė: lenkų kalba – vienintelė, išskyrus rusų, slavų kalba, išsaugojusi žodį „bogatyr“ (bohater, bohatur, bohaterz) – karžygys – kuris reiškia „herojų“. 

Ukrainiečių „bogatyr“ – vėlesnis literatūrinis skolinys iš rusų, baltarusių „bagatyr“, iš esmės, tik panašiai skamba, kaip lenkų ir rusų žodžiai, bet reiškia visiškai kitką – turtuolis. 

Kita vertus, būtent „Didžioji kronika“ visiškai pagal bylinas X amžiuje lenkus užpuolusius priešus pavadina – skopais, „totoriais“. Tokiu būdu, kaip abu bylinų supratimo poliai – karžygiai ir „totoriai“ – egzistuoja lenkų kalboje, be to, būtent pagal bylinų reikšmę – herojai ir, atitinkamai, apibendrinti priešai.

„Viltinų, veletų, liutičių epų neišliko. 
Kaip neišliko ir pačios tautos. Tik pagal Chomiakovo pastebėjimus, mes galime spręsti, kad tarp jų nutilusių palikuonių Ditrichas ir Teodorichas ir toliau išliko piktadariu. Aprašytas susidorojimas su priešu, kaip mes jau kalbėjome, tiesiog atitiko Baltijos slavų papročius (žr. skyrių „Kaukolė-trofėjus“), bet tas paprotys turi per daug analogų, kad būtų šio motyvo etniniu rodikliu. 

Daug tvirtesnis kitas bylinų motyvas. Bylinoje apie Borisą Romanovičių iš „mėlynosios jūros“ išeina „žvėris šernas“. Situacija gana netipiška – šernai nėra dažni svečiai jūros pakrantėse. 

Bet situacija labai panaši į liutičių padavimus, kurie tikėjo, „kad, jeigu kada nors užeis ilgi neramūs laikai (kituose vertimuose – vidinis, pilietinis karas. – L.P.), tai iš minėto ežero (liutičių švento Tolenzejo ežero su Svarogo šventove. – L.P.) išeis didelis šernas sniego baltumo iltimis“.

Bylina pasibaigia ilga ir kruvina kova tarp rusų kunigaikščio-karžygio ir prieš jį Vladimiro pasiųstos armijos.
Unikali liutičių legenda akivaizdžiai iliustruota rusų bylinų siužetuose.

Taigi, Vidurio Europos slavų padavimai turi sąsajų su rusų bylinomis; sąsajų, kurios toli už banalių „keliaujančių siužetų“ ribų, kaip pasivertimas gyvatėmis arba sutapimais pagal tikimybių teoriją.
9 Skyrius. Rusai lotynų keliuose: 
Bylinų trečio geografinio sluoksnio istoriškumas
Kuo gi paaiškinti tokį tamprų ryšį tarp rusų epo ir Vidurio Europos tautų ir vokiečių padavimų? 

Banalus „skolinimasis“ nepaaiškino net to lygmens, kurį savo paskutiniuose darbuose atvėrė  Veselovskis, - herojų genealogijos sutapimą. Bet dar ir geografiniai sutapimai negali būti paaiškinami šiuo metodu.
Tuo tarpu bylinose daugybė bruožų, rodančių į Vidurio Europą kaip į epo protėvynę. Prisiminkime, kaip dažnai mes sutikdavome keltus. Būtent pas keltus mes randame galvų ir akmenų kulto analogus, įsikūnijusius į „bel-goriuč-akmenis“ ir pranašingą galvą bylinoje apie Vasilijų Buslajevą, būtent pas juos mes sutinkame turtingus galvų medžioklės papročius iš jų pasidarant taures (skordiskus). 

Keltų paralelės atsispindi ritualinėse savižudybėse  bylinose ir laidojime ąžuolinėje kapavietėje, aprašytoje bylinoje „Michailas Potykas“. Ir ypač stiprus keltų atspindys švento valdovo temoje – aprašant Vladimiro apartamentus, kas sutampa su Ibn Fadlano „rusų caro“ apartamentų aprašymu ir visiškai pakartoja airių karalių apartamentų aprašymus puotos metu. 

Keltų analogai Apraksejos pavidalui – patys turtingiausi.
Čia dėmesį traukia viena aplinkybė, kuriai pakankamai dėmesio neskyrė net tai pastebėjusi S.I. Dmitrijeva. Vidurio Mezenoje, tai yra, seniausioje bylinų tradicijoje, buvo paprotys gegužės pirmą ant kalvų šalia gyvenviečių užkurti laužus.
Visa eilė XIX amžiaus rusų etnografų vieningai tvirtino, kad pažymėti paskutinio pavasario mėnesio pirmą dieną – paprotys, kuris visiškai nežinomas rusų kaimui, yra grynai miestietiškas ir pasiskolintas iš Vakarų. 

Tuo nuostabiau tai aptikti Rusų Šiaurės užkampyje, vienoje iš „senoje tikėjimo“ tvirtovių su jos plačiai žinomu požiūriu į antikristo Petro vakarietiškas „naujoves“ kartu su jo artimiausiais bendražygiais ir pasekėjais. Dar daugiau, tos dienos minėjimas labai skyrėsi, lyginant XVIII-XIX amžių miestiečius ir Vidurio Mezenijos gyventojus.

Užtat tai labai priminė seną europietišką „gegužės laužų“ paprotį – keltų Beltainą, vokiečių – Valpurnachtą – tipologinį rytų slavų Kupalos atitikmenį. 

Bet kuriuo atveju, vakarų autorių aprašytos tų švenčių dienos labai  artimos mūsų Kupalos aprašymams: tie patys šokinėjimai per laužus, tas pats ritualinio medžio puošimas, tas pats ritualinis laisvas santykiavimas tarp lyčių, pagaliau, tas pats požiūris į šią dieną kaip į nežinomos jėgos galios pasireiškimą. 

Tarp kitko, įdomu, kad kaip tik Ivanas Kupala labai silpnai buvo pažymimas Pomorjėje, arba iš viso nepažymimas.

„Gegužės laužų“ Europos rytinės sienos, jeigu neskaityti Mezenos židinio, tai Silezija ir Galicija, kur ta šventė vadinama Turicomis. Įdomu, kad kai kurie vakarų tyrinėtojai „gegužės laužų“ paprotį laiko keltų gyventojų pirminiu požymiu vietose, kur buvo paplitęs tas paprotys. 

Todėl, kad neįmanoma įrodyti, kad senovės rusų persikėlėliai  Mezenos pakrantėse rado keltus, akivaizdu, kad jie į tas vietas atėjo iš kraštų, kur keltiškas substratas jau buvo, tai yra, vėl iš Vidurio Europos.

Taigi, Vidurio Europos bruožai sociokultūrinėje bylinų archaikoje kartu su bylinų geografija ir eile paralelių tarp jų ir Vidurio Europos epo ir, pagaliau, etnografinėmis gyventojų ypatybėmis bylinų tradicijų židiniuose verčia manyti, kad kažkokia gyventojų grupė į Rytų Europą atėjo iš Vidurio Europos, ir atsinešė savo epą.
Kokia tai buvo gyventojų grupė, spėlioti nereikia. Jau kalbėjome, kad bylinų Kijevo ciklas pagal etnografinius duomenis ir herojus rodo rusų gentinį epą. 

Būtent rusai paminėti „Tidreko sagoje“ ir poemose apie Ortnitą. Bet, ar egzistuoja duomenys, leidžiantys susieti tos teritorijos rusus, kur juos lokalizuoja epinė „Tidreko sagos“ geografija ir trečią rusų bylinų  geografinį sluoksnį?

10 Skyrius. Bylinos įgauna pagrindą: Dunojaus Rusia istoriniuose šaltiniuose.
Kaip bebūtų keista, tokie duomenys yra. A.V. Nazarenko viduramžių viršutinių vokiečių dokumentuose surinko įspūdingą užuominų rinkinį apie Rusią Dunojaus vidurupyje. Viename iš vokiečių Liudviko raštų paminėta „Rusų marka“, įsikūrusi pietiniame Dunojaus krante. 

Šiek tiek į šiaurės vakarus, į Dunojų įteka upelis Rusų Miula (dabar Grosmiula). A.V. Nazarenko išaiškino visą eilę toponimų ir antroponimų, minimų viršutinių vokiečių viduramžių dokumentuose, kildinamų iš žodžio „rusas, Rusia“.
Pats A.V. Nazarenko tų toponimų pasirodymą siejo su aktyvia prekyba su Kijevo Rusia, kurią vykdė vokiečių miestai nuo Dunojaus aukštupio. Panašų tvirtinimą sunku rimtai vertinti. Dėl to rusų pirkliai iš Dniepro pakrančių privalėjo būti pastoviais svečiais Dunojaus aukštupyje dar nuo 863 metų, tuo metu, kai, pagal rusų metraščius, rusų Padnieprėje dar nebuvo. 

Pirmi pagrįsti graikų pranešimai apie rusus priskiriami tam pačiam laikotarpiui. Taip kad tuo metu prie Dunojaus rusai buvo atėjūnai, ir neseni atėjūnai. Dar daugiau, „mažai tikėtina, kad toponimika, kuri grindžiama rusų etnosu, atvežta pirklių iš Kijevo Rusios. Ji – liudininkas, kad tame regione gyveno slavai“, – rašo archeologas V.V. Sedovas. 

Egzistuoja ir kiti duomenys apie Dunojaus Rusią, kas visiškai netelpa Nazarenkos koncepcijoje: XI amžiaus vengrų dokumentai Šventąjį Imrę vadina „rusų hercogu“; arabas Indrisi, šalia arabų literatūroje dažnai minimų „trijų rūšių rusų“, kurie gyvena pagrindinai Rytų Europoje, minimi ir „kiti rusai“, gyvenantys šalia „Unkarajo valstybės“, tai yra Vengrijos. 

Tie abu pranešimai (kartu su kitais, kurie nepaminėti dėl vietos stokos) numato pakankamai stambų rusų apgyvendintą kraštą Centrinėje Europoje, o pranešimai viršutinių vokiečių dokumentuose tiksliai nustato to krašto ribas. 

A.V. Nazarenko savo ankstesniame darbe, vadovaudamasis etnonimo „rus“ forma viršutinių vokiečių kalboje, nurodė, kad tas etnonimas dalyvavo viršutinių vokiečių kalbos pasikeitime, kas jam leido nustatyti, kad tas etnonimas egzistavo ne vėliau VI-VII amžių. 

Vėliau jis atsisakė tokios išvados, nes, jo žodžiais, tenka rinktis vieną iš dviejų (lygiai mažai tikėtinų) galimybių: arba senovės rusų Rusia ir senovės vokiečių Ruzz – vystėsi nepriklausomai viena nuo kitos... nes senovės rusų Rusia buvo skolinys iš senovės viršutinių vokiečių“. 

Manau, panaši dilema yra dėl įsivaizdavimo, kad slaviška Rusia kilusi iš Rytų Europos. Kaip ir daugelis kitų tyrinėtojų, Nazarenko blaškosi ieškodamas Rusios ištakų tarp Padnieprės ir Skandinavijos ir atkakliai nenori pastebėti rusų egzistavimo tarp Dunojaus ir pietinių Baltijos pakrančių.
Nepaisant to, Dunojaus Rusia - realybė, kuri ne kartą patvirtinta įvairiais šaltiniais. Istorikams, kurie nelinkę sutikti su akivaizdžiai nevykusiais bandymais „paaiškinti“ „rusiškus“ pavadinimus, pravardes ir vardus Dunojaus vidurupyje dėl ten pasirodžiusių Kijevo pirklių, tenka ieškoti kitų paaiškinimų. 

Taip, V.V. Sedovas mano, kad sarmato-slaviški rusai kartu su antais prie Dunojaus vidurupio pakliuvo „antų migracijos metu“. Tai, kad antai tuose kraštuose buvo dažni svečiai, paneigti neįmanoma – tai atsispindi net vietiniame folklore pasakojant apie milžinus. 

Bet labiau įtikinama yra E. Celnerio ir A.G. Kuzmino versija, kurie nurodo, kad tose vietose Didžiojo tautų persikraustymo metu egzistavo barbariška rugų „karalystė“, kuri dažnai vadinama Rugilandu. Paskutinis toponimas yra pavadinimas, kurį davė vokiečiakalbiai langobardai. 

Mes neturime duomenų, patvirtinančių, kad patys rugai kalbėjo vokiečių kalba ir vadinosi rugais, o savo šalį – vadino Rugilandu. Jordanas tiesiai atskiria rugus nuo vokiečių. Pavadinimą „rugai“ mes sutinkame tik pas romiečius, kurie žinias apie tą tautą gavo iš vokiečių,  arba iš Viduramžių lotynokalbių vokiečių autorių. 

Tokiu būdu, žodyje „rugai“ galima matyti tipišką iš šalies primestą tautos pavadinimą, be to, perėjusį per dvi jai svetimas kalbas – vokiečių ir lotynų. Paprasčiau kalbant, tautos, kuri vadinosi rugais, neegzistavo, kaip neegzistavo ir tautos, kuri vadinosi „urusais“, ‚ziučais“ arba „rašenais“. 

Lotynokalbių istorikų vadinami „rugai“, save vadino rusais.
Viduramžių lotynokalbiuose ir vokiškuose šaltiniuose rusai visada vadinami rugais. Plačiai žinoma, kad kunigaikštienė Olga, krikštyta Elena, „Reginono tęsėjo kronikoje“ vadinama „Elena, rugų karaliene“. 

Rafelšteteno prekybos statute (904) minimi „slavai iš rugų“, kurie į tą viršutinių vokiečių miestą atvažiuoja prekiauti. 

Nazarenka abejoja, neskuba sutapatinti rusų ir rugų su „knygine“ etnonimija, kurios pagrindas paprastas panašus skambesys. „Praktiškai visi jo naudojimo atvejai vienaip ar kitaip susiję su autopsija (tai yra, mačiusiųjų pranešimais – L.P.), kas iš pagrindų griauna spėjimus apie knyginį termino Rusia charakterį“ – pastebi jis. 

Ištyręs daugybę tokių pranešimų ir ypatingą dėmesį atkreipęs šaltinių pranešimams apie rusus Vidurio Europoje, А.G. Kuzminas buvo dar kategoriškesnis: „Rugų ir rusų tapatumas ne hipotezė ir net ne išvada. Tai paviršiuje gulintis faktas, tiesioginis šaltinių skaitymas, nesutikimą su kuriais reikia labai rimtai motyvuoti“.

Dunojaus rugų valstybė užfiksuota šaltiniuose nuo III amžiaus pradžios iki V amžiaus 80 metų, kai ją užėmė Romos valdovas Odoakras, taip pat rugas pagal kilmę. Daugiau negu įmanoma, kad tuo jų istorinis egzistavimas nesibaigė, paprasčiausiai, Dunojaus rugai-rusai nustojo reikštis kaip savarankiška politinė jėga. 

Sekančiame šimtmetyje rusai, kartu su kaimyninėmis slaviškomis ir neslaviškomis gentimis pakliuvo avarų valdžion, iš kurių ir galėjo perimti kagano titulą, ką pažymėjo to paties vokiečių Liudviko kronininkai. 

Prisiminkime, kad Tbilisio katedros metraščiuose ir pas bizantietį Manasiją slavai 626 metų avarų armijoje vadinami būtent rusais, ir būtent ten, Centrinėje Europoje, sprendžiant iš visko, Zacharija Ritoras įkurdino savo „rusų tautą“. 

Geografinė rugų-rusų valstybės padėtis visiškai atitinka kaip „Rusų marka“ ir „rusų“ toponimų sritį Dunojaus vidurupyje, taip pat ir „Rusinalandą“ „Tidreko sagoje“ kartu su trečiuoju bylinų geografijos sluoksniu. Būtent rugai-rusai nesutarė ir su Atila, ir su Teodorichu, Tidreku, Dedriku, kaip tai aprašyta „Tidreko sagoje“. 

Didelė dalis rusų po jų valstybės kritimo galėjo pasitraukti į savo protėvynę prie Baltijos krantų, kur buvo jų Riugeno sala, arabų geografų „rusų sala“. 

Su savimi jie galėjo išsinešti epą – beje, palaikant ryšius su protėvyne, epas galėjo patekti prie Baltijos krantų ir anksčiau, kaip papuolė skandinavų sagos, Dunojaus vokiečių epiniai padavimai, kurie sudarė Volsungų sagos ir Vyresniosios Edos dainų pagrindą. 

Ir jau iš čia, kartu su pirmaisiais vendų kolonistais arba su antrąja kraustymosi banga – taip vadinama „variagų pakvietimu“ – pakliuvo į Rytų Europą.
Žinoma, tuo epo istorija nesibaigia. IX-X amžiuose į Rytų Europą atėję rugai-rusai atsidūrė beveik pastovaus karo padėtyje su Chazarija, Bizantija, laukiniais stepių tiurkais ir miškų finougrais. 

Tai negalėjo nepaveikti rusų epo personažų formavimosi. Vėlesnės epochos įnešė savo pataisas žodžių lygmenyje, keitėsi vardai ir pavadinimai, bet naujų siužetų ir herojų neatsirado. Bet ši tema reikalauja ypatingo tyrimo.

Kol kas galima suvesti rezultatus. Sociokultūrinės archaikos etnografinės ypatybės bylinose ir paralelės bylinų epe Vidurio Europos slavų ir skandogermanų  tautose mums leidžia kalbėti apie jas kaip apie variagų-rusų gentinį epą, kurie vakarų lotynokalbiuose šaltiniuose  buvo žinomi kaip rugai. 

Šių rusų bylinų ir jiems paralelių Vidurio Europos epų duomenų lyginamoji analizė leidžia nustatyti, kad to epo pradinė tema buvo rusų supjudymas su gotais ir hunais Dunojaus vidurupyje Didžiojo tautų persikraustymo metu (ir, žinoma, „taikios“ temos tarpgentiniame gyvenime). 

Persikeliant į Europos rytus, rusai į savo epą įjungė jiems giminingų vendų kolonistų – Ilmenio slovenų ir krivičių padavimus, pasakojančius apie tų genčių herojų-eponimų veiklą – Slovejų-Sloveną, jo sūnų Volhą ir krivičių kunigaikštį Mikulą. 

Pačios bylinos yra vertingas istorinis šaltinis, nedviprasmiškai patvirtinantis rugų ir rusų tapatumą ir, atitinkamai, Rusios kilmę nuo pietinių, slaviškų Baltijos, Variagų jūros krantų.

Išvados
Kaip jau buvo sakyta pirmame skyriuje, suvesti rezultatus humanitariniame moksle – labai nedėkingas užsiėmimas. O nagrinėjamoje temoje, - dar ir priešlaikinis. 

Rimtas, sisteminis ir kryptingas to senovinio sluoksnio tyrimas rusų bylinų epe, kurį mes išnagrinėjome šioje knygoje, dar tik pradedamas. Šiame darbe būtų teisingiau apsiriboti išvadomis iš peržiūrėtų duomenų.

Viso bylinų tyrinėjimo įvairių mokyklų mokslinio tyrimo metu buvo kreipiamas dėmesys į vienus ar kitus pasaulėžiūros arba visuomeninės santvarkos bruožus  bylinose, kurie nesiderino su paveldėta ikimokslinio epo nuomone apie Vladimiro Gražiosios Saulelės  tapatumą su Vladimiru Krikštytoju. 

Tiems bruožams daugiausia dėmesio skyrė mitologinės mokyklos tyrinėtojai (A.A. Kotlerevskis, F.I. Buslajevas) ir A.N. Veselovskis.
XX šimtmečio viduryje tyrinėtojai vėl atkreipė dėmesį į „per daug seną“ buities ir kultūros sluoksnį bylinose. Prabėgom šią temą palietė V.J. Propas, B.A. Rybakovas, M.M. Pliseckis, D.S. Lichačiovas. 

Specialius tyrimus tam pašventė I.P. Capenko ir V.V. Čerdyncevas. Kaip bebūtų gaila, paskutiniojo darbas tuo laiku nebuvo atspausdintas, o pirmojo darbas, atspausdintas aršiai polemizuojant B.A. Rybakovui su V.J. Propu, vienos iš šalių buvo sutiktas durtuvais ir nerado kitos pusės palaikymo (dėl principinių metodologinių nesutarimų).
Nepaisant to, šio sluoksnio tyrimai tęsėsi. R.S. Lipec sukūrė – matomai, nepriklausomai nuo Čerdyncevo, kurio darbas taip ir liko nežinomas daugumai tyrinėtojų, - epinės sociokultūrinės archaikos tyrimų metodiką ir ją panaudojo chronologiniam epo tyrimui. 

Ji padarė išvadą, kad X amžiuje rusų epas jau baigė savo formavimąsi. Kaip bebūtų gaila, Lipec iš to jokių išvadų nepadarė, liko „naujosios istorinės mokyklos“ įtakoje, kuri bylinas laikė kaip epo paminklą Vladimirui Krikštytojui ir net Vladimirui Monomachui.
1990‑metų pabaigoje tyrinėtojai gana aktyviai dalyvavę polemikoje su V.J. Propo ir B.A. Rybakovo pasekėjais priešingose pusėse, beveik vienu metu atspausdino tyrimus, kuriuose epo sudarymą pastūmė į krikščioniškos eros pirmojo tūkstantmečio vidurį, į Didžiojo tautų persikraustymo laikus.
Naudodamasis R.C. Lipec ir V.V. Čerdyncevo metodika, autorius šiame darbe nuosekliai retrospektyviškai išnagrinėjo tuos kultūros ir visuomenės bruožus, kurie atsispindo bylinose, kurie neleidžia kalbėti apie bylinų sukūrimą Maskvos epochoje, po 988 metais įvykdyto Rusios krikšto, ir, pagaliau, leidžiančius kalbėti apie bylinų egzistavimą X amžiaus viduryje ir jose atspindėtus tos epochos archajiškus papročius ir visuomeninius santykius.
Kreipimasis į palyginti vėlai užrašytus novgorodietiškus padavimus (Joakimo metraštis, Mazūrinsko metraštis ir t.t.) ir viduramžiais apdorotą vokiečių epą, kurio sąsajas su bylinomis pastebėjo dar A.N. Veselovskis ir S.N. Azbelevas, tai leido labai išplėsti tų sąsajų ratą ir konkretizuoti Azbelevo, Judino ir Frojanovo išvadas. 

Seniausias bylinų geografinis sluoksnis, herojų vardai, be to, ne atskiri, o ištisomis giminėmis, atskiros siužetinės schemos, be to, lygmenyje, kuris toli nueina už banalių ‚klajojančių siužetų“ arba „skolinių“, bylinas susieja su Europos epu Didžiojo tautų persikraustymo epochoje. 

Tas ryšys toks, kad leidžia kalbėti apie rusų epo pirminių formų formavimąsi, taip sakant, protobylinų, kaip Europos rusų gentinį epą (lotynokalbiuose šaltiniuose vadinamų rugais). 

Vėliau, jų gentainių, vendų kolonistų – Ilmenio slovenų pakviesti į Rytų Europą („variagų pakvietimas“) su savimi atsinešė savo epą, kuris, veikiamas priešpriešos su fino-ugrais ir Rytų Europos tiurkų aborigenais ir ypač su Chazarija, įtakojamas pačių vendų-slovenų ir krivičių padavimų, X amžiuje pavirto bylinomis. 

Kelionių ir persikėlimų laikai, ypač – jūros keliais, atrodo, atsispindėjo ne tik Solovejaus Budimirovičiaus išvaizdoje, bet ir „Sakalo-laivo“ temoje, ir tuose epizoduose, kai variagai (tradiciškai vadinami epiniu apibendrintu vardu „totoriai“) prie sostinės miesto Kijevo... atplaukia laivais. 

Tai, žinoma, Baltijos vikingų-vendų atspindys.
Todėl, kad, iš vienos pusės,  variagai-rusai pagrindinai sudarė jaunos valstybės družinų tarpsluoksnį, o iš kitos – patys buvo organizuoti družinų principu (prisiminkite arabų, graikų ir senovės rusų šaltinių tvirtinimus, kad rusai užsiima tik karu, duoklės rinkimu ir žemdirbyste), tai ir susiformavęs epas turėjo družinos bruožų. 

Bet jis išliko tik Rusios Šiaurėje, Novgorodo žemėse, variagams-rusams giminingoje aplinkoje. 

Pietuose rusai, palyginti neskaitlingi, dalinai susimaišė su polianais, dalinai žuvo ir neatsistatė po karų su stepių klajokliais, Chazarija, Bizantija, baudžiamųjų ekspedicijų prieš miškų gentis. Tos rusų grupės žūtis, kurią Diakonas vadina „visą jaunąją taurų kartą“, o Sviatoslavo sutartyje  - „visa Rusia“, privedė prie situacijos, kai po vienos kartos Kijeve vardas Variažko tampa tik asmeniniu vardu. 

Tai reiškia, kad tuo metu variagų Kijeve jau beveik nebuvo. Tai patvirtina toks faktas – kai vėl nuo Variagų jūros atvykęs būrys panoro eiti į Bizantiją, akivaizdu, kad Kijeve negalėjo rasti gentainių ir buvo priversti  vedlių prašyti iš Kijevo kunigaikščio. 

Vietiniai gyventojai, kurie nuo atėjūnų stipriai skyrėsi kalba ir kultūra, neturėjo galimybių perimti jų epinio palikimo. Gali būti, neturėjo ir tokio noro.. I.J. Frojanovas mano, kad būtent polianų bendruomenė Kijeve išdavė variagų kunigaikštį Sviatoslavą su družina ir paliko juos pražūčiai pečenegų stepėje. 

Ir nors čia nereikia nuvertinti religinio konflikto tarp Sviatoslavo vadovaujamų pagonių ir krikščionių bendruomenės, negalima neigti ir polianų neigiamo požiūrio į atėjūnus. 

Tuo labiau, neigiamą pažiūrį į rusus ir jų kultūrą turėjo ir „prispausti“ drevlianai su uličiais. Užtat rusų Šiaurėje, ten, kur paplito „Novgorodo vyrai iš variagų giminės“, variagų-rusų družinų epas (žinoma, pasikeitusiame pavidale) sugebėjo išlikti iki XX šimtmečio.
Todėl, kaip buvo sakyta, tikslingas rusų bylinų epo senųjų sluoksnių tyrimas tik prasideda, šias išvadas jokiu būdu negalima laikyti galutinėmis. Bet jau šiame etape bylinos atsiveria kaip nepriklausomi ir neįkainojami istoriniai šaltiniai, turintys daugybę unikalių duomenų. 

Kaip bebūtų gaila, to šaltinio specifika tokia, kad praktiškai beveik atmeta galimybę panaudoti tiriant konkrečius rusų istorijos faktus. Ir ne todėl, kad jie neatsispindi epe, kaip tvirtina Putilovas ir jo vienminčiai, o todėl, kad nėra jokių orientyrų tų faktų tyrimui, o pasikeitimai per daug dideli, kurie epe įvyko per pusantro tūkstančio metų perkeliant jį iš Centrinės Europos į Rytų Europą. 

Vadovaujantis „Tidreko saga“ ir „Joakimo metraščiu“, galima tvirtinti, kad rusų valdovu maždaug V amžiuje buvo toks Vladimiras, o karvedžiu – toks „Ilias“ (atstatyti iki krikščionišką vardo skambesį nėra galimybių), bet ir tik. 

Spėlioti, kas pavaizduotas vardu Idolišča (Odolišča, Neodolišča, Izdolišča, Udolišča ir t.t.) Prakeiktasis – Atila (Atilišča?), Teodorichas (Diderišča?) arba apibendrintas chazarų judėjo vardas (Judolišča?), – reiškia atgaivinti blogiausius istorinės mokyklos metodus, ir daug blogesniu pagrindu, negu siūlė Rybakovas ir jo pasekėjai. 

Užtat rusų ir rytų slavų etnogenezės  istorijai, kultūros, buities, papročių istorijai, kurią Čestertonas vadino „psichologine istorija“, bylinos iš tikrųjų yra neįkainojamas žinių šaltinis. Tuo labiau neįkainojamas, kad paskutiniu metu pradėjo augti susidomėjimas „buities ir papročių“ tyrinėjimams.

Giliu šių eilučių autoriaus įsitikinimu, būtent sociokultūrinės bylinų archaikos tyrimas labiausiai tinkamas istorikams. Ir jeigu, nepaisant paskutinių dešimtmečių skepticizmo ir nihilizmo, tie tyrimai bus tęsiami, tai jie vyks būtent ta kryptimi. 

Būtent apjungus XX amžiaus bylinotyros abiejų mokyklų metodus, nutraukus mokslui žalingą jų priešpriešą ir lenktyniavimą, turi atsiverti kelias į naujas žinias, mūsų protėvių pasaulėžiūrą, buitį ir kultūrą, kas puikiai atsispindi rusų epe.
Kas dėl tų skaitytojų, kas nepasišventė istorijos studijavimui, labai tikiuosi – kad mano knyga bus įdomi ir jiems. Bylinos vertingos ne tik savo istoriniu turiniu. Tai – mūsų epas, tai mūsų bendros praeities, mūsų tautos balsas. 

Jame ne mažiau dramatizmo, ne mažiau žygdarbių ir tragedijų, negu elinų legendose, arba žiauriuose skandinavų pasakojimuose, ne mažiau grožio, kilniaširdiškumo ir išminties, negu legendose apie Artūro Apvaliojo stalo riterius. 

Pasižiūrėkite į bylinas, į Rusią, ir suprasite, kiek mažai bendro yra su kvailinančiu, balaganiniu, sarafano-kaftaniniu „rusiškumu“, iš kurio šaiposi vakariečiai ir kuriam meldžiasi mūsų nevykėliai-patriotai. 

Tai – mūsų epas, Nibelungų amžininkas, Apvaliojo stalo amžininkas – Rusų Europos epas. Jis žiaurus ir nuostabus, kaip sakalas, kuris grėsmingai skrido virš priešų po Riuriko ir jo variagų vėliava, jo atsinešta į Rytų Europa.

Pasižiūrėkite į bylinas – ir, gali būti, ji išties jums... ne-ne, ne medinį kaušą įvairiaspalvėje Chochlomoje, o pro-protėvių pagamintą taurę iš priešo kaukolės. Ir joje esant Senovės jėga nuplaus įgimtą nuovargį nuo nelaikančių rankų ir nevaikštančių kojų – „o ką, aš galiu...“ 
Galite, skaitytojau. Tiksliau -  galime. Perskaitykite bylinas, ir jūs suprasite: liaudis, sukūrusi ir išsaugojusi TOKĮ epą, iš tikrųjų gali viską.
Aš neatsisveikinu – nei su jumis, skaitytojau, nei su bylinomis. Rusų epo pasaulis saugo dar daug paslapčių – ir nemažai atsakymų į šių dienų paslaptis.

1 Priedas. „Pravoslaviškos“ Rusios senieji dievai
Tu eik į dievišką cerkvę, ir pasimelsk mūsų galingiems dievams!
Bylina  „Ilja Muromecas ir caras Kalina“
Penkis šimtmečius krikščionių pamokslininkai bandė įkalti 
į užsispyrusias slavų galvas pagrindines viendievystės dogmas - nesigavo.
V.V. Kolesivas „Senovės Rusia – paveldas žodyje“
Istorikai ir etnografai seniai pastebėjo, kad po Rusios krikšto daugelis senųjų dievų gerbėjų neprarado. Paprasčiausiai, senuosius kumyrus pradėjo vadinti pravoslavų šventųjų vardais – griausmavaldis Perūnas pradėtas vadinti  pranašu Ilja, žmonių likimus audžianti Makoša – Paraskeva-Piatnica ir t.t. 

Bet pravoslavų šventųjų kulte dėmesį sutelkdavo prie Aukščiausių Dievų, kaip taisyklė, atskirų. Ir, atrodo, niekas neatkreipė dėmesio į savarankišką panteoną, susidariusį kaimo pravoslavijoje.
Žodžiai „pravoslavija“ ir ‚panteonas“ atrodo nesuderinami – nes pravoslavų tikėjimo simbolis prasideda žodžiais „tikiu į vienatinį Dievą“, be to ir pirmasis įsakymas iš dešimties Dievo įsakymų visiškai nėra „nežudyk“, kaip daugelis galvoja. 

„Aš, Dievas tavo, Dievas tėvų tavo, neturėk kitų Dievų, išskyrus mane“ (Iš. 20: 2‑3).

Nepaisant to, toks egzistavo. Krikštytas rusų žemdirbys atkakliai, iš amžiaus į amžių dievais vadino tuos, ką cerkvė liepė vadinti šventaisiais. 

Štai trumpas tų dievybių sąrašas, kurių garbinimas tęsėsi iki XIX amžiaus, o vietomis iki pat XX amžiaus: Vlasijus – karvių dievas, Mamantas – avių dievas, Zosima ir Savatijus – bičių dievai, Vasilijus Kesarietis – kiaulių dievas, Floras ir Lavras – arklių dievai, Kozma ir Demjanas – vištų dievai.

Tą kultą mes galime atsekti eidami į amžių gilumą nuo vienos užuominos prie kitos. XVIII šimtmetyje per išpažintį klausdavo: „Ar Dievais ikonų nevadini?“. Gavrilos Dobušinskio „Išpažinties apeigose“ griežtai kaltinami tie, kas dievais vadina šventuosius. 

1667 metais soboras specialiai pažymi, kad „neraštingi gyventojų sluoksniai ikonas Dievais vadina, nežino vienatinio Dievo, pripažįsta daugiadieviškumą“. Ką ten „neraštingi žmonės“, jeigu 1660 metais pats Suzdalės archiepiskopas Stefanas buvo apkaltintas tuo, kad ikonų Vasilijų Kesarieti vadino „kiaulių Dievu“. 

O prieš pusę amžiaus iki to, Rusią aplankęs bevardis anglo A. Dženkinsino palydovas rašė: „Daugelis, didelė dalis vargšų į klausimą „kiek yra Dievų?“, atsakytų „labai daug“, nes jie kiekvieną šventojo atvaizdą laiko Dievu.
Kaip matome, cerkvė smerkė kaimo dievų kultą, laikė stabmeldyste, paprasčiau sakant – pagonybe. Tuo neabejojo ir pravoslavų panteono tyrinėtojai. 

Vladimiras Dalis paprotį „atskirais atvejais melstis vienam ar kitam šventajam“, pavyzdžiui, „nuo gyvulių kritimo – šv. Medostui, taip pat Velesui, nuo arklių kritimo – šv. Anastasijai, dėl kiaulių – Vasilijui Didžiajam, dėl bičių – šv. Zosimai ir Savatijui, dėl vištų – šv. Kozmai  ir Damijanui, priskyrė „pagonybės liekanoms“.

Vėliau rusų liaudies dvasinio gyvenimo temą tyrinėjo daugelis tyrinėtojų, Bet, atrodo, niekas nepaklausė – kada ir kaip atsirado tas keistas pagonybės ir krikščionybės susiliejimas. Įdomu, kad kaimo dievų santykiai su globojamomis sritimis taip pat buvo ne visai krikščioniški – kad nepasakyti, visiškai nekrikščioniški! 

Taip, karvės vadinosi „Veleso šeima“ – tai yra. „karvių Dievas“ Vlasijus buvo laikomas karvių protėviu, panašiai, kai dvasinguose „Karvelių knygos“ eilėraščiuose  krikščioniški vardai ir simboliai atvirai susiejami su pagoniškais, vardijami žvėrių, paukščių, žuvų, medžių „tėvai“ ir „motinos“. 

Visata įsivaizduojama kaip viena didžiulė gentis, o kiekviena gyvų sutvėrimų ir reiškinių  šeima turi savo protėvį ir vadą, „visi žvėrys (paukščiai, žuvys ir t.t.) turi tėvą (motiną)“ – Indrikas-žvėrių, Stratimas-paukščių, Banginis-žuvų ir t.t. 

Kaimo dievai – globėjai ir, matyt, karvių, avių, vištų protėviai į tokią pasaulėžiūrą sėkmingai įsipynė. Net, kaip ir kada pravoslavų šventieji užėmė tokią keistą vietą rusų žmonių pasaulėžiūroje? 

Juk, sakykime, Floras ir Lavras gyvenime neturėjo nieko bendro su arklininkyste ir, gali būti, net raiti niekada nejojo. Bet rusų žmonės juos ne tik pavadino „arklių Dievais“ arba net „arklių Dievu – vienaskaitoje! – bet ir ikonose, nepaisant kanonų, juos norėjo matyti su arklais ir arklininkais, ką 1709 metais Dmitrijus Rostovskis pavadino – „nebūtu dalyku!“, o po trylikos metų Šventas Sinodas ypatingu įsaku uždraudė tai daryti.

Vis viena piešė.

Tas pats teko ir „karvių Dievui“ Medostui. Jeigu kitas „karvių Dievas“ Vlasijus gyvenime iš tikrųjų buvo piemeniu, tai į jo „kolegos“ ikoną karvės užklydo būtent iš kaimo panteono, ir niekas nepaisė, kad karvių šventojo gyvenime nebuvo. Vėl sekė draudimai – ir vėl viskas liko taip, kaip buvo.
Kartu su ikonomis, Dievus garbino ir daiktuose, kurie neturėjo nieko bendro su pravoslavų kultu. Vlasijaus ikona sėkmingai galėjo pakeisti tvarto apsaugos amuletą (lokio kaukolę) arba panaudota kaimą „apariant“ nuo „gyvulių kritimo“. 

Be to, šiuo atveju ir ikona, ir kaukolė  buvo vadinama „gyvulių Dievu“! „Vištų Dievu“ galėjo būti vadinami ne tik šventieji Kozma ir Damijanas, bet ir vištininke pakabinti skylėti daiktai – akmenys su natūraliomis skylėmis, senoviniai akmeniniai kirviai ir kūjai (įdomu, kad Kozma ir Damijanas liaudies pravoslavijoje dar buvo ir „dieviškaisiais kalviais“ arba „amatininkų Dievu“), puodynės be dugno, vyžos be padų. 

Vargu ar šventojo (tiksliau, dviejų šventųjų) sutapatinimą su skylėtomis vyžomis galima pavadinti krikščionišku požiūriu. Taigi, kaimo dievų kulto šaknų reikia ieškoti ne pravoslaviškose tradicijose.
Kažkas nuostabiai panašaus randama ir pas rytų slavų artimiausius kaimynus ir giminaičius, baltus. Be „aukštų“ dievybių, kurie dažnai yra bendri su slavų dievybėmis, tokių, kaip Div-Dievs, Perūnas-Perkūnas, Velesas-Vlasas, Lada, pagaliau, egzistavo sluoksnis, kurį baltų mitologiją studijavę tyrinėtojai Toporovas ir Ivanovas vadina „antruoju sluoksniu“. 

Čia visi rusų kaimo pravoslavijos dievai ras atitikmenis – avių dievas Mamantas atitinka tuos gyvulius globojantį Eratiną, Bubilas, kaip ir Zosima su Savatijumi, globoja bites, Karvaitis, kaip ir Vlasijus su Medostu – karves. 

Kremata arba Kiaulė, Kriukas globoja kiaules – kaip ir Vasilijus Keseraitis. Arklių dievus Florą ir Lavrą atitinka Usinšas (jam atneša dvi duonos riekes, todėl mokslininkai mano, kad Usinšas – pora dvynių, panašiai, kaip indoarijietiški Ašvinai) ir toks Chaurirari.

Taigi, galime drąsiai tvirtinti, kad rusų pravoslavų kaimo panteonas – pagonybės palikimas. Kyla kitas klausimas – KAIP visa tai atsirado?

Čia mums padės ne retrospektyva – tyrimas šaltinių pranešimų apie senųjų dievų kultą praeityje. Čia labiau tiktų etnografinių analogijų metodas. 

Pavolgio ir Kamos upės baseino tautose atvirą pagonybę išstūmė dvigubas tikėjimas  ne tolimais Viduramžiais, kaip tai įvyko pas rytų slavus ir baltus, o Naujaisiais Laikais, stebint etnografams. Ir čia ryškėja gana įdomūs panašumai.

Kažkada buvę udmurtų genties dievukais, taip vadinami voršudai, buvo garbinami stabų pavidalu. Moliniai, mediniai, sidabriniai, net nulipinti iš tešlos, žmonių arba į žmones panašių sutvėrimų, arklių, jaučių, gulbių su mediniais arba geležiniais snapais, žąsų pavidalu...
Bet netrukus tie stabai išnyko. Vietoje jų udmurtų-pagonių apeigose atsirado mums jau žinomas fetišo „tandemas“ (voršudo dėžutės su garbinamais daikčiukais) ir... pravoslaviška ikona. Ikonos („obrosai“, nuo rusiško „obraz“ (pavidalas)) buvo saugomos žynių-vcsiasių namuose ir pagoniškų apeigų metu iškilmingai išnešamos į šventoves.
Juk laikyti stabus krikščionizacijos metu buvo gana nesaugu. Stabų saugotojas save išduodavo kaip pagonis. Panašus elgesys reiškė – prašyti nemalonumų, iš kurių lengviausia bausmė buvo tai, kad atkakliam pagoniui nuo krikščionybei lojalių giminaičių buvo perkeliami mokesčiai. 

Apie blogiausia nėra ko ir kalbėti – buvo ir plakimas rimbu, ir šnervių išplėšimas, ir sukaustymas į kalades, ir tremtis... buvusias šventoves pamokslininkai stropiai naikino (vien tik šventikas I. Miškinas gyrėsi sunaikinęs pusę šimto voršudų) dalį suslapstė patys udmurtai – toliau nuo nelaimės. 

Todėl teko naudotis iš išvaizdos neutraliais fetišais. Kas aiškinsis, kokia ten tošinė dėžutė su voverės uodega, lydekos galva ir tetervino sparnu stovi virtuvėje ant lentynos tarp indų? 

O ikonos atrodė visiškai patikimai. Tuo tarpu tas ikonas saugojo ne šiaip pagonys, o žyniai!

Žinoma, udmurtai nebuvo kažkuo ypatingi krikščioniškus atributus paversdami pagoniškų apeigų reikmenimis. Žinomas atvejis, kai vakarų Sibiro gentyje buvo saugoma sudedama Dievo Motinos, Kristaus ir Globėjo Nikolajaus ikona, kuri buvo rūpestingai susukta į kailius ir gerai sutepta taukais ir krauju. 

Į klausimą, kas atvaizduotas ikonoje, šventovės tarnautojai neužsikirsdami atsakė – atitinkamai, Gerasis Šaitanas, Didysis Šaitanas ir Griežtasis Šaitanas.

Pagaliau, dar vieną įdomų pavyzdį mes aptikome kitoje vietoje, pas visiškai kitos kultūros, kalbos ir rasės žmones. Afrikos belaisviai Amerikoje taip pat buvo praradę savo šventoves. Natūralu, kad triumus užpildę „juoduoju medžiu, vergų pirkliai nepasirūpino, kad perkrautuose triumuose vietos atsirastų stabams. 

Be to, naujoje vietoje gaminti stabus taip pat buvo rizikinga. Gal iš krikščioniškų paskatų, o gal iš baimės prieš nežinoma juodaodžių magiją, šeimininkai žiauriai persekiojo tokius reiškinius. 

Išeitis, kuria pasinaudojo vergai, tiesiog pakartoja tai, ką darė udmurtai, ir, matomai, viduramžių rusai-pagonys. Jie garbino savus dievus žiūrėdami į katalikų šventųjų atvaizdus ir fetišus. 

Taip, jūrų deivė Jemanži įsikūnijo į Madonos statulą arba jūrų kriauklę. Karo ir geležies dievas Šango – tapo šventos Varvaros statula (kankinės atributas buvo kirvis). Lotynų Amerikos sinkretiniuose kultuose (vudu,  santerija ir kt.) toks garbinimas yra iki šiol.

Galima drąsiai tvirtinti, kad Viduramžių rusų kaimuose vyko tas pats, tuo labiau, kad bažnytininkai  su rusų pagonimis elgėsi daug griežčiau – vis dėl to udmurtų krikštijimas vyko pažangiame XVIII amžiuje. 

Dar Fiodoras Joanovičius išgarsėjo dėl stabmeldžių naikinimo. Kas dėl ankstesnių epochų, ten ir kalbėti nėra ko – kaip tiksliai ir vaizdžiai išsireiškė I.J. Frojanovas, „krikščionybė savo kelią pradėjo nuo Kijevo pavergtų ir krauju aplaistytų žemių“. 

Todėl buvo paprasčiau ir saugiau melstis ikonų atvaizdams. Ir kaip Sibiro žyniai Dievo Motiną ant ikonos vadino „Geruoju Šaitanu“, kaip negrai-vergai šventojo Patriko statulą vadino „Dambala“, taip ir „pravoslaviškos“ kaimiečių ikonos apaugo svetima galia, svetimais titulais ir svetima globa – „Vištų“, „Arklių“, „Bičių“ dievais.

Tokiu būdu krikščionių ikonos tapo pagonių kulto atributais. Pastebėkite, kad ir anglų ir rusų bažnytininkai kritikavo ne šventųjų vadinimą dievais, o pačias ikonas. Tik anglas šiek tiek supainiojo priežastis ir pasekmes: rusų „vargšai“ ne todėl manė, kad dievų daug, nes dievais laikė pravoslaviškas ikonas, o ikonas dievais vadino todėl, kad senųjų dievų buvo daug. 

Jų kumyrai tik pakeitė pavadinimus į bizantiškus, o medinius arba akmeninius stabukus pakeitė ant lentučių piešti atvaizdais. Bet ir tai ne visada ir ne visur. Kelis kartus etnografai aptiko „vištų Dievus“ ne fetišų arba ikonų pavidalu, bet pačių tikriausių stabų pavidalu – akmeninėmis galvomis, medinėmis žmonių figūrėlėmis. 

Ypač įdomu, kad vienas toks stabas keistu Boglazo vardu buvo garbinamas viename pamaskvės (!) kaime iki pat XX amžiaus pradžios (!). Šventikai tada medžiojo rusų stabus – taip pat, kaip jų kolegos Kamos upės baseine medžiojo udmurtų voršudas, – grasindami anatema, draudė apie jas pasakoti vaikams. 

Bet atkaklesni gerbėjai „vištų Dievo“ stabus saugojo skryniose. Ir tai XX amžiaus pradžioje!

O kaip įvyko tie pasikeitimai, kada kaimo dievukai gavo krikščioniškus vardus ir atvaizdus? Čia mums padeda kaimo „bičių Dievo“  Zosimos ir Savatijaus vardai. Esmė tame, kad tie šventieji gyveno ir buvo kanonizuoti XV amžiuje. 

Sunku įsivaizduoti, kad naujajam tikėjimui toks svarbus verslas, kaip bitininkystė – manau, nėra reikalo ypatingai aiškinti, ką pravoslavų apeigoms reiškia vaškinės žvakės! – galėjo ilgai likti be krikščioniško globėjo. 

Ir jeigu „karvių Dievu galėjo tapti Vlasijus ir Medostas, Mamantas avimis rūpinosi kartu su Anastasija, tai dėl „bičių Dievų“ jokių klausimų nekilo – Zosima ir Savatijus, ir tik jie! Tada gaunasi, kad kaimo panteono sukūrimo laikas su pravoslavų vardais ir atvaizdais – galėjo būti ne anksčiau XV amžiaus. 

Ta išvada patvirtinta eile šalutinių faktų. Pirma, anksčiausios užuominos apie ikonų pavadinimą „Dievais“, kaip mes matėme, užfiksuotos XVI amžiuje. Antra, būtent tai epochai kalendoriaus tyrinėtojas V. Vlasovas priskyrė liaudies kalendorių sutapatinimu su žemdirbių ir bažnytiniu kalendoriumi. 

Ir būtent XV amžiuje kardinolas d‘Eli paliko įdomų pastebėjimą: „Rusai taip priartino krikščionybę prie pagonybės, kad buvo sunku pasakyti, kas tame susidariusiame mišinyje dominavo: pagonybės pagrindus priėmusi krikščionybė arba krikščionių mokymą prarijusi pagonybė“. 
Kad ir kaip priekabiai žiūrėti į tokį įvertinimą, jis kaip niekada gerai atspindi senojo rusų kaimo pasaulėžiūrą, kur malda (būtent malda, kuri tiksliai atskirta nuo užkalbėjimų ir užkeikimų!) galėjo būti adresuojama kaip Kristui ir šventiesiems, taip ir giriniam su jaujinukais; kur šventuosius garbino aukodami jaučius ir šokdami, o su naminukais bendravo; kur krauju tepė ikonas ir prieš akmeninius stabus mojavo smilkyklėmis; kur apsaugos ratas ir keiksmažodžiai buvo patikimiausia apsauga nuo nelabųjų, daug geresnė už persižegnojimus ir maldas; kur požiūris į pasaulio sutvėrėją, ir jo principinis skirtumas nuo Sutvėrėjo, paprasčiausiai, liko neišgirstas; kur, pagaliau, nepaisant pirmojo Mozės įsakymo ir pirmosios eilutės pravoslaviško tikėjimo simbolio, šalia Kristaus buvo garbinami, o kartais jis buvo nustumiamas į antrąjį planą, kaip nesantis tarp pagoniško kulto dievų, Dievo Motina (kurią tapatino su Žeme ir Paraskeva Piatnica, o užkeikimuose kartais buvo minimos net trys Dievo Motinos, be to, nė vienos nevadino Marija), „Dievas Ilja“, „Rusų Dievas Nikola“, „Kasjanas-Dievas“ – ir plejada kaimo dievų, apie kuriuos kalbama šiame straipsnyje.

Liko išsiaiškinti dar du klausimus. Pirma, pradiniai kaimo dievų vardai. Bijau, kad jie negrįžtamai prarasti. Kalugoje praeito amžiaus pradžioje  buvo garbinamas toks arklių dievas Chorojaras, kuris skamba panašiai kaip Floras-Lavras, ir baltiškam Chaurirari. 

Kai kurių tyrinėtojų manymu, tai Avsenis- Ovsenis, Tausenis, Bausenis, Usenis it t.t. – rusų folklore minimi su arkliais – tai ir yra rusų dievybė, atitinkanti baltiškam Usinšui ir indoarietiškam Ašvinui. Štai ir viskas. 

Su pamaskvės vištų dievu Boglazu ne viskas aišku – taip vadino konkrečiai tą stabą arba tai buvo dievybė? Ar tai tik nėra iškraipytas „Dievas Vlasas“, tai yra Volosas, globojantis ne šiaip gyvulius, o būtent vištas? Beje, neturint geresnio, galima vadinti ir tokiu vardu. 

Su avių, kiaulių, bičių globėjais nėra ir to. S.D. Domnikovas, atrodo, suklydo, Zosimo ir Savatijaus pagonių pirmtakais priėmęs tokius brolius-kunigaikščius  Dijulelį (Dijulesą) ir Didiladą (Valadachą, Didalakchą) iš vėlesnio rusų chronografo, lyg tai sudievintais už užsiėmimą bitininkyste. 

„Kunigaikščių“ vardai į rusų chronografą pasiskolinti iš lenkų šaltinių. O ten jie atsirado dėl neteisingo apeigų priedainio supratimo „dido-Leli“, arba „dido-Lada“, kur „dido“ nuo lietuviško „didis“ -  didysis, O Lada ir Lelia – slavų dievybių vardai. Tokiu būdu, tie vardai iš tikrųjų turi sąsajų su slaviška pagonybe, net ne kaip „bičių Dievai“.
Pagaliau, paskutinis klausimas, labai subtilus klausimas, esantis kažkur ant mokslinių metodų pažinimo ribos, o dėl „mokslinės pasaulėžiūros“ sudievinto pažinimo adeptų instrumentų, iš viso yra už bet kokio svarstymo ribų. 

KAM iš tikrųjų buvo skirtas garbinimas  ir aukos krikštytiems garbinamiesiems, kaimo dievams krikščioniškais vardais? 

Kitais žodžiais, KĄ reiškia visas jų kultas – pagonybę po plonu krikščioniškų vardų ir simbolių šydu, arba krikščionybę, priėmusią pagonybės bruožus ir požiūrį? 

Tas klausimas, kaip pažymėjo dar kardinolas d‘Eli, labai sudėtingas ir tamsus. Ir vis dėlto kelis žodžius ta proga galima ir reikia pasakyti. Pirma, XV-XIX amžių tradicinis rusų kaimo tikėjimas buvo pravoslaviškas tiek pat, kiek haitiečių vudu arba brazilų sainerija – katalikybe. 

Antra – įdomu, kad būtent XV amžiuje, tiksliau 1448 metais, rusų cerkvė nutraukė santykius su į uniją su katalikais įstojusia Bizantijos bažnyčia, nuo tol metropolitas  renkamas, o ne skiriamas patriarcho. 

Bet juk cerkvė – ne šiaip kokia nors kontora, ir metropolito skyrimas turėjo ne tiek administracinę, kiek mistinę prasmę – tokiu būdu buvo perduodamas apaštalinis palaiminimas. Tokiu būdu, būtent tada, kai krikščioniško palaiminimo perdavimas į Rusią nutrūko, tada ir subujojo „kaimo pravoslavija“. 

Ir būtent tos keistos pasaulėžiūros šalininkai laikė Maskvos carystę (kurios kilimas kaip tik tenka tam laikotarpiui) ir Rusijos imperiją, statė šventoves, ėjo į žygius, prisijungė Sibirą ir Tolimuosius Rytus, mirtinai stovėjo Neramių laikų laukuose, atlaikė Šiaurės karą, Didįjį Tėvynės karą 1812 metais. 

Būtent tokia „pravoslavija“ – o ne akmeninių soborų ir Šventojo Sinodo, Biblijos ir cerkvės tėvų pravoslavija – iki pat XX amžiaus buvo tikroji daugumos rusų religija.

Ir, pagaliau, trečia, tai, cerkvės-valdiška pravoslavija savo „bendravardės“ kaimo pravoslavijos atžvilgiu jokių iliuzijų neturėjo, ir dar pirmaisiais egzistavimo amžiais dėl to atsirado įrašas garsiojo „Domostrojo“ aštuntame skyriuje: „Kaip derinasi Dievo cerkvė su pagonių stabais? Koks tikratikių bendravimas su paklydėliais? Kaip sutinka Kristus su Šėtonu?(...) 

Tie, kas užsiima kerėjimu ir stebuklus daro, jeigu jie net ir ištaria šventos trejybės vardą, jeigu net žegnojasi šventam Kristui – vis viena reikia jų vengti ir nuo jų nusisukti“.

Tai ne išvados. Tai tik proga pamąstymams. Išvadas tegul kiekvienas darosi pats.

2 Priedas. Žodžio karžygys supratimas
Žodis „karžygys“ stipriai įsitvirtino rusų kalboje. „Karžygiška sveikata“, „karžygiška jėga“, sakome mes, „karžygiu“ vadiname kiekvieną stiprų ir sveiką žmogų. To žodžio ištakos rusų herojiškame epe, bylinose. 

Dar prieš pusantro šimto metų, sakant žodį „karžygys“, palyginimui aiškiai buvo turimas omeny kuris nors iš Šventos rusų žemės gynėjų – nesvarbu, ar tai būtų Suvorovo „stebuklingi karžygiai“, arba Lermontovo „Borodino“ „karžygiai“. 

Tiesa, palaipsniui žodžiai nublanko – bet tai įprasta kalbos istorijoje. Kas dabar prisimena, kad „prieštarauti“ reiškė „smūgiu atsakyti į smūgį“, kad “apstulbinti“ reiškė „trenkti per šalmą“? 

Kas, šaudydamas, sakykime, iš startinio pistoleto, pagalvos, kad STRELiat (šaudyti) be STRĖLės – šiek tiek keista? Manau, nedaugelis.

Paprastai žodynėliuose tą žodį aiškina kaip skolinį iš totorių kalbos. Iš vienos pusės, skamba įtikinamai – juk iš tiesų totorių kalboje ir bendrai – pas tiurkus ir mongolus, yra panašūs žodžiai – „bagatur“, „bogo-tur“, baator‘ ir t.t. Ir rusų šaltiniuose žodis pasirodo po mongolų antplūdžio, ir būtent kildinamas iš totorių kalbos. 

Taip, minint Bediajų-karžygį, karvedį Batijų – tai kiekvienam skaitytojui žinomas Jano ir Čivilichino Subudajus, kurio vardą mūsų metraštininkai pakeitė pagal save, kaip po šimtmečio kalambūrino su Banaparto vardu – kad į Maskvą įžengė Neopalenas (Napoleonas), o iš Maskvos išėjo – Opalenas. Kaip ir NELAIMES į Rusią atnešusį priešą pavadino Bediajumi.
Atrodo lyg ir aišku, - bet ne, ne viskas. Pirma, būtent pas totorius tas vardas skamba nepanašiai į rusišką „Bogatyr“ (Karžygys“) – „batyr“. Būtent taip, neiškraipant, tas žodis pateko pas totorių kaimynus – udmurtus, marius. 

Antra, tai, kad žodis šaltiniuose pasirodė po mongolų antplūdžio, priverčia užduoti kitą klausimą: o ar daug mes turime šaltinų iš ikimongoliškos epochos? Na, ne taip, kad... turint omeny, kad patys mūsų metraščiai – XIV-XV amžiaus sąrašai ir šventųjų aprašymai – taip pat, nebent tik Ostyromo evangelija ir   Putiatino mineja, bet tie paminklai su karžygiais neturi nieko bendro. 

Pagaliau, labai stiprus įrodymas prieš „karžygio“ žodžio totorišką kilmę, yra tai, kad jis labai anksti pasirodo lenkų šaltiniuose (bogatar, bogatarec ir t.t.), būtent jų prasmė – „vytis, herojus“. 

Juk Lenkija su totoriais bendravo labai mažai, nes nuo Ordos buvo atskirta Lietuvos ir rusų kunigaikštystėmis. O vienas-kitas totorių ordų prasiveržimas į Lenkiją, kur jie parodė ne mažiau žiaurumo, kaip ir antpuoliuose prieš Rusią, galėjo palikti – ir paliko – nebent liūdnus eilėraščius, tokius, kaip „senam ir jaunam nuo jų nėra jokio pasigailėjimo, o  dievo namuose žūna dievo vaikai“. 

Esant tokiom sąlygom, totoriškas kario aprašymas galėjo tapti nebent keiksmažodžiu – kaip keiksmažodžiu šiaurės rusų žemėse tapo žodis „litvinas“. Ir, nepaisant to, jau XIV amžiuje lenkų šaltiniai mini žodį „karžygys“, ir gana teigiama prasme, taikomą slavų žemėms. 

Be to, filologas ir literatūrologas Vadimas Kožinovas nurodo, kad tas žodis, daug artimesnis bylinų formai, pasirodė bulgarų užrašuose – „bogotur“ (kai kurie iš tų bogoturų turi visai slaviškus vardus -pavyzdžiui, Slavna). 

Tokiu pat pavidalu tas žodis yra ir šiaurės Kaukazo gentyje, osetinus. Bet osetinai – ne tiurkai, pagal kalbą tai Irano gentis, skitų-sarmatų, stepių gyventojų palikuonys! Įdomu ir tai, kad pirmųjų bulgarų kunigaikščių vardai taip pat skitų-sarmatų kilmės – Kurbatas, Asparuchas. 

Reiškia, visai tikėtina, kad žodis „bogotur“ kilęs iš skitų-sarmatų senovės? Iš tikrųjų, jau seniai tame žodyje pastebėta šaknis „bog“, kuri taip pat buvo laikoma skitų kilmės.
Ir čia man pasisekė rasti šios idėjos patvirtinimą – ten, kur visai nesitikėjau. Gindukušo kalnų perėjose (o gal ir slėniuose) gyvena gentys, kurios dar visai neseniai buvo išsaugojusios ištikimybę protėvių dievams. 

Jų kaimynai, tikri Afganistano ir Pakistano musulmonai, kalniečius vadina „kiafirais“ – pagonimis. Tarp kitko, jie parodyti Tarybų Sąjungos saulėlydžio filme „Rusiškas Rembo“ kaip herojaus sąjungininkai prieš dušmanus. 

Nežinau, tai tiesa ar scenaristų išsigalvojimas. Bijau, kad amerikiečių dosniai finansuojami ir ginkluojami musulmonai jau seniai tose vietose išskerdė paskutinius ariškų tradicijų židinius. 

Bet dar prieš Antrąjį pasaulinį karą kiafirai buvo gyvi ir sveiki ir kovojo prieš fanatikus kaimynus. Vokiečių tyrinėtojas Karlas Jetmaras jiems pašventė knygą – kuri išversta į rusų kalbą pavadinimu „Gindukušo dievai“. 

Toje knygoje minimi kariai-šamanai, kurie panašūs į skandinavų berserkus - bagadurus. Be to, bagaduro vieta brolijoje priklauso nuo to, kiek prie gimtosios šventovės atgabens musulmonų galvų – na, kaip čia neprisiminti mūsų Aliošos Povičiaus, Iljos Muromeco, Michailuškos Ignatjevičiaus ir kitų karžygių, kurie iškilmingai į karžygių užkardą arba kunigaikščio rūmus parnešdavo ant ieties pamautas Tugarino Zmejevičiaus, Židovino, valdovo Ulaniščio galvas? 

O juk Gindukušo kalnuose niekada nebuvo jokių totorių! Ir tuo labiau neįtikėtina, kad tokį šventą žodį kalniečiai-pagonys būtų pasiskolinę iš savo nesutaikomų priešų, tiurkų musulmonų. Liko pridurti, kad kiafirai, kaip ir skitai, ir osetinai, priklauso prie Irano kalbų grupės.
Skitų ir Sarmatų vaidmuo slavų dvasiniame gyvenime pažymimas ne kartą – čia ir Simarglas, ir Horstas, ir net pats žodis „bog“ (dievas). Gali būti, kad tai kyla iš dar senesnių laikų, kada Šiaurės Tarpupyje gyveno tolimi indoiraniečių – tame tarpe Gindukušo kiafirų protėviai.  
Ne be reikalo Ukrainoje dar visai neseniai buvo gyva atmintis apie pranašiškus „rachmanus“ – brachmanus. Bet kuriuo atveju, tokia skitų-sarmatų arba senovės arijų žodžio „karžygys“ kilmės versija man atrodo daug labiau tikėtina, negu aiškinimai, lyg tai rusai savo bylinų herojų pavadinimams tą žodį pasiskolino iš priešų, kurie pagrindine užduotimi laikė „totorių nepalikti net veislei“. 

Labiau tikėtina, kad tiurkai ir mongolai, kurie iš Eurazijos stepių išstūmė arijų  klajoklius, iš jų pasiskolino tą žodį, kaip ir daugelį kitų.
O tai, kad tas žodis šaltiniuose atsirado tik po totorių, ir kartais buvo taikomas taip pat jiems – taip pat galima paaiškinti – pravoslavų cerkvė, kurios rankose tuo metu buvo visa raštvedyba, nelabai gaudėsi tarp „prakeiktųjų“.

Todėl „Pasakojime apie Mamajaus mūšį“ Mamajus meldžiasi Perūnui ir Horsui, o „prakeikti“ kunigaikščiai, kurie XIV-XV amžiuose atėjo tarnauti Maskvos valdovams ir pasikrikštijo, nepaisant jų aiškiai slaviškų vardų – Ždanas, Budimiras, Jaroslavas – pakliūna į savo palikuonių, rusų dvarininkų sąrašus, kaip „totoriai“. 

Štai ir rusų pagonių žodis cerkvės metraščiuose  perėjo pas totorius. Iki mongoliškų laikų, kai cerkvė dar buvo silpna, ji, paprasčiausiai, stengėsi nutylėti viską, kas pagoniška, apie tai net neužsiminti.
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“Patarėjas“ — gerų knygų vadovas.

� Čia dviguba prasmė. Pirma, X amžiaus arabų šaltiniai iš tiesų mini Rusų salą, rusų tėvynę – akivaizdu, kad tai Riugeno sala Baltijos jūroje. Antra, pasak linksmuosius bendraautorius, Rusų sala yra Madagaskaras, į kurią, po „galutinio žydų klausimo sprendimo“ hitlerininkai norėjo iškelti žydus. 


O fantastinėje Burkino ir Lukjanenko butaforijoje ši sala tampa rezervacija visiems, kurių gyslose teka bent lašelis rusiško kraujo. Argi tai juokinga? Keista... Beje, man taip pat nejuokinga. O štai jiems – juokinga.


2 Įdomiausia, kad Šiaurės kare buvo panašus epizodas, kada vienos švedų tvirtovės gynėjai Pabaltijyje pabandė atlikti išpuolį apsivilkę prosenelių metaliniais šarvais. Deja, nepratę prie sunkių šarvų, švedai buvo nepaslankūs, be to Naujųjų Laikų švedai buvo stambesni iš savo protėvius, šarvai juos gerokai spaudė, taip pat paliko atviras vietas, dėl to nelaimėliai-„riteriai“ buvo dalinai rusų durtuvų subadyti, dalinai paimti į nelaisvę. Bet ar tas padavimas turėjo kokias nors sąsajas su kazokų padavimu, ar buvo tik sutapimas – tvirtinti nesiimu.


� Tarp kitko, liaudies „pravoslavija“ iš viso yra labai įdomus dalykas – pav. žr. straipsnį priede „Pravoslaviškos“ Rusios kaimo Dievai“.


� Egzistuoja ir kita tendencija – sumenkinti Vladimiro reikšmę epe. Taip, V.V. Dolgovas rašo: „Vardijant saugomas vertybes, kunigaikštis su kunigaikštiene paminimi paskutiniai:


Jūs apginkite tikėjimą ir tėvynę,


Jūs apginkite šlovingą Kijevo miestą,


Jūs apginkite cerkvę ir dievą,


Jūs apsaugokite kunigaikštį Vladimirą


Ir su ta Opraksija!”


Tai gana tiesioginis ir naivus įsitikinimas, kad vertybės bylinoje vardijamos „menkėjančia“ tvarka, ir prieštarauja tolesniam tos pačios bylinos tekstui“:


O stovi šuo Kalina-caras,


O stovi su didžiulia armija.


Sugriauti jis nori Kijevą, sostinės miestą,


Prastuomenės mužikus visus sukapoti,


Dievo cerkves dūmais paliesti,


Kunigaikščiui Vladimirui su karalaite Opraksija


Jis nori nukirsti neramias galvas


Tradiciškai mąstančiam žmogui neįmanoma įsivaizduoti, kad „paprastų mužikų“ gyvybės būtų vertinamos labiau už „Dievo cerkves“ (kuriose „epe“, kaip mes prisimename, meldžiamasi „galingiesiems Dievams“). Tuo labiau neįsivaizduojama, kad Ilja būtų brangesnis už jo išgelbėtoją Apraksiją. 


Greičiau abu išvardijimus reikia vertinti V.N. Toporovo išvadų šviesoje: „horizantalioje plokštumoje Kosminė erdvė tampa vis labiau sakralinė judant link centro, į vidų, per eilę lyg tai viena ant kitos sudėtų „erdvių“ arba objektų (tipinė schema: sava šalis [„už tikėjimą, už tėvynę“. – L.P.] – miestas [„Kijevo miestas-sostinė“. – L.P.] – jo centras – šventykla [„dieviška cerkvė“. – L.P.] – altorius – auka, iš kurios dalių susidaro naujas kosmosas)“ (V.N. Toporovas. Erdvė ir tekstas // Teksto struktūros tyrimai. М.: Leidykla MGU, 1987.  256 psl.). 


Šiame kontekste kunigaikštienė lyg tai svarbesnė už kunigaikštį – žr. žemiau apie sakralines santuokas. Apie kunigaikščio vietą karžygių požiūriu aiškiai parodo Suchmano atsisakymas gyventi, supratusio, kad kunigaikščiui jis nereikalingas, ir dėl kunigaikščio abejingumo supykę karžygiai nesidomi jų palikto Kijevo likimu – to paties Kijevo, kuriame, V.V. Dolgovo ir jo gausių bendraminčių manymu, karžygiai tapo aukštesni už kunigaikštį.





� Ten pat. Antrasis prasmingas sluoksnis, kurį tyrinėtojai rekonstravo, - apie lyg tai būtiną Mikulos pagalbą (t.y. liaudies savigyną) Volgai (t.y. kunigaikščio družinai) renkant duoklę iš nugalėtų genčių, yra ne mažiau išgalvota. 


Mintis apie tai, kad družina buvo mažiau kovinga, negu savigyna, niekuo nepatvirtinta, išskyrus vieno iš bendraautoriaus darbų. Ir negali būti patvirtinta, nes prieštarauja ir šaltiniams (mes matome, kaip Vyšatičius su dvylika vaikinų be praradimų išvaiko tris šimtus savigynos karių), ir sveikai nuovokai – tada iš viso kam reikalinga družina?


Tą problemą B.A. Rybakovas nagrinėja darbe „Herodoto Skitija“ (М.: Mokslas, 1979). Taip pat žr. jo „Kijevo Rusia“ 18–30 psl. „Senovės Rusios pagonybė. 39–68 psl. Nepaisant jo argumentų pagrįstumo prieš „skitų“-artojų priskyrimo patiems skitams, po Rybakovo juos priskirti prie slavų vargu ar įmanoma. 


Kaip ne kartą pabrėžė pats Rybakovas („Kijevo Rusia...“ 19-21 psl. „Senovės Rusios pagonybė“, 40, 64, 66–68 psl.), Herodoto „skitai“-artojai aktyviai bendravo su elinais. Jeigu jie būtų slavais, būtų neįmanoma paaiškinti, kodėl elinų pavadinimas į slavų kalbą atėjo taip vėlai, per kunigaikščių terpę, ir visos slavų kalbos tą tautą vadina romėnišku vardu „graikais“.


� Įdomu, bet, platesnio paplitimo negavę pastebėjimai – žr. M.M. Pliseckij. Istorizmas... 202–206 psl. Taip pat žr. L.P. Prozorov.   Mužikai Kijevo ciklo bylinose: folklorinio termino istorinė realybė// Šeštoji Rusijos universitetinė-akademinė mokslinė-praktinė konferencija: pranešimų medžiaga. Iževskas. Leidykla UdGu. 2003.. 64–65 psl.


� Prie viso tos tautos „fantastiškumo“, reikia prisiminti dvi aplinkybes; pirma, tas pats Pavelas Diakonas apie „žmones-šunis“ užsimena tarp pačių langobardų, ką tyrinėtojai paaiškina kaip nuorodas į „vilkolakių“ družinas. (F. Kardani. Viduramžių riterystės ištakos. М.: Progresas, 1987. 117–118 psl.), o saksai slavus vadino šunimis, kas negali būti paaiškinama kitaip, kaip paprasta paniekinama pravardė, nes saksai įėjo į vieną didžiausių genčių sąjungą su slavais-veletais, tuo pat metu saksų didikai nevengė santuokų su slavėmis.
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