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Penktoji revoliucija moksle

Mokslas – tai didelė hierarchinė sistema. Savo išsivystyme jis pereina kelis kokybiškai skirtingus lygmenis: faktai, įsivaizdavimai (ir iš to kylantys supratimai), teorijos, dėsniai, mokslinis pasaulio įsivaizdavimas. Bet kokio mokslo fundamentu yra tiriamų objektų įsivaizdavimas ir analizių metu gauti moksliniai duomenys. Įsivaizdavimų sistema apie kiekvieną reiškinį formuoja mokslinės sistemos teoriją. O mokslinių įsivaizdavimų sistema į vieną ar kitą reiškinį, jų tarpusavio ryšys ir vieningos teorijos pagrindo sudarymas formuoja tos teorijos koncepciją. Savo ruožtu, mokslinės koncepcijos, formuoja žmonių pasaulėžiūrą.

* * *

Mokslas vystosi mokslinės kūrybos dėka, t.y. vystantis mokslui naujais atradimais ir mokslinių užduočių sprendimais apie konkrečią grupę reiškinių. Visa tai tarnauja mokslinės koncepcijos sukūrimui apie konkrečią grupę tiriamo pasaulio reiškinių. Taip formuojasi mokslinė pasaulėžiūra, kuri nusprendžia, kokia kryptimi ir kokiu tempu vystysis civilizacija. Ta pasaulėžiūra gali pagreitinti, o gali ir sulėtinti civilizacijos vystymosi procesą. Bet kokiu keliu pasuks mokslo vystymasis, priklauso, pirmiausiai, nuo kūrybinių užduočių sprendimo technologijų. Šiuo metu egzistuojančios kūrybinių užduočių sprendimo technologijos pagrįstos Bandymų ir Klaidų metodu (BirKM), kuris neįvertina objektyvių mokslinių sistemų vystymosi dėsnių, nors egzistuoja tėvyninė IUST
, euristiniai mokslinių užduočių sprendimo metodai, kurių nepripažįsta akademinis mokslas.

Šiuolaikinė mokslo, technikos, visuomenės, Žemės ekologijos būsenos ir jų analizė rodo, kad civilizacijos vystymasis atėjo į aklavietę. Pavyzdžiui, jeigu paimti vien ekologiją, nuo 1850 iki 1950 metų biosferos organizmų biomasė sumažėjo maždaug 7%. O gryna biosferos produkcija vertinama 70% ikiistorinės produkcijos. Iš literatūrinių šaltinių daugelis žino, kad Volga buvo galinga ir švari upė, kur veisėsi įvairiausių rūšių žuvys, o dabar ji pavirto pelkių virtinę. Tas pats likimas laukė ir didingos Sibiro upės Jenisiejaus, ant kurios turėjo pastatyti 15 kaskadų būsimoms hidroelektrinėms. 1990 m. Novosibirsko (Akademinio miestelio) “Žalieji” per mane perdavė Krasnojarsko krašto liaudies deputatui, rašytojui V.P. Afanasjevui žemėlapį su akademiko Aleksejevo paskaičiavimais dėl to “grandiozinio” projekto.

Laimei, prasidėjus “perestroikai”, nebeužteko lėšų įgyvendinti tiems planams. O mokslas iki pat šiol rekomenduoja elektros energiją išgauti pačiais primityviausiais būdais, nepaisant to, kad buvo N. Tesla su savo išradimais, kuriais buvo galima pirmines materijas tiesiogiai paversti elektros energija. Jau yra naudojamos naujos žinios ir technologijos, konkrečiai, atstatant planetos ozono sluoksnį, išvalant Archangelsko srities baseino vandens telkinius ir t.t.
 Tokių pavyzdžių daugybė. 

* * *

Gamtos mokslo pagrindinės koncepcijos – tai tik bandymai spręsti mokslines problemas, taip vadinamas “mokslines mįsles”
. Dar 19 amžiuje Diubua-Reimonas ir Heakelis išskyrė septynias pasaulines mįsles”, kurias priskyrė fizikai, biologijai ir psichologijai:

· Materijos ir jėgos esmė.

· Judėjimo prigimtis.

· Gyvybės prigimtis.

· Gamtos prasmingumas.

· Jausmų ir sąmonės prigimtis.

· Mąstymo ir kalbos atsiradimas.

· Valios laisvė.

Tų mįslių sprendime, mokslas elgiasi kaip trys neregiai iš žinomos alegorijos, iš skirtingų pozicijų pradėjo tyrinėti gamtą, dėl kiekvienos užduoties suformulavo atskirą koncepciją, kurios viena su kita praktiškai nesuderintos. Išrasta begalė nepajudinamų postulatų, kurių pagrindu kuriamos tos koncepcijos. Nėra vieningo požiūrio ir dėl paties mokslo vystymosi. Organiškai pats mokslas pavirto į daugybę “piramidžių”, kurių viršūnėse įsitaisę korifėjai, kurių nuomonė nesvarstoma, todėl atitinkamuose etapuose jų nuomonė įgauna “religijos” atributus. Viskas, kas netelpa jų “Prokrusto lovoje”, laikoma antimoksliškumu, delitantizmu, erezija. Štai ką apie tai rašo N.V. Levašovas
: 

“Būtent panašus “aklumas” ir privedė prie to, kad šiuolaikinis mokslas pavirto religija, o mokslininkai - šventikais. Ir to patvirtinimas yra garsių mokslininkų pasisakymai apie tai, kad norint vadintis mokslininku, žmogus turi turėti sveiką skepticizmą, nepasitikėti savo akimis ir ausimis, faktais ir įrodymais, o tvirtai palaikyti savo mokslo pozicijas...”.

Ši situacija keičiasi tik periodais, kuriuos pats mokslas vadina mokslinėmis revoliucijomis — laikotarpiu, kai keičiasi senos paradigmos (bendrai priimtos teorijos) naujomis. Apie pačias mokslines revoliucijas ir jų prigimtį mokslininkai nuomonės neturi. 

* * *

T. Kuno manymu, mokslo vystymasis pereina kelis periodus: ikiparadigminį (kai egzistuoja kelios mokslinės mokyklos, kelios skirtingos teorijos apie vieną ir tą patį dalyką), normalaus mokslo periodas (kai visos mokyklos priima bendrą mokslinę teoriją kaip paradigmą), nestabilumo ir krizių periodas (kai mokslinėms paradigmoms pradeda prieštarauti moksliniai faktai), kai eilėje atvejų visa tai pasibaigia moksline revoliucija
. Tuo pat metu revoliucijos moksle pavaldžios sekančiai schemai: iš pradžių yra anomalijų apmąstymas, t.y., to fakto, kad “paradigma” nebesugeba susitvarkyti su “normalaus” mokslo vystymosi eiga konkrečiomis problemomis; po to anomalijų pašalinimui siūlomi senos paradigmos kosmetinio “remonto” būdai, kurie, nesėkmės atveju, priveda prie krizinių situacijų, kai anomalinį faktą jau neįmanoma paaiškinti iš senosios paradigmos pozicijų ir “galvosūkio užduočių” sprendimai nebegali išgelbėti senosios teorijos. Galiausiai senoji paradigma pakeičiama. 

B.M. Kedrov mato mokslinių revoliucijų kilimo priežastis prieštaravimų kilimo ir jų šalinimo procese, kuris vyksta krizių laikotarpiu pagal dialektinę schemą: nuo vienetinio (pavyzdžiui, natris ir kalis – cheminiai elementai) prie ypatingo (natris ir kalis įeina į šarminių elementų grupę), o po to į bendrą (elementų grupių apjungimas į grupes pagal atominį svorį ir jų įjungimas į bendrą elementų periodinę sistemą) ir tai daroma nugalint bendrą pažintinį-psichologinį barjerą (PPB)
, kur suflerio vaidmenį atlieka intuicija. Mokslo vystymąsi jis mato per dialektikos dėsnių prizmę: kiekybinių matmenų perėjimą prie kokybinių, neigimo neigimą, ir priešingybių vienybę ir kovą, t.y., kai subręsta dialektiniai prieštaravimai
. Analizuodamas chemijos vystymąsi, V.A. Kuznecovas
, išskyrė keturis etapus vystant įsivaizdavimus tiriamame chemijos objekte: medžiagos sudėties tyrimas, kas nulemia objekto savybių pagrindą, po to tiriamos objekto struktūros, kurios išryškina skirtingas savybes esant vienai ir tai pačiai sudėčiai; medžiagos molekulių elgesį (dinamiką), ir, galiausiai, molekulių vystymąsi, jų evoliuciją. 

Mokslinių sistemų vystymosi analizė rodo, kad jos vystosi per kylančius ir išsprendžiamus mokslinius prieštaravimus ir mokslines sistemas
. 

Kaip jau buvo pabrėžta, pasaulėžiūros formavimasis vyksta per įsivaizdavimų formavimąsi apie vieną ar kitą reiškinį faktų pagrindu, kurie gaunami stebint arba eksperimentuojant. Atrodo, kad vystymosi kelių analizė sukuria kai kokį įsivaizdavimą apie kai kuriuos mokslo vystymosi dėsningumus, ir, atitinkamai, turėtų veikti pasaulėžiūrą tų, kas priskiriami prie mokslininkų kategorijos. Bet kiekvieną kartą, kai kyla kritinės situacijos, “senosios” koncepcijos nešėjai puola ją gelbėti bet kokiais būdais,  bet nesprendžia prieštaravimų, taip pat neatsisako senųjų koncepcijų, nors jos nebeatitinka tikrovės. Galiausiai krizė pasibaigia nauja moksline revoliucija.

Šiandiena tai nesukelia ypatingų ginčų. Kiekviena nauja teorija, kurios paradigma atvedė prie naujos mokslinės revoliucijos, bazuojasi ant pamatų, kurie iki tam tikro laiko buvo laikomi nepajudinamais. Bet, kaip taisyklė, mokslinės revoliucijos faktas konstatuojamas jau po to, kai revoliucija pasibaigė. Iki to momento “senosios teorijos” atstovai aršiai priešinasi bet kokiems pasikeitimams. Dalinai tai susiję su aiškios mokslinės metodologijos nebuvimu, aiškaus supratimo to, pagal kokius dėsnius vystosi mokslas, kaip vyksta pažinimo procesas. Iš čia ir įsivaizdavimas to, kad ši teorija ir yra paskutinės instancijos teisingumas. Ir, pagaliau, turi reikšmės ir tai, kad  “senosios teorijos” dėka gautos visos mokslinės regalijos, titulai ir pagarba. Ar verta tai ardyti?

Priklausomai nuo mokslo veikimo lygio aplamai, revoliucijos gali būti lokalios, kai naujos paradigmos poveikis juntamas tik vienos mokslinės krypties zonoje, ir globalios, kai pasaulėžiūra keičiasi visose žmonijos sąmonės srityse.

* * *

Kodėl mokslas vystosi taip netolygiai ir ne visaapimančiai? Jo vystymasis primena sumą išmąstymų tų trijų aklų filosofų iš alegorijos, kurie čiupinėdami bando “nustatyti, kas tai yra dramblys”?… 

Į šiuos ir kitus klausimus išsamius atsakymus pateikia akademikas Nikolajus Levašovas savo knygoje ”Nevienalytė Visata” (žr. Įvadą ir Analitinę apžvalgą). Jis filosofiškai apmąsto situaciją, kuri susiklostė moksle ХХ amžiaus pabaigoje ir parodo ontologijos (mokslo apie fundamentalius būties principus) fizinių procesų reikšmę filosofiniam ir moksliniam žmonijos mąstymui. Būtent per to požiūrio prizmę ir mes pabandysime pamąstyti apie mokslinės minties išsivystymą, bet jau įvertindami knygos autoriaus koncepcijas. 

Pirmojo skyriaus pradžioje autorius pasinaudoja Slavų-Arijų Vedomis, per kurias mūsų protėviai grožinės literatūros formoje bando mums perduoti pasaulėžiūros žinias, kurias jie buvo įvaldę, ir kurias šiuolaikine kalba pateikia knygos autorius. 

Mūsų pasaulį sąlyginai galima suskirstyti į tris lygmenis: makropasaulį — kosmosą (Visatą), mezopasaulį — vidurinį pasaulį ir mikropasaulį. Atitinkamai ir pažinimas judėjo trimis keliais: “ŽEMYN” į  mikropasaulį (mikrokosmosą), t.y., į materijos vidų ir “Į VIRŠŲ” — į  makrolygį, į makrokosmosą, ir į mezolygį (vidurinį pasaulį). Pats žmogus lieka viduriniame pasaulyje, kur jis savo pojūčių pagalba gali kažką pamatuoti, paliesti, pasižiūrėti ir t.t. Kitų lygmenų pažinimui žmogui reikėjo išrasti instrumentus ir prietaisus, kurie sustiprintų žmogaus galimybes. Spręsdamas kūrybines užduotis, kiekvieną žingsnį žmogus atliko naudodamas pačias primityviausias technologijas – naudojosi bandymų ir klaidų metodais ir taip palaipsniui dėliojo supančio pasaulio mozaiką. Iš čia ir įvaizdis dėl išskirtinumo tų, kuriems pavyko ką nors atrasti arba išrasti, turinčių ypatingą talentą ir pasaulio pažinimui naudojančių individualius būdus. Bet XX amžiuje buvo parodyta, kad tai ne visiškai taip, nors talentas ir sugebėjimai visada buvo reikalingi, bet ir jie neduodami kartą ir visam laikui, norint geriau pažinti supantį pasaulį, juos taip pat reikia tobulinti. Analizuojant įvairias mokslines sistemas nustatyta, kad mokslas vystosi pagal ypatingus dėsnius, kuriais galima pažinti ir juos panaudoti planiniam mokslinių sistemų vystymui neturint vilties pajusti praregėjimą arba nušvitimą.
,
,
 

Tuo pat metu, kai žmogus pats negalėjo stebėti, pamatuoti, pajusti, jam visa tai teko kompensuoti savo minties bandymais, kurti tiriamų objektų virtualius modelius. Be to, pažinimo procesas įvairiose tautose susiklostė skirtingai. 

Pavyzdžiui, jeigu europietiškas tautas pripratino vystymosi procesą suprasti per dialektinių prieštaravimų atsiradimą ir jų sprendimą, tai azijiečių tautos (kinai) mąstymą rikiavo prieštaravimų kompromisų ir sąveikos principais. Man keturias valandas teko aiškinti dviem kinų mokslininkams, kaip aš jiems (kitaip) išsprendžiau aliuminio išgavimo elektrolizės uždavinį. Jie nesuprato, kaip vienu metu gali būti suderinti skirtingi reikalavimai elektrodui: jis turi būti ilgas, kad normaliai vyktų procesas, ir trumpas, nes sudega...

Natūrfilosofinės pasaulėžiūros viešpatavimo laikotarpiu senovės mokslininkai, bandė rasti visatos “pirmines plyteles” (nustatyti jos sudėtį) — paprasčiausią pradžią (“stichiją”), iš kurios susideda Visata. Kitaip sakant, jie bandė nustatyti pirminę priežastį, pirminį pagrindą, kas galėtų paaiškinti visą gamtinių reiškinių įvairovę. G. Efesskij siūlė pirminiu pradu laikyti ugnį, kuri virsta viskuo ir viskas virsta ugnimi. F. Miletskij tokiu elementu laikė vandenį, Faleso Anaksimeno mokinys kaip visko pagrindą pripažino orą. Kitas Faleso mokinys tokia pirmine medžiaga laikė “apeironą”. Pitagoras manė, kad pasaulis sudarytas iš penkių elementų (žemės, ugnies, oro, vandens ir eterio), kuriuos jis apjungė į penkių rūšių taisyklingus daugiakampius su skirtingu skaičiumi kraštinių. Visatą jis matė kaip skaičių ir jų santykių harmoniją. Tų mokslų išsivystymo išdava tapo Empedoklo mokymas, pagal kurį gamta pripažįstama kaip savarankiškai egzistuojanti amžinybė, kurios pagrindas yra keturi elementai: žemė, vanduo, oras ir  ugnis. Bet netrukus nauja natūrfilosofine anatomizmo filosofija tapo anatomistinis Demokrito mokymas, pagal kurį:

1. Visata susideda iš mažiausių materialių dalelyčių  - atomų ir neužpildytos erdvės - tuštumos. Tuštumos buvimas yra būtina sąlyga, kad atomai galėtų judėti erdvėje.

2. Atomai nesunaikinami, amžini, todėl ir Visata, kuri sudaryta iš atomų, egzistuoja amžinai.

3. Atomai yra smulkiausios, nesikeičiančios ir absoliučiai nedalomos dalelytės — todėl atomai ir yra “pasaulio sandaros plytelės”.

4. Atomai pastoviai juda, keičia padėtį erdvėje.

5. Atomai skiriasi pagal formą ir dydį. Bet visi jie tokie maži, kad žmogaus jutimo organais jie nepastebimi. 

Iš kitos pusės, mokslininkai bandė rasti ir paaiškinti pačios Visatos sandarą ir jos veikimo mechanizmus makrolygyje. Ypač faktų kaupimo ir analizės keliu įvairiose žinių srityse buvo sudaromi konkretūs modeliai, kurie vėliau perkeliami į pasaulio sandaros supratimą.

Aristoteliui Visata atrodė kaip kažkas nejudamas, kuriame pastovus “pirminis variklis” viską judina”. Visatos centre buvo Žemė, aplink kurią sukosi visas likęs pasaulis – planetos, Saulė, tvirtas dangaus skliautas su žvaigždėmis. Ptolomėjus manė, kad pasaulio sandaros centre yra mūsų Žemė apie kurią sukasi visi dangaus kūnai ir Saulė. To įsivaizdavimai buvo nepajudinami iki pat 15 amžiaus. Bet praktiniams skaičiavimams sistema buvo nepatogi, nors matematikos požiūriu — nepriekaištinga. Štai, kaip tik tas pavyzdys, kad matematika nepriklausoma nuo aprašomų reiškinių prigimties ir yra tik instrumentas... 

Grynai dėl praktinių poreikių reikėjo, pavyzdžiui, patikslinti pavasarinio ir žieminio lygiadienio dienas. Tos problemos sprendimas N. Kopernikui tapo Pirmąja Moksline Revoliucija, kuri privedė prie geocentrinės (su Žeme centre) Ptolomėjaus pasaulio sistemos žlugimo, kuri viešpatavo 1375 metus, ir susiformavimo heliocentrinės pasaulio sistemos (su Saule pasaulio centre). N. Kopernikas savo darbe “Apie dangaus sferų judėjimą” (atspausdintas 1543 m.) pagrindė ir įrodė tikrąją Saulės padėtį saulės sistemoje. Jis mūsų pasaulio sandarą matė per mūsų saulės sistemos sandarą: centre Saulė, aplink sukasi planetos, o aukščiau tvirtas dangaus skliautas su žvaigždėmis. Bandydamas suprasti Visatos sandarą, N. Kopernikas iškėlė eilę taisyklių
. O N. Koperniko pasekėjas Dž. Bruno išsakė idėją apie daugybę pasaulių. Tie įsivaizdavimai iš pagrindų sukrėtė ne tik mokslininkų pasaulėžiūrą, bet ir paprastus žmones, ir tos mintys tapo nauju pasaulio sandaros supratimo pagrindu. Metodologiniu požiūriu, šiame etape vyko neprieštaringų pasaulio struktūrų (sistemų) paieškos esant nusistovėjusiai sudėčiai. Impulsu naujai mokslo revoliucijai nebūtinai turi būti kokios nors globalios problemos arba “atrastos” teorijos sprendimas. Dažniausiai įvyksta atvirkščiai: sprendžiama išoriškai nereikšminga užduotis arba problema, kuri ir priveda prie senų įsivaizdavimų laužymo arba mokslinės revoliucijos, ir ne tik lokalios, bet ir globalios…

Po pirmosios mokslinės revoliucijos pasaulio sandaros sistema buvo suprantama  kaip pakankamai “tvirta” struktūra iš dalinai paslankių elementų su konkrečia sudėtimi.
Tolimesni mokslininkų atradimai (Galilėjus — inercijos principas, laisvas kūnų kritimas ir t.t.; Kepleris – trys planetų judėjimo dėsniai aplink Saulę, mėnulio ir Saulės užtemimų teorijos, astronominiai tyrimai; Dekartas — analitinės geometrijos pagrindai, koordinačių ašių įvedimas, kintamo dydžio supratimo įvedimas, sūkurių teorija ir kt.; Niutonas — mechanikos dėsniai, teorinės fizikos pagrindai, diferencialiniai skaičiavimai ir t.t.), kurie padėjo pagrindus klasikinei mechanikai ir eksperimentiniam gamtos mokslui, ir tai privedė prie Antrosios Mokslinės Revoliucijos. 

Buvo suformuluotas mechaninis Pasaulio paveikslas, kuriame Pasaulis buvo suprantamas kaip pagal mechanikos dėsnius veikiantis didžiulis “mechanizmas”. Mechaninės fizikos ir eksperimentais pagrįstos Niutono idėjos nulėmė tolesnę gamtos mokslų vystymosi kryptį. Matematikos vystymasis ir pasiekimai sukūrė įspūdį, kad “mokslų karalienė” gali duoti atsakymus į daugelį klausimų ir “plunksnos galiuku atskleisti tiesą”… Apie tai, kad matematika tik instrumentas ir buvo skirta tik “properuoti” (kaip peilis ir šakutė patiekalams) bet kokiais kitais būdais santykius tarp sistemos parametrų taip, kad būtų įmanoma juos išsiaiškinti. Bet, kaip bebūtų gaila, matematika apie tiriamo objekto prigimtį nieko pasakyti negali, nes tai ne jos paskirtis.

Pažinimo srityje buvo išskirti du būdai: metafizinis — kai reiškiniai tiriami nepriklausomai vienas nuo kito; dialektinis — kai viskas tiriama įvertinus realius procesus ir jų pasikeitimus, plėtotę... Pačioje matematikoje pasirodė kintami dydžiai, kurie davė postūmį matematikos mokslo vystymuisi.. 

Pasaulėžiūros požiūriu, po antrosios mokslinės revoliucijos PASAULIS, mokslininkų manymu, tapo paslankus, kintantis, besivystantis. Pasaulis buvo laikomas vienalyčiu, determinuotu (dėsningu ir prognozuojamu), dar pakankamai tvirtos struktūros, atitinkantį Niutono  mechaninį modelį.

18 amžiuje atspausdinus E. Kanto knygą “Visuotinė gamtos istorija ir dangaus teorija”, prasideda Trečioji Mokslinė Revoliucija, kuri charakteringa gamtos mokslų dialektizacija: tiriami objektai priimami vystymosi procese, t.y., jie adaptuoti prie konkrečių sąlygų (bandoma išsiaiškinti ir atsakyti į klausimą: kodėl objektas buvo vienoks, o vėliau pasidarė kitoks). 

Tuo metu pasirodė: Laplaso kosmogoninė hipotezė apie planetų susidarymą iš dujų debesies; Lamarko “Zoologijos filosofija”, kuri išorinių sąlygų pasikeitimus matė kaip organų treniruotę, kuri privesdavo prie rūšių pasikeitimo; Č. Darvino “Rūšių atsiradimas”, kuris rūšių pasikeitimą, jų evoliuciją aiškino kaip natūralią atranką; Šleideno tvirtinimai, galvojusio, kad visi augalai susideda iš ląstelių; 1748 m. M.V. Lomonosovo atrastas energijos ir materijos tvarumo dėsnis, po to 1841 m. Maieris, 1847 m. Gelmgolcas, 1843 m. – anglai Džoulis ir Grovas, o taip pat danų inžinierius Koldingas; Kulono, Faradėjaus, Maksvelo, Herco ir kitų mokslininkų elektromagnetinio lauko tyrimai; pagaliau, D.I Mendelejevo periodinių elementų dėsningumų atradimai 1869 m.  ir kiti. Tie atradimai reiškė mechaninio Pasaulio modelio triuškinimo pradžią. 

* * *

Pavyzdžiui, 19 amžiaus pabaigoje buvo įvesti du dėsniai, kurie nusakė energijos pasiskirstymą šviesos spektre: Tai Vino dėsnis trumposioms bangoms, ir Relėjaus dėsnis ilgosioms bangoms. Jeigu Vino dėsnį pritaikyti visam spektrui, tada, bandymų duomenimis, prie ilgųjų bangų jis išsiskleidžia ir pasiskirsto kreive. Jeigu pasinaudoti Relėjaus dėsniu, tai jis nesutampa su realia kreive trumpojoje spektro dalyje. Ir taip, iškyla MOKSLINIS PRIEŠTARAVIMAS (MP): jeigu spektro dalį (ilgąją arba trumpąją) paaiškinsime vienu įsivaizdavimu, kurie gauti vienos rūšies eksperimentais, negalėsime paaiškinti viso spektro (spinduliavimo intensyvumo), ir, atvirkščiai. Prieštaravimus pavyko pašalinti įvedus Planko hipotezę apie šviesos spinduliavimo diskretinį charakterį, t.y., atskirų dalelių – kvantų pavidalu.

* * *
Prasiskverbimas į materijos vidų (Bekerelio atradimas tiriant savaiminį urano druskų spinduliavimą, P. Kiuri ir M. Kiuri radioaktyvumo atradimas, Rozerfordo ir N. Boro atomo modelio sukūrimas, Sodi atradimas apie vienų elementų virtimą kitais, A.G. Stoletovo fotoefekto atradimas, Tomsono – elektronų atradimas, Lui de Broilio — visų materialių dalelyčių bangų savybių nustatymas ir t.t.) charakterizuoja Ketvirtąją Mokslinę Revoliucija gamtos moksluose. 

Pasaulis mokslininkų įsivaizdavimu tapo dinamiškesnis, paslankesnis ir labiau besikeičiantis, bet atsakymų į visas gamtos paslaptis taip ir nebuvo gauta.

XX amžiaus pradžioje ir vėliau mokslas vis dažniau susidurdavo su neišsprendžiamais prieštaravimais. Idėjų krizė palietė beveik visas mokslo sritis. Nors bendrai apžvelgsime kilusių prieštaravimų pavyzdžius:

Fizika: sąveikaujant elementarioms masės dalelėms m1 ir m2 galutinio produkto masė žymiai didesnė, negu pradinių masių suma — medžiagos tvarumo dėsnio pažeidimas.

Biologija: gyvybės evoliucijos teorija — nerasta tarpinių grandžių tarp protingo žmogaus ir neandertaliečių: žmogus, kaip primatų atstovas, kad būti genetikos tęsėju, turi būti genetiškai suderinamas su neandertaliečiais, bet jis nesuderinamas su neandertaliečių genetika, ir tai rodo artefaktų tyrimai.

Sąmonės sritis: šiuolaikiniu supratimu, žmogus klinikinės mirties būsenoje – jau miręs žmogus, todėl jis nieko neturi matyti ir girdėti, nes jo akys užmerktos, smegenys atjungtos. Bet klinikinę mirtį išgyvenę žmonės pasakoja, kad jie matė savo kūną ir girdėjo, ką kalbėjo gydytojai prie jo kūno, matė, kas vyko šalia esančiose patalpose, kas vėliau pasitvirtindavo, reiškia, žmogus lyg ir mirė, bet nemirė…

Istorija: nauji artefaktai niekaip netelpa į oficialią istorijos koncepciją (visada traktuojama iš pozicijų tų, kas valdžioje). Kad jie tilptų, pradinė istorija turi būti kita.

Gyvybės prigimtis, histologija: po apvaisinimo, iš vienos ląstelės skilimo būdu į identiškas ląsteles, išauga sudėtingas organizmas. Tai faktas. Bet, tam, kad atsirastų sudėtingas organizmas, besidalinančios ląstelės turi duoti įvairias ląsteles, kurios vėliau sudarytų sudėtingą organizmą, bet ląstelės dalijasi į identiškai tapačias ląsteles. 

Paranormalūs reiškiniai: juos fiksuoja, stebi, jie yra, bet jie netelpa į egzistuojančias mokslines koncepcijas, reiškia, koncepcijas reikia keisti, bet oficialus mokslas juos ignoruoja arba paskelbia šarlatanizmu.

Ir t.t. 

Mokslininkus visada domino klausimai: kaip sudarytas Pasaulis ir kodėl jis sudarytas būtent taip. Pažinimo teorijos požiūriu (gnoseologija) galima išskirti du pasaulio pažinimo kelius: 

1. Vadovaujantis jutiminiu pasaulio pažinimu, bandymų keliu nustatyti supratimų ir principų sistemą, kurių pagrindu sukurti pasaulio pažinimo koncepciją, o po to bandymais ieškoti tos koncepcijos patvirtinimų; Pavyzdžiui, kurdamas savo reliatyvumo teoriją, А. Einšteinas kas dvi minutes iškeldavo naują idėją, analizavo, po to idėją atmesdavo. Tai tipiškas nemokslinis būdas, t.y. bandymų ir klaidų metodas (BirKM). 

2. Vadovaujantis fiziniais bandymais, ieškoti tapačių pasireiškimų, supratimų ir principų, kurių pagrindu būtų galima sukurti adekvatų (atitinkamą) pasaulio modelį. 

Bet galimas ir trečias pažinimo kelias: realaus pasaulio supratimas kaip idėjos, supratimo pasireiškimas, dvasios arba būties ir mąstymo tapatumas, t.y., kaip besivystantis absoliučios savimonės procesas (Gegelis). Šių metodų taikymas davė savus rezultatus pasaulio supratimo lygmenyje. ХХ amžiuje mokslas sau iškėlė eilę “fundamentalių” taisyklių, kurių pagrindu ketvirtosios mokslinės revoliucijos metu buvo statomas visas mokslo pastatas. Bet ant kokių “banginių” laikosi šiuolaikinis gamtos pažinimo mokslas? 

“Pagrindiniais banginiais”, — kaip pažymi savo knygoje N.V. Levašovas, — galima laikyti keletą šiuolaikinio mokslo postulatų: materijos tvarumo postulatą, visatos vienalytiškumo postulatą ir šviesos greičio postulatą”
. 

Einšteino bandymai išspręsti fizikoje susikaupusias problemas nepasisekė nei jo specialia reliatyvumo teorija (SRT, 1905 m.), nei jo bendrąja reliatyvumo teorija (BRT, 1916 m.), ir, svarbiausia, tos teorijos nebuvo eksperimentiškai patvirtintos. XX amžiaus paskutiniaisiais dešimtmečiais populiaria tapo Didžiojo Sprogimo teorija, kuri yra A. Fridmano (1926 m.) BRT lygčių sprendimo rezultatas panaudojant eilę prielaidų. Bet nė vieno eksperimento, kas patvirtintų BRT teisingumą, nėra iki pat šiol. Bandymai pasitelkti Einšteino tyrimus  stebint žvaigždžių šviesos srauto nukrypimus saulės užtemimų metu šalia užtemusio saulės disko, patvirtina tik atvirkščią rezultatą, kad Einšteino postulatai neteisingi, ir daroma klaida, kuri kyla iš bendrosios reliatyvumo teorijos (BRT), daug didesnė, negu gauta eksperimentų metu. Pagal “HABBL” formulę gaunamas galaktikų pasklidimas rodo, kad, kuo žvaigždė toliau nuo mūsų, tuo didesnis skleidžiamos šviesos įsibėgėjimo greitis. Be to, visos žvaigždės “bėga” nuo mūsų, kaip nuo Visatos centro, kas prieštarauja kitiems stebėjimams. Nesėkmingi buvo ir A. Einšteino bandymai iki pat 1955 m. sukurti vieningą lauko teoriją, kuri apjungtų trauką, elektros lauką ir magnetizmą. Sprendžiant šią problemą, nebuvo sėkmingi ir kitų mokslininkų bandymai (Geizenbergo, Salamo ir kt.). Fizika atsidūrė aklavietėje.

Jeigu metodiškai išnagrinėti požiūrių apie materialų pasaulį vystymąsi, galima pažymėti štai ką.

Iš pradžių žmogus pažino supantį pasaulį, kurio modelį įsivaizdavo kaip iš pirminių medžiagų elementų (vandens, ugnies, žemės, oro ir t.t.  sudarytą materiją. Po to filosofai sugalvojo materijos modelį, kurio pagrindu buvo vienalytė “pirminė medžiaga” — “apeironas”. Vėliau buvo sugalvotas logiškesnis, iš vienalyčių nedalomų dalelyčių sudarytas modelis – iš skirtingų formų ir dydžių atomų, t.y., vienalyčių, bet su kitokiomis geometrinėmis charakteristikomis. Greitai pasirodė, kad atomai sudaro vienalytes ir nevienalytes molekules, be to, molekulės sudarytos kaip iš vienodų atomų, taip ir iš skirtingų, t.y., skirtingų elementų, kurie yra skirtingų fizinių savybių lyginant su vienalytėmis molekulėmis.

Pirmame mokslo vystymosi etape stebėjimų pagrindu formavosi supratimas, kas tai yra Kosmosas, pasaulis, atomas, t.y., jų “sudėtis” ir komponentai: pasaulis – tai žemė ir aplink ją besisukančios planetos, saulė ir tvirtas dangaus skliautas su nejudančiomis žvaigždėmis. Pirmaisiais  pažinimo etapais, kaip taisyklė, pasaulio komponentais yra tvirti vienalyčiai dariniai, kurie tarpusavyje susieti tvirtais saistais. Palaipsniui tuos tvirtus ryšius pakeičia paslankiais, dinamiškais, besikeičiančiais laike ir erdvėje. Patys tyrinėjimų objektai palaipsniui įgauna nevienalytiškumo požymius, jų formos darosi anizotropiškos (atomai yra įvairių formų, besijungdami sudaro įvairias medžiagas). Po to seka supratimas apie pasaulio struktūrą: Žemė – Visatos centras ir viskas sukasi aplink ją; Saulė centre, o aplink ją sukasi visos planetos ir pati Žemė, o taip pat tvirtas dangaus skliautas; pasaulis susideda iš daugybės pasaulių, kurie yra panašūs į mūsų. Pagaliau, pasaulis — tai Visata, kur viskas juda, t.y., pažinimo objektas tampa dinamišku ir adaptuotu prie konkrečių sąlygų. Skverbiantis “gilyn” į objektą, paaiškėja, kad jis darosi sudėtingesnis dėl išaiškėjusių papildomų sistemų ir, tuo pat metu, idealizuojamas dėl eilės funkcijų persikėlimo į papildomas funkcijas dėl jų kokybių ir savybių atitikimo vienų kitoms... Tuo pat metu objektų nevienalytiškumo tyrimų daugėja pagal visas kokybines savybes, o pats objektas evoliucionuoja laike ir erdvėje. To pavyzdžiu tarnauja įvairūs supratimai apie atomą, pradedant Demokrito supratimu ir baigiant šiuolaikiniais mokslininkais.

* * *

1. Sistemos sudėties (atomų) paieškos. Demokrito atomo modelis: tvirta, nedaloma dalelytė. Tokių dalelyčių įvairovė sukuria daiktų įvairovę. 

2. Sistemos sudėties (atomų) paieškos. Profesoriaus Aleksejevo atomo modelis (intuityvus spėjimas): atomas sudarytas Saulės sistemos principu (pradžia 19 amžiuje). 

3. Atomo sudėties ir jo struktūros paieškos etapas. Dž. Tomsono ir U. Kelvino statinis atomo modelis (1902 m.). “Tvirta” sistema: sfera, į kurią pribarstyta neigiamų ir teigiamų krūvių. Sistema vienalytė ir suskirstyta sistemomis ir antisistemomis: teigiamos ir neigiamos dalelytės lygios ir kompensuoja viena kitą.

4. Sudėties ir struktūros paieškų etapas. Lenardo atomo modelis (1903 m.). “Tvirta”, į dalis suskaldyta sistema – dinamidas – junginiai iš elektronų ir masyvaus teigiamo užkrauto kūno. Nuo vienalytės sistemos perėjo prie nevienalytės, kuri sudaryta iš sistemų ir antisistemų: masyvus teigiamai užkrautas kūnas ir maža dalelytė - elektronas.

5. Struktūros paieškos etapas prie konkrečios sistemos sudėties. Ž. Perreno (1901 m.) ir H. Nagaoko (1904 m.) statiniai atomo modeliai. “Tvirta” struktūra: aplink teigiamą krūvį turintį branduolį, kaip planetos aplink saulę pasiskirstę nejudantys elektronai; virpėdami jie spinduliuoja. Gaunama nevienalytė sistema.

6. Sistemos elementų adaptacijos etapas (sudėties) konkrečiomis sąlygomis ir dinamizuojant jų dalis. Rezerfordo atomo modelis (1911 m.) — rasta konkrečios sudėties efektyviausia struktūra, įvesti dinamikos elementai; besisukantys elektronai adaptuoti Kulono branduolio  poveikiui: aplink krūvį turintį branduolį sukasi elektronai, kurių Kulono trauka kompensuojama išcentrinėmis jėgomis, bet, sutinkamai su klasikiniu supratimu, kuris spinduliavimo ir sugėrimo procesą įsivaizduoja kaip nenutrūkstamą banginį procesą, atomas turi pastoviai išspinduliuoti energiją (pagal Maksvelą), t.y., aplink branduolį besisukantis atomas po kurio laiko turėtų nukristi ant branduolio. Bet patirtis rodo, kad atomas stabilus. Nevienalytė sistema išsaugota.

7. Sistemos struktūros adaptacijos etapas prie konkrečių sąlygų ir dinamizuojant atskiras jo dalis. N. Boro ir jo aspiranto kvantinis atomo modelis (1913 m.) — rasta neprieštaringa struktūra su elektronų apvalkalu esant konkrečiai atomo sistemai. Atrastas atomo stabilumo paaiškinimas: elektronai sukasi stacionarinėmis kvantinėmis orbitomis; peršokimą iš vienos orbitos į kitą lydi spinduliavimas. Išsaugota nevienalytė sistema, bet erdvėje aplink branduolį atsirado ypatingų savybių zonos (orbitos) – turinčios nevienalytiškumo kokybinių savybių. 

8. Struktūros adaptacijos ir konkrečių sąlygų sudėties adaptavimo etapo pabaiga. Šiuolaikinis atomo modelis — pasiūlyta adaptacijos sistema: elektronai skrieja orbitomis turėdami kelis kvantinius krūvius. Užtvirtinta nevienalytė sistema.

* * *

Analizuojant supratimo apie atomą vystymąsi, galima išryškinti paprastą algoritmą, pagal kurį bendrais bruožais vyksta mokslinių supratimų vystymasis:

1. Nustatoma tiriamo objekto sudėtis ir tuo pagrindu parenkama logiškai neprieštaraujanti sistemos struktūra ir elgesio (vystymosi) dinamika. Ieškomas atsakymas į klausimą: iš ko susideda tiriamas objektas?

2. Ieškomas objekto sudėties apibudinimas, vyksta adekvačios struktūros paieškų procesas, kas pasibaigia koncepcijos apie struktūrą formavimu. Ieškomas atsakymas į klausimą: kaip sudarytas tiriamasis objektas?

3. Išsiaiškinamos sistemos harmonijos taisyklės, jos sandara ir funkcionavimas. Išsiaiškinamas adaptacijos (harmonijos) mechanizmas ir jo dinamika. Ieškomi atsakymai į klausimus: Kaip vyksta sistemos funkcionavimas (darbas) su duota struktūra ir sudėtimi, pagal kokias taisykles ir kokia dinamika? Kas verčia ja būti tokia? Kodėl būtent taip?

4. Pagaliau išaiškinami sistemos evoliucijos keliai. Ieškomi atsakymai į klausimus: Kaip vystosi sistema ir kas ją stumia? Kodėl viena sistema keičia kitą? Koks to vystymosi tikslas? Kam to reikia?

* * *

Tuo pasibaigia klasikinės koncepcijos vystymasis, kuri eina tiriamojo objekto smulkinimo keliu, pavyzdžiui, elektrono, kada dėl jo elgesio atome aprašymo, prigalvojo masę kvantinių skaičių, jų charakterizavimui įvesdami su mikropasauliu nesuderinamus supratimus - “spalvą”, “kvapą”, “žavesį” ir t.t. Koncepcija atsidūrė aklavietėje, ir fizikai “susipainiojo” beskaičiuodami jų atrastas dalelytes, kurios netelpa į jokias teorijas. Tai – krizinė situacija, artėjančios mokslinės revoliucijos pranašas. Čia galima nubrėžti ribą, kuri žmonijos istoriją suskirsto į dvi epochas: kaip pažinimo paruošiamąjį etapą ir naujų žinių erą.

* * *

Pirmą kartą pasaulio visumos problemą išsprendė ir metodologiškai teisingai ją suprato  rusų mokslininkas N.V. Levašovas, kuris savo fundamentaliame veikale ”Nevienalytė Visata” pašalino visas “užduotis-galvosūkius”, kurie mokslininkams nedavė ramybės per daugelį amžių. Jis rašo: “Gamtos dėsniai formuojasi makrokosmoso ir mikrokosmoso lygmenyse. Žmogus, kaip gyvas sutvėrimas, egzistuoja taip vadinamame tarpiniame pasaulyje – tarp makro- ir mikro- pasaulių. Ir tame tarpiniame pasaulyje žmogui tenka susidurti tik su gamtos dėsnių apraiškomis, o ne betarpiškai. Dėl to atsiranda problemos kuriant visavertį pasaulio sandaros supratimą”
. 

Giliai filosofiškai išanalizavęs mokslo vystymosi etapus ir, kelių fundamentalių atradimų dėka, N.V. Levašovas sukūrė vieningą koncepciją apie materijos evoliuciją, kurios atskleidimui panaudojo vienintelį postulatą  — postulatą apie egzistuojančios materijos objektyvumą. Visa kita iškyla iš jo Nevienalytės Visatos teorijos: iš Visatos sintezės ir evoliucijos iš pirminių materijų, iki natūralaus protingos gyvybės atsiradimo, jos evoliucijos iki aukščiausių formų, kai protingas sutvėrimas pavirsta Sutvėrėju. Nuo pat pirmųjų savo koncepcijos kūrimo žingsnių N. Levašovas nustato lemiamas ir ribojančias sąlygas, atkreipiamas dėmesys į laiką, kaip į sąlygini dydį ir į tai, kad gamtos dėsniai pilnai veikia makro- ir mikro- pasauliuose. 

Jis pirmą kartą paaiškina, kas tai yra pirminės materijos (“tamsioji materija”, kurios terminą mokslininkai įvedė dėl fizikoje iškilusių prieštaravimų, bet taip ir nesuprasdami tos materijos esmės), ir kaip iš tos materijos formuojasi supantis pasaulis.

Būtent nuo jo koncepcijos prasideda Penktoji Globali Mokslinė Revoliucija, kuri iš pagrindų keičia mūsų supratimą apie pasaulį ir turės reikšmės visam mokslui ir visai Žemės civilizacijai.
Naujojoje koncepcijoje pasaulis tapo nevienalytis, dinamiškas, pastoviai judantis, besikeičiantis ir besivystantis (evoliucionuojantis).
Pradėdamas dėstyti savo teorijos esmę, N.V. Levašovas iš pradžių išsiaiškino terminus, kurių dalį mes  suprantame kaip savaime aiškius ir nereikalaujančius papildomų paaiškinimų. Pavyzdžiui, laikas, materija, erdvė. Deja, mes nuo mokyklos suolo įsisąmoninome niutonišką supratimą apie absoliučią erdvę ir laiką, mechaniškai suprantame pasaulio sandarą, žinome einšteinišką supratimą apie erdvę ir laiką ir jų priklausomybę nuo šviesos greičio ir begalinės vienalytės Visatos modelį su trimis galimais variantais (statiniu, besiplečiančiu ir pulsuojančiu).

N.V. Levašovas pavyzdžiais įtikinamai įrodė, kad mūsų supratimas apie vienalytę erdvę neatitinka tikrovės. Erdvė nevienalytė, praktiškai beribė ir turinti pastoviai besikeičiančias kokybes ir savybes. Materija, dėl to, kad turi konkrečias savybes ir kokybes, turi savo ribas, yra, baigtinė. Tokiu būdu, baigtinio dydžio sąveikavimas su begaliniu dydžiu vyksta toje baigtinėje erdvės dalyje, kur suderinamos jų kokybės ir savybės. Taip pašalinama problema apie Visatos begalybę arba baigtumą.

N.V. Levašovo knygoje “Nevienalytė Visata” iš vieningų pozicijų pateiktas visiškai naujas neprieštaringas paaiškinimas apie mūsų pasaulio sandarą, pateikti atsakymai į visas pasaulio paslaptis, tame tarpe ir fizikams. 

Pirmą kartą mokslo istorijoje N. Levašovas paaiškina, kad elektronas yra tarpinė, labai nepatvari fiziškai tankios materijos būsena, kuri pastoviai keičiasi iš vienos kokybinės būsenos į kitą. Tas išaiškinimas išsprendžia materialių dalelių dualizmo problemą (dvilypiškumo: ir dalelytės, ir bangos) — elektronas ne dalelė ir ne banga, nusako elektrono elgesį kaip atome, taip ir už jo, jo būseną susieja su gama spinduliavimu, kas sukelia mikrojudesius elektrono spinduliavimo perveriamoje mikroerdvėje. Jis pateikia supratimą apie spinduliavimo arba fotonų sugėrimo aktą; apie elektros srovės prigimtį ir t.t.

Atėjo naujas elementarių dalelių fizikos ir viso mokslo vystymosi etapas. Sistemos iš pirminių materijų nevienalytėje erdvėje vystymosi (evoliucijos) etapas. Atrasta nauja atomų elementų sudėtis (iš pirminių materijų), jų  struktūra ir dinamika, priklausomai nuo erdvės matmenų, kokybių ir savybių, kurios suderinamos su pirminių materijų kokybėmis ir savybėmis, kurios vėliau erdvėje pavirsta fiziškai tankia materija. Materija pastoviai juda, evoliucionuoja.

Jeigu kalbėti apie supratimą dėl atomo vystymosi, galima kalbėti apie N.V. Levašovo atomo evoliucinį-adaptinį modelį (tai sąlyginis pavadinimas, kitokio nesugalvojau – I.K.). Jo pasiūlyta dinamiška, pilnai adaptuota prie konkrečių sąlygų sistema su neprieštaringa struktūra ir sudėtimi, elektronai atsiranda ir išnyksta tame “orbitos” taške, kur erdvės matmenys atitinka elektrono matmenis ir keičiasi veikiant išoriniams faktoriams (pavyzdžiui, esant reliktiniams spinduliavimui), todėl elektronas neperšoka iš orbitos į orbitą, o kiekvieną kartą gimsta naujame taške, sukuria mirgėjimo ir sukimosi aplink branduolį efektą… 

Kas susiję su atomo sinteze, tai sintezuojasi tik tie atomai, kurių poveikis savo mikroerdvei adekvatus mikroerdvės matmenų iškreipimui tų atomų sintezės srityje. Ant mikroerdvės deformacijos užsideda kita mikroerdvės deformacija, tik su priešingu ženklu, ir jos atsveria viena kitą”.

Viskas atsistoja į savo vietas. Tuo pačiu išaiškėja, kodėl vandenilio atomas – pats stabiliausias atomas turi pačią plačiausią stabilumo zoną. Be to, vienose sąlygose – tai atomas, o kitose, kai atstumas tarp branduolio (protono) ir elektrono vienu dydžiu mažesnis, negu atome, - nei neutronas, kuris stabilus atomo ribose, o nepatvarus – už jo ribų (atrodo, per 12 minučių suskyla į protoną ir elektroną). 
Kas susiję su spinduliavimu, tai visi spinduliavimai atsiranda dėl mikroskopinių erdvės matmenų virpesių. Kitaip sakant, sukurdami valdomus mikroskopinius erdvės matmenų virpesius, galime gauti valdomus spinduliavimo srautus, t.y., gauti priėjimą prie neišsemiamų energijos šaltinių.

Tokiu būdu, atomas, jo sudėtis, struktūra ir užimama erdvė - nevienalyčiai. Atitinkamai, ir pati makroerdvė turi būti nevienalytė.

Bet stebina tai, kad mokslininkai kalba apie tai, kad materija amžinai juda ir, tuo pat metu tvirtina, kad visata - vienalytė... Tada, kodėl ji juda, jeigu yra vienalytė? O jeigu visi materijos požymiai ir savybės vienodi visomis kryptimis, tada sąveikos, kuri užtikrinama pastebimu judėjimu, nebus, susidarys visų parametrų pilnos entropijos būsena. Aiškus prieštaravimas. Bet jį apeina… Tie patys mokslininkai pripažįsta šį faktą, bet savo bazinių nuostatų keisti neskuba, nes teks griauti jų pačių sugalvotą koncepciją, kurios pagrindu buvo gauti moksliniai laipsniai ir vardai, šlovė, pripažinimas ir gerovė. 

Nepaisant to, kad mokslininkai Dž. Nodlandas ir Dž. Ralstonas 1997 m. eksperimentiškai jau įrodė, kad Visata nevienalytė ir net turi “viršų” ir “apačią”, oficialus mokslas to fakto pripažinti neskuba, tas žinias laiko “pavojingomis” (jiems), ir priešlaikinėmis (visiems)... Iš tikrųjų, kad tai pripažinti ir suprasti, reikalinga atitinkama pasaulėžiūra, ir, dažnai, paprasčiausia drąsa.

Nagrinėdamas sąveiką tarp pastoviai besikeičiančios nevienalytės erdvės ir materijos, kiekviena iš kurių turi konkrečias savybes ir kokybes,  N. Levašovas įveda erdvės kvantavimo materijoms supratimą. Tai leidžia suprasti procesą ir mechanizmus, kaip formuojasi matricinės erdvės, erdvės-Visatos pagal nevienalytiškumo matmenis, ir jų prigimtį zonose šalia žvaigždžių ir “juodųjų skylių”. Pasinaudodamas pavyzdžiu, kaip mūsų matricinėje metavisatų erdvėje, kuri yra šešiaspindulinės formos, paaiškina, kodėl mūsų erdvė trimatė (artima 3,14…). Čia pat autorius pateikia medžiagos tvarumo dėsnio matematinę lygtį, kuris nusako Visatos pastovumo būsenos galimybes ir kurį mes klasikiniu supratimu daliname į medžiagų ir energijos tvarumo dėsnius. Erdvė ir materija veikia viena kitą, be to materijos kokybiniai pasikeitimai veikia kokybinę erdvės būseną su atvirkščiu ženklu, kas priveda prie kompensacinės lygsvaros viena kitos atžvilgiu. Iš to seka, kad materiali erdvė duotu kvantavimo koeficientu yra baigtinė kaip pagal matmenis, taip ir pagal formą.

Nuostabiai gražiai ir paprastai paaiškinamas žvaigždžių ir “juodųjų skylių” gimimo procesas. Kai ką panašaus mes matome dulkiančio lietaus fone kai ant horizontalaus, gerai sušlapusio paviršiaus, pavyzdžiui, plokštelės su mažomis skylutėmis, krenta smulkus lietutis, ją toliau drėkina ir per skylutes smelkiasi į apatinę plokštelės pusę (panašiai, kaip per “juodąsias skyles”), lėtai sudaro kažką panašaus į nupjautą sferos segmentą, kuris didėja (gimsta žvaigždė), pavirsta į ištęstą, kriaušės pavidalo lašą. Lašas auga ir tarp jo ir paviršiaus ryšys darosi vis silpnesnis ir silpnesnis (žvaigždė “gesta”), krenta ant kito paviršiaus ir subyra į smulkias daleles. O toliau procesas tęsiasi kitame paviršiuje.

Savo darbe N.L. parodo, kaip nevienalytiškumo principas (universalus principas), kertinis jo teorijos akmuo,  atspindi vieną iš materijos evoliucijos mechanizmų. Būtent erdvės matmenų nevienalytiškumas joje sukuria naujas kokybines būsenas, kai pirminės materijos (nesąveikaujančios viena su kita vienalytėje erdvėje) susidarius matmenų šuoliukui ΔL dydžiu, gali sąveikauti viena su kita ir sudaryti naują materijos rūšį – hibridinę. Po to, tos hibridinės materijos susilieja viena su kita (keičiasi erdvėje), atstato buvusius erdvės matmenis ir vėl įsivyrauja lygsvara, stabilumas.

Erdvės nevienalytiškumas — priežastis sąveikauti dviem ir daugiau materijos formų, kurios nevienalytiškumo ribose  keičia savo kokybinę struktūrą, t.y., darosi 100% suderinamos, ir tik tada jie sąveikauja, sintezuoja hibridines materijas. Tas suderinamumo principas veikia praktiškai visuose materijos organizacijos lygmenyse. 

Jeigu kalbėti apie mikromedžiagos lygį arba elementų lygį, pavyzdžiui, techninės sistemos, tai čia elementai apsijungia į sistemas esant sąlygoms, kai sąveikaujančių (sintezuojančių sistemą) medžiagų požymiai ir savybės suderinami vieni su kitais pagal kokybes ir savybes, kurios būtinos konkrečios sistemos sintezei, t.y., ne pagal visas kokybes ir savybes. Pavyzdžiui, mikrolygyje sąveikauti dviem objektams pakanka atitikti būtent toms kokybėms (požymiams) ir savybėms, kurie užtikrina tokią sąveiką (magnetas ir geležies gabalas), vieno skersmens ir vienodo sriegio varžtas ir veržlė ir t.t.). Mikrolygyje – pirminių materijų lygmenyje – reikia 100% atitikimo pagal visus požymius ir kokybes, kas užtikrina hibrido stabilumą be matmenų pakeitimo. 

Nevienalytiškumas gali būti nagrinėjamas kaip principas – visų stebimų fizinių efektų priežastis. Pavyzdžiui, jeigu sujungti du vienodos temperatūros varinius strypus, niekas nepasikeis. Bet, jeigu vieno iš strypų temperatūra bus aukštesnė už kito strypo temperatūrą, dalis šilumos pertekės į kitą strypą tol, kol temperatūros susilygins. Bet iki to išryškės masė fizinių efektų. O jeigu sudėti dvi skirtingų metalų plokšteles, jas sujungti ir pakaitinti, dėl skirtingų linijinio plėtimosi koeficientų sluoksniais sutvirtinta plokštelė išlinks. Tai akivaizdu. Analogiškai ir su Archimedo dėsniu: į skystyje panardintą kūną...

Savo sukurta koncepcija N.V. Levašovas parodo, kad sintezuojamos hibridinės medžiagos neutralizuoja nevienalytiškumo zonas, kuriose vyksta sintezė. Hibridinių materijos formų sintezė vyksta mikroerdvės lygmenyje, kurių struktūra tarnauja kaip atsvara kokybinei mikroerdvės struktūrai. Makroerdvė ir mikroerdvė neutralizuoja viena kitą, kaip minusas neutralizuoja pliusą. Tam, kad pirminės materijos galėtų sintezuoti hibridines materijas, jos privalo būti kokybiškai ir pagal savybes suderinamos, t.y., turėti vienodą kvantavimo koeficientą γi (suderinamumo kriterijų). Kiekvienam kvantavimo koeficientui γi atitinka savo Visata su savo gamtos dėsniais, savybėmis ir kokybėmis. Pagal senąją paradigmą, dėsniai vieningi visiems pasauliams, nes Visata buvo vienalytė. Prie naujos koncepcijos pasaulis prasiplėtė ir tapo įvairesnis.

Pirmą kartą moksle duodamas supratimas apie fotoną: kiekvienas fotonas yra mikroskopinis erdvės iškreipimas, kuris užpildytas kuria nors viena iš pirminių materijų. mikroerdvės lygmenyje optinio diapazono fotonai yra mūsų Visatos pagrindas. Kai pirminės materijos nesusimaišydamos patenka į vieną ir tą pačią deformacijos zoną ir užsideda viena ant kitos, jos sukuria spektrą.

Ypatingą vaidmenį formuojant mūsų Visatą vaidina γ-spinduliavimas — pirminės materijos su kitais, mažesniais erdvės kvantavimo parametrais, negu turi mūsų Visata, todėl tas spinduliavimas nedalyvauja materijų sintezėje. γ-spinduliavimas susijęs su elektrono prigimtimi, nes, būtent zonoje, kur jie sukuria erdvės mikrodeformaciją, gimsta elektronai. Ir būtent jie prideda matmenų, kad galėtų susijungti septynios pirminės materijos.

Pirmą kartą mokslo istorijoje N.V. Levašovas paaiškina gravitacinio, magnetinio ir elektrinio laukų prigimtį kaip sąveikos rezultatą tarp nevienalytės erdvės ir toje erdvėje netolygiai išsidėsčiusios materijos. Gravitacinis laukas — tai matmenų skirtumas nuo medžiagos pakraščių link centro arba makroerdvės matmenų deformacija. Tuo pat metu priešpriešinė mikroerdvės deformacija, kuri sudaryta iš atomų (domenų) sistemos, planetos lygmenyje sukuria magnetinį lauką, todėl, kad atomai išsidėstę chaotiškai, todėl magnetinis laukas keliais lygiais silpnesnis už gravitacinį. Tuo pat metu, kaip išilginis matmenų skirtumas, kuris sukelia išilginį gravitacinį “vėją”,    yra pastovus elektros laukas. Be to, tie matmenų skirtumai iš principo vienas nuo kito nesiskiria, t.y., gravitacinio, magnetinio ir elektrinio laukų prigimtis ta pati. Visi tie laukai — tarpusavyje pakeičiami. Tik jie neveikia stovinčių matmenų bangų. 

Atitinkamai, prašosi išvada: jeigu visa tai teisingai suprasta, tai, tik pažeisdami lygsvarą tarp erdvės matmenų duotame tūryje ir tą erdvę užpildžiusių materijų matmenis, galima gauti laukų pakeičiamumą vieną kitų. Akivaizdu, kad tai suteikia galimybę sukurti antigravitaciją ir t.t.

Tų skirtumų pasireiškimo įvairovė sukeliama tik erdviniu orientavimu lyginant su optinio tinklelio ašimi. Taip, magnetinio ir elektros laukų tapatumas jau naudojamas technikoje, pavyzdžiui, elektros srovės generatoriuose.

Elektronų “judėjimas” išilgai išilginio matmenų skirtumo laidininke, pasireiškia kaip elektros srovė. Bet elektronai niekur nejuda tiesiogine to žodžio prasme, o “dingsta” vienuose atomuose ir “atsiranda” kituose. Žinios apie pastovaus magnetinio ir elektros lauko prigimtį ir jų poveikį fiziškai tankios materijos kokybinei būsenai, autoriui leidžia paaiškinti kintamo elektromagnetinio lauko prigimtį. Iki šiol kalba ėjo apie makro- ir mikro- pasaulių gimimą. Tuo pačiu autorius paruošė skaitytoją pačiam svarbiausiam – gyvybės atsiradimui
,
, nes būtent tos problemos sprendimas iš pagrindų pakeičia pasaulėžiūrą ir duoda atsakymus į visas “pasaulines mįsles”, kurios išvardintos straipsnio pradžioje.

Savo darbo ketvirtame skyriuje N.V. Levašovas pateikia būtinas ir pakankamas sąlygas atsirasti gyvybei Visatoje:
1. Pastovus, iš trijų ir daugiau pirminių materijų sudarytų erdvių-visatų matmenų skirtumas g = γi (ΔL). Nuo dydžių g ir γi (kvantavimo koeficiento) priklauso evoliucinis gyvybės potencialas ir kokybinė galimos gyvybės įvairovė.

2. Vanduo.

3. Atmosfera.

4. Periodinė dienos ir nakties kaita (18-48 paros).

5. Atmosferiniai elektriniai išlydžiai.

Būtent tos ypatybės, plius kokybinės organinių molekulių ypatybės leido susiformuoti spiralės formos RNR ir DNR molekulėms, kuriuos stipriai veikia vidinės mikroerdvės matmenis kaip išilgai ašies, taip ir radialine kryptimi. Be to, tie pakitimai įvairiomis kryptimis nevienodi. Išilgai ašies spiralės apvijos periodiškai sukuria matmenų skirtumus (ten kur praeina apvijos), kurie sukuria stovinčią matmenų bangą, kuri vaidina svarbų vaidmenį gyvybės atsiradimui. Tuo pat metu radialine kryptimi matmenys kinta sklandžiai. Tokiu būdu, į RBR ir DNR molekulių vidų pakliuvusios molekulės yra veikiamos radiаlinio ir išilginio metmenų skirtumo, dėl to molekulės juda išilgai RNR ir DNR molekulių ašies ir, pakliuvusios į joms netinamą matmenų zoną, tampa nestabiliomis, suskyla į septynias pirmines materijas, iš kurių jos buvo sudarytos. 

Tuo pat metu dalis pirminių materijų vėl sukuria naujus atomus ir molekules, kurių matmenys atitinka suirimo zonos matmenims. Nauji dariniai išvedami į išorę. Pačios didžiulės RNR ir DNR molekulės aplink save deformuoja mikroerdvę, tuo pačiu deformuoja ir antrą planetos lygmenį, jame formuoja savo atspaudus, kuriuos užpildo atsilaisvinusios pirminės materijos, be to, viena iš jų – ta, kuri neįeina į hibridinės materijos sudėtį, t.y., materija G. Dėl to materija G užpildytas atspaudas antrame planetos lygmenyje  suformuoja tikslią molekulės RNR arba DNR kopiją. Dabar ir originalas ir molekulės kopija struktūriškai tapačios, todėl tarp jų išnyksta kokybinis barjeras, atsiranda pastovus jungiamasis kanalas, kuriuo išlaisvėjusios pirminės materijos perteka į antrą ir kitus planetos lygmenis. Tai ir yra gyvybės atsiradimas, gyvosios materijos evoliucijos pradžia. Gyvybės palaikymui fiziniame kūne pastoviai vyksta fiziškai tankios medžiagos skaidymo procesai.

Autorius toliau, žingsnis po žingsnio, dėsto visas gyvosios materijos evoliucijos paslaptis, praveda paraleles tarp mikro- ir makro- pasaulių, be to, viskas taip logiška ir įtikinama, kad RNR ir DNR molekulių funkcionavime norisi matyti ateities technikos prototipus, kaip žemiškos, taip ir kosminės. O svarbiausia tai, kad gamtoje viskas vyksta savaime, pagal Visatos dėsnius, be Dievo pagalbos, be branduolinių reaktorių ir kolaiderių. Net ląstelės (membranos) apsauginio apvalkalo susidarymas ir, tokiu būdu, tolesnės evoliucijos galimybės, tapo nemirtingumo kaina už tą galimybę. 

Jeigu kalbėti apie paraleles su technika, tai atitinkamame etape, jau suformuota klasikinė techninės struktūros sistema (kurios sudėtyje kaip minimum darbinis organas, variklis, transmisija ir valdymo organai), organizuojamas apsauginis apvalkalas – apsauginis sluoksnis, kuris užtikrina praėjimą į sistemą naudingų energijos srautų, medžiagų arba informacijos, ir pašalinimas iš sistemos atliekų energijos, medžiagų ir informacijos pavidalu.

Tame organinių molekulių sintezės procese neišvengiama sąlyga yra mikrokosmoso matmenų pasikeitimas dydžiu ΔL≅0,020203226, o dėl organinių molekulių sintezės iš neorganinių molekulių vienaląsčių organizmų viduje pakanka, kad mikrokosmoso matmenys pasikeistų dydžiu ΔL/2, t.y., matmenys keistųsi intervale tarp 0<ΔL ≅ 0,020203226.

Iš visiškai naujų pozicijų autorius atskleidžia ląstelių dalijimosi mechanizmą, t.y., jų evoliuciją sukuriant gyvus daugialąsčius organizmus, atskleidžia organinių medžiagų atsiradimo ir sintezės mechanizmus pačiuose gyvuose organizmuose, kurie jau nepriklauso nuo atmosferinių sąlygų. Pateikiamas pilnas gyvosios materijos evoliucijos paveikslas visuose fiziniuose lygmenyse, kuriuose yra kokybiniai ir funkciniai materialių kūnų skirtumai tuose lygmenyse lyginant su fiziškai tankiu kūnu. Tuo pat metu pateikiami atsakymai į klausimą apie tai, kas vyksta yrant, t.y., mirštant gyvam organizmui. Pirmą kartą įrodyta, kad su fiziškai tankaus kūno mirtimi gyvenimas nenutrūksta — jis pereina į kokybiškai kitą funkcionavimo lygmenį, taip pat paaiškinama ir gyvybės nenutrūkstamo proceso prigimtis planetoje. 

Suvedant aukščiau pasakyto rezultatus, noriu atkreipti dėmesį į sekančius momentus: 

1. Veikiant aukščiau išdėstytiems išoriniams faktoriams ir esant atitinkamoms sąlygoms, pirminiame okeane atsiranda RNR viruso molekulės, kurios  “minta” atsitiktinai prie jų spiralės priartėjusiomis molekulėmis. Dėl savo ypatybių, RNR molekulės dar pasyviai adaptuojasi prie išorinių sąlygų, nuo kurių jos pilnai priklauso.

2. Pagriebdamos baltymines molekules, RNR molekulės susikuria apsauginį apvalkalą — tinklinę membraną sau, sukuria virusą, kuris sugeba sintezuoti organines medžiagas iš kitų medžiagų, kurios praėjo per membraną, t.y., joms jau atsirado galimybė aktyviai adaptuotis išorinėje aplinkoje.

3. Molekulės DNR sintezė iš dviejų RNR molekulių, o po to trigubo apvalkalo atsiradimas (dviejų išorinių baltyminių ir vieno riebalinio) vienaląsčiam organizmui suteikė galimybę adaptuotis įvairiose išorinėse sąlygose, kas padėjo pradžią formuotis pirminei ekologinei sistemai ir galimybę ją veikti. Tokią adaptaciją sąlyginai pavadinkime agresyvia. 

Su kiekvienu išsivystymo etapu augo nepriklausomumo lygis nuo supančios aplinkos ir jos valdymo galimybės. Tuo pat metu daugėjo ne tik kokybiniai ryšiai su išoriniu pasauliu, bet ir jų kiekis (susiformavo antras ir kiti materialūs kūnai, atsirado galimybės veikti ir valdyti išorinį pasaulį).

* * *

Naudojant fundamentalų erdvės nevienalytiškumo principą ir erdvės sąveiką su materija, kuri turi atitinkamas savybes ir kokybes, pirmą kartą iš vieningų pozicijų sukurtas bendrą vaizdas apie pasaulio evoliuciją nuo pirminių materijų ir erdvės iki sudėtingos organizacijos protingos materijos.

Suvedant N.V. Levašovo mokymo rezultatus, galima pažymėti, kad jis moksle daug ką padarė pirmą kartą:
· Paaiškino, kas tai yra “fiziškai tanki materija ir, taip vadinama, “tamsioji materija”.

· Rado ir atskleidė žvaigždžių, “tamsiųjų skylių” ir planetų susidarymo priežastis.

· Pateikė gyvybės (gyvosios materijos) atsiradimo ir evoliucijos būtinas ir pakankamas sąlygas daugelyje Visatos planetų.

· Aprašė pakankamas ir būtinas sąlygas, prie kurių daugelyje Visatos planetų neišvengiamai pasirodo Protas.

· Žingsnis po žingsnio atskleidė visas gyvosios materijos evoliucijos paslaptis, pravedė paraleles tarp mikro- ir makro- kosmoso.

· Įrodė, kad gamtoje viskas vyksta savaime pagal Visatos dėsnius, be Dievo, branduolinių reaktorių ir kolaiderių pagalbos. 

· Pateikė realų fotono įsivaizdavimą.

· Išaiškino gravitacinio, magnetinio ir elektros laukų prigimtį kaip nevienalytės visatos sąveikos poveikio rezultatą su toje erdvėje nevienalytiškai paplitusiomis materijomis. 

· Išaiškino elektros srovės prigimtį, kurią mes be pagrindo įsivaizduojame tik kaip kryptingą elektronų “judėjimą” laidininku.

· Iš visiškai kitų pozicijų atskleidė ląstelių dalijimosi mechanizmą, t.y., jų evoliuciją sukuriant daugialąsčius gyvus organizmus. 

· Atskleidė mechanizmą, kaip nepriklausomai nuo atmosferinių elektros iškrovų pačiuose gyvuose organizmuose atsiranda ir sintezuojasi organinės medžiagos. 

· Pateikė išsamų atsakymą į klausimą apie tai, kas vyksta gyvo organizmo irimo atveju, t.y., mirus gyvam organizmui. 

· Įrodė, kad mirus fiziškai tankiam Žmogaus kūnui, gyvenimas nenutrūksta – jis pereina į kokybiškai kitą funkcionavimo lygmenį, t,y., paaiškino gyvybės kaitą planetoje. 

N.V. Levašovas eilėje savo darbų įrodė, kad pasaulis vystosi pagal vieningus mikro- ir makro- pasaulių dėsnius, atitinkamai, tai turi veikti ir tose srityse, kur žmogus bando dirbtinai kurti. Jeigu tai tikrai taip, tai nepriklausomi tyrimai įvairiose srityse turėtų privesti prie tapačių rezultatų.

Pabandykime pravesti paraleles tarp dviejų pasaulių.
Naudodamasis turimomis žiniomis, tirdamas gamtos pasaulį, žmogus sukūrė dirbtinį  — techninių sistemų pasaulį (TS), kurio vaidmuo – sustiprinti žmogaus galimybes, t.y., tapti savotiškais “ramentais” iki to laiko, kol žmogus išmoks apseiti be jų. Bet tirdamas gamtinį ir dirbtinį pasaulius, žmogus naudoja tą patį požiūrį, t.y., vieną ir tą pačią metodologiją. Jo pažinimas praeina per kūrybinių užduočių sprendimą, kurių technologija apjungia dvi fazes: sukurti tiriamų arba sintezuojamų (patobulintų) sistemų modelius ir juos “įgyvendinti”. Prieštaravimai iškyla tik tyrimų rezultatų “įgyvendinimo” stadijoje: moksle – tikrinant sugalvotų modelių atitikimą gamtinėms sistemoms, technikoje – “įdiegiant” metale. 

Pavyzdžiui, N. Tesla, kaip jis pats rašo savo dienoraštyje, iš karto matė visą kuriamą sistemą, o ne prie jos ėjo artėjimo metodu, kaip tai daro pagrindinė žmonių masė, kurie neturi ekstrasensorinių sugebėjimų arba aiškių metodologijų.

Be to, pažinimo procesą taip pat galima suskirstyti į dvi fazes. Pirmojoje žmogus bando rasti kokias nors tvirtas sąsajas su tiriamais sąveikaujančiais objektais, kurie pasireikštų per žinomus dėsnius. Pavyzdžiui, Archimedo dėsnis: bet kokį į skystį panardintą kūną veikia išstumiamoji jėga, kuri lygi  išstumto skysčio svoriui. Tų žinių pakanka, kad paaiškinti ir nuspėti, kas įvyks su į skystį panardintu bet kurio lyginamojo svorio kūnu, o taip pat yra galimybė sukurti begalę dirbtinių (techninių) sistemų, kurios sustiprina žmogaus galimybes. Bet tas dėsnis pažeidžiamas, jeigu vietoje skysčio paimti klampų skystį (naftą, medų ir t.t.). Bendrai paėmus, tų žinių nepakaks, kad suprasti visą reiškinį. Supratimas ateina kitoje fazėje, kai supratimas prasiskverbia į pačios materijos mechanizmus. Atitinkamai, daugelis gamtos arba technikos dėsnių tokiais nėra, o tik atspindi pirmosios fazės supratimą, t.y., kol kas “viskas guli paviršiuje”. 

Praktiškai visa technika skirta atlikti kokiai nors pagrindiniai naudingai funkcijai (PNF). Be to, kaip taisyklė, įdiegiama ta technika, kuris yra aukščiausios PNF. Dirbtinių sistemų (DS) PNF padidinimas panaudojant visų lygių hierarchines sistemas, didinant vidines sistemų struktūras ir t.t. Kitaip sakant, išnaudojant visas DS galimybes, idealizuojant jų sudėtį ir struktūras — kai aukštesnės organizacijos struktūrų dalys  perima žemesnės organizacijos struktūrų dalių funkcijas, lyg tas žemesnes struktūras “susiurbia”. Idealioje sistemoje nėra “nereikalingų”  elementų: viskas dirba PNF sistemai.

Bet sisteminis efektas gali būti reikšmingesnis, jeigu apjungti įvairius elementus, įskaitant elementus su prieštaringomis funkcijomis. Didinti nevienalytiškumo lygį – vienas iš šaltinių sistemos vystymui. Be to, tai vienas iš fundamentalių principų vystant sistemas19. 
Jeigu kalbti, pavyzdžiui, apie techniką, kurioje naudojami gamtos dėsniai ir jų pasekmės, ji dirba mechanizmo sukurtame nevienalytiškume bet kurioje techninės sistemos grandinėje, kuria praeina energijos, medžiagos arba informacijos srautai. 90-jų metų pradžioje atlikta techninių sistemų (užimančių įvairias technosferos sritis) analizė parodė, kad sistemos vystosi pagrindinai keliomis racionaliomis kryptimis, kurios eikvoja vystymosi resursus: medžiagų sistemų ir posistemų lygmenyje.
 Tie DS vystymo keliai dar kartą patvirtina, kad nevienalytiškumo principas yra universalus evoliuciškai vystant gamtines ir dirbtines sistemas. 

Kaip jau buvo minėta aukščiau, gyvosios materijos adaptacija supančioje aplinkoje vyksta etapais, atitinkamai, dirbtinių sistemų vystymas taip pat turi vykti pagal tuos pačius dėsnius. 

Adaptacija technikoje — sistemų pritaikymas prie besikeičiančios ir sąveikaujančios aplinkos, t.y., aktyvus abipusis sąveikavimas su supančia aplinka pasinaudojant dinamizacijos ir antidinamizacijos mechanizmais. Būtinybė atlikti duotą (pagrindinę naudingą) funkciją (kuriai sukurta duota DS) išradėjus priverčia jas adaptuoti prie naujų funkcionavimo sąlygų, t.y., prie naujos nišos, o tai duoda tos rūšies DS įvairovę. DS naudingo darbo koeficientas yra vienas iš pagrindinių rodiklių DS konkurencinėje kovoje. Galimybė padidinti sistemos efektyvumą ir naudingo darbo koeficientą sudaro sąlygas aktyviam tos nišos užėmimui ir sistemos fizinio principo plitimui kitose nišose. Funkcionavimo sąlygų pasikeitimas (dažniausiai tai nulemia žmogus) reikalauja DS adaptuoti prie naujų sąlygų, kas priveda prie sistemų “mutacijos”, jeigu pagal analogiją pritaikyti biologinį terminą. 
Adaptacijos etapas po sintezės, yra ilgas sistemos vystymosi procesas. DS, kaip labiau primityvi (lyginant su biosistema) ir turinti žemesnį organizacijos lygį, adaptuojasi palaipsniui, sąlyginai praeina tris etapus: pasyvų, aktyvų ir agresyvų:
— pasyvi adaptacija (kai DS organizavimas priima supančios aplinkos organizavimą arba išorinius poveikius kompensuoja vidinių pasipriešinimų sąskaita). Pavyzdžiui, statybinė konstrukcija — kuo tvirtesnis fundamentas, tuo patvaresnis pastatas; valtis be irklų ir pn.

— aktyvi adaptacija. Sistemoje atsiranda apsauginis sluoksnis ir galimybė valdyti išorinius energijos srautus iš medžiagų arba išorės aplinkos informacijos šaltinių ir dalinai tai panaudoti sistemos poreikiams (kai sistemos organizacija atitinka arba šiek tiek aukštesnė už supančios aplinkos organizaciją, kai sistema panaudoja veltui gaunamą supančios aplinkos energiją savo pagrindinės funkcijos vykdymui ir pasipriešinimui tai pačiai supančiai aplinkai jos nesuardant). Pavyzdžiui, povandeninis laivas, šiluminis siurblys, termojautrus elementas iš medžiagos su (NiTi) formos atmintimi termorelėje ir t.t. 

— agresyvi arba valdoma adaptacija (kai sistemos organizacija šiek tiek aukštesnė už supančios aplinkos organizaciją, tai leidžia DS “parazituoti” – naudoti supančios aplinkos resursus ir ją valdyti, įskaitant ir jos sunaikinimą). Pavyzdžiu gali tarnauti visa apdirbamoji, išgaunančioji ir transportinė technikos, hidroelektrinės ir panašiai. Ta adaptacijos rūšis šiuo metu yra vyraujanti sąveikaujant technosferai su biosfera.

Vėl mes matome, kad ir biosistemos, ir techninės sistemos adaptuojasi savo “ekologinėse nišose” pagal vienus ir tuos pačius dėsnius.
Tokiu būdu, jeigu kalbėti apie mūsų pasaulėžiūros vystymą, mokslo istorija rodo, kad viskas vyksta pagal vieną ir tą patį algoritmą: iš pradžių pasaulis priimamas vienalyčiu, tvirtu, po to atsiranda supratimas, kad jis susideda iš giminingų dalių, kurios gali jungtis viena prie kitos paslankiomis, lanksčiomis, laike besikeičiančiomis jungtimis. Vėliau išaiškėja, kad jungiamosios dalys šiek tiek skiriasi viena nuo kitos (nevienalytės), ir tai priveda prie naujos kokybės. 

Sekantis žingsnis: sistema tokia “nevienalytė”, kad ji pereina į savo priešingybę – į antisistemą, t.y., supratimas vystosi grandine: vienalytė sistema —> vienalytė sistema su pakitusiomis charakteristikomis —> nevienalytė sistema —> antisistema —>... Nekeičiant bendro vaizdo, kažkokie etapai gali “užbėgti” į priekį, bet pats  etapų nuoseklumas lieka nepakitęs. Be jokių abejonių, kad tai nulemia vardų ir titulų gavimo technologija, kuri pagrįsta bandymų ir klaidų metodu. Kitų technologijų, kurios pagrįstos objektyviais sistemų vystymo dėsningumais, mokslas kol kas nepripažįsta. 

Panaši situacija moksle kartojosi daug kartų, bet, kaip bebūtų gaila, jokių išvadų iš to nepadaryta.

Nepaisant to, Penktoji Globali Mokslo Revoliucija artėja visomis mokslinėmis kryptimis, bandyti sutrukdyti beprasmiška, nes ji neišvengiama. Džiugina ir tai, kad visas iškilusias problemas išsprendė mūsų tėvynainis – rusų mokslininkas, akademikas N.V. Levašovas.

Durys atviros, ponai mokslininkai!

I. Kondrakov, 2009.08.14.
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