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Šventė prie Počajo! Ir rindą varinę mušė! 
Ir didžiųjų Dievų puotoje nepamiršo: 
Rūsčiajam Perūnui-griausmavaldžiui 
Jautį už ragų atvilko būriu! 
Daždbogui — senojo dangaus valdovui — 
Atnešė ruginės duonos pyragą!
Vėjo valdovui - Stribogui 
Rėtį miltų išsijavo ant kelio! 
Šauniam vaikinui Jarilai — 
Alaus-midaus katilą išvirė! 
Mielai deivei Aušrai-Aušrinei 
Nusilendami padavė vandens ąsotį! 

Viktoras Maksimovas Tai buvo prie Počajo upės“ 

1 Skyrius. Kijevo Penkiadievystės paslaptis ir mokslininkai
Unikalus reiškinys. Pirmieji bandymai suprasti. „Vladimiro reforma“? Kijevo Panteonas? Knyginė chimera? Kijevo archeologų atradimai. Rybakovo nuomonė. Klausimų vis dar daugiau, negu atsakymų. 

Nė vienoje mokslo srityje taip ryškiai neišsiskyrė dvi sistemos ir apriorizmas, kaip senovės tikėjimo formų tyrinėjimai. 
Kiekvienas tame matė tai, ką jis norėjo matyti,
Nuo grubiausio fetišizmo iki aukščiausios filosofijos. 
Net keista, kaip lengva apgaudinėti žmones, kad neįmanoma nustatyti ribų, 
kada sisteminė klaida nustoja būti nevalinga.
S. Chomiakovas. „Žmonijos istorija“ 

Susipažinkite, skaitytojau, su pagrindiniais mano knygos herojais.

„Ir pradėjo valdyti Vladimiras Kijeve… vienas, ir pastatė kumyrus ant kalvos teremo kieme: senovės Perūną, galva jo sidabrinė, o ūsai auksiniai, ir Horsą, Daždbogą, ir Stribogą, ir Semarglą, ir Makošą. Ir žynę dievams aptarnauti paskyrė“.

Taip sakoma „Būtųjų laikų pasakojimuose“ 6488 metais nuo taikos sutarties pasirašymo, pagal dabartinį mūsų kalendorių - 980.

Po trijų metų toje pačioje šventovėje įvyks neišpasakytai keista istorija: Bizantijoje krikštyto variago Joano sūnus Fiodoras po sėkmingo žygio prieš jotvingius dalyvavo burtų traukime parenkant auką Perūnui. Todėl, kad net krikščionių rašytojai nesiima tvirtinti, kad tokiai kraupiai loterijai kijeviečiai ką nors versdavo prievarta, jaunojo krikščionio motyvai man visiškai neaiškūs.

Gal čia suveikė jaunuoliškas potraukis rizikuoti, ekstrimui, kaip dabar priimta išsireikšti? Išloš – kaip tai kartais atsitinka. Bėgs slėptis į tėvo namus.

Įžeisti kijeviečiai ateis iš paskos – ir iš nevykėlio-ekstremalo tėvo išgirs įžeidinėjimus savo Dievų adresu. Ir Fiodoras, ir jo tėvas įtūžusios minios bus nužudyti.

Dar po penkių metų kunigaikštis, kuris pastatė tą šventyklą ir Dievus garbino aukodamas žmones, išduos senuosius Dievus ir įsakys sugriauti jo prieš aštuonis metus pastatytą šventovę. Bet kol kas penki Dievai kyla už Kijevo kunigaikščių teremo kiemo tvoros.

Tie metraščio liudijimai iš tikrųjų nepakartojami.
Nei jame, nei kokiame nors kitame rusų metraščių šaltinyje mes nerandame, kad būtų aprašytos mūsų pagoniškų protėvių šventovės. Dar daugiau – rusų viduramžių knygose mes retai aptinkame užuominas apie Pagonių Dievus. Metraštyje, išskyrus tą vietą, apie juos užsimenama  nebent Pagoniškos Rusios sutartyse su Bizantija (tiksliau, apie vieną iš jų, Perūną), arba citatoje iš kito dokumento. 

Dar daugiau, beveik vieninteliame viduramžių rusų literatūros žanre, išskyrus metraštį, kuris pamini pagonių „kumyrus“ žanre, kuriame be jų neįmanoma išsiversti — pamokymuose prieš pagonis ir dvigubą tikėjimą — Dievą sąrašas aiškiai rodo „nusirašinėjimą“ nuo metraščio įrašo apie  kumyrų, kuriuos pastatė būsimasis Rusios krikštytojas.

Spręskite patys: „Žodis apie stabus“: Perūnas, Horsas, Makoša ir Vilos (šakės) (žinoma, tai ne žemdirbių šakės, o sparnuotos deivės, savotiškos oro undinės, kurių kultas išliko daug ilgiau tarp pietų (serbai, bulgarai) ir vakarų (čekai, moravai) slabų. Šiek tiek pakeistais vardais jos papuolė į baleto „Žizel“ libretą (vilistos) ir... į vieną iš romanų apie Harį Poterį  (veilos).

Kitoje to paties „Žodžio apie stabus“ vietoje - Perūnas, Horsas, Makoša, Pereplutas, Rodas ir Rožanicos.

„Krikščionio žodis“: Perūnas, Horsas, Makoša ir Vilos, Simarglas Rodas ir Rožanicos.

„Joano Auksaburnio žodis“: Perūnas, Horsas, Makoša. Kitoje vietoje  - Stribogas, Daždbogas, Pereplutas.

Ir jau, žinoma, to sąrašo įtaka pastebima ten, kur pasakojama apie Vladimirą – jo gyvenimo aprašyme („ir sunaikino visus stabus: Perūną, Horsą, Daždbogą, Makošą ir kitus stabus), Jakovo Mnicho „Atmintyje ir pagerbime“ („prakeiktųjų Dievai, taip pat ir biesai, Perūnas ir Horsas, ir kiti nelabieji“).

Žodis pasakytas – „biesai“.

Būtent tame priežastis dėl ko taip santūriai pasakojama apie knygininkų Pagonybę, dažniausiai - bažnytininkų. Viduramžių krikščionims jų Pagoniškų protėvių Dievai – ir nemažam skaičiui amžininkų — toli gražu nebuvo tokie nekalti „literatūriniai personažai“ arba „gamtos reiškinių įsikūnijimas“.

„Pagonių dievai - biesai!“ skelbia aukščiausias krikščionių autoritetas, laikomas paties Viešpaties įkvėptas Šventasis Raštas. Ir Senasis Testamentas, ir Naujasis šį klausimą traktuoja vienodai (Antr. 32, 16-17, Ps. 105, 37, Korin. 10, 20). O todėl — „Neminėkite jų dievų vardo“ (Iš. 23, 7) ir „neminėsiu jų vardų savo lūpomis“ (Ps. 15, 4).

Ką gi, savotiškai protinga – juk iki pat šiol sako: „Paminėk velnią – ir jis pasirodys“.

Dar XVII amžiuje Gustynsko metraščio nežinomas autorius ir išeivis iš Prūsijos, krikštytas I. Gizelis savo „Sakmėje apie Vladimiro stabus“ vieningai nutarė pabrėžti, kad jų aprašyti Dievai – „biesai“, „pekliniai“ – t.y. – pragaro Dievai.
Autoriai iš karto pareiškė, kad kalba apie tą „biesų būrį“ ne kaip apie vertus prisiminti, bet norint įrodyti Pagonybės „šėtonišką“ ir „beprotišką“ prigimtį. Štai taip ilgai krikščionių autoriai atsiprašinėjo  dėl užuominų apie Pagonių Dievybes
! 

Reikia pasakyti, kad neigiamus vertinimus dėl jų paminėjimo – net grynai literatūrinius – bažnyčia išsaugojo iki pat „išsilavinusio“ XVIII amžiaus imtinai
.

1786 metais archiepiskopas Platonas paskelbė „abejotinais ir galinčiais pasitarnauti laisva išmintimi“ Vasilijaus Levšino romanus apie Pagonišką Rusią, kurie tapo savotiškais dabartinio „slaviško fentezi“ pradininkais ir įkvėpusius Puškiną parašyti poemą Ruslanas ir Liudmila“.

Ir jeigu šiandiena, XXI amžiaus pradžioje, vyriausiasis vienuolis Vasilijus Utkinas rašo, kad „garbindamas Perūną ir Svarogą jis (pagonis – O.V.) lenkiasi pragaro dvasinėms jėgoms“, tai galima įsivaizduoti, kaip visa tai buvo rimta Viduramžiais! Todėl aišku kodėl pamokymų autoriai prieš Pagonybę ir dvigubą tikėjimą, amžius po amžiaus kartojo ir citavo metraštyje paminėtus „biesus“.
Tuo lyg tai nuo savęs nukreipė Kristaus pyktį – o kai kas ir jų bauginantį dėmesį. Juk kas gi minėjo Perūno, Horso „ir daugelio kitų“ vardus – tai juk metraščio autorius! Ir nuodėmė jau lyg ir mažesnė.

Juk ne patys – po šv. Nestoro kartojame! Beje, po pusės tūkstančio metų po „Būtųjų laikų pasakojimų“ parašymo ir po trijų šimtmečių, kai užgeso paskutiniai rusų pagonių laidotuvių laužai ir aukurai, baimė prieš „biesus“ nuslopo, ir, atvirkščiai, prabudo susidomėjimas protėvių tikėjimu. Atsirado noras apie juos sužinoti kuo daugiau — o paklausa, kaip žinoma, pagimdo pasiūlą.

Ir sąrašą pradėjo plėsti, kaip sakoma, įvairiausiais būdais.

Prie Dievų ant Kijevo kalvos sąrašo prijungė Dievų ir Deivių vardus, kurie, tikriausiai, iš tikrųjų buvo garbinami slavų, bet „Būtųjų laikų pasakojime“ nepaminėtų – Veleso, Lados, Lelos, taip pat Pagonių švenčių pavadinimus – Kupala, Koliada
.

Pasitaikydavo visiškų nesusipratimų: užsienietis Gerbenšteinas, XVI amžiaus austrų diplomatas, perskaitė – ir savo apsakyme užrašė -  metraštyje įrašytą „us zlat“ (auksaūsis) suprato kaip „Uslad“ – ir „dievas“ tokiu vardu ilgus metus buvo minimas knygose apie slavų religiją, taip pat ir šiuo metu tas žodis pasitaiko mėgėjiškuose „Slavų mitologijos žodynuose“ ir kitų „neopagonių“ kūriniuose.
Buvo dar vienas kijevietiškų Dievybių „dauginimo“ būdas – nesuprantamus senovinius vardus pradėjo „aiškinti“ pagal savo sugebėjimus.

Ypač „pasisekė“ vargšui Semarglui, kurį dar XIV amžiuje suskaidė į „Semą“ ir „Erglą (Simą ir Reglą, Simą ir Rylą ir t.t.).
Po lenkų aiškintojų plunksna jis pavirto „Zimerzlu“ (žiemos „deivę“ – žinoma, nuo žodžio „zamiorznut“ (sušalti)), „Zimerlą“ (Aušros „deivę“ – tikriausiai, nuo žodžio „mercat“ (mirgėti)) ir „Zimcerlą“ (pavasario „deivę“ – „žiemą nutrinančią“).

Šiek tiek mažiau kliuvo Horsui, „pavirtusiam“ į „Korsą“, panašiai skambantį kaip „korec“  - kaušas – kurį vėliau knygininkai pavertė „rusišku Bakchu“, ir „Chvorsu“ – „ligų dievu“.
Ypač gerai, kad kai kuriuose leidiniuose apie Pagonybę yra iš karto ir Semarglas, ir „Zimcerla“ su "Zimerzla“, ir Horsas, ir „Korsas“, ir Chvorsas“! Akivaizdu, kad visi tie išsigalvojimai daugiausiai kilo iš įsivaizdavimo apie „linksmą“ Pagonybę – „rožinį vyną ir ilgakojes nimfas tarp gėlių“, kaip pagiežingai atsiliepė Artūras Meičenas straipsnyje „Pagonybė“.

Iš čia ir atkaklios „slaviško Dionizo“ paieškos tarp „usladų“, „korsų“ ir daugybės įvairiausių „deivių“.

Svarstant Perūno išvaizdą, vėlesni knygininkai taip pat parodė nemažai fantazijos.

Taip, lenkas Strijkovskis XVI amžiuje Perūno „auksinius ūsus“ perdarė, kurie jau pavirto atskira „dievybe“, „auksinėmis ausimis“ ir, gali būti, pagal jam žinomą lietuvių griaustinio dievo Perkūno
 stabą, Kijevo kumyrą apdovanojo geležinėmis kojomis, „griaustinio akmeniu“ rankoje, ir rubino akimis.

XVIII amžiaus poetas masonas Cheraskovas savo „Vladimiriadoje“ garbindamas Rusios krikštytoją ir, aišku, keikdamas Pagonybę, auksinius ūsus laikė nuobodžiais ir neįdomiais, todėl jo aprašytą Griausmavaldžio kumyrą aprūpino auksiniais ragais: „Didžiulius auksinius ragus turėjo ant galvos“.
Kaip matome, net masonai-švietėjai, kaip ir pravoslavų vienuoliai, rusų Dievus matė „raguotais biesais“.

Maždaug tada paplito mada aiškinti slavų Dievus – pirmiausia iš „kijeviško sąrašo“ – per „kiekvienam išsilavinusiam žmogui“ žinomus to meto Elados ir Romos mitus. 

Tai prasidėjo dar nuo viduramžių vakarų slavų autorių. Dėl tų pačių priežasčių, kaip ir jų rusų kolegos ir amžininkai, jie vengė naudoti slaviškus Dievų vardus. Tik jie rado kitą išeitį iš tos delikačios padėties.
Vietoje to, kad nutylėtų arba kartotų svetimus žodžius, vakarų slavų autoriai „pavojingus“ vardus pakeisdavo antikiniais (matyt, antikiniai „biesai“-Olimpiečiai, kurie jau daug amžių „paveikti“ kryžiaus,  buvo laikomi mažiau pavojingais
).

Kozma Prahietis čekų pagonis „priverčia“ savo protėvių dievais vadinti Marsu, Jupiteriu, Belona ir „Cireros žentu“.

Lotyniškais ir graikiškais vardais vadinami slavų Dievai „Karaliaus Belos kronikoje“, taip pat žodyne „Mater verborum“ („Žodžių motina“)  XIII amžiuje.

Atgimimo laikais tradiciją tęsė dėl kitų priežasčių – slaviška Pagonybė, ypač tarp aukščiausių visuomenės sluoksnių, tarp žmonių, kurie skaitė ir rašė knygas, atsitraukė toli į praeitį.
Dlugošo, Mechovskio, Strijkovskio, amžininkas, lenkų panas, vargu ar žinojo Perūną, užtat Jupiterį - puikiai.

Tiesa, jo baudžiauninkai tuo pat metu Perūną ir Daždbogą garbino aukomis ir dainomis, bet juk aiškiai kilmingas šlėkta, tuo labiau – išsilavinęs, nekreips dėmesio į purvinų cholopų tamsius prietarus
! 

Nevalingai atmintyje iškyla atvejis su viena inteligentiška dama, kuri 1970  metų pabaigoje – 1980 metų pradžioje užėjo į cerkvę. Pastebėjęs, kaip ji žiūri į Kristaus atvaizdą skliauto viršuje, batiuška   priėjo prie jos – ir buvo tiesiog pritrenktas jos naivaus klausimo: „O čia pas jus kas - Zevsas?“ Kai kurie dalykai nesikeičia.

Mada tokiu būdu komentuoti slavų mitologiją egzistavo daug amžių, pasiekė XVIII amžiaus pabaigą, kai tam duoklę atidavė ir mažai pastebėtas Levšinas ir titanas Lomonosovas („Tuo griaustinio ir žaibų dievu garbinamas Perūnas buvo mūsų senovės protėvių dievas Zevsas“, „senovės Rusijos diaugiadievybė panaši su graikų ir romiečių“ ir t.t.).
Pirmasis „Sakmės apie Igorio žygį“ leidėjas išnašoje prie Stribogo vardo, dar 1800 metais jį pavadino „Slavų Eolu“.

XVIII amžiaus pabaigoje – XIX amžiaus pradžioje tokiais palyginimais ypač mėgavosi įvairiausių „Slavų prietarų, amuletų“  ir Slavų ir rusų mitologijų“ autoriai, kurie viską rodė madingojo enciklopedizmo dvasioje, skurdžias žinias apie slavų Dievus ir dvasias apibendrindami, kaip taisyklė, abėcėline tvarka.
Levšino amžininkas Čulkovas ir jo varžovas dėl teisės vadintis slavų fentezi seneliu, rašė apie „Polelį“ kuris yra slavų „Lados sūnus Himenejus“, o apie Pelkinius – „tie pabaisos buvo milžinai ir slavams jie reiškė tą patį, ką graikams Gigantai“.
Dar vienas jų bendras amžininkas ir konkurentas Popovas Horsą vadino „Slavų Eskulapu“.
Sekančio šimtmečio pradžioje Andrejus Kaisarovas undines sulygino su nimfomis ir najadėmis, girinius – su satyrais, Lelą vadino Kupidonu. Galima sakyti, kad tai buvo pirmoji lyginamosios mitologijos kregždutė, patys pirmieji, vaikiški žingsneliai žygyje, kuriam ateityje buvo lemta išaugti  į solidų mokslinį metodą. 

Lygiai taip pat prie Kijevo Lados, Lelos, Kupalos ir kitų sąrašo bandymai surikiuoti gražų slavų Pagonybės paveikslą tam pasitelkiant etnografijos medžiagą — tas užduotis vėliau taip pat spręs dauguma mokslininkų.

Bet prie šios knygos herojų – Dievų, kurių kumyrai buvo pastatyti ant Kijevo kalvos prieš aštuonis metus iki Rusios krikšto, - visa tai turėjo mažai ką bendro.
Reikia pažymėti Michailą Vasiljevičių Lomonosovą. Rusų mokslo titanas ir čia buvo aukštumoje – jis vos ne pirmasis nuo Atgimimo laikų nepradėjo pagal savo skonį perdarinėti Kijevo kumyrų „Usladais“ ir „Koliadomis“.

Aprašinėdamas Perūną jis, skirtingai nuo kitų autorių, nepradėjo jo „puošti“ „auksinėmis ausimis“ arba „auksiniais ragais“, o sąžiningai pakartojo metraštinį aprašymą.
Į teoriją apie Kijevo šventovės Dievybių reikšmę, Michailas Vasiljevičius nesigilino, o tik pažymėjo, kad metraštininkas apie tai nieko nesako, o tik išvardija pavadinimus. Visos rusų istorijos, ir rusų Pagonybės  tyrinėtojams Vladimiro pastatytos šventovės tema buvo kaip pereinamasis kiemas.

Buvo tyrinėjami globalesni klausimai: metraštiniai variagai – jie skandinavai ar rusai? Kokie iš metraščių patikimi, kokie - ne? Mitologai kūrė didingus Griausmavaldžio mūšio paveikslus su jo priešu – „debesies įsikūnijimu“ – dėl brangenybių arba gražuolės – „Saulės įsikūnijimo“, kūrė neišsenkančią auksinę slavų folkloro gyslą. 

Bet kažkokį dėmesį Kijevo dievams skyrė. Kažkaip pamažu susidarė nuomonė, kad Vladimiro pastatyta šventovė buvo jo paties išsigalvojimas. Taip ir išliko – „Vladimiro dievai“, „Vladimiro panteonas“.

Dažnai pridurdavo, kad Vladimiras jau tada matė rusų Pagonybės netinkamumą valstybei (lyg iki Vladimiro ir po jo nebūtų buvę pagoniškų valstybių – Egipto, Asirijos, Elados, Romos, Aukso Ordos, Kinijos, Japonijos ir daugybės kitų), todėl ir bandė ją „reformuoti“, „sutvarkyti“ – kad savos tvarkos „toje šalyje“, žinoma, nebuvo ir negalėjo būti, ir „išsilavinusiai publikai“ jau tada buvo „visiškai aišku“.
Kaip parodijuodamas oficialias „Rusijos valstybės istorijas“ rašė K. Tolstojus, „Šalis mūsų turtinga, tik tvarkos nėra“. Dar 1815 metais P. Strijevas išsakė mintį, kad tarp tų Dievybių, kurių kumyrai Vladimiro buvo pastatyti, slaviškais buvo Perūnas, Stribogas ir Daždbogas. Makošą, Semarglą ir nuo Daždbogo atskirtą  Horsą jis skaitė neslaviškų genčių Dievais. 

„Vladimiras, atrodo, padarė tik tai, kad įvairių slavų ir finų (gali būti, ir Variagų) garbinamus dievus surinko į vieną vietą ir juos paskelbė bendrais visos Valstybės Dievais ir jos globėjais.
Pati sveikiausia Politika negalėjo sugalvoti nieko geresnio, kaip apjungti įvairias tautas, kurios tada sudarė Vladimirо Valstybę, o tam geriausia buvo duoti bendrą religiją, ją sudėlioti iš visų garbinamų dievybių, kurie atskirai po vieną arba kelis buvo svarbiausi“.

Ir taip, Strojevo manymu, Vladimiras į vieną vietą surinko visų Valstybės genčių Dievybes dėl politinių motyvų (kai vėlesni mokslininkai-ateistai grynai politiniais motyvais pradėjo aiškinto „švento“ Vladimiro įvykdytą krikštą, kuris pravoslavus labai suvienijo, kaip sakoma, „o mus už ką?“).

Tiksliai taip pat kažkada pasielgė Romos imperijos valdytojas Adrianas, kuris antrame mūsų eros amžiuje savo sostinėje pastatė didžiulį pastatą, po kurio kupolu apjungė labiausiai gerbiamas savo šalies Dievų statulas – čia atsirado vietos ir elinų Olimpiečiams, ir azijiečių Astartai ir Kibelai, ir egiptiečių Izidei ir Oziriui.

Pastatą taip ir pavadino – Panteonu, nuo graikiško žodžio „Pan“ – visi, ir „teo“ - Dievas. Panteonas – Visi Dievai. Taip ir pradėjo vadinti penkių Dievų kumyrus vadinti „Kijevo Panteonu“ arba „Vladimiro Panteonu“.

Tą patį išaiškinimą jam davė dauguma mokslininkų (paskutinis šią idėją pasiūlė Igoris Jakovlevičius Frojanovas). Negalėjo susitarti nebent dėl to, koks Dievas kokią tautą turėjo atstovauti: Horsą laikė chazarų (I.E. Zabelinas), polockiečių (А.N. Robinsonas, matyt todėl, kad Polocko kunigaikštis Vseslavas „Sakmėje apie Igorio žygį“ kelyje prašo didžiojo Horso pagalbos) ir net iraniečių ir totorių (nors 980 metais jokių Irano genčių, tokių, kaip skitai ir sarmatai, seniai nebuvo prie Rusios sienų, o tiurkai-oguzai, tolimi turkmėnų ir azerbaidžaniečių giminaičiai, atvirkščiai, prie Rusios sienų pasirodė tik praėjus šimtmečiui nuo Rusios krikšto).
Makošą dauguma tyrinėtojų priskyrė „finų“ Dievybėms (dar viena mokslinė mada, kuri nenuslopo iki pat šiol – slavų Pagonybės likučiuose ieškoti finų (suomių) įtakos). Akivaizdu, kad nuo mordvių genties pavadinimo mokša – kitų priežasčių Kijevo deivę priskirti finams, aš nematau.
Semarglas pabuvojo ir neaiškiu „stepių klajoklių tautelių dievu“ (Е. V. Aničkovas), ir iraniečių Dievybe.

 Liūdno likimo neišvengė ne tik tie Dievai, kuriuos Strojevas priskyrė prie besąlygiškai slaviškų – taip,  Perūną įtarė tuo, kad jis „užsimaskavęs“ skandinavų Griausmavaldis Toras: juk reikėjo kažkaip paaiškinti kad rusų Pagonybėje nėra ir šešėlio liūdnai pagarsėjusių „normanų“ variagų ir „skandinavų“ rusų! 

Tas atsispindėjo net poezijoje: Aleksandro Kondratjevo eilėraštyje „Perūnas — Velesui“ Griausmavaldis išdidžiai pareiškia: 

Ne, aš ne brolis tau, Volose, gyvulių Dieve, 
Dieve vergų genties, kurie nuolankiai lenkia sprandus, 
Variagų karžygių družinos kovinės 
Mane pas jus atnešė nuo tolimų krantų...

Ir kad nebūtų neaiškumų, apie kokius variagus kalbama, priduria: 

Vikingams-kunigaikščiams aš tas pats senasis Toras.

Kiti mokslininkai jame matė lietuvių Dievą (Perkūną). Ištraukė net albanišką (!) lyg tai dievybę, lyg tai paprastą žodį „peryndi“ arba „perendi“.
А.N. Robinsonas Stribogą pateikė visiškai netikėtu pavidalu: tai, pasirodo, slavų-polovcų Dievybė“.

Kaip tas Dievas slavišku vardu atsidūrė tarp klajoklių-polovcų, totorių protėvių, kazachų ir altaicų, asmeniškai aš, skaitytojau, suprasti negaliu. Kas dėl Daždbogo, tai patys aršiausi „skolinimosi“ teorijos šalininkai nesugebėjo jam rasti kokio nors kompramato. Per daug slaviškai skambėjo jo vardas.

Lyg kerštaujant, jo garbinimą pasistengė nepadoriai susiaurinti — Daždbogas pasidarė arba Kijevo Dievybė (vis tas pats Aničkovas), arba Černigovo-Seversko (lenkų tyrinėtojas Henrichas Aovmianskis).

Jeigu jus, skaitytojau, nustebins tas keistas aukcionas, kuriame rusų mokslininkai stengėsi kuo greičiau į šalį nustumti savo protėvių Dievus, aš su malonumu paaiškinsiu, kame reikalas.
Esmė laike.

Devyniolikto šimtmečio antroji pusė ir pirmoji pusė dvidešimtojo buvo didžiausios suirutės laikai protuose – suirutės, kuri neišvengiamai 1917 metais išsiliejo  realios Rusijos platybėse ir užpylė ją kruvinu potvyniu. 

Su valdovo-riterio, geležinio imperatoriaus Nikolajaus Pavlovičiaus mirtimi, rusų visuomenės protai buvo sujaukti ir išsiliejo dviem pagrindinėmis kryptimis: vakarietišką ir slavianofilišką. 

Vakariečiai, liberalai-progresistai Rusijos praeityje nerado nieko gero, ten matė tik laukininkiškumą ir atsilikimą. Tų ponų nuomone, dėl progreso, Rusijai kuo greičiau reikėjo atsisakyti visų „praeities atgyvenų“ ir kiek galint labiau pamėgdžioti tokius progreso šviesulius, kaip Anglija ir Prancūzija.
Slavianofilai-dirvininkai, atvirkščiai, į vakarų tautas žiūrėjo kaip į svetimas, o Rusijos išsigelbėjimą matė sugrąžinant pravoslaviškas vertybes, ir po tų vertybių vėliava apjungiant visus slavus, kuriems reikėjo (išskirtinai slavianofilų nuomone, o patys slavai, ypač lenkai, į tuos projektus žiūrėjo be jokio entuziazmo) susijungti į vieną brolišką šeimą po pravoslavišku kryžiumi ir rusų caro skeptru — kartu su „broliškomis“ Sibiro taigos, Kaukazo kalnų, Karelijos ir Pavolgio pelkių, stepių ir tundros klajoklių tautelėmis.

Atrodė, kad nieko bendro tarp tų srovių negalėjo būti – bet viskas nebuvo taip paprasta. Daug vėliau vienas iš tų žmonių jų ginčą palygino su dvigalviu bizantiečių ereliu, imperijos herbu: „Galvos žiūrėjo į skirtingas puses, bet širdis buvo viena“.

Iš tikrųjų, kai reikėdavo veikti, aršiai besiginčijantys „mąstytojai“ tapdavo vieningi.
Tai pasireiškė, sakykime, Balkanų beprasmiškuose karuose, kur rusų vaikinus-rekrūtus iš vargingų, vyžotų, utėlėtų, beraščių kaimų siuntė žūti už sočius ūsuotus „broliukus“ iš švarutėlių prabangių namų čerpių stogais, kurie neskubėjo ne tik žūti už „slavišką-pravoslavišką brolybę“ arba „progresą prieš osmanų tamsumą“, bet neskubėjo net pasidalinti sviestu sutepta lepioška su alkanu rusų kareivėliu. 

Ir, nei vakariečiai, nei slavianofilai dėl to neprotestavo.

Vienus tenkino tai, kad „atsilikusios“ Rusijos kareiviai žūna dėl „progresyvių“ Anglijos ir Prancūzijos interesų.

Kitus — vis ta pati „brolybė“, kuri, išskyrus juos, daugiau niekam nerūpėjo — nei serbų kunigaikščiams, kurie kortomis vienas kitam pralošdavo aukas rusų savanoriams. Nei bulgarams, kurie slėpė javus nuo rusų  ir lindusiems į rūsius ir bėgusiems į kukurūzų laukus, vos tik horizonte pasirodydavo turkų kariai.

Nei motinoms kokio nors Proškos arba Fedkos, sudraskytiems sprogusios bombos arba pakeltiems ant turkų durtuvų už trijų devynerių žemių nuo gimtosios bakūžės šiaudiniu stogu.
Tokią pat jausmingą vienybę „nesutaikomi oponentai“ demonstravo gadindami santykius  su vieninteliu patikimu Rusijos sąjungininku Europoje ir, tarp kitko, giminingais slavams pagal kraują – vokiečiais.
Trumpiau kalbant, palyginęs vakariečius-progresistus ir slavianofilus su dvigalviu bizantiečių mutantu, buvo visiškai teisus
. O puikus rusų poetas L. Tolstojus dėl to pasisakė pačia išsamiausia forma: 

Eina slavianofilai ir nichilistai,
Vienų ir kitų nagai nešvarūs,
Nors, jie nepanašūs dėl tikimybių teorijos,
Bet panašūs netvarkingumu.
Ir todėl nėra nieko seilėtesnio ir besispjaudančio 
Kaip rusų bedievystė ir pravoslavija.

Dėl rusų Dievų iš Vladimirо pastatytos šventovės abi stovyklos taip pat buvo vieningos.

Vakariečiai eilinį kartą džiaugėsi parodydami, kad nieko savo „šioje šalyje“ niekada nebuvo, ir net Pagoniškus stabus rusai atsigabeno iš užsienio.
Kas dėl slavianofilų, jiems labai norėjosi įrodyti, kad geri slavai, skirtingai nuo baisių teutonų, niekada nebuvo pagonys, nestatė stabų, jiems neaukojo. Tie kuklūs, mieli žmonės, paprasčiausiai, buvo sukurti pravoslavijai.

Tai yra, aš noriu pasakyti – tos pasakiškos, mielos pravoslavijos, kuri, kaip ir pasaulietinė brolija, egzistavo tik slavianofilų smegenyse ir neturėjusios nieko bendro su realia bizantietiška pravoslavija, su jos kankinimais ir bausmėmis, ir kraupia praktika į vergovę parduodant ištisus kaimus, kur aukodavo Pagonių Dievams arba prisiekdavo Jų vardu.
„Kada prisimeni, kaip buvo krikštijama rusų liaudis – liejo ašaras slavianofilas Aksakovas – nevalingai suspaudžia širdį. Rusų liaudis krikštijosi lengvai, be kovos, kaip kūdikiai“.

Tikrovėje metraštis („Dobrynia krikštijo ugnimi, o Putiata – kalaviju“), ir šventųjų gyvenimo aprašymai, ir liaudies padavimai, piešia visiškai kitą vaizdą.
O archeologai vienu baisiu štrichu stato tašką diskusijoje – dvidešimt devyni procentai archeologų ištirtų devinto šimtmečio pabaigos gyvenviečių neišlaikė Rusios krikšto. Trečdalis kaimų ir miestų buvo sunaikinti krikštijant arba palikti pabėgusių nuo priverstinio krikšto žmonių.

Aksakovo laikais archeologinių duomenų dar nebuvo, bet buvo metraščiai, gyvenimų aprašymai ir padavimai, kurie jau buvo užrašinėjami, bet - deja.

Slavianofilai, kaip ir jų „oponentai“, buvo rusų inteligentijos atstovai su jos amžinais principais: jeigu faktai prieštarauja teorijai – tuo blogiau faktams. Todėl slavianofilai noriai palaikė idėją, kad kumyrus savo šventovei Vladimiras rado kažkur šalia, todėl liaudis su jais išsiskyrė „lengvai“.
XIX amžiaus pabaigoje toks požiūris į šventovėje Vladimiro pastatytus Dievus tapo vos ne visuotinai priimtinas (o jo šalininkai visa tai pristatinėjo kaip savaime žinomą dalyką, be jokių „vos“).

Profesorius Koršas rūsčiai pareiškė, kad „dabar negali būti ir kalbos“ apie tų Dievų slavišką kilmę (net Griausmavaldis Perūnas, kaip mes matėme, neišvengė liūdno likimo).

Ir dar, pareiškė skolinimosi teorijos šalininkai, pakanka pasižiūrėti į kaimišką folklorą — niekur neužsimenama apie Perūną, Daždbogą, Stribogą, Makošą ir Semarglą, vien tik undinės, naminukai ir giriniai.
O tai reiškia, kad „teremo kieme“ Vladimiro pastatyti Dievai – dirbtiniai, „išgalvoti“, neilgaamžiai, daugiausiai pasiskolinti, liaudies atmintyje neišlikę. Tokie pasvarstymai – nepamiršti iki šiol – išsiskiria dviem bruožais, bendrais visiems tiems mokslininkams, kurie mėgsta save vadinti „racionaliais“ ir „objektyviais“.
Pirma, tai nelogiška, o antra, grindžiami klaidingais tvirtinimais.

Juk ir švedų kaimas užpraeito amžiaus pabaigoje – praeito amžiaus pradžioje, neprisiminė Odino, Aokos, Toro ir kitų Asgardo gyventojų, užtat gerai prisiminė ir garbino alvus-elfus ir trolius, miško dvasias skuldras ir niksas – vandenes, naminukus-koboldus. 

Bet kažkodėl nesigirdi, kad kuris nors iš švedų mokslininkų iš to darytų taip toli siekiančias išvadas apie Toro arba Odino pasiskolinimą iš loparių
 arba, sakykime, apie Vyresniosios ir Jaunesniosios Edos padirbimą, arba, kad garsi šventovė Upsaloje buvo kažkurio konungo bandymas „reformuoti primityvų skandinavų kultą“. 
Gal viskas dėl to, kad skandinavai neturi inteligentijos? 

Antra, folkloriniai užrašai su Perūno, Daždbogo, Stribogo, Makošos paminėjimų būtent YRA – mes juos detaliai išnagrinėsime ten, kur susipažinsime su Dievais, kurie stovi ant Kijevo kalvos.

Ir net su paslaptingu ir sunkiai ištariamu Semarglu ne viskas taip beviltiška. Taip kad, kaip sakė vienas Michailo Afanasjevičiaus Bulgakovo personažas – sveikiname jus, ponai apsimelavę“.

Jau minėtas Aničkovas išsiskyrė įdomiu požiūriu į Pagoniškų religijų vystymąsi – jo manymu, pagonių Dievai atsirasdavo iš naminių kumyrų, todėl visaliaudiniu galėjo tapti tik tautai vadovavusios šeimos Dievas. 

Todėl negalėjo būti ne tik bendraslaviškų, bet ir bendrarusiškų Dievybių, ir net Perūnas buvo tik giminės ir družinos Dievas prie „Kijevo Igorjevičių“.

Nieko panašaus negalima buvo pasakyti nei apie elinų Pagonybę, nei apie skandinavų Pagonybę – užtat Aničkovo pamąstymai visiškai atitiko madingas teorijas apie „visuomenės evoliuciją“ ir „religijos istoriją“, todėl „išsilavinusi publika“ tai mielai priėmė.
Tuo labiau, kad ant Aničkovo triuškinamų mitologų gulė siaubingas įtarimų šešėlis dėl rusų išsilavinimo nuodėmės - PATRIOTIZMO! Pats Jevgenijus Vasiljevičius buvo tolimas nuo tokių įtarinėjimų. „Ypač skurdi buvo Rusios Pagonybė, apgailėtini jos dievai, grubus kultas ir papročiai – kaip lakštingala suokė evoliucionistas. — Ne poetiškai Rusia žiūrėjo į gamtą, ir nekūrė įvaizdžio dėl plačiau sugalvotos religinės metafizikos“.

Pono Aničkovo argumentai buvo „paprasti, kaip mykimas“ – pagal graikų ir arabų aprašymus, slavų gyvenimas buvo purvinas, apgailėtinas ir skurdus -  kur jau tiems vargšams laukiniams iki išsivysčiusios mitologijos! Ir vėl prieš mus neteisinga logika, be to, pagrįsta atviru melu.
Pirma, kas iš to, jeigu turtingų Rytų gyventojai ir matė, kad slavų gyvenimas buvo skurdus ir purvinas? Apie normanų buitį arabas Ibrahimas at Tartuši iš Hedebiu pasisakė tiesiog siaubingai – čia ir purvas, ir smarvė, ir gatvėse pūvantys karvių lavonai, ir dainos, kurios panašios į žvėrių kaukimą, ir kūdikiai, kuriuos priversti skandinti badaujantys tėvai.

Bet visa tai nesutrukdė pasirodyti dviem Edoms su jų nuostabia mitologija, nei puikiai šventovei Upsaloje.
Pačių arabų buitį, kai pranašas Mahometas kūrė islamą, nepavadinsi nei labai turtinga, nei per daug švaria -  paprasta klajoklių buitis  su jų kupranugarių vilnos antklodėmis, kurios pilnos kupranugariškų erkių, palapinėmis, iki akių apsimuturiavusiomis moterimis – ir tvirtu tikėjimu to, kad „nuplaudamas purvą – nuplauni sėkmę“.
Visas skirtumas su Hedebiu „nereikalingų“ vaikų kurie Aravijoje, kaip taisyklė, būdavo mergaitės, neskandino (nebuvo kur), o užkasdavo į smėlį. Gyvas, galva žemyn, ąsotyje.
Žmogėdriškumo recidyvai pas arabus buvo pastebėti jau po islamo priėmimo. Viską, kas bent kiek kėlė patrauklumą arabų civilizacijoje, „arabiškomis“ vadinamas (dažniausiai pasiskolintas iš persų) pasakas, prabangius rūbus, rūmus, brangius rakandus, arabai tiesiog prisiplėšė Persijoje ir Bizantijoje jau po islamo gimimo. 

O kas dėl tų pačių graikų ir romiečių, „pažangiausios" judaizmo religijos nešėjų buities ir papročių aprašymo, tai aš, skaitytojau, jūsų leidimu, susilaikysiu nuo jų citavimo. Nes priešingu atveju rizikuoju būti apkaltintu antisemitizmu.

Skaitytoją siunčiu į autoriaus knygą, pirma, jau seniai mirusio, antra, vargu ar jis galėtų būti apkaltintas nemeile žydams. Kalbu apie gerbiamo Solomono Lurje knygą „Antisemitizmas Senovės pasaulyje“.

Ten cituojamas Marcialas, Tacitas ir Markas Aurelijus, ir daugelis kitų garsių antikos vyrų, ir apie purvą ir menkystę jų pasakyta daug – bet slavams tai nepriskiriama.
Bet prie viso to ponai progresistai-realistai-objektyvistai vėl gi meluoja.
Nes jokių aprašymų apie slavų buities „vargingumą ir menkumą“ pas užsieniečius mes nerasime. Vakarų vienuoliai springdami aprašinėjo slavų-pagonių turtingus, švarius, jaukius ir sočius miestus (ir vargingus, purvinus, menkus savo bendratikių danų miestelius).
Kaip danus aprašinėjo arabai, mes prisimename, o štai, kaip pradedama kalbėti apie rusus, tai arabų keliautojas ir diplomatas Achmedas Ibn Fadlanas rašo apie paprotį pridėti karoliukų prie moterų papuošalų su kiekviena dešimtimi tūkstančių sidabrinių monetų jos vyro taupyklėje. 

Ibn Fadlanas tvirtina, kad ant daugumos moterų kaklų tie karoliai buvo keliomis eilėmis. Jis rašo, kad „rusų caro“ sostas buvo papuoštas brangakmeniais ir koralais, o paprasti pirkliai ant rankų ir kojų nešiojo auksines apyrankes, kaftanus puošė auksinėmis sagomis ir nešiojo gelumbe aptrauktas kepures. 

Kitas arabas, Abdula Hasanas Al Masudi, aprašo slavų šventovę tokiais išsireiškimais: „Pas juos yra toks namas ant kalno, kurį supa jūros įlanka
, (namas), sudėtas iš raudono marmuro ir žalio smaragdo akmenų. Jo viduryje didžiulis kupolas, o po juo stabas, kurio kūno dalys (padarytos) iš keturių rūšių brangakmenių: žalio chrizolito, raudono karbunkulo, geltono kornalino ir balto krištolo (berilio), o jo galva iš raudono aukso“.

„Skurdas ir menkystė“, sakote, ponai istorikai? Al Masudi aprašytos šventovės, žinoma, atvirai pasakiškos — vien Dievybės statula iš keturių rūšių brangakmenių ko verta.

Bet dūmų be ugnies nebūna — apie „purvinas, skurdžias ir menkas“ gentis tokių pasakų nepasakoja.
Taigi, slavų skurdas, purvas ir menkumas, kuriuos Aničkovas bando parodyti remdamasis užsienio autoriais – tai tik jo asmeninės fantazijos, jo požiūris į savo paties protėvius. 

Noriu pažymėti – šis „objektyvus“ vyras, būdamas atviru marksistu, Rusijos imperijoje gyveno prabangiai, profesoriavo sostinės universitetuose. Tuo metu, kai rusų folkloro rinkėjas ir tyrinėtojas Afanasjevas, į kurio „Slavų poetinis požiūris į gamtą“ taip sodriai pateiktoje citatoje nusispjovė ponas Aničkovas, buvo išvarytas iš darbo už  „šventvagiškų“ legendų išleidimą ir mirė skurde.
Imperija ir cerkvė patys augino ir puoselėjo savo duobkasius, ir patys laidojo geriausius rusų nacijos sūnus.
Tarp kitko, pats Aničkovas, kai praėjus trims metams po „Pagonybė ir senovės Rusia“ išleidimo (1914) jo ir jam panašių prisišauktas „progresas“ iššliaužė iš knygų puslapių į realų pasaulį ir pradėjo traiškyti milijonų žmonių gyvenimus, kažkodėl nepanoro dalyvauti „visuomenės evoliucijos“ procese ir pabėgo į Didžiąją Britaniją.
Ten jis įsitaisė skaityti paskaitas Oksforde, kur jo mintys apie _apgailėtiną ir menką“ Rusios Pagonybę rado palankius skaitytojus. 

Rusų inteligentija... neskęsta...
Šiuo metu Aničkovo kūriniai niekam nereikalingi. Mokslininkai kalba ne tik apie bendraslavišką, bet ir apie bendrą indoeoropietišką panteoną.
Rasta begalė įrodymų apie Perūno, Daždbogo, Horso, Stribogo, Makošos garbinimą toli už Rusios ribų, atvertos indoeuropietiškos jų kulto ištakos (kiek senovinės, galima spręsti jau vien iš to, kad Perūno simbolis buvo AKMENINIS kirvis).

Taigi, teisus buvo Afanasjevas ir jo bendraminčiai, bet iki pat šiol „išsilavinusios publikos“ aplinkoje skaitoma amoraliu dalyku cituoti „mitologus“, užtat su didžiule pompastika ir toliau pakartotinai leidžia marksistą Aničkovą. 

Ir solidžiuose moksliniuose darbuose galima aptikti Aničkovo pasvarstymus apie tai, kad pas slavus nebuvo ir negalėjo būti vieningo tikėjimo ir bendrų Dievų — juk net nebuvo vieningos valstybės! Apie tokius tyrinėtojus norisi рasakyti tarybinių laikų anekdoto žodžiais: „Čiukčia ne skaitytojas, čiukčia rašytojas“.

Prieš sukuriant tokius traktatus, ne pro šalį bent ką nors perskaityti, bent mokyklinėje programoje pateiktas žinias apie vieningą elinų panteoną, kurie iki Aleksandro Makedoniečio neturėjo bendros valstybės. Arba apie vieningą Indijos religiją, kuri vieninga valstybe tapo labai vėlai, beveik po to, kai juos užkariavo anglai.
Arba apie bendrus tų pačių skandinavų Dievus, kurie per visą istoriją taip ir neapsijungė į vieną valstybę.
Reikia pasakyti, kad nuomonė apie Kijevo šventovės dievų „rinktinį charakterį“ sklando iki pat šiol. Pavyzdžiui, tai kartoja I.A. Frojanovas. O profesionalus mėgdžioja diletantai.
Taip, išgarsėjęs kunigaikščio Malo dukters, krikštytojo Vladimiro motinos, chazariškos vergės Malkos iškėlimu į „drevlianų kunigaikštytes“,  Kijevo kraštotyrininkas Anatolijus Markovičius Členovas rimčiausiu veidu Dievus skirsto po Rusios žemes pagal jų politinę vietą „federacijoje“.
Žinoma, Perūnas yra Kijevo ir polianų,  Daždbogas — drevlianų (Členovo manymu, „Daždbogo anūkas“ iš „Sakmės apie Igorio žygį“, tai ne kas kitas, o pats Vladimiras Krikštytojas, pagal jo versiją – Malo Drevlianskiečio anūkas).

Ir jau visiškai sunku suprasti Anatolijaus Markovičiaus fantazijas, kai kraštotyrininkas „skirsto“  Horsą — į Novgorodą, Stribogą — į Polocką, Semarglą — į pelkėtas dregovičių žemes, o Makošą, kurią pavadino „rusiška Afrodite“ (sugrįžo Levšino ir Lomonosovo laikai?) paverčia „Smolensko žemės dangaus kunigaikštiene“.

Grįžtant prie XIX amžiaus antros pusės, reikia pažymėti, kad „skolinimosi teorija“ dar nebuvo mokslinio „objektyvumo“ didžiausiu pasiekimu.
Buvo tyrinėtojai – tarp kitko, ir šiuo metu dar turintys pasekėjų, jų idėjos kažkodėl ypač populiarios Lenkijoje — tai štai, buvo tyrinėtojai, kurie iš viso netikėjo „Kijevo panteono“ egzistavimu.
Jų nuomone, metraštininkas, paprasčiausiai, savo tekstą pagražino išvardindamas pirmus pasitaikiusius  Pagoniškus Dievus. Tiesa sakant, man sunku komentuoti tokias „teorijas“ net tais atvejais, kada jas iškelia gana gerbiamas istorikas N.I. Kostomarovas. Ir visiškai neaišku, kuo jos skiriasi nuo liūdnai pagarsėjusio akademiko Fomenkos minčių.
Pirma, jau buvo kalbėta, kad vienuoliai-metraštininkai juto mistinį siaubą bet kokiu pavidalu minint Pagonių Dievus („tikri biesai“).

Tai šiuolaikinis gyventojas  net nesusimąstydamas gali „papuošti“ savo namų sienas kraugeriškų afrikietiškų arba antikinių kumyrų fizionomijomis – dažnai kartu su pravoslaviškomis ikonomis.

Bet gal nereikia tokiu lengvabūdiškumu kaltinti viduramžių krikščionių? Jeigu jau jie minėjo „demonus“ – tam turėjo būti rimta priežastis. Be to, jau seniai daugelis mokslininkų įtaria, kas į „Būtųjų laikų pasakojimus“ įėjo ankstesnių metraščių įrašai, tame tarpe – X amžiaus.

Vienas pavyzdys — paminint kunigaikštienės Olgos karvedį Sveneldą (iki to – jos vyrą Igorį Senąjį, o dar vėliau – jos sūnų Sviatoslavą Narsųjų) metraštininkas jo tėvu pamini kažkokį Mistišą.

Tuo tarpu paslaptingasis (arba paslaptingoji) Mistiša, skirtingai nuo savo tėvo, metraštyje nebepasirodo. Kas, tarp kitko, pakiša mintį, kas Mistiša vis dėlto moteris — tais laikais moterys metraščiuose nedažnai pasirodydavo.
Na, o tai, kad tas pranešimas perrašytas iš šaltinio, kuris buvo surašytas gyvenant Mistišai, aišku – kitaip nebūtų prasmės to aiškinti. O Sveneldo vaikai X amžiaus trečiame ketvirtyje buvo suaugę. Ir Mistišą matydamas gyvą, metraštininkas turėjo savo akimis stebėti 980 metų šventovę – nors iš toli.
Taip kad, „Būtųjų laikų pasakojimų“  autoriui buvo galimybė tiksliai aprašyti  kunigaikščio kieme stovinčią šventovę. XX amžiuje idėjos apie Kijevo Dievų „pasiskolinimą“ iš kitų tautų, nuslinko į nebūtį.

Taip, Ukrainoje ir Baltarusijoje buvo užrašyti padavimai, kur minimi Perūnas ir Daždbogas — o tai reiškia, kad galutinai įsakyta ilgai gyventi XIX amžiaus fantazijoms apie „neilgaamžius“ ir „liaudies kultūroje nepalikusius pėdsakų“ kumyrus. 

Buvo ištirtos tiurkų ir fino-ugrų genčių kultūros, ir jose Semarglo, Horso ir Makošos pėdsakų neaptikta (kaip ir dar vienos, įtariamos finų kilmės Dievybės - Veleso, kuris neįėjo į Dievų sąrašą ant Kijevo kalvos).

Mordvių genties pavadinimas „mokša“, kuris buvo vieninteliu argumentu vienintelę Kijevo šventovės deivę priskiriant finams, pasirodė esanti „balto-slaviškos kilmės, kaip kukliai išsireiškia lingvistai.

Tai yra, eilinį kartą pasirodė, kad skolinosi ne rusai, o iš rusų. Vienintelė neslaviška įtaka Kijevo Dievų pavadinimuose, kokią tik pavyko rasti – tiksliau, su kažkokia tikimybės dalimi spėti, - buvo Horso ir Semarglo vardų skitų-sarmatų kilmė. 

Bet, turint omeny, kad 980 metais jau virš pusės tūkstančio metų jokių skitų-sarmatų genčių prie Rusios sienų (ir bendrai niekur) nebuvo pastebėta, tai apie kokią įtaką ir skolinimąsi galima kalbėti, nebent iš labai senų laikų.
Net tokie, pritariantys „kritiškoms“ ir „objektyvinėms“ tradicijoms tyrinėtojai, kaip M.A. Vasiljeva, jau pripažįsta, kad Vladimiro pastatytos šventovės „surinktą“ koncepciją „reikia peržiūrėti“.

Išverčiant iš to galantiško-kurtizaniško žargono, kuriuo tie tyrinėtojai bendrauja su savo vienminčiais
, į paprastą žmonių kalbą — tai reiškia, kad koncepcija beviltiškai paseno ir neišlaiko jokios kritikos.

1975 metais Kijevo archeologai J.E. Borovskis, P.P. Toločko ir Charlamovas atskleidė nuostabų atradimą, kurio dėka Kijevo šventovės tyrinėjimai įgavo fundamentą — Kijevo Vladimiro gatvėje po namu Nr.3 atkastas Vladimiro pastatytos šventovės fundamentas. 

Aš pasakyčiau — „didžiausiam skeptikų apmaudui“, vien tik parašyti tai – reikštų jus apgauti, skaitytojau.
Jokio – tai yra, visiškai jokio! — apmaudo tie tyrinėtojai neparodė.

Bet ir toliau tvirtina: neaišku, ar tai šventovė, jeigu tai šventovė, bendrai, tolesnė jų „kritika” labiau primintų nemirtingą Karcevo ir Piotro Iljičenkos romaną  apie kasininką Sidorovą “Kuo įrodysite? Pasas? O gal jis pavogtas? Fotografija? Išplėšėte ir įklijavote savo. Parašas? Padirbtas“.

Šaltinių kritika — būtina. Tik tarp kritikos ir paranojos (arba pasityčiojimo — spręskite patys, kas labiau tinka) mano manymu, turi būti kažkokios ribos.

Ypač įdomi štai tokia „kritika“ žmonių lūpose, kuri be mažiausių abejonių atkuria, sakykime, XVIII (!) šimtmečio vokiečių mokslininkų-normanistų argumentus ir išvadas, jų archeologinius „patvirtinimus“ lyg apie Griausmavaldžio kirvukus, kuriuos kažkodėl priimta vadinti „Toro kūjais“ ir manyti, kad šalia jų radimo vietos gyveno skandinavai. 

Ir tai tuo metu, kai patys archeologai-normanistai tvirtina, kad kirvukai iš Rytų Europos labiausiai panašūs ne į skandinaviškus, o į slaviškus iš Riugeno (Ruano, Bujano rusų folklore, „Ruso saloje“ pas arabų autorius.).
Beje, skaitytojau, palikime juos vienus su paslaptinga logika ir sugrįžkime per Kijevo archeologų atradimo. Jų radinys už dvidešimties metrų nuo X amžiaus kunigaikščio akmeninio teremo sienos (prisimenate – už teremo sienos?), paraleliai jo sienoms. 

Iš pažiūros, tai savotiškas, netaisyklingo stačiakampio formos statinys ištįsęs iš pietų į šiaurę apie dešimt metrų.

Kiekviename kampe grindinys sudarė apvalius pakilimus (Kijevo archeologai juos kažkodėl pavadino „žiedlapiais“; asmeniškai man lieka tik pavydėti jų fantazijai — ne mano jėgoms keistame statinyje įžiūrėti kažką panašaus su gėle.).

„Žiedlapiai“ (tas pavadinimas pagerbiant šventovės atradėjus) vakarų pusėje mažesni, rytų - didesni.

Tarp jų paskutinis rytų pusėje pats didžiausias „žiedlapis“, apie du metrus skersmens, kurio viduryje išliko didžiulio, virš metro skersmens medinio stulpo liekanos. 
Duobę, į kurią buvo įstatytas stulpas, nuo likusio grindinio dalies, lyg stulpo apsauga nuo apanglėjimo – didelė akmeninė plokštė. Šalia paslaptingo statinio yra kelios duobės — prie šiaurės vakarų „žiedlapio“ nedidelė, neaiškios paskirties duobutė (išpylimui?), šalia pietrytinio – didelė ir gili trijų metrų skersmens duobė, užpildyta anglimis ir naminių gyvūnų kaulų liekanomis. 

Ten pat rastas ir X amžiaus akmeninis kirvukas — o toks kirvukas buvo vienas iš Perūno simbolių. Pagaliau, už dviejų metrų į pietus nuo pietvakarinio „žiedlapio“ rasta duobė, užpildyta plokščių plytų nuolaužomis, taip vadinamomis plinfais arba skalda. Jos pakraščiuose – dvylikos karčių pėdsakai.

Archeologai statinį datavo 971-988 metais.

Ne, aš nesiginčiju, turint fantazijos, tam statiniui galima sugalvoti ir kitą paaiškinimą.
Na, sakykime, būsimas Rusios krikštytojas vasarą mėgo pasėdėti  ore, sakykime, po medžiu (medinio stulpo likučiai) prie savo rezidencijos tvoros, todėl liepė šalia teremo sienos išgrįsti aikštelę.

Sėdėjo ten pavėsyje, valgė šašlykus — dvylikos karčių pėdsakus, toliau fantazuojant, galima laikyti mangalų liekanomis — o maisto likučius, tingėdamas toliau eiti, užkasdavo į šalimais esančią duobę.
Į tą pačią duobę įkaušęs (juk tai jam priklauso nemirtingas posakis „Rusioje linksma gerti, negalime be to būti!“) nepastebėjęs, kartu su kaulais išmetė ir savo mėgstamą kovinį kirvuką.

O galima įsiklausyti į anglų vienuolio-dominikono Viljamo Okamos, mūsiškio Ivano Kalitos amžininko, patarimus ir, neprievartaujant proto ir sveikos nuovokos, neišradinėti to, ko nereikia. 

Būtent taip pasielgė paslaptingo statinio fundamento atradėjai, nustatė tikslią 980 metų radinio datą, o pačiose liekanose atpažino Vladimiro pastatytą Rusų Dievų šventovę. Būtent taip pasielgė stambiausias XX amžiaus slavų Pagonybės tyrinėtojas – Borisas Aleksandrovičius Rybakovas. 

Ir aš mielai prisijungiu prie tų mokslininkų, ir būtent tai — o ne viską išgraužiantį skeptiko “alkagestą“
 — „o jeigu ne? o kuo įrodysite?“ — ir ne agnostikų raminančią nirvaną — „negalima pasakyti nieko konkretaus… nieko negalima patvirtinti“ — skaitau tikrų mokslininkų darbo metodu. Todėl, kad aš – nepajudinamas senamadiško mokslininkų požiūrio šalininkas sprendžiant mokslo klausimus.
Mano kuklia nuomone, visa esmė tame, kad ieškoti ir rasti — o ne vaidinti uždarame „pašvęstųjų“ kolegų rate. Reikia tik išgirsti, su kokia panieka savos „mokslinės reputacijos“ puoselėtojai atsiliepia jau mirusio Apolono Grigorjevičiaus Kuzmino adresu — jis lyg tai „Europoje rado kelias Rusijas“ — o balse taip ir skamba: koks niekšas, išdrįso kažką rasti! 

Ne patarnauti pagražinant ir pataikaujant atvažiuojančių šlecerių ir milerių rusenančių fantazijų mumijoms, kaip tai daro visi „padorūs mokslininkai“, o RASTI!!! Susidaro įspūdis, kad štai tokiais jausmais vadovaujasi kai kurie „kritikai“ debesimi apgulę bet kokį radinį, bet kurį atradimą, skuba mokslą apie Rusios praeitį sugrūsti atgal – į aničkovų laikus, arba dar giliau, į pudra pasmirdusius dulkėtus aštuoniolikto amžiaus galantiškų atvažiuojančių knygininkų kabinetus. 

Beje, vėl gi, palikime juos, ir grįžkime prie Kijevo archeologų atradimo ir kai kurių išvadų, kurias pateikė Borisas Aleksandrovičius Rybakovas. Pirma, jis gana įtikinamai meninio stulpo likučius palygino su Perūno kumyru. Išsikišimas-„žiedlapis“, kuriame buvo medinio stulpo pagrindas, ir pagal matmenis, ir pagal kompozicijos vietą, vyravo tarp kitų.

O tai atitinka Griausmavaldžio padėtį metraštiniame Dievų sąraše, kurių kumyrus Vladimiras patalpino už savo teremo ribų, taip pat sutartyje su Rytų Romos Imperija, kur iš visų Dievų paminėtas jis vienas. Tame pat sąraše tik Griausmavaldžio kumyrui skirta ypatinga medžiaga - medis.

Nebūtų prasmės pabrėžti tą medžiagą, jeigu mediniais būtų ir kiti kumyrai.

Rybakovas atkreipia dėmesį į Pskovo Pirmojo metraščio eilutes: pagal jo pasakojimą, apaštalui prilyginamas šventeiva „liepė kumyrus nuversti, o kitus sudeginti“.

Tyrinėtojas iš to įrašo daro protingą ir įtikinamą išvadą, kad šalia kumyrų iš degančių medžiagų (medžio), kunigaikščio-šventeivos družinos kariai turėjo reikalų su stabais, kuriuos buvo įmanoma tik nuversti.

Čia į galvą ateina tik dvi galimybės — pirma, tai galėjo būti iš metalo nulieti kumyrai. Slavų-veletų pagrindinėje šventovėje, Radigoše-Retre, Rytų Vokietijos žemėse, Svarogo kumyras buvo išlietas iš aukso. Kitame slavų mieste vokiečių „švietėjai“ pagrobė varinį kumyrą, kurį per daug mokytas vienuolis-kronininkas Vidukindas Kirneiskietis dėl mums žinomų įpročių, jį pavadino „Saturnu“.

Išlietas barzdotos Dievybės kumyras su kepure ir į šonus įremtomis rankomis rastas Čekijoje (čekų legendos iš viso pilnos užuominų apie iš aukso ir sidabro nulietus Dievus ir Deives).

Medinis nedidelis triveidės, o gal keturveidės Dievybės kumyras archeologų rastas senojoje Riazanėje.

Pagaliau, visiškai netoli Kijevo, Černigove, 1701 metais, statant Boriso ir Glebo cerkvę, iš žemės iškasė du auksinius, brangakmeniais papuoštus Pagonių stabus.

Statyboms vadovavęs getmanas įsakė neįkainojamą radinį išsiųsti į Vokietiją perlydimui, kad iš jų naujajam soborui nulieti „caro vartus“. Pakeliui be pėdsakų išnyko brangakmeniai, apie ką pranešti getmanui „pamiršo“ (Pasirodo, vagystės – ne tik rusų bruožas).

Didikas užsakovas nesivargino net pareikalauti, kad būtų nupieštas protėvių šventas radinys.
Getmaną vadino Ivanu Mazepu. Tas žmogus savo tautai prišaukė kruvinas nelaimes ir negarbę, jo vardas milijonams žmonių tapo išdavystės sinonimu, o jis pats negarbingai žuvo svetimoje šalyje.

Be pėdsakų nepraeina senųjų Dievų kumyrų išniekinimas. Bet sunku įsivaizduoti, kad pagrindinio Dievo stabą puošė tik sidabrinė galva (pliauska?) ir auksiniai ūsai, tuo pat metu, kai aplink blizgėjo nulieti kumyrai.

Be to, kažkaip sunkiai suprantamas skambus žodis „nuversti“, kurį panaudojo Pskovo metraštininkai „nedegantiems“ kumyrams aprašydami nedidelius išlietus gaminius. Todėl Borisas Aleksandrovičius, net nenagrinėdamas versijos apie metalinius stabus, kalba apie Perūno atradimą kaip apie akmeninius stabus. 

Tuo labiau, kad Novgorode, kai Dobrynia, bylinų karžygio bendravardis (visai ne „prototipas“, kaip dažnai rašo), chazarų vergės, Krikštytojo motinos  brolis griovė ir naikino slavų šventoves ir stabus: medinius degino, o akmeninius daužė ir į upę vertė“.

Apvalūs iškilimai-„žiedlapiai“ Kijevo „šventovės“ fundamento kampuose, Boriso Aleksandrovičiaus įsitikinimu, kaip tik buvo akmeninių stabų postamentai, kurie, skirtingai nuo medinio stabo (greičiausiai ąžuolinio), priklausiusio Perūno, nereikėjo kasti į žemę.

Ir čia vėl reikia prisiminti mūsų nepavargstančius „kritikus“.

Pasirodo, jų nuomone, slavai negalėjo turėti akmeninių stabų. Štai taip, nei daugiau, nei mažiau – negalėjo, ir viskas.

Pirma, vokiečių pamokslininkai Vladimiro „tikėjimo išbandymo“ laikais ir „kankinys“- variagas Fiodoras 983 metais šaukia: „Jūsų Dievai mediniai!“ O antra, sako „skeptikai“, ir negalėjo pas slavus būti akmeninių stabų — pas juos iki krikšto nebuvo akmens architektūros! „Palaukite! — apmaudžiai sušuks kuris nors iš apsiskaičiusių skaitytojų.

– O kaip daugybė akmeninių stabų, kuriuos rado archeologai? Kaip kiekvienam mokinukui iš istorijos žinomas Zbručo stabas? Kaip gi, pagaliau, tiesioginės užuominos apie akmeninius stabus šaltiniuose – nuo tų, kuriuos mes jau minėjome, iki, pavyzdžiui akmeninio Veleso stabo iš Abraomo Rostovskiečio gyvenimo aprašymo, kurį nuvertė vandalizmu pasižymintis minėtas „šventasis“?“ 

Čia nieko neaišku, niūriai pradeda bubenti „skeptikai“, gal tai ne stabai, o jeigu ir stabai, tikriausiai jie ne slaviški, o kokių nors kitų tautų, ar stovėjo jie toje vietoje, kur juos rado, arba iš viso iš kur nors atvežė (aš nejuokauju, skaitytojau, mums visai rimtai siūlo pripažinti, kad jau krikštyti rusičiai nežinia iš kokių tolių, sakykime, į Pskovą vilko akmeninius stabus).
Taip-taip-taip, skaitytojau, tas pats „mokslinės kritikos“ metodas nuo Karcevo ir Ilčenkos – ir pasas ne jūsų, ir fotografija įklijuota, ir parašas padirbtas.

Kartais tiesiog stebiesi suaugusiais, solidžiais mokslo vyrais.

Na gerai, su Ilčenko viskas aišku — jį stumia smulkaus žmogelio tamsios baimės, kuris likimo arba viršininkų valia pateko į vietą, kur kažkas nuo jo priklauso, todėl mėgaujasi kitiems trukdydamas gyventi ir dirbti savo darbą. 

Bet kas gerbiamus mokslininkus priverčia nusileisti iki jo lygio?! Pirmoji Rusios akmeninių stabų griovėjų „priežastis“ iš viso nieko nesako, išskyrus tai, kad Rusioje buvo ir mediniai stabai — dėl ko niekas nesiginčija. 

Iškilęs virš kitų Kijevo Dievų, medinis Perūno kumyras buvo patogus taikinys krikščionių kritikai, tuo labiau, kad variago Joano sūnų Fiodorą ruošėsi paaukuoti būtent jam (aukų rinkimo istorija įvyko kaip tik likus savaitei iki liepos 20 dienos, kuri vėliau tapo Perūną Griausmavaldį „pakeitusio“ pranašo Iljos diena).

Pagaliau, medis, daug pažeidžiamesnė ir neilgaamžė medžiaga, negu akmuo arba metalas, tiesiog prašėsi ant krikščionių, „stabmeldystės“ kaltintojų liežuvio (lyg būtų primiršę, kad visos jų liepsningos kalbos taikytinos jų pačių kryžiams, nukryžiavimams ir ikonoms  - juos ir naudos polovcai XII amžiuje, komjaunuoliai – XX amžiuje, kurie linksmai į laužus mes ikonas, kryžius ir biblijas: „Ko gi jūsų dievas pats neapsigina?!“).

Kad dėl antrosios priežasties, tiesiog nežinia, ką su tuo daryti. Tai eilinis „argumento“ pavyzdys, neįtikinamai logiškas ir pagrįstas tiesai neatinkančiais pareiškimais.

X amžiuje Rusioje buvo mažiausiai du akmeniniai statiniai — jau minėtas akmeninis Kijevo kunigaikščių  teremas ir akmeninė Ladogos tvirtovė.
O svarbiausia – na, koks gi ryšys tarp akmeninės architektūros ir dirbinių iš akmens? Argi žinomi akmens architektūros paminklai tarp klajoklių skitų, polovcų,  kaip, pavyzdžiui, tarp Velykų salos aborigenų? 

Arba tokias idėjas iškeliantiems autoriams niekada neteko girdėti apie skitų ir polovcų akmenines bobas? Apie Velykų salos stabus, kurie nustebino Turą Hejerdalą? Taip ir norisi vėl patarti eiliniam „čiukčiui  iš pradžių pabuvoti „skaitytoju“, o jau po to imtis „mokslinės“ kūrybos. 

O juk tai rašo iš pažiūros rimti žmonės, kurie turi ne tik aukštąjį išsilavinimą – bet net ir mokslinius laipsnius! Ir juos mielai cituoja, priešpastato „fantazuotojui“ ir „patriotui“ (ir vienas ir kitas žodis „objektyvių“ mokslininkų stovykloje skamba kaip keiksmažodis) Rybakovui. Bet tuo, deja, nesibaigia. 

Kai kalba pasisuka apie prie Pskovo ir Beloozioro rastus akmeninius stabus, „kritikai“ – tie patys! — pareiškia, kad, dar reikia pažiūrėti, ar tie kumyrai, kaip ir anksčiau, nepriklauso neslaviškiems gyventojams. Bet prie Pskovo ir Beloozioro prieš slavus gyveno finų gentys čudai (estai) ir vesai (vensai), pas kuriuos nė vienas šaltinis nežino akmeninių dirbinių, o pirmas akmeninis statinys jų žemėse buvo ta pati rusų tvirtovė Ladoga! 

Igoris Jakovlevičius Frojanovas pastebėjo, kad istoriko darbuose gali būti trys rūšys prieštaravimų -  prieštaravimas faktams ir šaltiniams, prieštaravimas logikai ir, pagaliau, prieštaravimas pačiam sau. Čia matomos visos trys rūšys – ir tai jau kito mokslo žinioje, ne istorijos, ne archeologijos, o greičiau, vienos iš medicinos rūšių...

„Mes gi ateityje sugrįšime“, kaip rašė senovės rusų metraštininkai, kai jiems reikėdavo nukrypti nuo temos.
Mano pritarimas Kijevo archeologų ir B.A. Rybakovo išvadoms paaiškinamas dar viena aplinkybe. Esmė medžiagoje, iš kurios buvo sudėtas šventovės fundamentas. Tai skalda, plytų, freskų ir keramikinių „garsinių“ indų nuolaužos – indų-rezonatorių, kuriuos įmūrydavo į viduramžių cerkvių sienas tikslu pagerinti akustiką. 

Pagoniškos šventovės pagrindas išgrįstas krikščioniškos šventovės nuolaužomis. Kito paaiškinimo, kaip buvo panaudotos krikščioniškos šventyklos nuolaužos, aš nematau.

Kijevo tyrinėtojai ir Rybakovas nustatė, kad prieš juos cerkvės liekanos, kuri buvo sugriauta 971 metais paskutinio Pagoniškos Rusios didžiojo valdovo ir karvedžio Sviatoslavo Narsiojo nurodymu. 

Sąžiningai kalbant, man tai atrodo abejotina – tai yra, kad Sviatoslavas, kurį išdavė brolis krikščionis (siunčiu, skaitytojau, į mano knygą „Sviatoslavas“) būtų taip įsakęs, man abejonių nekelia. Bet ar galėjo tai įvykdyti Kijeve? 

Būtent Kijevo krikščionys, pagal daugiau negu teisingos L.N. Gumiliovo išvados, suorganizavo Sviatoslavo žūtį nuo pečenegų rankos prie Dniepro slenksčių. Kijeve, aršiausiems senojo tikėjimo šalininkams kartu su valdovu išvykus prie Dunojaus, naujosios religijos šalininkų pozicijos turėjo sutvirtėti. 

Jiems pritarė net žuvusio valdovo sūnus – Jaropolkas, kas, reikia pažymėti, pavaldinių meilės ir pagarbos nekėlė ir vergės sūnui, chazarų kraujo turinčiam Vladimirui labai palengvino sąlygas užgrobti Kijevo sostą. 

Štai kaip tik jis, įsiveržęs į Kijevą po brolio pabėgimo, pataikaudamas savo kariams iš šiaurės ir vietiniams senųjų Dievų garbintojams, galėjo sugriauti svetimo tikėjimo maldos namus. Ir būtų keista, kad nuo didžiojo kunigaikščio Sviatoslavo žūties 972 metais iki jo sūnaus nurodymu šventovės pastatymo 980 metais, kokios nors sugriautos cerkvės nuolaužos būtų gulėjusios ir laukusios, kol jas panaudos Senųjų Dievų šventovės fundamentui. 

Nežinau, kaip jums, skaitytojau, o man atrodo, kad ūkiški kijeviečiai per aštuonis metus nuolaužoms būtų radę kitą paskirtį, arba nuskandinę, kad tik nuo nuodėmės kuo toliau – kas žino, ko laukti iš svetimo ir priešiško dievo, ir dar supykusio už jo šventyklos sugriovimą.
Įrodęs skeptikų abejonių nepagrįstumą, Rybakovas ėmėsi kritikuoti teoriją dėl Kijevo šventovės Dievų ‚skolinimosi“. Teisingai pažymėjo, kad joje nėra daugelio garbinamų kitų Dievų (Rodo, Veleso/Voloso, Lados, Lelos ir kitų
).

Bet štai toliau, yra silpniausia Rybakovo vieta tyrinėjant Kijevo šventovę. Dalinai čia jo kaltė — jis tik sekė kitų mokslininkų pramintu taku, kurie „Vladimiro reformas“ svarstė ieškodami priežasčių, kodėl šventovei „šalia teremo“ buvo parinkti šie, o ne kiti Dievai. 

Bet vis dėlto šiame skyriuje stipriau, negu kituose skyriuose jaučiasi, kad pagyvenusio mokslininko (knygos išleidimo momentui jam buvo jau aštuoniasdešimt metų) protas silpsta po daugiau kaip penkiasdešimties metų sunkios tarnybos Tėvynei ir Istorijai.
Jis painiojasi tarp Dievų ir kumyrų skaičiaus, kalba apie šešias, kartais apie penkias Kijevo Dievybes, nurodydamas Srezniovskio išvadas, kartais kumyrą atima iš Semarglo, kuris kumyrais vadino tik žmonių išvaizdos, antropomorfinius stabus (mokslininko nuomone, Semarglas — paukštis-šuo iš skitų-sarmatų mitologijos), ir jame mato bareljefą ant Makošos kumyro, arba, lyg pamiršęs apie tai, duobutę prie šiaurės vakarų „žiedlapio“ vadina paslaptingo Dievo Horso ir Daždbogo pagrindu, juos palygina su Heliosu, „Saulės disko dievybe“, ir Apolonu – Dieviškąja šviesa. 

Pavyzdys kaip reta nevykęs — versdamas Malalos kroniką, senovės rusų autorius „Daždbogo“ vardu išverčia kaip tik „Heliosą“, o kitame šaltinyje, nurodytame to paties I.I Sreznevskio, Apoloną išverčia kaip Horsą. 

Rybakovo manymu, pats Dievybių parinkimas atspindėjo pasaulio sandarą, kosmologiją ir slavų žynių atsakymą Bizantijos krikščionybei.
Manoma, kad tuo paaiškimama, kodėl šventovėje nėra „falinio“ Rodo, kudloto, į lokį panašaus Veleso/Voloso. Jie Pagonybę lyg tai rodė nenaudingoje šviesoje.

Likusieji Dievai, išskyrus pagrindinį, Perūną, buvo, Rybakovo manymu, pagrindinių krikščionių mitologijos personažų atspindys: Stribogas, kurio vardą mokslininkas aiškino kaip „Dievas-tėvas“ arba „Vyresnysis Dievas“ ir tapatina jį su Svarogu, kuris, žinoma, atitinka „dievą-tėvą“ iš šventosios trejybės.
Svarogo sūnus (pagal Ipatjevo metraštį) Daždbogas, Rybakovo manymu, Pagonybės variante atitinka „dievą-sūnų“, Kristų, Dievo motiną atitinka Makoša.

Trūksta „šventosios dvasios, todėl, įsikūnijusi į balandį (Mat., 3, 16; Mor., 1, 10; Luk., 3, 22; Jon., 1, 32), sutvėrimą, kuris visiškai atitiko į paukštį panašų Semarglą. Horsui atiteko nepavydėtinas vaidmuo kaip „prie dievo“ Daždbogo.

Bet nesuprantama, kodėl nugalėję pagonys turėjo gėdytis to įspūdžio, kurį galėjo sukelti krikščioniams jų senieji – o taip pat, pagonių supratimu, gerbiamiausi! — Dievai.

Iki posovietinio sąstingio, pas mus juk užsieniečiai apsilanko!!!“ liko dar beveik tūkstantis metų.
Neaišku, ką pagonims galėjo duoti jų mitų perdarymas pagal krikščionių lekalus — stebina tas siekis, kuris kilo net geriausiems mokslininkams, slavų pagonims prikergti nepilnavertiškumo kompleksą prieš „išsilavinusius“ užsieniečius.
Tikrovėje, paprasčiausia, tai tik atnaujinta senų senovėje išsakyta mintis, kad Vladimiras gėdijosi „neišsivysčiusios“, „atsilikusios“ slavų Pagonybės ir nusprendė ištaisyti padėtį pagal „teisingą“ arba „progresyvų“ tikėjimą.

Ir, pagaliau – su kuo norėjo diskutuoti Kijevo žyniai, ką bijojo išgąsdinti Rodo gyvybingu nekuklumu arba žvėrių globėjo Veleso gaurais? Mano manymu, joks, nors ir baisiausias stabas Kijevo ir atvažiavusių krikščionių neišgąsdintų patikimiau, negu šventovės fundamentas, kuris išgrįstas sugriautos cerkvės nuolaužomis, tame tarpe — freskų nuolaužomis, kurios kažkada vaizdavo Dievo motinos ir paties Kristus veidus. 

Negalima galvoti, kad X amžiaus Kijeve liko nepastebėtas cerkvės sugriovimo ir jos nuolaužų panaudojimo faktas. Be to, Rybakovo manymu, „naujasis rusų panteonas buvo priešpastatytas ne tik bizantiškai krikščionybei, bet ir skandinaviškai Pagonybei, iš kurios nieko nebuvo paimta“.

Klausimas – jeigu nieko nebuvo paimta, tai kame priešpastatymas? Kaip sakė vienas Gilberto Kijto Čestertono herojus, „jie neturėjo nieko bendro, todėl neturėjo dėl ko ginčytis“.
„Panteone nėra nei mažiausio pėdsako apie variagų įtaką – tęsia mokslininkas. — Dar daugiau, pirmieji pranešimai apie aukas Perūnui sako, kad būtent variagas buvo paskirtas paaukoti Dievui.

Nė vienas iš slavų Dievybių vardų (kaip įėjusių į panteoną, taip ir neįėjusių į jo sudėtį) neturi analogų nei su skandinavų nei su vokiečių mitologija: Vodanas-Odinas, Toras-Donaras, Freira-Frėja ir kt. slavų mitologijai ir folklorui nežinomi.

Visa tai atgarsiai tos keistos „kovos“ su normaniška teorija, kurią Borisas Aleksandrovičius ir jo bendražygiai, Grekovo mokiniai, vis dar kovojo XX amžiaus keturiasdešimtaisiais metais. Ta „kova“ keista todėl, kad vos ne žodis žodin atkartojo XIX amžiaus normanizmo šulo P. Pogodino požiūrį. Iš tiesų, tarybiniai mokslininkai iš aukščiausio akademinio elito negalėjo būti nieko kitu, išskyrus normanistus.
Nes normanistu, užbaigtu, nuosekliu normanistu buvo ne kas kitas, o Karlas Marksas — o atviras prieštaravimas „visagalio, todėl teisingo mokymo“ pradininkui tarybiniame moksle reiškė politinę mirtį ir išmetimą iš mokslinės veiklos.
Tremtinį nepriimtų ir Vakaruose – ten noriai priimdavo tik tuos „objektyvius“ mokslininkus, kurie paskui XVIII amžiaus švedų nacionalistus ir XVIII amžiaus vokiečių mokslininkus kartojo negudrią schemą: „Variagai – tai skandinavai, rusai – tai švedai, Riurikas ir jo palikuonys — normanai, senovės Rusia — tai Skandoslavija, arba Rytų Europos Normandija — kaip patinka tam, kas dalina grantus“.

Tuo tarpu, jeigu net pamiršti, kad metraštis aiškiai sako apie Novgorodo gyventojų variagišką kilmę (atrodo, niekas vikingu neįtarė Sadko arba Buslajų?) ir Variagų Pomorję nukelia „į Kašubus, už Gdansko“; sagos atskiria variagus-veringus nuo normanų ir praneša, kad pirmasis normanas, kuris stojo tarnauti Konstantinopolio imperatoriui, Bole Bolesonas (1021 metais) ten rado vikingų družiną; rytų šaltiniai variagus-varangus vadina „saklib as sakaliba“ — „slavų slavai“; o vakarų autoriai pas Bizantijos imperatorių tarnaujančius variagus-varangus vadina „vandalais“, kaip tais laikais vadino toli gražu ne skandinavus ir ne normanus, o Baltijos pietinių pakrančių gyventojus slavus, tai kur, klausimas, dėti tą aplinkybę, kad tarp Vladimiro pastatytos šventovės Dievų, kuris valdžią užėmė su armijos pagalba, sudaryta iš variagų samdinių ir „variagiškos kilmės Novgorodo gyventojų“, nepastatė nei Odino, nei Toro, nei Frėjos?! 

Kaip pažymėjo dabar jau miręs mokslininkas ir patriotas Apolonas Grigorjevičius Kuzminas, vien to pakanka, kad suabejotum normaniška teorija – kaip jos tarybine, lengva, taip ir dabartine (ji juk trijų šimtų metų senumo), sunkia forma.
Normanizmo šalininkai – kaip bebūtų keista, tai tie patys žmonės, kurie rodo tiek skepticizmo slavų Dievų atžvilgiu, savo išvadoms, matyt, nepakanka sugebėjimų – nors pareiškia, kad viską galėtų paaiškinti.

Matote, skandinavai visur rodė pakantumą vietiniams kultams. Norisi paklausti – na ir kas? Tarp pakantumo svetimam ir atsisakymo savo, skirtumas yra, ir nemažas, o skandinavų vikingai – tai vis dėlto ne tarybiniai inteligentai, kad nesuprastų tokių elementarių dalykų.

Na, ir kur tas pakantumas pasireiškia? Kai normanai plėšė krikščionių bažnyčias Vakaruose, suomių genčių šventoves Biarmijos Rytuose, mečetes mauritaniškoje Ispanijoje? 

Kai jaunas pagonis Olafas Triugvasonas Cholmgarde-Novgorode atsisakė eiti su konungu Valdemaru (būsimuoju Krikštytoju Vladimiru – tarp kitko, ir pačiam Olafui teks krikštyti gimtąją Norvegiją) į jo šventyklą – „Dievai, kuriuos tu garbini – tamsieji Dievai ir aš nenoriu jiems lenktis“? 

Pas Dublino vikingus, kurie miesto katedrą pavertė Juodojo Toro šventove? Pas normanus, Levą Laimingąjį, kitoje Atlanto pusėje tolimame Vinlande-Njufaundlende, aukomis garbino Torą ir Frėją? 

Kas dėl krikštytų vikingų, kurie tarnavo Europos krikščionių karaliams tai iš to seka tiek pat skandinavų pakantumo, kiek  iš  islamą priėmusių europiečių admirolų, tarnaujančių Spindinčios Portos sultonui, taip pat šiuolaikinės šventos inkvizicijos amžininkų, Baltramiejaus nakties arba Trisdešimties metų karo pakantumo.

Dar daugiau, krikštyti vikingai įsigudrino savo Dievus ir pusdievius paskleisti krikščioniškoje Europoje.
Nuo Greit-Kanfilo bažnyčios kapitelio kolonos savo varnų apsuptas žiūri Odinas, jis vienintele akimi grėsmingai žiūri nuo Kenigsluterio bažnyčios sienos, ant ispanų (!) katedros sienos Sanguese Sigurde didvyris- pagonis užmuša drakoną Farnirą ir kalvį-burtininką nykštuką Reginą. Ir tai ten, kur normanai buvo vasalais, iš esmės, užsieniečiais samdiniais.

Jie savo vardo nesuteikė valstybėms, nebuvo valdovų dinastijų pradininkais, nestatė miestų. Už savo šalies ribų – kurioje jie taip pat nepersistengė statydami miestus — normanai mielai miestus degindavo, geriausiu atveju (žinoma, jų požiūriu) – užimdavo ir plėšdavo.
Vienas aršiausių mūsų laikų normanistų L.S. Kleinas, norėdamas įrodyti liūdnai pagarsėjusį skandinavų pakantumą, sukūrė ištisą istoriją – kad skandinavai kiekvienoje šalyje garbino jų Dievus, o priplaukdami prie kranto, savo Dievų atvaizdus nuimdavo nuo laivo priekio.
Na, kaip skandinavai „garbino“ lankomų šalių Dievus, mes jau kalbėjome. Kaip sakoma, kad taip mūsų priešams tokia „garbė“. Nuimti savo Dievų atvaizdus nuo laivo nosies jiems būtų sunkoka – nes tokių atvaizdų ten niekada nebuvo.

Ant laivo nosies tvirtindavo „amuletus“ – įvairų pabaisų ir plėšrių žvėrių atvaizdus, turėjusius atbaidyti jūrų ir svetimų šalių demonus. Prieidami prie kranto taikiais tikslais – ir tik tuo atveju! — įsišiepusį „amuletą“ nuimdavo.

Nė vienas iš tų žvėriškų snukių niekada neturėjo nieko bendro su gana žmogiškos išvaizdos skandinavų religijos Dievais-Asais. Ponas Kleinas nepateikia jokių įrodymų dėl Dievų figūrų ant normanų drakarų nosių, reiškia, tai jo asmeniški išsigalvojimai.

Kaip pasakytų Bulgakovo Korovjovas: „Čia mes vėl turime melo atvejį!“ O štai ką rašo tikras specialistas vikingų klausimu A.J. Gurevičius (tikiuosi, net pats „objektyviausias“ mokslininkas negalės Aarono Jakovlevičiaus apkaltinti rusų nacionalistu arba dar kokia nors panašia nuodėme): „Persikeldami į naujas vietas ne tik su namiškiais, vergais ir gyvuliais, bet ir su savais Dievais, įpročiais ir papročiais, norvegai ieškojo galimybių gyventi pagal savo protėvių įstatymus“.

Štai kas tikrai atitinka šaltinių pranešimus. Kada šalyje, kurią valdė variagų kilmės kunigaikštis, valdžią užgrobęs padedant variagų družinai ir savigynai iš variagų apgyvendintų žemių, neatsirado vietos skandinavų Dievams, iš to galima daryti vienintelę išvadą. 

Todėl, kad, skirtingai nuo mirusio Boriso Aleksandrovičiaus Rybakovo, mes neprivalome saugotis kaltinimų dėl nesutikimo su „visa žinančio“ Markso nuomone, mes galime paskelbti savo išvadą, taip sakant, atviru tekstu: „Variagai ir skandinavai – visiškai skirtingos tautos, kurios garbino visiškai kitus Dievus“.

Be to, Vladimiro pastatytos šventovės kumyrų sąrašas – geriausias to įrodymas. Tame sąraše nėra nė užuominos apie Asgardą ir Valgalą. Vienintelis daugiau ar mažiau detalus pagrindinio rusų kumyro aprašymas pritrenkiančiai skiriasi nuo skandinaviškų, puikiai mums žinomų iš sagų ir archeologijos.
Skandinavų kumyrai -  tai išlieti arba akmeniniai atvaizdai, sagose visur kalbama, kaip jie supasi ant postamentų pranašaudami nelaimę; kaip eilinis „šventas“ vandalas vienu smūgiu juos nutrenkia nuo postamento; kaip iš priešų padegtos šventovės vienas žmogus išneša visus stabukus ir dėl to net negalvoja kristi ir mirti nuo persitempimo.
O sagoje apie Fritjofą, pagrindinį visos genties kumyrą ant kelių laiko moteris. Panašu, kad tai ne medinį Kijevo Perūną, kurio skersmuo virš metro, kurį kijeviečių krikšto dieną dvylika vyrų daužė lazdomis ir, matyt, vienas kitam nelabai trukdė?! 

Pas skandinavus pastoviai minima Dievų barzda: Odinas - Ilgabarzdis, Toras - Raudonbarzdis. Perūno — „auksiniai ūsai“, ir viskas.

Tarp kitko, kai normanų „Sagos apie Njalo ir jo sūnų sudeginimą“ pagrindinį herojų viena pikta moteris pradėjo vadinti bebarzdžiu ir patarė jam „pasmakrę pasitepti mėšlu“, kad būtų kaip visi vyrai“, Njalo sūnūs už tokį baisų įžeidimą užmušė tos piktos bobos giminaitį — ir paleido kruviną tarpšeimyninį keršto smagratį, kuris, galiausiai, pražudė juos pačius ir jų tėvą. 

Bet pakelti tokį įžeidimą normanai negalėjo! O štai vendiškame, slaviškame Riugene stovėjo, kaip sakoma „Knitling-sagoje“, „Pergalių Dievo“ stabas sidabriniais ūsais.
„Pergalių Dievo“ vardas buvo Čiornoglavas
 (Červonoglavas? Prisiminkite stabą su „raudonojo aukso galva, ir auksinę Kijevo kumyro galvą), ir antinormanistai – tikrieji užpraeito amžiaus antinormanistai — dažnai jį palygindavo su metraštiniu Perūnu. O mediniai stabai su pridėta galva ant stulpo viršaus slavų žemėse žinomi nuo IX iki pat XX amžiaus.

Žinomi tokie stabai – kuriuos vokiečių kryžiuočiams tekdavo nukirsti, o po to vilkti prie jūros pakinkius kelias poras jaučių – ir tai buvo slaviškame Pabaltijyje. Toje pačioje rusų metraščiuose minimoje Variagų Pomorjėje.

Taigi, Rybakovas čia buvo neteisus. Variagų poveikis Kijevo stabams buvo juntamas. O štai skandinaviško poveikio, ir būti negalėjo.
980 metais Kijeve skandinavų nebuvo! Tuo pat metu Borisas Aleksandrovičius nurodė dar vieną šaltinį, patvirtinantį, kad Dievų buvo būtent penki (Tiesa, jis pats manė, kad Dievų sumažėjimas iki to skaičiaus įvyko „atkritus“ naujajai kartai nesuprantamam „skitų-sarmatų“ Semarglui).

Tą šaltinį detaliau ištirsime sekančiame skyriuje.

Po Rybakovo, Kijevo šventovės detaliau niekas netyrinėjo. Jau minėtas L.S. Kleinas parašė platų tiriamąjį darbą „ Perūno prisikėlimas“, Maždaug trečdalį darbo užima „istoriografija“, kur Kleinas žavisi aničkovais ir kritikuoja mitologus, be to,  išsako savo nuomonę apie šiuolaikinę rusų Pagonybę, tuo pat metu balansuodamas – ne visada sėkmingai – tarp necenzūriškų keiksmažodžių ir operatyvinės informacijos „kompetentingiems organams“.
Dar trečdalis skirta mirusio Rybakovo nuvainikavimui ir keiksmažodžiams jo adresu — tą drumzliną pykčio srautą kritika pavadinti gana sudėtinga. Kiekvieną akademiko tyrimą Kleinas užsipuola jau aprašyta maniera – „pasas pavogtas, fotografija įklijuota“.
Po to leidžiasi į savo tyrinėjimus — ir štai čia visas kritikos užtaisas pasibaigia: viskas, įskaitant šventąjį „numirėlį“, pavasarines Užgavėnes ir vasaros Jarilą, paskelbiama Perūno įsikūnijimu, kuriam skirtos išskirtinai visos slavų šventės — tik Perūno dieną, liepos 20, Kleinas įsigudrina pamiršti.
Be to, atranda Perūno sąsajas su senovės artimųjų Rytų Dievu Ilu (įvade Kleinas ilgai ir gana teisingai išjuokia tuos, kas į „rusų Dievus“ perša egiptiečių Dievą Ra), o taip pat su „mirštančiu ir prisikėlusiu“ Indra (pirma, tame pat įvade vėl gi, gana teisingai, kliūna taip vadinamiems „rusų vedistams“, o antra, apie tą indų Griausmavaldžio biografijos detalę indologai kažkodėl nieko nežino, o Kleinas vėl pamiršta nurodyti šaltinius).

Pabaigai reikia pastebėti, kad Kleinas, kuris sutaršė mirusį akademiką Rybakovą už bandymą slavišką Pagonybę  parodyti kaip monoteistinę religiją (kas Borisui Aleksandrovičiui net nesisapnavo), su ta užduotimi susidorojo daug geriau, kai visą slavišką pagonybę suvedė į Perūno kultą. 

Galiausiai knygą tampa nemalonu skaityti — autorius pradeda tiesiog smulkmeniškai nagrinėti savo asmeniško gyvenimo aistras, kurios kažkada, tarybiniais laikais, jį atvedė į teisiamųjų suolą ir ant kalėjimo narų.
Aš tikiuosi, skaitytojai man atleis, jeigu aš tuo ir baigsiu pažintį su pono Kleino knygele. Ją naudinga perskaityti nebent susipažinimui su įrodymų lygiu, o taip pat su šiuolaikinių „objektyvių“ mokslininkų etika ir estetika. 

Eilė Vasiljevo straipsnių naudingesni — tiems, kas domisi istoriografija. Bet nieko naujo apie 980 metų Kijevo šventovę tie darbai neatskleidžia.
Nuostabioje Seriakovo knygoje „Karvelių knyga“ – šventi rusų liaudies pasakojimai“  (po Rybakovo darbų tas kūrinys – geriausias, kokį man teko perskaityti apie slavišką Pagonybę, o kai kur ta knyga net pranašesnė) Kijevo šventovė paminima labai silpname ir ginčytiname knygos skyriuje pavadinimu „Slavų žynių dangiška paslaptis“.

Skaitytojo nevarginsiu perpasakodamas visas įdomias, bet šioje vietoje per daug sudėtingas Michailo Leonidovičiaus Seriakovo mintis — paprasčiausiai, tą knygą privalo perskaityti kiekvienas, kas domisi Rusios ir jos senojo tikėjimo ištakomis. 

Kalbant labai trumpai, Perūnas, Daždbogas, Stribogas ir Makoša jo susieti, atitinkamai, su Mėnuliu, Saule, vėju ir Venera. Jo koncepcijoje, tai atitinka pečius, veidą, kvėpavimą ir Pirminės Dievybės akis, iš kurių gimė Visata.

Horsas ir Semarglas, pasirodo, atsirado iraniečių įtakoje, dažnai prisikeldami  Vladimirui pavaldžių tautų šventovėse. Kokios gi beveik dviejų šimtmečių tyrinėjimų išvados — jeigu atskaitos tašku imti Strojevo knygas (jeigu prisiminti Lomonosovą, tuo labiau Gizelį, tai reikėtų kalbėti apie tris šimtus ir daugiau metų) – apie Kijevo Dievus?

Viena vertus, pažanga lyg ir yra. Rado būsimo krikštytojo pastatytos šventovės liekanas. Paneigė idėjas dėl Makošos finų kilmės, Horso и Semarglo – tiurkų kilmės. Visam laikui į praeitį nuslinko skeptikų idėjos dėl metraštininkų atsitiktinai parinktus savus ir svetimus dievukus – arba kunigaikščio savivalę, kuris už tvoros surinko liaudžiai negiminingus ir netrukus pamirštus kumyrus. 

Tiksliau, deja, turėjo nuslinkti... bet, kaip bebūtų gaila, istorija nepanaši, pavyzdžiui, į savaiminį laiko praėjimą. Ten, padarius vieną klaidą konstrukcijoje arba valdyme, labiau pasistengsi nesuklysti – jeigu išgyvensi. 

Klaidinga istorinė teorija gali egzistuoti tiek, kiek egzistuoja žmonės, kuriems tokia istorija kažkodėl patinka, arba naudinga, arba, paprasčiausiai, patogi.
Bet teigiamas tyrimų efektas kol kas nedidelis. Dievai, kurie stovėjo „už teremo tvoros“, taip ir lieka paslaptis. Kokiu principu jie apjungti? Kodėl būtent tiek? Kas iš jų už ką atsakė? Pagaliau, kodėl Vladimiras prieš užimdamas sostą nusprendė pastatyti šventovę?

Šioje knygoje, skaitytojau, aš pasistengsiu, įvertinus radinius ir klaidas, atradimus ir pirmtakų klaidas, atsakyti į šiuos klausimus. O  jau kiek jie, tie atsakymai, bus įtikinami – spręsti jums.

2 Skyrius. Rusų ir kitų tautų Penkiadievystė
O ar buvo reforma? „Nustatėme mes čia penkis Dievus“. Pirmoji Kijevo šventovė. „Vladimiro panteonas ar Kijevo Penkiadievystė? Gališki Cezario Dievai. Analogija su Kijevo Piankiadievyste. 

Senovės aukuro 
Akmenys samanoti,
Plyšiuose pelenai 
Tų senovės dienų — 
Šventų laikų. 

Veleslavas, „Atmintis apie Arkaimą“ 

Praėjus beveik amžiui po Kijeve Vladimiro pastatytos šventovės, įvyko kitas reikšmingas įvykis. Laikai buvo neramūs, svyravo krikščionių tikėjimas, kuris prieš šimtą metų kalaviju ir ugnimi buvo lyg ir įtvirtintas Rusioje.

Jo pagrindinis ramstis, Riurikovičių kunigaikščių namai įklimpo į tarpusavio rietenas, ginkluota kuklaus ir nepikto Jėzaus pamokslininkų jėga nebuvo ir per pusę tokia, kaip tais laikais, kada pagal metraščius, „Putiata krikštijo kalaviju, o Dobrynia ugnimi“, kada, pagal padavimus, upės tekėjo krauju – ir su tuo krauju į miestus atplaukdavo kryžiai.

Dabar kiti kunigaikščiai – pavyzdžiui, Vseslavas Polockietis, apie kurį kalbėjo, kad jis gimė nuo burtininkavimo
, ir ant galvos nešioja paslėptą raištį – nauzą, ir vilku gali pasiversti, ir per naktį, apsigaubęs melsva migla, nuskristi šimtus varstų — ir patys pradėjo gręžiotis į senųjų Dievų pusę. 

Be to – buvo eilė nederlingų metų, prie pietinių sienų stepėse pasirodė nauji priešai – polovcai. O kas kaltas? Daugelio pagonių nuomone – kaltas naujasis tikėjimas. Supykdė senuosius Dievus, o naujasis, ne toks jau ir galingas užtarėjas.

Apie paprastus žmones kalbėti nėra ko – kai į Novgorodą atėjo žynys, visas miestas jo raginimu sukilo prieš episkopą, ir, jeigu kunigaikštis Glebas į derybas po apsiaustu nebūtų atsinešęs kirvio, kas žino, kaip viskas būtų pasibaigę.

Štai ir Rostovo žemėje, nuo Jaroslavlio iki paties Beloozioro sukilo žmonės vadovaujami dviejų žynių, kurie, norėdami žemę išgydyti nuo naujojo tikėjimo ir sugrąžinti jai vaisingumą, aukojo „geriausias žmonas“.
Kijevo Pečersko vienuolyne išauklėtas Rostovo episkopas Leontijus bandė nuraminti žmones - užmušė. Vėliau gyvenimo aprašyme parašys, kad po mirties jis prisikėlė, o žudikai iš siaubo kris ant žemės, ir patys gulės kaip lavonai, bet episkopas jiems atleis, išgydys, ir tik po to pasitrauks į aną pasaulį.
Kukliame vienuolyno metraščio įraše tik viena eilutė, be jokių nuorodų į Dievą ir be jokių sugalvotų pagražinimų: nukankintas prakeiktųjų. 

Štai tokiais neramiais laikais, skaitytojau, įvyko mus dominantis įvykis: „Tais laikais atėjo žynys, atėjūnas nežinomas. Atėjęs į Kijevą pasakė: Pasirodė man penki Dievai, sakantys: perduok žmonėms, po penkių metų Dnieprui tekėti priešinga kryptimi, o žemėms persikelti į kitas vietas…“. 

Kaip rašo metraštininkas, „tikratikiai“, tai yra, krikščionys, juokėsi iš Pagonių pranašo ir jam grasino: „Šėtonas su tavimi žaidžia tavo pražūčiai“, o „neveglasai“, metraštininkas taip vadino žemiečius-pagonis, jo klausėsi.
Iš visko matosi — jų buvo nemažai, net „tikratikiai“ šį kartą atvirai žmogžudystei nesiryžo – paprasčiausiai, naktį žynys pradingo.
Beje, nieko nuostabaus — senųjų Dievų šalininkų Kijeve bus nemažai dar virš šimto meto po šios istorijos: metraštininkas rašo, kad 1194 metais kunigaikščiu tapo Riurikas: „ir apsidžiaugė visa Rusia dėl Riuriko,  kijeviečiai, ir krikščionys, ir prakeiktieji, visi jį priėmė su meile: ir krikščionys, ir prakeiktieji. Ir niekas nebuvo atstumtas“.
Kaip matome, „prakeiktųjų“ buvo nemažai net krikštytos Rusios sostinėje.
Bet mes dabar ne apie tuos, kas krikščioniškoje, arba, bet kuriuo atveju, krikštytoje Rusioje išsaugojo ištikimybę senosioms šventovėms. Tai atskiro pokalbio tema
.

Daug labiau mus turėtų dominti žynių kalbos „Pasirodė man Penki Dievai“.

Į tą metraščio aprašytą žynį, kuris savo pranašystėmis dirgino „rusų miestų motinos“ gyventojus, atkreipė dėmesį dar Aničkovas. Prie viso atgrasumo, kurį tas seniai miręs asmuo man kelia kaip asmenybė, negaliu nepripažinti, kad pas jį pasitaikydavo ir gerų minčių.
Tiesa, jis, kaip ir Rybakovas, manė, kad metraštinį Dievų sąrašą reikia sutrumpinti iki penkių.
Tik, skirtingai nuo Boriso Aleksandrovičiaus, jis sąrašą trumpino ne „paukščio-šuns“ Semarglo sąskaita, o vienintelės Kijevo šventovės Deivės sąskaita. Bet juk galima ir paprasčiau.

Dar Osipas Maksimovičius Bodianskis – pirmas – 1846 metais tam pašventė ypatingą straipsnį, kad Horsas — ne atskiros Dievybės vardas (laimei, sąraše jis neatskirtas nuo sekančio jungtuku „ir“), o epitetas, priedėlis, saulės Dievo Daždbogo pravardė-“heiti“. 

Vėliau tą nuomonę palaikė tokie rusų istorijos mokslo korifėjai, kaip S.N. Solovjovas, A.A. Potebnia, A.S. Famincynas. 

Detaliau mes tai išnagrinėsime, kai kalbėsime apie kiekvieno iš to penketuko Dievo reikšmę. Bet iš karto pasakysiu, kad prisijungti prie tos nuomonės ir tai padaryti paraginti jus, negaliu.
Ir ne todėl, kad su tokia kompanija ir suklysti neapmaudu.
Esmė tame, kad abu tie vardai — be jokių abejonių, Daždbogas, ir, pagal įtikinamus aiškinimus, Horsas — yra Saulės Dievybių vardai. O du Saulės Dievai (ir dar paminėti viename sąraše) — aiškiai per daug.

Net pridursiu, kad bandymai tuos vardus (kartu su tuo neturinčiais nieko bendro – Jarila, Trojanu, Ruevitu ir kt.) susieti su metų laikais, lieka fantazuotojų sąžinei  iš šiuolaikinių „neopagonių“ tarpo.
Tai yra, galima manyti, kad jie atspėjo tiesą — bet to nepatvirtinama jokiame šaltinyje. O jeigu taip, asmeniškai aš, skaitytojau, jūsų neraginsiu, o pats sutikti neskubėsiu.
Dabar mes žinome, kad iš šešių vardų du, įrašyti vienas paskui kitą, priklauso saulės Dievybei, kad tie vardai sąrašuose neišskirti jungtuku „ir“, o 980 metais Kijevo šventovės fundamentas turi penkis „žiedlapius“. 

Vėl gi, skaitytojų priversti aš negaliu ir nenoriu – bet man tai pakankama priežastis manyti, kad kumyrų buvo penki, ir ne Semarglo arba Makošos sąskaita, o todėl, kad Horsas Daždbogas — tai, paprasčiausiai, vienos Dievybės vardas, Saulės Dievybės. 

O tai reiškia, kad teisūs ir E.B. Aničkovas su B.A. Rybakovu, ir į Kijevą atėjęs nežinomas žynys, turėjo omeny būtent tuos Dievus, kurių stabus 980 metais pastatė būsimasis krikštytojas.

O iš to gaunasi labai įdomi ir mūsų tyrimui labai palanki išvada. O būtent — vargu ar beveik amžių būtų išlikęs kultas, kuris dėl kokių nors laikinų tikslų būtų paskubomis sugalvotas ir po aštuonių metų sužlugdytas.

Žinoma, pasaulyje visko būna, bet asmeniškai aš religijos istorijoje tokių dalykų neprisimenu.
Dar daugiau, atkreipkite dėmesį – mūsų žynys – atėjo į Kijevą. Reiškia, penkių Dievų garbinimas egzistavo ir už Rusios sostinės ribų.

Aš jau sakiau, kad ir labai nemalonūs žmonės kartais išsako labai teisingas mintis ir pastebėjimus.

L.S. Kleinas savo gana abejotiname darbe taip pat išsakė mažiausiai vieną labai dalykišką ir dėmesio vertą mintį — o ar buvo „Vladimiro reforma“? Į klausimą pasižiūrėjus iš tų pozicijų, ką mes jau žinome apie kunigaikščio pastatytą šventovę, su tyrinėtoju galima sutikti.

Iš tikrųjų – Penkių Dievų kultas buvo per daug gyvybingas dėl neilgaamžės „reformos“, kurią kunigaikštis skubotai sugalvojo dėl kažkokių priežasčių — „dėl savo humoro kaprizų“ , kaip sakydavo Petro laikais. Ir per daug plačiai paplitęs – naujos idėjos, ypač religijos srityje, tais laikais plito labai sunkiai ir lėtai.
Reiškia, už Vladimiro „naujos statybos“ turėjo būti kokia nors sena tradicija.

Jeigu mes atidžiau pasižiūrėsime į tolimų 980 metų situaciją, mums bus sunku suprasti, kaip tyrinėtojams galėjo kilti mintis apie kažkokias Vladimiro atliekamas reformas. 

Niekas nesiginčija, bandymų reformuoti Pagonių religiją istorija žino – prisiminkime Atoną, kuriuo bandė pakeisti visą eilę egiptietiškų Dieviškų Kačių, Skarabėjų ir Sakalų faraonas-eretikas Amenchotepas („patenkintas Amonas“) IV, išgarsėjęs kitu, paties susigalvotu vardu Echnatonas („Atono skydas“), puikiosios Nefertitės vyras, kapavietės turtais išgarsėjusio Tutanchamono tėvas (liūdnas paradoksas – tas, anksti miręs ir nieko garsaus nespėjęs nuveikti, faraonas-berniukas daug žinomesnis, negu didieji „Piramidžių Šalies“ valdovai — išgarsėjęs tik tuo, kad jo kapavietės nepastebėjo plėšikai. 
Arba tas imperatoriaus Adriano pastatytas  Panteonas, arba Dieviškosios Saulės kultas, kuriam valstybinį statusą bandė suteikti imperatorius Diokletianas. 

Čia kabutėse reikia pažymėti, kad, skirtingai nuo reformatorių, sakykime, krikščionybėje, beveik kiekvienas mokymas žmonijai paliko bent saujelę mokinių-pasekėjų, reformatoriai Pagonybėje ryškesnio pėdsako istorijoje nepaliko, ir jų reformos ilgai neišsilaikė,  nepergyveno jų pačių. 

Čia yra apie ką pagalvoti ir tiems, kas į  Pagonybę žiūri iš krikščioniškų, materialistinių pozicijų ir ją laiko išsigalvojimu — tada kodėl žmonės nesugebėjo pakeisti tai, ką sugalvojo kiti žmonės? Ir kitiems nevykėliams –„neopagonims“, svajojantiems apie draudimų nežinančią „religijos laisvę“.
Bet, sugrįžtant prie mūsų pagrindinės temos, būtent „prilyginamiems apaštalams“, tiems, kas užsiėmė savo liaudį atversti į Kristaus tikėjimą – arba Mahometo, arba Mozės -  istorija tokių bandymų nežino.
Nebandė Pagonybės reformuoti nei frankas Chlodvigas, nei normanas Olafas Triugvasonas, nei romėnas Konstantinas, nei armėnas Tiridatas III, nei lenkas Meško.
Dažnai paskui reformatorius ateina revoliucionieriai – bet tų sutvėrimų apjungimo į vieną religijos istorijos asmenį, bendra pasaulėžiūros istorija nežinojo ir nežino. Jėgų ir proto įdėjęs į bandymus pagerinti savo religiją, žmogus vargu atsisakys tos religijos.

Be viso to, Vladimiro padėtis buvo visai kita, kad užsiiminėtų eksperimentais religijos srityje.
Priminsiu – Vladimirą Sviatoslavui pagimdė toli gražu nelygiateisė žmona, kunigaikštienė, kokios nors slavų valstybės arba bent genties valdovo duktė.

Būsimo šventojo motina buvo vergė Malka, todėl jį pašiepiamai vadino „robičiumi“ – vergės atžala. Dar blogiau, ta vergė buvo, kaip rašo Jemeljanovas ir Aleksandras Dobrovolskis, bet ir A.J. Karpovas gana oficialioje Rusios krikštytojo biografijoje „Žinomų žmonių gyvenimas“,  visai ne slaviškos kilmės, o buvo kilusi iš chazarų – senų slavų priešų ir pavergėjų, stepių plėšikų, judėjų pagal tikėjimą.
Juos – kaip ir visus stepių klajoklius, kurie į rusų bylinas pateko bendru „totorių“ vardu, rusai nė žmonėmis nelaikė.
Ne be reikalo „totorių“ caras klausia pavaldinių „Kas moka kalbėti rusiškai, žmoniškai?“ Beje, šiuo klausimu mūsų protėviai buvo gana vieningi, pavyzdžiui, su gotais, kurie klajoklius laikė raganų ir nelabųjų sueities vaisiumi.

Iževsko mokslininko V.V. Puzanovo žodžiais, ir bizantiečiai klajokliuose matė „žmogaus pavidalo žvėrimis“.

Tarp kitko, labai ryški aplinkybė; aš primygtinai patariu ją prisiminti visiems Gumiliovo svaičiojimų šalininkams apie „Rusios ir stepės simbiozę“, „tiurko-slavišką brolybę“ ir kitas chimeras. 

Bylinose ir baladėse jokia santuoka neįmanoma tarp klajoklių ir rusičių. Rusų merginai savižudybė  arba nužudymas yra geidžiama alternatyva, negu tokia santuoka, karžygys gali pakliūti į azijietės burtininkės-gundytojos tinklus – kaip bylinos herojus Michailas Potyka – bet galiausiai burtininkės laukia demaskavimas ir neišvengiama mirties bausmė nuo praregėjusio rusičiaus. 

Jeigu karžygio ryšys su svetimąja trumpalaikis – tai ir čia  liūdnos pasekmės. Prisiminkime „Podsokolniką“ – Iljos Muromiečio sūnų nuo klajoklės „babos Latygorkos“. Kaip mes pamatysime, Rusioje buvo tvirtai tikima apie įgimtą priešiškumą ir moralines savybes, tuo, kad „iš blogos sėklos nelauk gero rezultato“.
Ir „Podsokolnikas“ tai puikiai parodo — tėvo-karžygio nugalėtas, atpažintas, pripažintas ir paleistas, jis naktį prasiskverbia į tėvo palapinę ir bando jį nužudyti. Ilją išgelbėja tik „kryžius“, ankstesniuose variantuose – „amuletas“ (kas rodo tos bylinos atsiradimo Pagoniškus laikus) ant krūtinės.

Dar daugiau, kai kuriuose variantuose prieš tai jis užmuša motiną – ar reikia priminti, kad bylinos herojui švenčiau už motiną nieko nėra! Bylina „Choten Bludovičius“ pašvęsta pagrindinio herojaus kerštui motinos skriaudikams, bylinoje „Vasilijus Buslajevas“ dievo motina (!) yra Vasilijaus motina ir prašo jį sutramdyti, nes, matomai, pati nesitiki to padaryti — net dievybė bylinos herojui nėra tokiu autoritetu, kaip jo motina! 

Ilja susitvarko su niekšeliu perplėšdamas jį per pusę pagriebęs už vienos kojos, ir primynęs kitą.

Daugiau nė vienas karžygys, nė vienoje bylinoje, nė su vienu priešu nesusidorojama tokiu būdu — bet liaudies prozoje taip sunaikinamas žmogaus sugyventas vaisius su nelabuoju -  undine, girine ir taip toliau.
Taip kad, kaip Pagoniškoje Rusioje buvo žiūrima į ruso ir klajoklės  santykiavimo vaisių, suprasti nesunku.
Ir Vladimiras tokiam požiūriui netruko pateikti įrodymų — jis užmušė brolį, didįjį kunigaikštį Jaropolką – netapo netiesiogine jo žūties priežastimi, kaip pats Kijevo kunigaikštis Jaropolkas tapo trečiojo Sviatoslavovičiaus, Olego, mirties priežastimi, bet apgalvotai ir sąmoningai įviliojo jį į mirtinus spąstus.

Vėl gi, brolžudystei šiaurės pagonių moralėje pateisinimų nebuvo – slavų kaimynų ir giminaičių skandinavų „Vyresniojoje Edoje“ frazė „broliai pradės kautis vienas su kitu“ yra baisus pasaulio pabaigos ženklas. 
Rusų bylinoje karžygys Danila Lovčaninas, kunigaikščio pikta valia atsidūręs padėtyje – tapti brolžudžiu, arba tam pasmerkti brolius, kurie kunigaikščio įsakymu ėjo prieš jį, sušukęs „kur tai matyta, kur tai girdėta – brolis prieš brolį eina!“, persismeigia savo ietimi.

Pastebėkite, ir skandinavams pasakotojams, ir mūsų bylininkams siaubą kelią net ne brolžudystė, o, paprasčiausiai, situacija, kurioje gali tekti kautis su broliu.
O ką jau tada galvoti apie patį veiksmą! O dabar įsivaizduokite save Vladimiro vietoje — įsivaizduokite, kaip į tai turėjo reaguoti jo pavaldiniai.

Ir prisiminkite, kad viena iš priežasčių, dėl kurios kijeviečiai jį palaikė prieš Jaropolką, buvo jo pakantumas krikščioniams. Tai yra, kaip tik polinkis užsiiminėti eksperimentais religijos srityje.

Ar tokioje situacijoje užsiimtumėte „reformomis“? Jeigu taip – tai vienintelis klausimas jūsų adresu iškyla man, — žmogus, parako sandėlyje leidžiantis petardas.

Kaip sakydavo nepamirštamas Kozma Prutkovas,  „rūkantis virš kamufleto (taip rusų armijoje vadino parako dėžę. — L.P.), rizikuoja būti palaidotas“.

Idiotizmas — dar ne pats tiksliausias tokio elgesio pavadinimas — o apie chazarės Malkos sūnų galima pasakyti daug gero, bet kvailys jis nebuvo. Jo padėtyje kaip tik reikėjo daryti viską, kas tik įmanoma, demonstruoti savo palankumą „senoviniam padorumui“, „senovės tradicijoms“.
Šalutinis tokio požiūrio patvirtinimas – Kijeve esanti kita, daug senesnė šventovė, kur Penkių Dievų garbinimo pėdsakai buvo aptikti dar 1908 metais. Juos, datuojamus VI-VIII amžiais, aptiko archeologas V.V. Chvoiko senojo Kijevo kalno dalyje.

Tai buvo iš akmenų išklotas ir molio skiediniu sutvirtintas ovalas (4,2x3,5 metrų) su stačiakampiais iškylimais (70-80 cm ilgio), tiksliai nukreiptais į pasaulio šalis. Šiaurės vakarinėje dalyje šalia ovalo buvo anglių ir kaulų liekanų sankaupa  - aukojimo pėdsakai, kaip ir 980 metų pastatytoje šventovėje.
Ir pats Chvoiko, ir kiti acheologai XIV archeologų kongrese radinį vienbalsiai pripažino Pagonių šventovės likučiais. K.B. Bolsunovskis šią šventovę susiejo su Sviatovito kultu — keturveidžio Dievo iš pomorų ir polabų slavų Dievų tarpo. 

Beje, ne tik pas juos – ir į jo šventovę Arkone, Riugeno saloje, XI amžiuje atvažiuodavo pasiklausyti pranašysčių piligrimai iš seniausiai pakrikštytos Čekijos, o keturveidžiai stabai, be „Variagų Pomorjės“ rasti Vakarų Ukrainoje (Zbručas, Ivankovcai), Bulgarijoje (Preslavas), Baltarusijoje (Tesnovkos kaime ant Sožo upės kranto), Senojoje Riazanėje. 
Į tokį kumyrą labai panašus keistas daiktas, archeologų vadinamas “Dievo motinos stulpu“, surastas Bogoliubovo griuvėsiuose — kunigaikščio Andrejaus Bogoliubovo rezidencijoje.

Ta vieniša akmeninė kolona su keturių briaunų kapiteliu-viršūne, kurios kiekvienoje pusėje pavaizduota po beūsį ir bebarzdį veidą.

Ar archeologai nesuklydo? Panašių Dievo Motinos atvaizdų nežino nei pravoslaviški Rytai, nei katalikiški Vakarai. Užtat dėl Pravoslaviško kumyro tai įprastas vaizdas. O kunigaikščio „Bogoliubovo“ rezidencija visiškai galėjo būti pastatyta ant rusų Dievų sugriautos šventovės liekanų.
Taip, Aleksandras Jaroslavičius, Andrejaus Bogoliubovo anūkas, praėjus pusei amžiaus savo sodybą pasistatė  ant švento Jarilos kalno šalia Aleksandrovo ežero. Reikia pasakyti, kad, nors, skirtingai nuo pravoslavų cerkvės prakeikto ir atskirto nuo cerkvės Mazepos, tie rusų šventovių niekintojai vėliau buvo paskelbti šventaisiais, vis dėl to jų žemiškasis gyvenimas  buvo ne ką geresnis, negu garsiojo getmano. 

Tarp kitko, Andrejus, sprendžiant iš atkurtos kaukolės, buvo panašus į motiną-polovcę ir net, be krikščioniško vardo, turėjo vardą Katajus. Sąmokslo metu jis buvo žvėriškai užmuštas jo artimiausių bendražygų ir giminaičių, o sodyba negailestingai išplėšta.
Kas dėl Aleksandro, tai jis, be amžininkų mažai pastebėtos pergalės prieš švedų piratų gaują  Nevos upėje ir, kartu su broliu Andrejumi – teutono ordino riterių sutriuškinimo ant Čiudo ežero, pasižymėjo ir kitais darbais.

Kai jo broliai, Andrejus ir Jaroslavas, sukilo prieš ordos grobikus, didysis kunigaikštis juos įskundė chanui – ir stojo vadovauti baudžiamajam būriui kartu su ordos valdovo sūnumi Nevriujumi. 

Baudžiamosios operacijos metu buvo sunaikintas ir jau niekada neatsigavo gimtasis motinos ir brolių Jaroslavičių miestas Riazanė (jo vardą dabar turi buvęs Perejaslavlis, o ankstesnės kunigaikštystės sostinės vietoje lietus iš žemės išplauna sukapotus žmonių kaulus) ir miestas Kleščinas — neskaitant tų miestų, pro kuriuos, „paprasčiausiai“, plėšdami ir žudydami, prajojo klajokliai. 

Buvo sučiupti ir nužudyti jauna Jaroslavo žmona ir jo mažamečiai vaikai — reikia manyti, kad su būsimojo šventojo žinia. Po to Aleksandras privertė chanui paklusti laisvą Didįjį Novgorodą, o su tuo nesutinkančius baudė mirtimi ir luošino, badė akis, kapojo rankas tiems, kas kartu su juo kovojo ant Nevos ir Čudo ežero.

Galų gale, protėvių šventovės niekintojas, išdavikas – viską vadinkime savais vardais – ir brolžudys, nuo kurio pabėgo gimtasis sūnus Vasilijus, eilinio vizito metu pas savo azijietį globėją, buvo nunuodytas (kaip savas, ordos valdininkas – rusų kunigaikščius totoriai už-mušdavo atvirai, nesislapstydami) ir mirė jis ilga, kankinančia mirtimi. 

Nepatingėsiu pakartoti — senovės šventovių niekintojai nepaliekami nenubausti.

Bet grįžkime prie mūsų pasakojimo.

Ir taip, keturveidžiai kumyrai, kaip ir Riugeno Sviatovitas, buvo plačiai paplitę po visas slavų gyvenamas žemes.

Taigi, Bolsunovskio išvada neatrodo per daug naivi. Rybakovas prisijungia prie jo, tvirtina, kad „keturvedžiai stabai, keturbriauniai stulpai, kaip ir keturių dalių kompozicijos ornamentuose (pradedant nuo kryžiaus, seno Pagonių simbolio, kurį uzurpavo krikščionys
 — L.P.) iš tikrųjų reiškė apsaugą „iš visų keturių pusių“.
Bendrai, viskas teisingai,  bet tik šalių (kaip ir pirminių elementų stichijų) tradicinėje pasaulėžiūroje ne keturios, o penkios.
Mes nepripratę už kryptį laikyti centrą, pasaulio ašies vertikalę — svarbiausią žmogaus tradicinės pasaulėžiūros dalį ir po Pagonybės kritimo, ir, ypač, jos viešpatavimo laikotarpiu. 

Ir šventovė ant senojo Kijevo kalno, greičiausiai, susijusi ne tiek su keturveidžiu Sviatovitu iš tolimojo Riugeno, kiek su Kijevo Penkių Dievų kultu — tiems, kam 980 metais statė šventovę būsimasis atskalūnas, tiems, kam tarnavo 1071 metais į Kijevą atėjęs žynys. 

Todėl, skaitytojau, teisingiau bus palikti tarp dantų stringantį išsireiškimą „Vladimiro Dievai“, „Vladimiro panteonas“ ir panašiai.

Nemirtingieji negali priklausyti mirtingajam — tuo labiau brolžudžiui ir atskalūnui.

Ne, nebuvo, negalėjo būti „Vladimiro Dievų“.

O buvo – na, pavadinkime tai „Kijevo Penkiadievyste“.

Bet, pirmiausia, tai įdomu – ar egzistavo tokie Dievų penketukai pas kitas indoeuropiečių tautas? Rusų Pagonybės tyrinėtojų požiūriu – lygiai kaip kitų indoeuropiečių senovės kultų, arijiečių tautų -  seniai ir užtarnautai dėmesį atkreipia Indija, sugebėjusi išsaugoti Protėvių tikėjimą iki mat mūsų dienų (tegul ir pasikeitusį – bet nepasikeitusio, paprasčiausiai, mūsų pasaulyje nieko nėra; pavyzdžiui, mūsų dienų pravoslavija skiriasi nuo XIX amžiaus pravoslavijos – nekalbant apie dar senesnius laikus).
Be to, kalbama ne tik apie Petuchovus, užtikrintai „išverčiančius“ Brahmą, kaip Vlachą-Volosą, o Ardžuną – kaip Jaruną, ir Asų Dievus, užpildžiusius rusų dangų nebūtais „Višnomis“ ir „Krišnomis“.
Net rūstus ir priekabus L.S. Kleinas, kaip mes prisimename, nesusilaikė nuo pagundos ir pailiustravo savo nuomone dėl „numirštančio ir prisikeliančio“ Perūno, nurodydamas Indrą (tiesa, profesionalūs indologai nieko nežino apie kokybes, kurias Kleinas priskiria tai Dievybei – bet tai, kaip sakoma, visai kita istorija).

Kaip „aukso vidurį“ tarp tų kraštutinumų (sudarančių dvi vienos padirbtos monetos puses), surizikuosiu pasiūlyti N.R. Gusevos, S.V. Žarnikovos, M.L. Seriakovo ir dalinai, Jurijaus Šilovo darbus. 

Juose pakankamai gerai pasakojama apie senovės indų kultūros panašumus su senovės rusų, o taip pat apie tolimą šiaurės protėvynę, iš kur į Indostano pusiasalį kažkada atėjo šviesiaplaukiai ir šviesiaakiai arijai
, indų legendose ir padavimuose. 

Nuo savęs pridusiu tik viena – kažkada, vartydamas keliautojo ir jaunesniojo Puškino amžininko, grafo Saltykovo užrašus, aptikau indusų šventovių vaizdus Himalajų priekalnėse. Rąstinės sienos, skiedriniai stogai, svogūno formos kupolai trukdė patikėti, kad piešinyje – ne sentikių koplyčia kur nors Vologdos žemėse.
Pažvelkime į Indiją ir mes – praktiškai iš karto rasime, ko ieškome.
Be Indijoje plačiai išgarsėjusios „Trejybės“-Trimurti, egzistuoja ir penkių Dievų kultas. Jis taip ir vadinasi – Pančadevata, tiesiog – Piankiadievystė.
Tie Dievybės — Višnu-Narajana, Surja - Saulės Dievas, Rudra – audrų ir vėjų Dievybė, žiaurus lankininkas, Ganeša – malonus sutvėrimas putliu kūdikio kūnu ir drambliuko galva – jūs, skaitytojau tikriausiai esate matęs jo atvaizdą, - ir Deva, Deivė-Motina.
Kartais tą kultą priskiria indų išminčiui, penktojo šimtmečio asketui Šankarai – jis Indijoje atgaivino senųjų Dievų garbinimą po tūkstantmečio (skaičius, dėl kurio reikėtų susimąstyti) abejingumo, kai juos buvo nustūmęs budizmas. Kiti tvirtina, kad Penkių Dievų kultas gerokai anksčiau egzistavo šalia kitų kultų.

Aš manau, su tuo galima sutikti.
Ne kiekviename indų name visi Penki stovi ant namų altoriaus – tai gali sau leisti žyniai-brachmanai, juk kiekvieną dieną atlikti apeigas visiems Penkiems Dievams – reikalauja nemažai jėgų ir laiko. 

Ir kas įdomu, tų Dievų išsidėstymas, jeigu Jie visi garbinami vienoje vietoje, ant altoriaus stačiakampio toks – pats gerbiamiausias Dievas stovi viduryje, šiek tiek arčiau sienos, prie kurios pastatytas altorius, o likusieji keturi – kiekvienas savame kampe.

Ar jums tai nieko neprimena, skaitytojau? Pagal mane – tai beveik Kijevo archeologų aptikta 980 metų Kijevo šventovės kopija.

Beje, jeigu Penkių Dievų atvaizdai yra ne ant kiekvieno altoriaus, jie vis viena minimi  bet kurio indusų ritualo metu: „Saulė (Surja) L.P.), Ganapatcha (Ganešas – L.P.), Deva, Rudra, Kešava (Višnu – L.P.) vadinami Pančadevata. Juos reikia garbinti visų apeigų metu.
Taip rekomenduoja traktatas „Ščaradatalaka tantra“.
Bet ir kitame indoeuropietiško „žemyno“ pusėje mes randame kažką labai panašaus.
Pas galus ir keltus — aukštų, mėlynakių, auksaspalvių plaukų žmonių tautą, kurie kažkada užėmė didžiulius Europos žemių plotus nuo šiuolaikinės Portugalijos (tiesiog – „galų buveinės“), ispanų Galicijos ir Olandijos, iki mūsų Galičo ir Mažosios Azijos Galatijos.

Dabar keltai-galai prisiglaudę Britanijos salose (škotai, airiai, velsiečiai ir Bretanės pusiasalyje Prancūzijos šiaurės vakaruose.
Tai viskas, kas liko iš buvusios tautos bebaimių karių, nuostabių metalurgų, aukščiausios klasės juvelyrų, puikių jūreivių, dainininkų ir poetų  didybės (pakanka prisiminti, kad žodis „bardas“ – keltų kilmės).

Pasauliui jie padovanojo kalaviją ir grandininius šarvus, skliautus ir pintus ornamentus, karalių Artūrą ir legendą apie šventą Gralį. Jų kultūra paliko pėdsaką slavų, germanų, skandinavų, ispanų, prancūzų, bizantiečių kultūrose.
Būtent keltų jūreiviai pirmieji atrado prekybinį kelią iš Rytų Europos per Baltiją į Kaspijos jūrą.
Ko trūko išminčių, karių ir kūrėjų tautai, kad išsaugotų savo civilizaciją? Iki šiol paslaptis. Apie keltų tikėjimo panašumą su slavų-rusų, kalbama nemažai.
Pakanka pasakyti, kad, daugelio mokslininkų siūlymu, žodis „volchv“ (žynys“) kildinamas  iš keltų genties pavadinimo – volochų slavams, valchų, velchų skandinavams. Panašūs aukojimo papročiai, panašios šventovės, o keltų stabai, archeologų žodžiais, tai mediniai stulpai su viršuje pritvirtintais iš metalo iškaltais veidais.
Kaip čia neprisiminti Perūną iš Kijevo 980 metų šventovės — medinio, su sidabrine auksaūse galva, o taip pat al Masudi aprašytą stabą su „raudonojo aukso galva“? 

Prie sąrašo galima prijungti ir Riugeno Černoglavą iš „Knitlingo sagos“, ir auksinę Kupalos galvą iš  Polesės dainų. Pas keltus ne mažiau gerbiami ir daugiaveidžiai Dievai — Europoje jų, išskyrus slavus ir pačius keltus, daugiau jokioje tautoje nebuvo.
Artimiausia paralelė - romėnų dviveidis Janus. Iki krikščioniškos eros I amžiuje didysis karvedys ir valdovas Gajus Julijus Cezaris (apie jo asmenybės didingumą galima spęsti iš to, kad slavų „caras“ ir germanų „kaizeris“ kildinami iš jo vardo, be to, ir liepos mėnuo (July) mūsų kalendoriuje saugo būtent jo prisiminimą) išvyko pavergti galų. Galai nuo seno buvo Romos priešai — savo laiku būtent jie atėjo prie Romos sienų ir būtų paėmę, jeigu aliarmo nebūtų pakėlusios šventos žąsys.
Bet miestelio prie Tibros, kurio dar niekas nevadino Didžiuoju, gyventojams atsipirkti vis dėlto teko.
O kai romėnai pradėjo ant svarstyklių krauti auksą išpirkai, galų vadas Brenas ant lėkštės su svarsčiais užmetė ilgą, sunkų galų kalaviją (tarp kitko, žodis „meč“ (kalavijas) slavų kalbose, daugumos mokslininkų manymu, yra galų kilmės).

Į nedrąsius patricijų protestus, išdidus ūsuotas barbaras atsakė sparnuota fraze“ „Vargas nugalėtiems!“ Ką gi, laikui bėgant tą vargą teko patirti Breno palikuonims. Cezario legionai po vieną triuškino galų družinas ir genčių savigynos būrius — nepadėjo net ta aplinkybė, kad romėnų kalaviją, susikirtus su galų, dažnai tekdavo tiesinti koja.
Cezaris užkariavo Galiją ir ją pajungė Romai. Galų vadai sudėjo ginklus.
Cezaris Galijoje prabuvo aštuonis metus ir susidraugavo su druidu – valdančiosios galų kastos atstovu – Divitiakusu iš edujų genties. To karo įspūdžius Julijus Cezaris apibendrino veikale „Galijos karas“.
Pats Cezaris, vaikystėje ir jaunystėje auklėtas kaip Jupiterio žynys (flaminas), žinoma, suprato, kaip svarbu suprasti religiją tautos, su kuria kariauji.
Apie galų tikėjimą jis papasakojo viename iš savo veikalo skyrių, bet, pagal to meto tradiciją – kad suprastų savi bendrapiliečiai – galų Dievus pavadino romėniškais vardais.

Tiksliai taip pat Herodotas pasakojo, kad skitai garbina „Aresą“ įsmeigę į kelmą kalaviją, o egiptiečiai – sakalo pavidalu. Vėliau Tacitas tvirtins, kad germanų gentys garbina daugiau negu du „Merkurijaus“ Dievus (manoma, kad Romos istorikas tuo vardu suprato Odiną-Votoną) ir „Heraklį“ (kuriame mato Donarą-Torą, griaustinio Dievą-karžygį, pabaisų nugalėtoją).

Akivaizdu, kad tais laikais buvo manoma, kad įvairių tautų Dievai iš esmės vienodi, tik skirtingai vadinasi (tas pats Herodotas aiškina, kad skitai „Apoloną“ vadina Goidosiru, o Zevsą – Papaju). Tiesa, prie to reikia pažymėti, kad svetimus į apeigas įsileisdavo nenoriai (jeigu nebuvo kalbama apie karinio belaisvio dalyvavimą aukos vaidmenyje).

Bet svetimi taip pat labai nesiveržė dalyvauti nežinomose apeigose, minėti svetimus, nežinomus vardus, išskyrus graikus-elinus, bet ir tai ne visus, o iš Jonijos. Likusios, labiau besilaikančios tradicijų tautos, ypač skitai, graikų už tai labai nemėgo.
Cezaris, skirtingai nuo Herodoto, vietinių gališkų vardų neminėjo. Taip ir liko jie paslėpti nuo ateinančių kartų po romėniškais „pseudonimais“.

Mums belieka tik dėkoti Romos karvedžiui, nes iš galų religijos, kartu su jos nešiotojais, žyniais-druidais, Cezario įpėdiniai nieko nepaliko, ir, jeigu didysis užkariautojas būtų išvardinęs galų Dievus, mums būtų reikėję spėlioti, ką jie reiškia.
O taip, pagal analogiją su romėnų Dievais (kurių vardus netikras Jupiterio žynys atrinko labai kruopščiai), mes galime bent maždaug įsivaizduoti, ką reiškė kiekvienas iš galų Dievų. Tikriausiai, skaitytojau, jūs jau supratote, kad  - Galijoje buvo Penki pagrindiniai Dievai.
Cezaris juos vadina Jupiteriu, Apolonu, Marsu, Merkurijumi ir Minerva.
Jupiterį, sako didysis romietis, galai garbina kaip „Dangaus valdovą“, Apoloną – kaip gydytoją, galų Marsas, taip pat, kaip ir romėnų, buvo karo Dievas, o Merkurijus — labiausiai gerbiamas iš Penketuko — galų buvo laikomas amatų išradėju ir pirklių globėju. Apie „Minervos“ kulto ypatybes Cezaris nutyli.
Pagal vėlesnius įrašus mes galime daugiau ar mažiau nustatyti, kad „Minevrą“ jos gerbėjai galai vadino Brigantija arba Brigita — tą vardą tyrinėtojai laiko giminingu skandinaviškam „Frig“ ir slaviškam „Bereginia“.

Vėliau Pagonišką Brigitą, nepakeisdami net vardo,  padarė katalikų šventąją.

„Jupiteris“ iš tikrųjų vadinosi Taranisu (tiesiog – „griaustiniu“) ir vaizdavo jį su šešių stipinų griaustinio ratu rankoje — toks pat ratas Senovės Rusioje simbolizavo Perūną, jį išdroždavo virš durų staktų, ant lubų balkių, namų medinių pagražinimų iš lauko pusės — rankšluosčių, antklodžių, juostų. 

Tai darė dvigubais tikslais — rūsčios Dievybės ženklu apsaugoti namą nuo negerų jėgų — ir tokiu mistiniu „žaibolaidžiu“  tą patį namą apsaugoti nuo paties Griausmavaldžio pykčio. Dėl kitų galų Dievybių tokio aiškumo nėra.
O dabar reikia palyginti Kijevo Penkiadievystę, indų Pančadevatą ir Cezario knygos galų Penkių Dievų penketuką. Visuose penketukuose tik po vieną moterišką Dievybę (Makoša, Deva, „Minerva“). Kiekviename – po vieną saulės Dievybę (Horsas Daždbogas, Surja, „Apolonas“).

Audrų ir vėjų valdovas, lankininkas Rudra primena rusų „Sakmės apie Igorio žygį“ eilutes: „Tie vėjai, Stribogo anūkai, lekia strėlėmis nuo jūros“. 

Akivaizdu, jiems atitinka galų karys „Marsas“. „Jupiteris“, aukščiausiasis Dievas ir Griausmavaldis, labai primena Perūną. Ir, jeigu Cezaris galų „Jupiterį“ vadina dangaus valdovu, tai viename iš senovės rusų XV amžiaus apsakymų į klausimą: „Kas dangaus valdovas?“ — pateikiamas atsakymas. Perūnas — jis ir yra dangus
. 

Bet kas indų Pančadevate atitinka galų „Jupiteriui“-Taranisui ir rusų Perūnui (beje, abu vardai reiškia „griaustinį“)? 

Iš pirmo žvilgsnio, Višnu-Narajana, indusų Dievybė-Saugotojas, vaizduojamas kaip išpuoselėtas princas arba dabita dvariškis, apkabinėtas papuošalais ir girliandomis, rūpestingai sutvarkyta šukuosena, su lotoso žiedu ir keistos formos kriaukle rankose, švelniais, beveik moteriškais išpuoselėto kūno bruožais, labai mažai panašus į karingą šiauriečių – rusų ir galų Dievą. Nė vienas šaltinis Višnu netapatina su Dangumi, nepriskiria jam griaustinio ir žaibų valdymo. 

Be to, ar visada toje Pančadevatos vietoje yra Višnu? Kitoje indusų Dievybių grupėje, kurioje „triadoje“-Trimurti, Višnu kaip tik užima Griausmavaldžio vietą. Be jo, į Trimurti įeina sutvėrėjas Brachma ir aršus, kudlotas griovėjas Šyvos, piktųjų dvasių ir nakties pabaisų globėjas. 

Pas baltus, artimiausius slavų kaimynus ir giminaičius, pagrindinėje šventovėje Romuvoje, buvo garbinamas jaunasis vaisingumo Dievas Patrimpas, burtininkavimo ir vaiduoklių barzdotas Dievas Patolis ir Griausmavaldis Perkūnas. Pas švedus, Upsaloje, garbinamas Frikas (Freiras), kuris rūpinasi gyvulių prieaugliu, laukų derlingumu, žmonių kūdikiais, ir ilgaplaukis, ilgabarzdis burtininkas, nelabųjų valdovas Odinas ir Griausmavaldis Toras. 

Pasak Romos istoriko Lukano, pas galus, be cezariško penketuko, buvo garbinama ir Dievų triada, į kurią, šalia žiauraus Dievo-burtininko Tevtato, kurį vaizdavo ilgais plaukais, ir gero Dievo Ezuso, vaizduojamo medžių ir dirbančių žemdirbių apsuptyje (beje, jis globojo ir pirklius – ar tik prieš mus ne Cezario „Merkurijus“?), taip pat įėjo ir mūsų pažįstamas „Jupiteris“-Taranis. 

Pagaliau, rusų kunigaikščio Sviatoslavo Igorjevičiaus sutartyje su Rytų Romos imperatoriumi Joanu Cimischiu, minima keista triada: „prisiekiame Dievu, juo tikime, ir Perūnu, ir Volosu“. 

Chazarų kaganato nugalėtojo požiūris į krikščionių tikėjimą gerai žinomas ir išsakomas žodžiais: „krikščionių tikėjimas išsigimęs“. Taip kad sutarties Dievas — tikrai ne Kristus. Kaip negali Kristumi būti tas Dievas, apie Kurio neišvengiamą teismą „Sakmėje apie Igorio žygį“ pranešė Veleso anūkas, šamanas-vilkolakis Bojanas Polocko kunigaikščiui-burtininkui Vseslavui Briatislavičiui. 

Ir tas Dievas, kuris toje pat garsioje poemoje kunigaikščiui Igoriui parodo kelią iš polovcų nelaisvės į Rusų žemę — atsakydamas į Pagonišką Jaroslavnos maldą, skirtą Saulei, Vėjui ir Dnieprui Slovutičiui! Ir štai Dievas, apie kurį dar nekrikštytų bulgarų valdovas Presijanas rašė savo taip vadinamuose Filipijsko užrašuose: „Kai kas nors sako tiesą – Dievas mato. Ir kai kas nors meluoja – Dievas mato. Bulgarai labai daug gero padarė krikščioniams, o krikščionys apie tai pamiršo — bet Dievas mato!“ 

Pats bulgarų valdovas, kuris, tarp kitko, save vadino „kunigaikščiu nuo Dievo“ — be to, kaip mes matėme, krikščioniu save nelaikė. Taigi, visuose pateiktuose citatose Dievas – nesvarbu, ar tai viena Dievybė, arba kiekvienu atveju kita – tikrai tai ne Kristus. Greičiau jau vadinamas kaip indusų Brachma arba gerasis galų Ezusas. 

Rusų Volosas-Velesas, kudlotas žvėrių ir numirėlių globėjas, puikiai dera vienoje eilėje su Šyvos, Patoliu, Odinu, Tevtatu. O štai vietoje Sergėtojo ir toje Pagonių triadoje vėl Griausmavaldis Perūnas.

Beje, indoiraniečių tautų mitus tyrinėjantys mokslininkai seniai atkreipė dėmesį, kad dešimt įsikūnijimų-„avatarų“ turintis Višna beveik visiškai sutampa su dešimt pavidalų, kuriais sugeba pasiversti iraniečių Dievas Veretragna, kurio vardas reiškia „Vritros žudikas“ – Vritrachanas pas indusus, viena iš mūsų minėto Indros, Griausmavaldžio Indros pravardžių. 

Savo ruožtu, viena iš Višnos pravardžių – Upendra, ką galima išversti kaip „Jaunesnysis Indra“, „Mažesnysis Indra“, „Dirbtinis Indra“ arba, pagaliau, „Indros pavaduotojas“. Ar tik ne „Triadoje“, ne Trimurti Višną pavadavo Vedų Griausmavaldis? Panašu į tai, skaitytojau, ir pakeitimas kaip reikiant dar nespėjo užsimiršti — viename dar palyginti nesename XVI-XVIII amžių atvaizde danguje virš laukymės, kur Višnos įsikūnijimas, Krišna, žaidžia ir suka ratelius su piemenaitėmis-gopi, nupiešta Trimurti, susidedanti iš ant jaučio raito Šyvos, Brachmos ant gulbės ir... Indros ant dramblio
.

Tada reikia manyti, kad Pančadevate įvyko analogiškas Indros pakeitimas Upendra-Višnu. Ir iš pat pradžių indų Dieviškajam penketui vadovavo  dangaus valdovas, Griausmavaldis Indra, Vedose — Dievų-Devų karalius, kuris pilnai atitinka rusų Perūnui ir galų „Jupiteriui“-Taranisui. 

Taigi: trijuose Dievų penketukuose pagrindines vietas užima dangų įkūnijantys Griausmavaldžiai (Kijevo Perūnas, indų Indra, galų‚Jupiteris‘-Taranis), po to seka saulės Dievybės (Horsas Daždbogas, Surja, “Apolonas“). Labai panašūs mūsų Stribogas ir indusų Rudra — abu susiję su strėlėmis ir audra. 

Apie galų „Marsą“ mes žinome daug mažiau (tik apie Jo karingumą), bet kompanijai jis tinka. Moteriškos Dievybės — po vieną kiekviename Penketuke (Makoša, Deva, „Minerva“-Brigita). Užtat sunkiai palyginti Semarglą, apie kurį mes, iš esmės nieko nežinome, išskyrus vardą, su galų „Merkurijumi“, apie kurį taip pat nedaug žinoma, ir Ganišu, apie kurį žinoma daug, tik, matomai, Jis nuo tų laikų labai pasikeitė, kaip indusų protėvių vedų arijos, kurie į Indostaną įsiveržė iš šiaurės. 

Vargu ar šioje Himalajų pusėje mažasis Dievas ant putlių vaikiškų pečių taip pat nešiojo dramblio galvą. Nors... kas žino – dar akmens amžiaus piešiniuose garsiojoje Kapovo grotoje Pietų Urale, pavaizduotas sutvėrimas storu kūnu, plonomis rankytėmis, kojytėmis ir mamuto galva. Nežinomas personažas aiškiai vyrauja tarp kitų grotos piešinių ir, kaip žinoti – gali būti, Uralo akmuo saugo pačius seniausius vaizdus apie geraširdę indų Dievybę? 

Beje, slavams jis, sprendžiant iš visko, vis dėlto yra kitokio vaizdo. Jeigu nežiūrėti į išorę ir susikoncentruoti į tai, ką daro Dievai, į jų valdžią ir dovanas, tai panašumas tarp Ganešo ir galų „Merkurijaus“ bus stebinantis. Galų Dievas „Merkurijus“-Ezus – „geras“, o Ganešas tarp indų Dievų ir Deivių neturi piktų ir baisių įsikūnijimų. Ganešas globoja keliautojus, saugo pasienį ir siunčia materialią pagalbą. 

Paskutinė kokybė (suderinant su išskirtiniu gerumu) mūsų savanaudžiais laikais mažąjį Dievą daro pačia populiariausia Dievybe kaip pačioje Indijoje, taip ir už jos ribų. Aš jau sakiau, skaitytojau, kad, keliautojų tvirtinimu, drambliagalvio Dievo skulptūrėlę galima rasti vos ne kiekviename „ezoteriniame“ Rusijos kioske ir pačioje Indijoje. Jo atvaizdai ir simbolika (tame tarpe, kaip bebūtų keista, svastika) yra tiesiog visur. 

Tarp kitko – prisiminkite Cezario įvertinimą galų „Merkurijaus“, kaip labiausiai garbinamos Dievybės galų panteone. Taip kad trijų Penkiadievybių atitikimas tautose, kurios nuo senų senovės išblaškytos istorijos vėjų ir audrų beveik po visą Eurazijos žemyną. 

Pagal šiuolaikinę (o tikrovėje – vos ne amžiną, bet kuriuo atveju, tų pačių metų Rusijos inteligentijos) madą  ieškant „skolinių“ bet kuriame panašume tarp rusų ir nerusų su jumis, skaitytojau, dabar tektų laužyti galvą dėl neišsprendžiamos užduoties – kas iš ko pasiskolino Penkiadievystę? 

Dauguma šiuolaikinių tyrinėtojų akimirksniu pareikš, kad slavai „natūralu“, Penkiadievystės idėją pasiskolino (teisingai, kur jau mums, kreivakojams „tos šalies“ gyventojams). O štai toliau ir jų eikliosios mintys nevalingai privalės prilaikyti bėgimą, o gal ir visai sustoti – nes labai ir labai sunku įsivaizduoti basus, oranžinėmis skraistėmis ant nuogo kūno Indijos pamokslininkus, vaikštančius po slavų žemes ir tolimą Galiją.  
Arba druidus, kurie, palikę savo šventus apvalius akmenis ir šventas giraites, iškeliautų už trejų devynerių žemių esančias karštos Indijos žemes.
Beje, tiems žmonėms ne pirmas kartas, jie ir ne tokių dalykų prisigalvojo ir jų prirašė į vadovėlius. Ko vertas vien liūdnai pagarsėjęs „kelias iš variagų į graikus“, kurį taip lengvai ir lengvabūdiškai mūsų istorikai nutiesė per Rytų Europos neįžengiamus miškus ir vandens telkinius, kur niekada nebuvo ir negalėjo būti jokių „pervalkų“.

Kodėl to nenutiesti žemėlapyje – popierius viską iškenčia.

Arba normaniška teorija — pagal kurią mistinė švediška Rusia, ko nėra nė viename šaltinyje, iš karto kažkodėl paniro į neįžengiamus Rytų Europos miškus (nepaisant to, kad Vakarų Europoje skandinavai buvo nutolę nuo į jūrą įtekančios upės žiočių tik kryptimi ir laimikio kiekiu Londone arba Paryžiuje),  šauniai irklinėmis valtimis įveikė kalvas, eglynus ir ąžuolynus, rekordiniais tempais užkariavo žemes, kurios du-tris kartus didesnės už Skandinaviją su visais jos priedais – Normandijomis, Islandijomis, Grenlandijomis -  ir ne mažiau rekordiniu tempu pamiršo apie užkariavimus, ir apie savo kilmę, per kelias kartas perėmė duoklininkų kalbą, tikėjimą, papročius, bet iš savo protėvių palikimo nieko neišsaugojo. 

Kas jau ten prieš tokią gausybę stebuklų (kartoju, „puošiančių“ vadovėlius) baso brahmano klajonės į Indijoje niekam nežinomas keltų žemes?! Aš nuoširdžiai mėgstu fantastiką, skaitytojau, ir, prisipažįstu, man net teko ją rašyti.
O kaip istorikui, man teko nemažai skaityti kolegų rašinių. Taigi, kaip žmogus, kuris šiek tiek supranta viena ir kita, tvirtinu – visos apgailėtinos mūsų fantastų pastangos sužibėti išmone, blėsta prieš tai, ką pasakoja nuobodus pilkas pranešėjas prie konspektų pusiau snaudžiantiems istorijos fakulteto studentams. Bet aš nemoku taip fantazuoti, deja.
Tai yra, jeigu panašumas būtų tik su indų arba tik su keltų Dievybėmis, aš dar savyje surasčiau jėgų eilinę skolinimosi teorija bent panagrinėti. Galų gale, ilga ir pėdsakus palikusi slavų kaimynystė su keltais Vakaruose ir indoiraniečių gentimis, viešpataujančiomis stepėse iki hunų pasirodymo krikščionių eros IV amžiuje, — tai tikrai faktas.

Bet štai, įsivaizduoti TOKIO dydžio skolinius – atleiskite. Mano vaizduotė nėra tiek išvystyta – ir pagarba jūsų sveikai nuovokai, skaitytojau – man neleidžia žengti to drąsaus žingsnio. Todėl jums siūlau paprastesnį paaiškinimą — o būtent: Penkių Dievų garbinimas — Griausmavaldžio, Saulės, Kariūno-Audrų (iš karto prisimeni rusų pasakos pavadinimą „Audra-karžygys Karvės sūnus), Gerąjį gėrio Dalintoją ir Motiną — egzistuoja nuo tų neatmenamų laikų, kai mūsų tolimi protėviai indoarijai, slovianorusai ir keltų gentys buvo viena tauta. 

Laimei, ir pas keltus, ir pas indoarijus išliko padavimai apie tolimą šiaurinę (pas keltus – šiaurės rytų, pas indusus – šiaurės vakarų) protėvynę.

Bet juk neįmanoma, kad per tūkstantmečius ta, ne pati paprasčiausia struktūra su skirtinga gamta, skirtingais kaimynais išliktų be svarbų priežasčių? Taip, skaitytojau, neįmanoma.

Priežastis buvo, ir labai svari.

Tokia svari, kad šiame skyriuje aš jos nenagrinėsiu, tos priežasties, kuri apjungė Indiją, Airiją ir |Rusią, o tai priežasčiai pašvęsiu sekantį skyrių.
3 Skyrius. Penkios kastos, penkios pasaulio pusės 

„Archašastra“. Perušos kūnas ir sūnūs Manu. Airijos piatinos ir jų „užkariavimai“. Palata Taroje. Penkios Velso dalys. Kastos ir Penkiadievystė. 

Šyvos-Gyvybės davėjas, Jėgų Valdovas, 
Sėdėdamas prie namo slenksčio, gyvybę kūrė, 
Ir dideliems, ir mažiems maisto ir karmą davė,
Ir kunigaikščiams, ir vargšams – visiems, kuriuos sukūrė 

Redjardas Kiplingas 

Vėl pradėsime nuo tolimos Indijos. Per egzistavimo tūkstantmečius ypatingame pasaulyje, atkirtame nuo ledinių istorijos vėjų — viską naikinančių perkraustymų ir antpuolių, kurie viską ir visur permaišė – grandine aukščiausių pasaulyje kalnų, indoarijai spėjo į traktatus perkelti tai, kas pas šiaurinius giminaičius buvo išblaškyta dešimtyse ir šimtuose papročių, apeigų,  ženklų, padavimų, priežodžių, patarlių – ir paprasčiausių žodžių, kurie netikėtai atveria gabalėlį praėjusio, pamiršto pasaulio, lašą, savyje atspindintį senovės okeaną. 

Čia galima prisiminti bent tokį kasdieninį žodį, kaip ‚pugovica“ (saga) – tokį įprastą, bet, jeigu  pabandyti suprasti prasmę – „pugovica“ juk nuo žodžio „pugat“ (gąsdinti).
Ne be reikalo pas rusų bylinų herojus Ilją Muromietį ir Diuką Stepanovičių, priešus gąsdinančios sagos šnypštė gyvatėmis, urzgė žvėrimis. O kam gąsdinti, ir ką, ir kodėl būtent čia, prie vartų tinka pugalo-pugovica (baidyklė-saga) – čia jau visas pasakojimas apie tai, koks buvo mūsų tolimų protėvių gyvenimas, koks buvo jų pasaulis.

Apie knibždančias aplink slavą pavojingas dvasias-navas ir apie tai, kaip protėvis stengėsi nuo jų apsaugoti gyvybę, sielą, save ir savo artimuosius, detaliai pasakojama prietaruose ir užkeikimuose, kurias aprašė Rybakovas savo knygoje „Senovės Rusios Pagonybė“.

O štai Indijoje, panašių sutvėrimų aprašymų ir būdų, kaip nuo jų apsiginti, nereikia po kruopelytę rinkti per pasaulį — paprasčiausiai, pakanka paimti, ir perskaityti traktatą „Garuda-purana“. Arba, sakykime, prietarus apie tai, kaip statyti namą, kur privalo – ir kur jokiais būdais neturi žiūrėti durys arba krosnies pakuros durelės.
Indijoje išliko knygos, kuriose, be viso kito, mokoma, kaip teisingai statyti – ne, ne namus, o ištisus miestus. Konkrečiai, apie tai kalbama išmintingame traktate pavadinimu „Kautilja Artchašastra“.

Pagal padavimą, šį darbą imperatoriui Čandraguptai iš Maurjovų dinastijos, IV amžiuje iki m.e. sukūrė patarėjas Kautiljas. Darbas skirtas šalies valdymo problemoms, bet paliesti ir kiti valdovui rūpimi klausimai.
Ir štai kas ten pasakyta apie tai, kaip teisingai turi atrodyti indusų miestas: Tvirtovės centre yra šventovė – Dievų buveinė, ir „garbinamo skysčio namas“ (puotų patalpa). Ten pat yra ir valdovo gyvenamasis plotas.

Šiaurinėje miesto dalyje gyvena žyniai – brachmanai. Toliau, pagal laikrodžio rodyklę gyvena kitos kastos — rytuose gyvena kariai-kšatrijai, pietuose – žemdirbiai, gyvulių augintojai, prekeiviai – vaišijai, jeigu pasakyti vienu indišku žodžiu. O vakaruose, ten, kur leidžiasi saulė, gyvena tarnai ir vergai - šudros.

Priminsiu, kad mes, dėl akmeninio pakilimo ant Senojo Kijevo kalno, tradicinėje pasaulėžiūroje kalbėjome apie penkias pasaulio šalis.

Čia kelis žodžius reikia pasakyti apie tai, kas yra kastos.

Tuo žodžiu — portugališkos kilmės, juk būtent Vasko de Gamos portugalai buvo pirmieji europiečiai nuo antikos laikų, kurie aplankė civilizacijos Motiną, pasakišką Indiją — išverčia sanskritišką žodį „džati“.

Žmonės iš kokios nors kastos– „džati“ nesituokia su kitos kastos atstovu, neišleidžia savo dukterų už kitos kastos
 jaunikių.

Moksliškai tai vadinama endogamija – santuokų įstatymu, apribojančių santuokas siaurame rate – pavyzdžiui, gyvenančių gentinėje visuomeninėje santvarkoje, gentis endogamiška, o šeima – ne. Ir vesti kitos genties merginą buvo taip pat nepadoru, kaip vesti savo seserį.

Šiuo kasta panaši į gentį — bet gentyje žmonės užsiiminėja kas kuo, yra ir puodžiai, ir arklininkai, ir kariai, ir gali užsiimti kas kuo, ir gali būti taip, kas ryte gaudė žuvį, vakare lopo rūbus ir kailius, o sekančią dieną kaunasi su genties žemes užpuolusiais priešais.
Pagrindinis kastinės visuomenės bruožas, darbų pasiskirstymas tarp kastų — vieni kariauja, kiti, sakykime, augina javus, treti – prekiauja, ketvirti – meldžiasi Dievams. 

Viduramžių pabaigoje ir Naujaisiais laikais susidarė kastos, sakykime, prekiaujantys apyrankėmis ir karoliais, matomai, tuo prekiavo visiškai kiti žmonės. Bet toks susiskirstymas, daugelio mokslininkų nuomone, įvyko pakankamai vėlai. 

Iš pradžių buvo tik keturios kastos – moksliškai jas priimta vadinti „varnomis“, bet dauguma mokslininkų mano, kad tai klaida, be to ir patys indų šaltiniai „varną“ vadina kastą-„džuti|“. 

To, atvirkščiai, niekada nebūna, ir tai dar kartą patvirtina – kastos nuo varnų atsiskyrė istoriškai neseniai. Iš pradžių „varnos“ ir „džati“ buvo sinonimais, kas man leidžia tai vadinti kastomis (žodžiu, kuris daugiau ar mažiau žinomas skaitytojui). Varna sanskrite, šventoje senovės Indijos kalboje, reiškia „spalvą“. 

Žynių spalva buvo balta, karių ir valdytojų -kšatrijų – raudona, ūkininkai vaišijai atitiko geltoną spalvą, o vergai – šudros – atitiko juodą spalvą. Pabrėšiu, kad visa ta simbolika paplitusi ir už Indijos ribų — pakanka prisiminti baltus keltų druidų, zaroastriško Irano šventikų ir rusų žynių rūbus. Arba raudonas Romos riterių skraistes, arba raudonus rūbus ir tos pačios spalvos batus, kuriuos nešiojo rusų kunigaikščiai, raudonus jų družinų karių skydus, raudonas — senovės rusų kalba „červlionas“, „čiormnas“ — vėliavėles ant jų šalmų. 

O taip pat tokius rusiškus išsireiškimus, kaip „juodas kaulas“, „laikyti juodame kūne“, „merga-černavka“. Varnos, pagal Vedas, šventus senovės arijų tekstus, ne žmonių išgalvotos, bet atsirado iš pirmojo žmogaus Purušo kūno, kuris pasaulio pradžioje buvo paaukotas.

Jo burna tapo brahmanu, 
(Jo) rankos pavirto radžanais
, 
Jo klubai, — tai vaišijai,
Iš kojų gimė šudros. 

(Rig Veda, X, 90, 12)

Iš to kūno atsirado taip pat ir Saulė – iš Purušo akies, griaustinis (Indra) ir liepsna (Agnis) — iš jo lūpų, Purušo kvėpavimas pagimdė vėją, o iš galvos atsirado dangus. Tai yra, senovės arijų nuomone, žmonijos suskirstymas į kastas buvo toks pat senas, amžinas ir neliečiamas, kaip ir Visatos sandara. 

Ir ne šiaip, panašiai, o tarpusavyje susiję – pagal magišką „panašumo dėsnį“. Todėl bet kokie nukrypimai nuo varnų ir bandymai užsiimti ne savo reikalais, buvo žiauriai baudžiami. Nes pažeidėjas kėsinosi į, nei daug, nei mažai – į pasaulėžiūros stabilumą. 

Tarp kitko, reikia pridurti, kad Puruša himne nėra bejėgis ir nekaltas kankinys (kokybė, kuri pirmiausiai ateina į galvą europiečiui, išgirdus žodį „auka“) — paskutiniame kuplete iš Vedų himno, kuris pašvęstas Purušai, sakoma „auką Dievai paaukojo Aukai“ — tai yra jį paaukojo jam pačiam. 

Purušas buvo ne tik pirmasis žmogus, bet, tuo pačiu metu ir aukščiausiais Dievas, ir vėlesniais laikais jį bandė tapatinti su kažkuriuo iš trijų Trimutros Dievų. Dažniausiai – su Sutvėrėju Brachma: 

„...o dėl pasaulių klestėjimo Jis (Brachma) iš savo lūpų, rankų, klubų ir kojų sukūrė brachmaną, kšatriją, vaišiją ir šudrą (Manu Įstatymai, I, 31). 

Rečiau tai buvo Višnu Sergėtojas (kaip taisyklė, Krišnos įsikūnijime), pagaliau, visiškai retkarčiais, garbė atstovauti Purušą atitekdavo griovėjui Šyvai. 

Tuose pat  „Manu Įstatymuose“ kita kastų kilmės versija — jos atsirado iš riši, vedų poetų ir mokytojų, to paties Manu sūnų (jį kartais lygina su legendiniais valdovais ir kitų tautų įstatymų leidėjais – elinų Minu, keltų Menva, net su legendinių egiptiečių faraonu Menesu
).

Reikia pasakyti, kad Manu Senovės Indijos padavimuose buvo išgarsėjęs ne tiek kaip įstatymų leidėjas, bet kaip žmonijos gelbėtojas. Tai, jeigu tik taip galima išsireikšti, indiškas Nojus — Tvano laikais už savo ištikimybę Dievų perspėtas apie būsimą katastrofą, pasistatė laivą, kuriame išsigelbėjo su savo šeima, gyvūnais ir augalų sėklomis. 

Jo sūnus Kavi Bchrigu tapo žynių protėviu, brahmanu, jo brolis Angiras tapo karių kšatrijų protėviu, sekantis žmonijos gelbėtojo sūnus, Pulastijus, tapo vaišijų protėviu, pagaliau, Vasištchos daliai teko būti šudrų-cholopų protėviu. Kabutėse pažymėsime — vis dėl to didingi arijai savo vergų nelaikė nei „dvikojais gyvuliais“, kaip aukštos kultūros elinai, nei kalbančiais „įrankiais“, kaip išsilavinę romėnai. 

Viename padavime jie atsiranda iš kūno dalies – ne pačios svarbiausios, bet vis dėlto Pirmojo Dievo kūno dalies, kitame – jų protėvis didysis išminčius. Reikia pasakyti, kad Indijos padavimuose Vasištchа – gana garbinga asmenybė, brahmano pavyzdys, visos eilės Dievų asmeninis draugas, toks šventas žmogus, kad galėjo, pavyzdžiui įsakyti upei pakeisti tekėjimą. 

Taip – taip pat reikia pažymėti, kad Manu buvo laikomas „žmonių valdovu“. Tai yra, gaunasi, kad viskas pasiskirsto kaip idealiame „Kautilijaus Artchašastros mieste: valdovas, brachmanai, kšatrijai, vaišijai, šudros. 

Indų visuomenėje valdovo statusas ir jo vaidmuo buvo gana aukštas. Be valdovo niekas negalėjo būti sėkmingai išspręsta. „Tie, kas neturi valdovo, negali kovoti“, sakoma „Brachmano Tantrijoje“. Didžioji indų poema „Ramajana“ papildo: „šalyje be valdovo žaibą išleidęs debesis žemės nepalaisto šventu vandeniu. Šalyje be valdovo nei sūnus neklauso tėvo nei žmona vyro“.

Šalyje be valdovo žmonės nesukuria nei rūmų susirinkimams, nei rūmų šventovėms. Šalyje be valdovo turtingieji neturi apsaugos, žemdirbiai ir piemenys eina miegoti užsirakinę duris. Kaip upės be vandens, kaip miškas be žolės, kaip gyvuliai be piemens — šalis be valdovo“. 

Valdovas buvo laikomas Dievybe, ir kreipinyje į valdovą būtinai buvo naudojamas išsireiškimas „devaputra“ – Dievo sūnus, o kartais ir „deva“ – Dievas. Kai kurių dinastijų valdovus (pavyzdžiui, Čola) net garbino šventovėse. „Viešpats sukūrė valdovą saugoti visą šį pasaulį“, — sakoma „Manu įstatymuose“ — „Valdovas – spindesiu ryškesnis už visus gyvus sutvėrimus. Net (jeigu) valdovas – vaikas, jis neturi galvoti, kad jis tik žmogus, nes jis – didis Dievas žmogaus kūne“. 

Koks gi Dievas įsikūnydavo į Indijos valdovų kūnus? „Ramajana“ valdovo nuopelnais laiko gyvybingus lietus iš griausmingų debesų. Valdovo įšventinimo apeigose jis sutapatinamas su Griausmavaldžiu Indra. „Artchašastra“ taip pat nurodo, kad valdovas žemėje daro tą patį, ką ir Indra danguje. 

Kai kuriuose padavimuose pirmuoju valdovu įvardintas Višnu-Upendros sūnus Viradžasa. Didingiausi iš valdovų, tokie kaip Rama, kuriam pašvęsta „Ramajana“, arba teisingiausias Judchišt-chira — turėjo digvidžainų, keturių pusių globėjų“ titulą, kas atitinka centrinei valdovo padėčiai idealiame Artchašastros  mieste. 
Atitinkamai, keturios pusės, kurias globojo valdovas, įkūnija keturias kastas, ir valdovas, turėdamas visų tų keturių kastų požymius, įkūnija visuomenės susitelkimą. Bet nereikia galvoti, kad toks valdovo garbinimas skatino despotizmą, panašų į tą, kokiu istorijoje išsiskyrė reikalaudami sau dieviškos pagarbos kitų šalių tironai, kaip Didžiosios kinų sienos kūrėjas Cin Ši Chuandi, Romos imperatoriai Neronas, Kaligula, Heliogabalus arba mūsiškis Ivanas Rūstusis. 

Valdovas, kaip žmogiškas sutvėrimas, buvo tik Indros dvasios įsikūnijimas, gyvas Griausmavaldžio kumyras. O kumyrą, kai pasidaro nereikalingas, hm... ir pakeisti gali. Pagal antrą (bet, pagal reikšmę, pirmą) Indijos epinę poemą „Machabcharate“, valdovas, kuris nesugeba apginti pavaldinių ir užtikrinti jų gerovės, o tuo labiau, jeigu jis valdovas-tironas, tai jis visai ne valdovas, jį galima ir būtina užmušti, kaip pasiutusį šunį. 

Į šuns vietą, kaip pasakytų senovės Rusioje. Nevalingai prisimeni, kad pagal padavimą apie Igorį Senąjį, Sviatoslavo tėvą ir Riuriko sūnų, už bandymą pakartotinai surinkti duoklę, jį užmušė kaip vilką. Žinoma, tame pasakojime daug neaiškumų, tai tikras detektyvas
, bet įdomus pats įsitikinimas apie pavaldinių teisę sukilti ir, kaip šunį arbą vilką, mirtimi nubausti netikusį valdovą.

Valdovo pareigos išaiškintos vis to paties „Kautilijaus Artchašastroje“: „Valdovo įžadas – tai jo veikla, jo pasiaukojimas, jo nurodymai... Valdovo laimė ir pavaldinių laimė, pavaldinių naudoje ir valdovo nauda. Valdovo nauda – ne tai, kas jam malonu, bet tai, kas malonu pavaldiniams, - tame nauda valdovui. 

Todėl valdovas visada įtemptai dirba, nurodo, ką daryti. Esmė to, ko reikia, tai darbo įtampa, priešingai – tai blogio šaknys“. Kaip matote, skaitytojau, čia ne taip jau daug bendro  su vėlesnių laikų krikščioniškos Europos valdovų „Valstybė – tai aš!“.

Pareigos griežtai paskirstytos tarp likusių, valdovui pavaldžių keturių kastų, ir visa tai tiksliai suformuluota tuose pat „Manu įstatymuose“. 

„87. O dėl visos tos Visatos išsaugojimo jis, šviesiausiasis (Brachma-Puruša. — L.P.) dėl gimusių iš lūpų, rankų, klubų ir kojų, nustatė ypatingus užsiėmimus. 

88. Studijavimą (Vedų), mokymą, aukojimąsi sau ir kitiems, išmaldos dalinimą jis paskyrė brahmanams.
89. Pavaldinių apsaugą, išmaldos dalinimą, aukojimąsi, studijavimą (vedų) ir šalinimąsi pasaulietinių malonumų jis skyrė šatrijams.
90. Gyvulių ganymą, išmaldos dalinimą, studijavimą (Vedų), prekybą, palūkininkavimą ir žemės darbus – vaišijams.
91. Bet tik vieną užsiėmimą Valdovas skyrė šudroms — nuolankiai tarnauti visoms toms varnoms“.

Brachmanai, kaip ir valdovai, buvo garbinami kaip Dievybių įsikūnijimai. Jie buvo skirstomi į daugybę lygių — pagal kilmę, Dievybes, kurioms jie tarnavo, apeigas, kurias atlikdavo (beje, Vidžpajų šeima, iš kurios kilęs nesenas Indijos ministras-pirmininkas, turėjo teisę valdovų užsakymu atlikti ašvamedchą – iškilmingą arklio aukojimą).

Bet visa ta įvairovė buvo suvedama į dvi pagrindines rūšis — miesto brachmanai, ir kaimo. Miesto brachmanai saugojo įstatymus, papročius, atlikdavo sudėtingas apeigas, buvo valdovų patarėjais ir globėjais. Jų kaimo kolegos dažniausiai tenkinosi tarnyste vietiniams dievukams (loka-devat), pranašystėmis ir kerėjimais. 

Kšatrijų darbas buvo bendruomenės gynimas nuo priešų — išorės ir vidinių. Jie buvo kariai, karvedžiai, teisėjai. Skirtingai nuo brahmanų ir vaišijų, kšatrijai dėl suprantamų priežasčių, niekada negalvojo apie neprievartos idėjas, ir net laikais po imperatoriaus Ašokos, kada, ne be budistų įtakos, atsisakymas nuo mėsos tapo vos ne bendra Indijos taisykle, kšatrijai ir toliau šventa pareiga skaitė medžioklę ir, atitinkamai, valgydavo sumedžiotų paukščių ir žvėrių mėsą. 

Kšatrijams buvo normalu per vestuvių apeigas pavogti jaunąją, arba dalyvauti svajamvaroje – kažkas panašaus į riterių turnyrą, kuriame teisėju ir prizu viename asmenyje buvo jaunoji. 

Į vaišijų kastą įėjo patys įvairiausi žmonės —prekeiviai, gyvulių augintojai, amatininkai ir žemdirbiai. Nuosavybė (bendra arba privati), turtas, pelnas – visa tai vaišijų tikslas. Jie moka mokesčius ir duokles, taip maitindami žynius-brahmanus ir gynėjus-kšatrijus. Vaišijų kasta vienija prabangiai gyvenančius pirklius-milijonierius, įtakingos gildijos narius, kurie priimami valdovo rūmuose ir kaimo žemdirbius.
Šudros turto neturėjo — jie patys buvo nuosavybė. Jie nebuvo „du kartus gimę“ – to išsireiškimo prasmę aš išaiškinsiu vėliau, kas dažniausiai buvo taikoma brahmanams, bet apėmė ir dvi kitas laisvų žmonių kastas. Bet įstatymas taip pat griežtai nustatė, ką šeimininkas negali daryti su šudra. 

Elinų rašytojas Megasfenas, aprašydamas Indijos papročius ir ten esančią tvarką, net nesugebėjo šudrose įžvelgti vergus — taip jų padėtis skyrėsi nuo graikui įprastų „kalbančių darbo įrankių“ pažangioje Eladoje. 

Nurodymų nesilaikymas, pakartosiu, baudžiamas negailestingai, nesvarbu, ar būtų kalbama apie kšatriją, kuris ėmėsi pragyvenimui užsidirbti rankomis arba iš viso ėmėsi ieškoti kito užsiėmimo, negu duoklė, karinis grobis ir medžioklė (atleidžiama ir išlošusiems azartinių žaidimų metu, kuriuose kšatrijai buvo dideli meistrai), taip pat vaišijas, nutaręs užsiimti medžiokle, kuri buvo kšatrijų privilegija, arba šudra, sugalvojęs aiškinti Vedas ir aukoti Dievams. Klausimo, gerai ar blogai žmogus susitvarko su kitos kastos darbu, net nebuvo keliamas. 

„Manu įstatymai“ griežtai nurodė — geriau blogai vykdyti savo pareigas (arba, indusų terminu, savo drachmą), negu pasiekti gerų rezultatų atliekant svetimą darbą. Vėliau tas pats buvo pakartota garsiojoje „Viešpaties giesmėje“, Bchagavat-Gitoje, ir tai padarė ne kas kitas, o pats Krišna, tuo metu kalbėjęs Aukščiausios Dievybės vardu.

Bet grįžkime prie mūsų pagrindinės temos — ir ką mes matome? 

Penkiadievystė tiesiog persmelkia senovės indų visuomenės gyvenimą. Penkybinė (centras ir keturios pasaulio pusės) struktūra buvo indų miestuose, penkybinė (valdovas ir keturios kastos) visuomenės struktūra. O ar ko nors panašaus neliko pas keltus? 

Pas galus mes matome tik tokios struktūros liekanas. Beje, be jokių abejonių, tai yra taip tik todėl, kad apie galus mes žinome tik iš svetimų žodžių, iš elinų ir užkariautojų romėnų kūrinių, su kuriais galų druidai neskubėjo dalintis padavimais apie pasaulio sandarą — o vėliau jie, paprasčiausiai, buvo sunaikinti. 

Keturios gentys – biturigai, karnutai, arvernai ir edujai – gyveno galų šalies viduryje, o centre buvo šventa giraitė, kur į pasitarimus susirinkdavo visų galų genčių druidai. Aukščiausio karaliaus galai tuo metu neturėjo, o paprasti žmonės, bendruomenės nariai, taip buvo prislėgti druidų autoriteto ir karinės diduomenės valdžia, kuriuos Cezaris savo darbe vadina, „raiteliais“, kad užsieniečiai neįstengė jų atskirti nuo vergų – ypač tai liečia graikų ir romėnų demokratus. 

Bet neabejotinai, galai turėjo ir valdovus, ir vergus. Labiau išreikšta penkybinė žemės ir visuomenės sistema senovės keltų draustinyje – Airijoje. Taip pat, kaip  Indija – Himalajais, Airija nuo istorinių katastrofų buvo atskirta vandenyno. 

Net krikščionybė Airijoje buvo pakantesnė „pagonių biesams“ – ko vertas vien keltų Deivės Brigitos paskelbimas šventąja, apie kurią mes jau kalbėjome. Airių bažnyčios šventikais, masiškai buvo verbuojami iš   vakarykščių druidų tarpo, ir vien jų išvaizda galėjo šokiruoti (ir iš tikrųjų šokiravo) žemyno šventikus — pakanka pasakyti, kad tie „šventieji tėvai“ nešiojo ilgas, į kasas supintas barzdas, ant galvos nuo ausies iki ausies išskusdavo juostą ir išsidažydavo veidus. 

Tie keisti šventikai ir ne mažiau keisti vienuoliai (pakanka pasakyti, kad Airijoje įprastu dalyku buvo bendri vienuolynai, kur vienuoliai su vienuolėmis gyveno kartu!) saugojo ir užrašinėjo senovinius airių padavimus (juos dažnai ne visai tiksliai vadina sagomis, bet vis dėlto sagomis teisingiau vadinti skandinavų padavimus), dažnai siekusius ne tik Pagonių laikus (Airiją penktame amžiuje krikštijo šventasis Patrikas), bet ir laikus iki Kristaus gimimo! 

Kartais tie padavimai nuostabiai sutampa su indų legendomis: taip, šventikas Tairchelas, trimis šuoliais padaręs gėdą piktajai dvasiai ir dėl to gavęs pravardę Molingas („Mano šuolis“) — ta pravarde jį ir kanonizavo – nuostabiai priminė Višną, trimis žingsniais padaręs gėdą demonų valdovui Bali ir gavo pravardę Tris kartus žengęs. 

„Neros nuotykiai“, pasakojantys, kaip  karys Nera naktį prieš Samchain (pas mus ta šventė labiau žinoma Helovino vardu) ant pečių nešiojo šventąjį nuo stulpo, belaisvį-numirėlį ir iš jo sužinojo paslaptis ir pranašystes, kurios buvo susijusios su pasakojimu „Dvidešimt penki Vetalos pasakojimai“, kur radža pilnaties naktį eina prie kapinių nuimti pakaruoklio kūno, kalbasi su juo ir tas perspėja apie gręsiantį pavojų. 

Taigi, Airijos padavimų šaknys, pagal viską, eina į tą neįtikėtiną senovę, kad airių ir indų protėviai buvo viena tauta. Pagal tuos padavimus, Airija nuo senovės buvo padalinta į penkias dalis-piatinas. Šiaurėje – Alsteris, Rytuose - Leinsteris, Pietuose – Mumsteris, Vakaruose - Konachtas. 

Tos provincijos egzistuoja ir šiais laikais, bet, nors, kaip lengva įsitikinti, jų keturios, jos vadinasi „piatinomis“- airiškai coiced. Išsireiškimas „Penkios Airijos piatinos“, reiškiančios „visa šalis“ ir tas išsireiškimas yra iki šiol. Tai atmintis apie daug senesnį salos padalinimą, kai egzistavo dar viena sritis, Airijos viduryje – Midas. 

Legendose Mido centre yra Airijos didžiųjų karalių sostinė, Tara – būtent jos garbei taip buvo pavadinta airių O‘Charos šeimos sodyba iš Margaret Mitčel „Nuneštų Vėtros“. Aišku, kad Taros centre yra tų didžiųjų karalių rūmai. Rūmai susidėjo iš penkių dalių – keturios atitiko Alsterį, Leinsterį, Mumsterį ir Konachtą, o vidurinė dalis vadinosi “Medova“ – ten bendroms puotoms ir pasitarimams aplink didįjį karalių susirinkdavo visų piatinų atstovai. 

Jūs nepamiršote, skaitytojau, kad, pagal „Kautilijų Artchašastrą“ valdovo tvirtovės centre buvo „garbinamo skysčio namas“? Ko ne Medovos ”palata“? Tarp kitko, pats gėrimo pavadinimas „midus“ reiškia „vidurį“ – meža, meždu (tarp), lotyniškas „mediumas“ – tarpininkas tarp dvasių ir žmonių, „meditacija“ – susikaupimas ir taip toliau. 

Pačiame „Medovos viduje“ pasieniais įsikurdavo Airijos piatinų atstovai, o pats didysis karalius sėdėjo ant pakilimo kvadratinės salės centre. 

Jeigu apie atitikimus tarp keturių galų genčių  ir centrinės šventos giraitės mes nieko nežinome, tai Airijoje reikalai klostosi kitaip. Viduramžių manuskripte „Taros valdų nustatymas“ pasakojama apie tai, kaip Kerbalo sūnaus, karaliaus Diarmaido laikais, airių didikai pradėjo rodyti nepasitenkinimą dydžiu – jų manymu, per dideliais karaliaus žemės plotais. 

Buvo nutarta kreiptis į Bochros sūnų, išminčių Fintaną. Tas padavimų personažas buvo apdovanotas neišpasakytai ilgu amžiumi, kuris prisiminė pasaulinio tvano laikus, (kuriuos jis išgyveno pasivertęs lašiša), nors, jeigu prisiminti, kad keltų druidai ne mažiau už Indijos išminčius tikėjo sielų persikėlimu, daug klausimų atkrenta. 

Šiuo atveju į prieštvaninius prisiminimus Fintanas nesileido, „kukliai“ apsiribojo Kristaus nukryžiavimo laikais. Jo pasakojimu, tą dieną tarp airių pasirodė neįprastas žmogus (jeigu jis buvo žmogus – sakoma legendoje, kuris būtent valdė saulės tekėjimą ir laidą – galingas, aiškiai pranašesnis už kitų žmonių sugebėjimus) su ne mažiau neįprastu vardu Trefuilngidas Trejochaieris. 

Tas šviesios odos veidu milžiniško ūgio vyras kreipėsi į airius klausimu iš senovės padavimų, į kurį salos gyventojai atėjūnui atsakė, kad tarp jų nėra „išmintingų senovės žinovų“. „Bus jų pas jus nuo manęs, - atsakė milžinas, - nes aš atstatysiu padavimų ir senovės ryšį Taros valdose ir keturiose Airijos dalyse aplink ją, nes aš iš tikrųjų išmintingas įvykių liudininkas, visiems pasakojantis viską, kas pamiršta.“. Dalyvaujant „patiems išmintingiausiems, išradingiausiems ir apdairiausiems“ Airijos žmonėms – po septynis iš kiekvienos piatinos – šviesiaveidis milžinas jiems išaiškino salos padalinimą.  
Fintanas taip perdavė penkių piatinų savybes: „Išmintis Vakaruose, kovos Šiaurėje, klestėjimas Rytuose, muzika Pietuose ir valdžia Centre“. Vėliau jis išplečia piatinų savybes – aš jas čia pateiksiu.

VAKARAI (Konachtas)

IŠMINTIS, pagrindai, mokymas, sąjunga, sprendimai, metraščiai, patarimai, praeities žinojimas, mokslas, grožis, iškalbingumas, kuklumas, gerumas, gausumas, turtai.

ŠIAURĖ (Alsteris)

KOVOS, lažybos, aršumas, niūrios vietos, ginčai, pasipūtėliškumas, nesavanaudiškumas, išdidumas, užėmimai, užpuolimai, žiaurumas, karai, mūšiai.

RYTAI (Leinsteris)

KLESTĖJIMAS, atsargos, bičių aviliai, varžybos, koviniai žygdarbiai, šeimų vyresnieji, didikai, stebuklai, geri papročiai, mandagumas, prabanga, gausa, pranašumas, jėga, perteklius, ūkininkiškumas, meniškumas, įranga, lobiai, atlasas, drobės, šilkas, rūbai, žalias viverinis audinys, svetingumas.
PIETŪS (Munsteris)

MUZIKA, vandens kriokliai, stebuklai, didikai, plėšikai, žinios, menas, muzikantai, melodijos, dainos, išmintis, garbė, priedainiai, mokymai, mokslas, šaunumas, žaidimas fidhelį, įniršis, žiaurumas, poezijos menas, apsauga, kuklumas, moralės įstatymai, aplinka, vaisingumas.
CENTRAS (Midas)

KARALIAUS VALDŽIA, tarnai, vertybės, pranašumas, tvirtumas, nurodymai, palaikymas, naikinimas, karvedžiai, vadeliotajai, kariai, dominavimas, aukščiausia valdžia, olamai (dvaro poetai), midus, gerumas, alus, garbė, klestėjimas.

Penkių kastų kokybių pasiskirstymas tarp Airijos penkių piatinų beveik toks pat, kaip Indijoje, tik Žyniai (Išmintis) yra ne Šiaurėje, o Vakaruose – atitinkamai pasikeičia ir kitos  kastos, išsidėsčiusios Saulės sukimosi kryptimi. Toks pasiskirstymas persmelkia visą airių epą. Padavimai apie Deivės Danu sūnų gentį, susiję su Konachtu – stebuklingi, Kuchulino karinio ciklo padavimai aprašo įvykius, buvusius šalies šiaurėje, Alsteryje, romantiškos istorijos apie paprastų žmonių likimus – Fino ciklas – vyksta Airijos pietuose. 

Legendose aprašoma, kaip Konachto valdovė, burtininkė Medba, pykosi su Alsteriu, kurį valdė karalius Konchobaras ir jo giminaitis, vienas iš žinomiausių airių legendų herojų, karžygys Kuchulinas. Žinoma karžygių epe, kariai ir herojai nugali burtininkus iš Konachto. 

O senesniuose padavimuose, mūšyje prie Mag Tuiredo, Deivės Danu gentys, Leinsterio padavimuose – Bucheto name, Da Dergo namuose, Mak Dato namuose, aprašomi susidūrimai tarp svetingų, pasiturinčių žemvaldžių namų su kilmingais kariais. Žemvaldžiai moka duoklę, bet kai jos dydis tampa per didelis, o kilmingųjų elgesys – nepakeliamas, jie sukyla. Negalėdami su kilmingaisiais susidoroti atviroje kovoje, jie arba išeina „partizanauti“ – viename iš padavimų leinsteriečiai tokiu būdu pagavo patį didžiausią karalių! Arba jie ieško kitų didikų užtarimo. 

Salos pietūs susiję su muzika – muzikantai ir dainininkai Airijoje buvo priklausomais žmonėmis. Išimtimi buvo tik didikų dvaro arfistai – jau minėti olamai. Munsteriečių pareiga buvo tarnauti kitiems, būtent ten randa prieglaudą už nusikaltimus prieš didįjį karalių iš savo gyvenamosios vietos išvaryta desi gentis (tyrinėtojai juos lygina su indų „dasa, dasais“ – tarnas, priešas arba tarnautojas). Pietiečių protėvio vardas Mugas – „tarnas“. 

Karaliai buvo atsakingi už įstatymus ir teisingumą – kas darė juos giminingais druidams, pergalės mūšiuose – net kai armiją prieš priešus vedė kitas – taip pat už šalies derlingumą, nors, aišku, žemės nearė ir gyvulių neprižiūrėjo. Valdant idealiam karaliui Karmakui Mak Arte, sakoma padavime, iš kiekvienos vagos surinkdavo po maišą grūdų, upės buvo pilnos lašišų, o induose netilpdavo per dieną šeimininko karvės duodamas pienas. 

Priešingai, valdant uzurpatoriui Kairbre Kaitchanui būdavo tik po vieną grūdą varpoje, tik viena gilė ant ąžuolo, žuvys iš Airijos upių išnyko, o karvės užtrūko. Kaip matome, airių požiūris į karališką valdžią turėjo daug bendro su indų požiūrį į savo valdovus. 

Aukščiausieji valdovai lyg tai apjungė tris kastas, o Indijoje valdovo rūbuose, kartu su valdžios simboliais, buvo ir kiekvienos varnos simboliai. O pirmasis iš indų valdovų, didysis Manu, buvo visų keturių varnų protėvių viršininkas. Kastinis pasidalinimas saloje buvo susijęs su padavimu apie penkis palaipsniškus Airijos „užėmimus po tvano, kuriuos įvykdė skirtingos, nors ir giminingos gentys (Indijos kastos, nors ir skirtingos, kilusios iš vienos Dievybės, arba vieno išminčiaus Manu). 

Pirmieji iš atvykusių po tvano genčių, Partolano vaikai, buvo amatininkai ir rankų darbo meistrai, bet karalių valdžios nežinojo, o tos tautos paties kilmingiausio ir žinomiausio iš vadų vardas išverčiamas kaip „vergas, cholopas“. Ta gentis išmirė nuo maro. Ištuštėjusią salą apgyvendino Nenedo („laisvojo“) vaikai, gyvulių augintojai ir žemdirbiai, pirmieji Žaliosios salos laukus apsėję kviečiais. 

Po to atėjo karingi ir valdingi Fir Bolgai, kurie salą padalino į piatinas, įvedė karališką valdžią ir teisėtvarką. Prie jų karaliaus Rinalo („Ietės Antgalis“) “ištobulėjo ginklų gamyba“. Po jų pasirodė ir Konachte išsilaipino išmintimi ir burtais pagarsėję Tuata de Danan – Deivės vaikai, druidų ir butininkų tauta. 

Patys Pagoniškos Airijos Dievai buvo jų vadais – arba tokiais pavirto po perrašinėtojo-vienuolio plunksna, šiuo atveju tai visiškai nesvarbu, svarbu, kad Deivės Vaikai prie nemirtingų Dievų buvo arčiausiai visų. Ir pirmame mūšyje prie Mag Tuired, pergalę prieš Fir Bolgą atnešė magija. 

Kas dėl aukščiausios didžiųjų karalių valdžios, tai ją airiai-goifdelai „kukliai“ tapatino su betarpiškais protėviais – Milio sūnumis. Sąsiauryje tarp Airijos ir Anglijos yra dar viena nedidelė keltų tradicijos salelė, Velsas. Ta nedidelė sala padalinta tarp keturių episkopijų – Bangoro (šiaurės vakaruose), Sent-Asafo (šiaurės rytuose), Alandavas (pietryčiuose) ir šv. Dovydo episkopija (pietvakariuose). Ten, kur susikerta visų keturių episkopijų ribos, kyla Pumplumono kalnas. — „Penkios viršūnės“, o žemės to kalno papėdėje, vadinasi Pervedu – „Vidurinis kraštas“.
Tose žemėse stovinti senovės bažnyčia Alanbadan Far nuo seno buvo laikoma penktos Velso episkopijos centru. Pagal viduramžių poemą, kurioje aprašomi Velso gyventojai, šiaurės vakarų kraštuose gyveno aukštaūgiai, išmintingi vyrai, šventų relikvijų saugotojai.
Pagal tą poemą, Šiaurės rytų Pouisas apgyvendintas „drąsių žmonių, kurie nesvyruodami stoja į kovą, jie svetingi poetams“.
Pietryčių Glamorgane gyvena “geri žmonės, jų žmonos aukštaūgės, ten daug pirklių ir turtuolių“.
Pietvakariuose esančio Divedo gyventojai be kokių nors ypatingų savybių, bendrai vadinami „vergais“.
Ir čia mes matome tą patį žmonių ir žemių skirstymą, kaip Indijoje ir Airijoje.
Kastinė visuomenės sandara paprastai susijusi su vienos tautos užkariavimais kitas tautas – pirmieji, kas taip pradėjo aiškinti tą sistemą, buvo, kaip mes matėme, airių vienuoliai, kurie airių visuomenės susidarymą parodė kaip eilę „užkariavimų“, kuriuos įvykdė įvairios gentys.
Bet ar galima kalbėti apie eilę vienodų užkariavimų, kurie eina ta pačia tvarka kaip Indijoje, taip ir Airijoje? Akivaizdu, kad tenka ieškoti kitų aiškinimų, kaip susidarė kastų sistemos.
Ar yra penkybinio visuomenės dalinimo sąsajos su Penkiadievyste? 

Mano požiūriu, skaitytojau, tai akivaizdu. Griausmavaldis, Dievų valdovas („Jupiteris“-Taranis, Indra, Perūnas), kurio vardu buvo vykdomas teisingumas, ėjo į mūšį ir iš kurio laukė derliaus, visiškai atitinka aukščiausią valdovą – kunigaikštį, carą, karalių.
Gydytojas „Apolonas“, Horsas-Daždbogas, Surja, atitinka žynius.
Aršūs audrų ir karo Dievai – galų „Marsas“, indoarijų Rudra, rusų Stribogas  — ras savo tiesioginius atspindžius žemėje tarp aršių, pasipūtėliškų, karingų ir išdidžių družinų karių, kšatrijų, riterių.
„Merkurijus-Ezus ir Galijos, „Geras“, pirklių globėjas, kuris vaizduojamas apsuptas medžių ir dirbančių kaimiečių, malonios išvaizdos, dalinantis žemės gėrybes Ganeša – kaip, matomai, ir paslaptingas Semarglas — pilnai tinkami genčių šeimininkų, pirklių, žemdirbių globėjais. 
Kas dėl paskutinės iš sąrašo, didžiosios Deivės-Motinos, tai galima prisiminti, kad Indijoje iš visų Dievybių, šudros buvo prileidžiami tik prie Devos paslapčių ir apeigų, o Airijoje būtent Munsteris, tarnų šalis, nusėta giraitėmis, susietomis su keltų Deivių ir burtininkių vardais — porinės kalvos Sosci-Anu Kilarnyje, pagrindinis Munsterio sidas (šventa kalva) vadinosi Baltųjų Moterų Sidas, kuri buvo Ebliu, Knok Aine vietovėje.

Munsteryje buvo kaimas Bere, iš kurio kilusi pati garsiausia galų falkloro ragana-kaliach. Tokia pat gausa raganų yra ir valų, ir „vergovinio“ Divedo padavimuose. 

Aukščiausių Dievų pasaulio penkybiškumas pas keltus ir indus atitiko žmonių pasaulio penkybiškumo, visuomenės, kastų sistemos iš trijų pagrindinių (žynys, karys, visuomenininkas), jiems „vadovaujančių“, ir masės  nelaisvųjų-vergų. Ar tai reiškia, kad senovės Rusioje Kojevo Penkiadievystė atspindėjo tą pačią piatinų sistemą? 

4 Skyrius. Senovės Rusios kastos 

Senovės Rusios „Šeimos“-kastos. Šventas caras, Žyniai, Vyčiai. Šeimininkų tarnai.

Kai pas saulelę Vladimirą vse Slavičių 
Prasidėdavo iškilminga puota. Kunigaikščiams-bojarinams, 
Karžygiams, Visiems svečiams ir pirkliams, 
Ir tiems mužikams juodadarbiams 

Bylina 

Kastos - ir senovės Rusia? Ar gali taip būti? Rusia dažnai mes įsivaizduojame – ir vėlesnėse epochose, negu Pagoniška senovė – kažkuo labai jaunu, pradedančiu, kur kaip reikiant neatsiskyrė turtingieji nuo vargšų ir kilmingi nuo nekilmingų. 

Istorikai Tichomirovas ir Kargalovas, žinoma, galėjo rūsčiai išbarti kino režisierių Eizenšteiną ir romanistą Tumasovą už nevykusius Aleksandro Nevskio pavaizdavimus, kuris su žvejais traukia tinklą iš upės, arba Ivaną Danilovičių Kalitą, „drobiniais marškiniais“, mojuojančiu kirvuku Kremliaus sienos statybose. 

Tik milijonai paprastų žmonių tų piktų recenzijų neskaitė, o apie senovę sprendžia iš tokių filmų ir romanų, kur kunigaikštis ėmėsi rankinio darbo, o kažkoks herojus, kuris skaitytojui parodomas paprastu „smerdu“, romano pabaigoje tampa družinos kariu ir karvedžiu.
Ką jau ten skaitytojai ir rašytojai! Kitas istorikas (pirmiausiai turiu omeny įdomios ir turiningos knygos „XI-XIII amžių Senovės Rusios visuomeninės sąmonės istorijos apybraižos“ autorių, kuris savo darbuose piešia Rusios įvaizdį – vėl gi, ne Pagoniškos Rusios, pirminės, o XI-XIII amžių pravoslaviškos Rusios, „lygių galimybių visuomenės“, kur visuomeninė padėtis buvo užtikrinama išskirtinai  žmogaus „asmeninėmis savybėmis“, ir nebuvo tikslių ribų tarp kilmingų ir nekilmingų, taip pat vergų ir laisvųjų.
Kokios čia kastos! Tuo tarpu tas pats autorius, aprašydamas Kijevo Rusios bendruomenę, iš būtinybės pradeda nuo sluoksnio, kurio priklausomybė ir paskirtis nustatoma pagal kilmę. Žinoma, aš kalbu apie kunigaikščius Riurikovičius.

Joks ne kunigaikštiškos kilmės žmogus jokiomis aplinkybėmis kunigaikščiu tapti negalėjo, ir kai bojarinas Volodislavas Galicos žemėje XII amžiuje pavėluotai nutarė pasekti Vakarų Europos ir Bizantijos pavyzdžiu, tai yra, pasidaryti kunigaikščiu – kaip, sakykime, X amžiaus Bizantijoje visi pasidarydavo imperatoriais, žemdirbys iš Dunojaus provincijos Vasilijus Makedonianinas, armėnas-admirolas Romanas Lakapinas, karvedys Nikiforas Fokas, jo bendražygis Joanas Cimischis, kaip frankų žemėje dar iki Riuriko karaliais pasidarydavo žemos kilmės Karolingai – tai aplinkiniai tokios naujovės nesuprato ir nepriėmė.
Apie apsišaukėlį paniekinamai kalbėjo – „Volodislavas kunigaikštinasi“ — ne kunigaikštauja“! Niekam ir į galvą neatėjo palyginti, geriau ar blogiau bojarinas susidoroja su valdymu, negu kilmingi Riurikovičiai.

„Geriau kęsti nesėkmes savo drachmoje, negu sulaukti sėkmės svetimoje!“ Kituose rusų miestuose – net pašėlusiame ir savotiškame Novgorode! — prieš kelis amžius taip niekam ir neatėjo mintis, kad žmogus, gimęs ne Riurikovų giminės „sakalo lizde“, gali pretenduoti į kunigaikščio titulą.
Ir atvirkščiai, kunigaikštiškos kilmės žmogus buvo kunigaikštis nepriklausomai nuo bet kokių „asmeninių savybių“ ir nuopelnų, ir net visiškai jų neturėdamas.
Tame pat X amžiuje Olegas iš eldijos pas uzurpatorius Oskoldą ir Dyrą išnešė mažąjį Igorį: „Ne kunigaikščiai jūs ir ne kunigaikštiškos kilmės, o štai – Riuriko sūnus!“
Po Igorio mirties jo mažas sūnus Svatoslavas mūšio lauke vos sugebėjo permesti ietį (tikriausiai ietis buvo nedidelė, o žaislinė) per arklio galvą, ant kurio buvo pasodintas, bet karvedžiai šaukė: Kunigaikštis jau pradėjo! Družina, paskui kunigaikštį!“ 

Abu susirėmimai baigėsi pergale tų, kas su savimi atsigabeno kunigaikštiškos kilmės mažylį, užtat po dviejų amžių, brastą palikusi polovcams, Kijevo armija gėdingai pabėgo. „Nebuvo su jais kunigaikščio, o bojarino ne visi klauso“, paaiškina metraštininkas.

O juk „bojarinas“ turėjo ir patirties, ir nuopelnų ne mažiau, negu trimetis Sviatoslavas! „Kaip didelis žvėris be galvos, taip ir daugelis pulkų be kunigaikščio“, rašo Danila Zatočnikas
.

Pastebėkite, skaitytojau, ne „be gero kunigaikščio“, „prityrusio kunigaikščio“, drąsaus kunigaikščio“ – paprasčiausiai „be kunigaikščio“.  Svarbi kilmė. Svarbi galva, be kurios – kvailos arba protingos – bet kuris, nors ir didžiausias „žvėris“ – paprasčiausia mėsa! Kaip matome, dėl kolektyvinio rusų metraščių herojaus, kunigaikščio šeimos, nėra jokių dviprasmybių.
Riurikovičius galėjo būti tik kunigaikščiu. Kunigaikščiu gali būti tik Riurikovičius. „Asmeninės savybės“ - antrinės
.

Svarbiausia - kilmė. Kas dėl neaiškumų su kita visuomene, tai jie, pagrindinai, susiję su dviem aplinkybėmis.
Pirma, rusų kunigaikščiai į žemesnius visuomenės sluoksnius ypatingo dėmesio nekreipė. O antra, juodaskverniai-metraštininkai buvo labai paveikti „idealios visuomenės“ pavyzdžio „Antrojoje Romoje“, toje „tikrojo Tikėjimo“ tėvynėje.
O ten, kaip aš jau rašiau, jokių tvirtų ryšių nebuvo tarp kilmės, padėties visuomenėje  ir užsiėmimo.

Vakarykštis žemdirbys Justinianas Didysis arba Vasilijus I, tapo imperatoriumi. Imperatorius Nikiforas Foka dirbo statybose - štai ten tokie dalykai iš tikrųjų buvo – o jo brolis prekiavo duona. Į patricijus – tikrus, Pagoniškoje Romoje kilmingus titulus – pradėjo skirti, tame tarpe ir išeivius iš pečenegų stepių, kaip Alakasą, kuris 969 metais gentainius-pečenegus įviliojo į pasalą Bulgarijoje.
Imperatorius Levas Filosofas, prie kurio Pranašingasis Olegas buvo apgulęs Cargradą, rašė, pašiepdamas gal antikinius kilmingus idealus, o gal barbarus, kad kilme didžiuojasi tik neturintys nuopelnų. Jis turėjo pagrindo taip tvirtinti – karvedžio sūnus, kuris sostą užėmė peržengęs savo rankomis nužudyto valdovo lavoną, tikrai negalėjo didžiuotis kilme. 

Ir kaip prieš tokį pavyzdį XI-XIII amžiaus rusų kunigaikštija turėjo vertinti tėvynainių kilmės idealus? Be jokių abejonių, kaip laukininkiškumą ir gėdingą barbariškumą, apie kurį kuo mažiau kalbi, tuo geriau – ypač, jeigu įvertinti, kad prie tų idealų ištakų buvo „biesiškas“ Pagonių tikėjimas.

Tai yra ten, kur buvo neįmanoma nutylėti – kaip atveju su Riurikovičiais – kalbėjo, bet nelabai daug. Apie kitus iš viso tylėjo.
Tiesa, kaip pamatysime, kartais prasitardavo. Bet ten, kur tyli knygos, kalba folkloras, kalba karžygių epas.

Štai plačiai žinoma bylina apie Iljos Muromiečio kovą su svetimžemiu-„pagyrūnu“ – kartais juo būna Iljos sūnus Podsokolnikas, kartais baisus milžinas Židovinas (Rusios priešas-kaimynas, judėjiškas Chazarų kaganatas).

Pastebėję pro užkardą jojantį svetimžemį, karžygiai susimąsto – ką pasiųsti jį sustabdyti (o juk ir minties nekyla prieš vienišą pažeidėją siųsti visą įgulą, dėl tikrumo... vadinkite tai viduramžių laukininkiškumu  arba riteriška garbe, tai jau jūsų skonio reikalas, skaitytojau).
Siūlo tai Aliošą Popovičių, tai tokį Grišką Bojarskį, bet pagrindinis karžygys kandidatūras negailestingai brokuoja.

Tokioje atsakingoje dvikovoje abu netinka atstovauti Kijevo karžygių: 

Negerai, vaikinai, sugalvojote, 
Griška bajoriškos kilmės, 
Bojarinų giminės pagyrūniškos, 
Apie mūšius-muštynes pasigiria, 
Pražus Griška be reikalo...
Alioša popiškos kilmės, 
Popiškos jo pavydžios akys
Pamatys Alioša ant pagyrūno daug aukso, sidabro, 
Aukso Alioša pavydės, 
Pražus Alioša be reikalo...

Matomai, yra popiškos šeimos ir bojariškos šeimos.

Ir elgesį, ir žmogaus polinkius pagrindinis bylinų epo herojus čia išveda iš kilmės, iš šeimos! Dar daugiau, pats mandagumas, kuris pas mus tapo auklėjimo sinonimu, bylinose parodomas kaip įgimta karžygio savybė.
Su diplomatiniu pavedimu reikia siųsti Dobrynią - jis 

Įgimto mandagumo, 
Įgimto mandagumo ir išsilavinimo...

Tokiu būdu, „mandagumo: nebuvimas gimdė neišvengiamus ir gana konkrečius įtarimus: „Tu storžievis, tu storžievis, netašytas sūnus!“ arba, atitinkamai, „netašyta duktė‘.

Ir taip ne tik šioje bylinoje.

Štai popiškos kilmės Alioša iš trijų klajoklių-„totorių“ išvaduoja merginą ir jos klausia: 

Kokios tu šeimos-genties? 
Valdoviškos ar bojariškos? 
Kunigaikštiškos ar pirkliškos? 
Ar paskutinės kilmės - kaimiškos? 

Kaip matome, ir čia „šeima-gentis“ tampriai susijusi su užsiėmimu. Yra duomenų apie panašų ryšį su rašytiniais šaltiniais. Feodosijaus Pečerskiečio gyvenimo aprašyme, kai būsimasis šventasis Kursko mieste išeina kartu su vergais į laukus nuimti derliaus arba kulti javus, žmonės jam priekaištauja: „gėdą darai sau ir savo giminei“.

Feodosijaus tėvas – kunigaikščiui tarnaujantis žmogus, družinos karys, vienas iš tų, kurie apdainuoti „Sakmėje apie Igorio žygį“.

X amžiuje Sviatoslavas Igorjevičius atsako į grasinimų pilną Joano Cimischio laišką: imperatorius greitai sužinos, kad reikalų turi ne su kokiais nors – amatininkais, kurie prakaituodami užsidirba pragyvenimui. „Mes – kraujo vyrai, ginklu priešus nugalime“.

Apie tai, kodėl kilmingi rusų kariai vengė dalyvauti lyg ir šventame užsiėmime – auginti ir ruošti duoną – mes, skaitytojau, dar pakalbėsime. Kol kas pažymėsime kitką. Vėl ir vėl užsiėmimas tiesiogiai susijęs su kilme – „gimine“, „krauju“.
O kodėl Aliošai Popovičiui prireikė klausinėti išvaduotą merginą? Atsakymas bylinoje apie Dobrynią ir Gyvatę
.

Nugalėjęs pabaisą ir išlaisvinęs gražuolę Zabavą Potiatišną, karžygys iš jos gauna pasiūlymą priimti ranką ir širdį. Į tai jis atsako taip:
Ach, tu jauna, Potiatišno duktė! 
Tu kunigaikštiškos kilmės, 
O aš iš kaimo kilęs, 
Mus negalima pavadinti draugais ir mylimaisiais. 

Šioje vietoje mūsiškiai pritrenkti, kaip sėkmingai išsireiškė Olegas Noskovas, „liaudies biesiškumo“, o tyrinėtojai mirtinai įsikibo į karžygio „darbinę kilmę“. Tuo tarpu daugumoje bylinų Dobrynia kunigaikštiškos kilmės, profesionalus karys, jo tėvas „gyveno šešiasdešimt metų, ištvėrė... šešiasdešimt mūšių, o dar užpuolimų, antpuolių – skaičiaus nėra“.
Šioje bylinos vietoje dėmesį atkreipia visai kitkas – pasirodo, žmonių grupės, kurios nulemia užsiėmimą, gali tuoktis tik viduje, jeigu išsireikšti moksliškai, endogamiškai.
Dėl to ir Alioša, tikėdamasis vesti išgelbėtą merginą (vėliau jis tiesiai sako, kad galvojo ją vesti), klausinėja jos apie „giminę-gentį“ – o gal ji ne tos kilmės, „gal mūsų negalima pavadinti draugais arba mylimaisiais“?! Jeigu kam įdomu – išgelbėta mergina negalėjo būti nuotaka, ji, pasirodo, Popovičiaus... sesuo.
Kitame rusų folkloro paminkle, „Karvelių knygoje“ – jos pirmieji įrašai siekia XVII amžių, bet apie ją užsimenama dar Abraamijaus Smolenskiečio gyvenimo aprašyme, XIII šimtmetyje, be to, būsimąjį šventąjį už tos knygos skaitymą ruošiasi atskirti nuo cerkvės – yra užrašyti padavimai apie visų tų „giminių“ kilmę.
Jie, kaip ir Gamtos reiškiniai – Saulė, „pašėlę Vėjai“, „aiškios Aušros“ – „užgimė“ arba „prasidėjo“ iš Pirmojo žmogaus Adomo kūno „Naujojo Adomo“ -Kristaus. „Iš galvos“ kilo „carai“, „iš pečių“ – „kunigaikščai-bojarinai“, iš kelių“ – „pravoslavų žemdirbiai“.

Tiksliai tokį pat mitą randame kastų šalyje – Indijoje.
Pagal padavimą, kastos, kartu su Gamtos reiškiniais – taip pat, kaip ir „Karvelių knygoje“! — atsirado iš Pirmojo Žmogaus ir Pirmojo Žmogaus Purušo.
Brahmanai – žyniai – atsirado, kaip prisimenate, iš Purušo lūpų. Radžos – kariai ir valdytojai – iš jo rankų. Vaišijai – žemdirbiai ir pirkliai — iš klubų.

Mito pėdsakai visuomenėje apie visuomenę-kūną dažnai pasitaiko rusų falklore ir knygose. Žinoma, dažniau folklore — prisiminkite garsinamus Abraamą atskirti nuo cerkvės! Bet ir knygininkai kartais – atsargiai, su išlygomis – prisiminė apie jį. 

Metraštininkas 1015 metais skundžiasi, kad jo žemiečiai „nuodėmingi nuo galvos iki kojų – tai yra nuo caro iki paprastų žmonių“.

Taigi, caras – galva, „paprasti žmonės“ – kojos, taip pat, kaip ir rusų pagonių ir indusų kastinėje mitologijoje. Zatočniko žodžius, kuris „didelę armiją be kunigaikščio“ palygino su žvėrimi be galvos, mes jau citavome.
Pagoniškoje „Sakmėje apie Igorio žygį“ pasakyta – „sunku tau, galva, be pečių, sunku kūnui be galvos – Rusios žemei be Igorio“. „Sakmės“ tyrinėtojas V.I. Steleckis“ pagrįstai pasiūlė, kad tie žodžiai, citata iš Veleso anūko Bojano, iš pradžių buvo skirti ne „Sakmės“ herojui, o jo senovės bendravardžiui  - Igoriui Riurikovičiui.

Iš tikrųjų, Rusų žemės „galvos“ vietoje geriau tinka Didysis Kijevo kunigaikštis, negu Novgorodo-Seversko kunigaikštystės valdovas. Bet, kaip ten bebūtų, mes vėl aptinkame tą palyginimą“ kunigaikštis – žemės „galva“! Vėliau paplito ir kita legenda – apie šventikų, valdytojų ir žemvaldžių atsiradimą iš trijų Nojaus sūnų – Simo, Jafeto ir Chamo. 

Atrodo, kad ji kilo iš pietų slavų Metodijaus Patarskio apokrifo (taip vadinasi cerkvės nepripažinti kūriniai biblinėmis temomis), atsiradusio ne be bogomilų įtakos – to keisto mokymo, sumaišiusio tamsią Rytų ereziją su bulgarų Pagonybės likučiais. Bet juk yra nuostabus dalykas – vėl slaviška legenda randa pažodinį panašumą Indijoje! Prisiminkite Manu ir jo keturis sūnus.
Jafetas atitinka Angirasą, Simas – Kavi Bchrigą, Chamas – Pulastą, o jo sūnus Kanaanas - Vasištche. Aukščiausioji caro valdžia atitinka arba Nojų, arba apokrifinį sūnų Muntu (vardas įtartinai panašus į Manu). Negaliu nepastebėti – indų padavimai švelnesni darbininkams, negu bibliniai.

Paskutiniai jų protėviu padarė ne gerbiamą išminčių ir šventąjį, o savo tėvo įžeidėją, jo prakeiktą. Bet ne tai mus domina, o naujas kastinės tvarkos patvirtinimas, kuri sukūrė tą slavų visuomenės legendą! Juk, jeigu kaimiečiai ir valdovai turi PROTĖVIUS – reiškia, kaimiečio (valdovo, kario, žynio) pavadinimai - paveldimi! Tarp kitko, aš jau sakiau, kad žodis „kasta – ne indiškas, o portugališkas.

Jis reiškia „švarus“ – užuomina apie kastinės kilmės grynumą ir baimė rituališkai „susitepti“ bendravimu su žemesne kasta.
Taip pat sakiau, kad patys indusai savo senovine sanskrito kalba, kastas vadina „džati“. O tas keistai rusų ausiai skambantis žodis reiškia -  ... giminė. 

Tai yra bylinų „kunigaikščių giminės“, „popiškos giminės“, „kaimietiškos“ ir kitos ne tik perdavė  užsiėmimą giminės viduje, ne tik nesistengė vesti merginų iš kitkuo užsiimančios giminės, ne tik buvo kilę, kaip Indijoje, iš Dievybės kūno dalių, kuris žmoniją išgelbėjo nuo tvano – jie dar ir vadinosi tiksliai taip pat, kaip Indijoje. Džati. Kastos.
Reikia atkreipti dėmesį ir į kastinės struktūros pėdsakus pas artimiausius slavų kaimynus ir giminaičius – vokiečius. Pagal „Vyresniąją Edą“, pas vikingų epochos skandinavus, trys sluoksniai — vergų, laisvų šeimininkų ir karinių didikų – atsirado iš trijų moterų, su kuriomis permiegojo Dievas Rigas – Cheimdalas, Asgardo sergėtojas, po jo vizito pagimdžiusios tų trijų sluoksnių protėvius: atitinkamai Trelį, Karlą ir Jarlą. 

Jarlo palikuonis tampa Konu – pirmuoju karaliumi. Taigi, užsiėmimas buvo paveldimas, o štai endogamijos, neigiamo požiūrio į nelygiavertes santuokas, skandinavų padavimuose mes nesutinkame (nors „Rigo giesmėje“ pas kiekvieną Dievo sūnų ateina lygios padėties nuotaka).

Užtat ji yra pas vokiečių gentį saksus, slavų kaimynus. IX amžiuje kronininkas Rudolfas apie juos rašo: „Ta tauta susideda iš keturių žmonių kategorijų: kilmingus, laisvus, išlaisvintus ir servus. Pagal įstatymus, niekam iš tų keturių sluoksnių žmonių neleista pažeisti ribų tarp jų santuokos būdu, bet kilmingieji privalo jungtis su kilmingaisiais, laisvieji su laisvaisiais, atleistieji su atleistaisiais, o vergai su tarnaitėmis.
Jeigu kas nors iš jų į žmonas paims ką nors iš žemesnio sluoksnio, kaltę išpirkti privalo gyvybės kaina“.

Čia kastiniai įstatymai net griežtesni už tuos, kurie egzistavo Indijoje, kur, kaip mes prisimename, įstatymų leidėjai viena ranka draudė tarpkastines santuokas, kita – nustatė statusą vaikų, kurie gimdavo iš tokios santuokos. Taigi, galima tvirtinti, kad pas slavus galėjo būti kastos.
Tie patys saksai įėjo į vieną „genčių sąjungą“, savotišką pirminę valstybę, su frizais – ir slavais-veletais.  Ar ilgai būtų išsilaikiusi ta sąjunga, jeigu visuomeninė santvarka būtų buvusi skirtinga nuo sąjungininkų? Bylinos vienareikšmiai sako, kad kastos-„giminės“-džati egzistavo.

Bet štai, ar tos kastos paliko savo egzistavimo pėdsakus rašytinuose šaltiniuose? Pradėsime nuo viršaus – nuo valdovo figūros.

Metraščių epochos kunigaikščiai nelabai tinka tam vaidmeniui, tai, greičiausiai, kariai, savo družinų vadai – pirmieji tarp lygių. Toks paskutinis Pagoniškos Rusios didysis kunigaikštis Sviatoslavas Narsusis, apie kurį metraščiuose sakoma: „Toks jis buvo pats, tokie buvo ir visi jo kariai“, ir, jį mačiusių bizantiečių žodžiais, iš savo družinos karių skyrėsi nebent sniego baltumo marškiniais, auksiniu auskaru kairėje ausyje ir plaukų kuokštu ant nuskustos galvos – „aukšto rango ženklu“.
Toks buvo ir jo anūkas, Tmutorokano kunigaikštis Mstislavas, kuris asmeniškai stojo į dvikovą su kasogų vadu Rededa. Sviatoslavo sūnus ir Mstislavo tėvas tokiu nebuvo, bet mūšiuose ir žygiuose jam teko dalyvauti – kas ir praturtino to žmogaus biografiją epizodu su pasislėpimu po tiltu nuo nugalėtojų-pečenegų, kurie išblaškė jo družiną.
Bet vos tik mes kreipiamės į tas pačias bylinas, randame vaizdą, kuris visiškai nepanašus į įprastą metraštinį senovės Rusios valdovą.

Sostinės Kijevo kunigaikštis Vladimiras Gražioji Saulelė, kurį daugelis įprastai ir visiškai klaidingai priima  lyg už Rusios krikštytoją, lyg už jo bendravardį-proanūkį, Vladimirą Vsevolodovičių Monomachą, kurie nieko bendro neturi su metraštiniais kunigaikščiais, dviejų družinų vadais.

Pakanka pasakyti, kad jis nė vienoje bylinoje nepavaizduotas armijos priekyje – arba bent duodantį nurodymus savo karvedžiams. Bylinose Rusios  gynimą nuo priešų vykdo kiti -  kaip taisyklė, bylinose tai Ilja Muromietis.

Net karžygių žmonos žino, kad 

Ne Vladimiras nurodymus duoda, 
Tai daro senas kazokas Ilja Muromietis...
Arba dar vienas puikus karvedys.

Į Kijevą atvažiavo eilinis „grėsmingas pasiuntinys“ su pranešimu apie dar vieno „caro“ agresyvius ketinimus sudeginti Kijevą, užmušti Vladimirą, paimti į žmonas karalaitę Apraksiją, iškapoti juodadarbius-mužikus, ir taip toliau.
Ilja surenka karžygius – ir su jais kunigaikščio tereme kelioms dienoms iškelia puotą.

Į nedrąsius kunigaikščio bandymus paskatinti savo „drąsiąją družiną“ aktyvesniems veiksmams triuškinant priešus, vyresnysis Rusų žemės karžygys jį nutraukia: 

O tu Vladimirai kunigaikšti Sviatoslavičiau, 
Eik tu pas savo kunigaikštienę Apraksiją 
Ir duok jai savo nurodymus 
O į mūsų reikalus nesikišk.

Kas tai – paprastas grubumas nemylimo valdovo adresu? Vargu.

Juk Kijevo kunigaikštis bylinose iš tiesų elgiasi taip, lyg Rusios gynimas nuo priešų – visiškai ne jo reikalas. Viskas, ką jis daro, - tai vadovauja puotoms. Ir tame jis nuostabiai panašus į „rusų carą“, aprašytą X amžiaus arabų autoriaus Achmedo ibn Fadlano. Štai ką rašo tas keliautojas ir diplomatas: 

„Jo („rusų caro“. – L.P.) labai aukštoje pilyje yra keturi šimtai vyrų iš karžygių tarpo, jo bendražygių. Tie keturi šimtai vyrų sėdi prie jo sosto. Soste su juo keturiasdešimt merginų-sugulovių, ir kartais, dalyvaujant bendražygiams, jis santykiauja su viena iš jų. 

Jis iš sosto nenulipa. Rusų caras neturi jokių kitų reikalų, kaip santykiauti su merginomis ir pramogauti. Jis turi pavaduotoją, karvedį, kuris puldinėja priešus ir renka duoklę.
Panašiai rusų carą aprašo Muchamedas Al Chanafi “Yra pas juos auksiniame soste sėdintis caras. Jį supa keturiasdešimt vergių su sidabriniais ir auksiniais smilkytuvais rankose, kuriais jį smilko įvairiais smilkalais.
Paskutiniame aprašyme labai aiškiai išskiriamas rusų „caro“ vaidmuo kaip gyvo kumyro. Paveikslas nuostabiai panašus į tą, ką mums bylinos perduoda apie Vladimirą, jis lygiai taip pat nejuda iš vietos, jo karžygiai, vadovaujami “pavaduotojo“ – Iljos Muromiečio – renka „duokles“ ir puldinėja priešus – bylinų „totorius“.
Jo puotų menė su „midaus gėrimais“ – savotiškas bylinų Rusios centras (primena „namą su garbinamu gėrimu“ iš „Kautilijaus Artchašatros“ ir airių karalių „Midaus patalpas“).

Be to, bylinų kunigaikščių menės šiek tiek skiriasi nuo to, kas mums įprasta iš daugybės iliustracijų ir bylinų ekranizacijų: ilga patalpa su pastatytais stalais, gilumoje, ant paaukštinimo – kunigaikščio sostas. Bylinose, kai pasakojama apie kunigaikščio „šviesioje menėje“ karžygio pasirodymą, paprastai sakoma: 

Nusilenkė į visas keturias puses, 
O kunigaikščiui ir kunigaikštienei - ypatingai.

Tai reikia suprasti, yra „keturios menės pusės – ir dar kažkokia vieta, kurioje yra „kunigaikštis su kunigaikštiene“.

Aš manau, skaitytojau, Jūs jau patys supratote, kad kalbama apie centre sėdintį kunigaikštį – kaip „Midaus patalpoje“ sėdėjo didieji Airijos karaliai, kaip savo tvirtovės centre buvo indų valdovas, kaip puotų patalpos centre sėdėjo Atila. 

Kad ir kas būtų jis ir jo hunai, bet, kai bizantiečių pasiuntinys Priskas Panijskietis aplankė jo rūmus, jie jau buvo pakankamai suslavėję, kad gyventi mediniuose teretuose, gerti svaigius, „midumi“ vadinamus gėrimus, o laidotuvių puota buvo vadinama „strava“. Reiškia, ir jo puotos aprašymas turi sąsajų su slavais – laimei, niekas iš hunų parietęs kojas nesėdėjo ant grindų  ir iš pialos negėrė kumyso.

Valdovo ir sakralinio centro temą puikiai atskleidė garsus tėvyninis lingvistas V.N. Toporovas: „Prie neabejotinų išvadų... tiriant caro valdžios institutą, priskiriamos greičiau žynio pareigos (o ne caro, kaip vėlesniais laikais buvo suprantamas šis žodis) o ne caro funkcijos, kaip administracinės-politinės.
Senovės valdovas vykdė žynio pareigas, kuris žinojo ne tik pasaulio kosmologinę struktūrą ir kosmologinius matmenis, bet ir tas žinias taikė socialinei visuomenės struktūrai; tiksliau, tas valdovas-žynys taisyklių ir religinės-juridinės teisės lygmenyje nustatydavo, kaip turi būti organizuota ši socialinė grupė (arba jų sąjunga), kad ji atitiktų kosminei tvarkai.
Tas atitikimas idealiai galėjo būti atliktas pasaulio centre, vietoje, kur yra axis mundi (pasaulio ašis.- L.P.).

Tas centras ir buvo sakraliniu erdvės tašku. Jame valdovas-žynys atlikdavo aukojimus, taip pat nustatydavo ryšį (atitikimo patikrinimus) tarp kosminio ir socialinio prado.

Aišku, kad sociumo gerovė priklausė nuo valdovo-žynio sugebėjimo rasti tą sakralinį tašką erdvėje ir laike. Tik jį radus galima buvo nustatyti aukojimo laiką ir vietą, o per tai – visą erdvės struktūrą, kurią užėmė visas tas kolektyvas, - altorius, šventovė, gyvenvietė, jos ribos (keturios pasaulio pusės) ir jos laikinos koordinatės".

Visa tai turi tiesioginį ir betarpišką ryšį su slavais, pakanka prisiminti, kad rusiškas žodis „kunigaikštis“ pats savaime reiškia žynio pareigas: lenkų «ksidz» — šventikas, tas pats čekiškai ir lužickai.

Verta dėmesio aplinkybė – vienu ir tuo pačiu žodžiu kunigaikščiai ir žyniai vadinami ne pas rytų slavus, o pas lužickus, Baltijos slaviškumo likučius, kur žynių egzistavimas gerai atspindėtas šaltiniuose. Reiškia, argumentas naudai to, kad žynių pas slavus nebuvo, o jų pareigas vykdė kunigaikščiai, bet to patvirtinti negaliu.

„Knez“ — šventikas, „predniknez“ — episkopas, „knezstwo“ — dvasininkija, „czerno-knezik, cerno-knezstwo“ — burtininkas — kaip matome, mistinė „juodoji knyga“ čia nė prie ko. Čekų evangelijoje X amžiuje archierijai pavadinti „cnaezi popsti“, o XIV amžiaus evangelijoje -  „kniezata роpowa“.

Taigi, iš pat pradžių kunigaikščio titulas atitiko žynį. Kai kunigaikščiai pradėjo vadovauti družinoms, tie iš jų, kas išsaugojo senovines šventas funkcijas, buvo pavadinti tiurkišku vardu „kaganas“ (reiškiantį šventą, ritualinį, sėslų valdovą) — Pas X amžiaus arabų autorius  rusų valdovas vadinamas „“chakanu-rusu“.

VIII amžiuje užrašytoje anglosaksų poemoje “Vidsidas“ minimas „chaganas – salyno rugų valdovas“, tai yra rusų iš Riugeno-Rujano salos. 855 metų Vertinskio analuose „rosų“ valdovą – greičiausiai, Baltijos rusų-„rugų“ – vadina kaganu. Rusų didieji kunigaikščiai tą titulą išsaugojo iki XI amžiaus imtinai – Ilarionas taip vadina Rusios krikštytoją, taip pat vadinamas ant Černigovo cerkvės išbraižytame užraše jo anūkas Sviatoslavas Jaroslavičius, o kai kurių tyrinėtojų nuomone, jo sūnų Olegą („Olegą kaganą“, kaip sakoma „Sakmėje apie Igorio žygį“), taip pat titulavo tuo pačiu vardu. 

Greičiausiai, skolinimasis buvo ne iš chazarų, o iš avarų kaganato, su kuriuo rusų protėviai bendravo daug anksčiau, negu su chazarais (bizantiečių ir gruzinų metraščiai rusais vadina slavus, atėjusius prie Konstantinopolio sienų su avarų kagano armija 626 metais).

Į bylinų Vladimiro sėslumą dar 1960 metais atkreipė dėmesį V.V. Čerdyncevas, puikus rusų bylinų epo tyrinėtojas, nurodo, kad Gražusis Saulelė „niekada pats nedalyvavo kovose, niekada nepaliko Kijevo ir, iš esmės, yra pagrindiniu mūsų liaudies poezijos „sėdėtoju“.

Čerdyncevas teisingai tą bylinų Rusios valdovo bruožą priskyrė ritualiniam šventų valdovų sėslumui iš Dž. Frezerio „Auksinės atšakos“. Vėliau tas pačias išvadas padarė rusų mokslininkai I.J. Jakovlevas ir J.I. Judinas. Sprendžiant iš nuostabaus panašumo su bylinų kunigaikščiu, „rusų caro“ personažas pas ibn Fadlaną taip pat paimtas arabų keliautojų ne iš rusų pasakojimų, kuriuos jis sutiko Volgos Bulgarijoje apie jų valdovą, o iš jų epinių dainų. 

Dėl X amžiaus toks personažas per daug archaiškas – ibn Fadlano amžininkas, rusų kunigaikštis Igoris Riurikovičius asmeniškai vedė družinas į mūšį su priešais (ką liudija ir užsieniečiai – Levas Diakonas, Liutprandas). Nors valdovo „pavaduotojo“ postas karinėje juridinėje sferoje – karvedys – pas slavus išliko.

Dar vienas švento valdovo bruožas, kas jį sutapatina su indoarijų ir keltų bendruomenių valdovais – šventos santuokos tema. Ne be reikalo Ilja Muromietis nurodė Vladimirui Gražiajai Saulelei į santykius su žmona, kaip į jo pagrindinę pareigą! Valdovo žmonos figūra tyrinėtojų dėmesio objektu tapo dar XIX amžiaus pabaigoje, XX amžiaus pradžioje. Vienas iš pirmųjų į tai dėmesį atkreipė Dž. Frezaris savo knygoje „Auksinė atšaka“.
Lotynų, skandinavų, graikų ir britų padavimų tyrinėjimai atvedė prie išvados, kad „pas kai kurias arijų tautas buvo įprasta caro giminės pratiesėją matyti ne vyruose, o moteryse“.

Šiek tiek vėliau eilė tyrinėtojų atskleidė to papročio pasaulėžiūrą. Valdovo sutuoktinėje matė moterišką jo žemės, šalies ir tuo pačiu jo valdžios įsikūnijimą. Įdomu, kad senovės rusų „volost“ (valsčius) apjungia tą supratimą. Ypač gerai ta sritis išstudijuota keltų medžiagoje.

Čia ir Valdžios figūra, pasirodanti baisios senės pavidalu, bet pavirstančia puikia dama po santykiavimo su ja, pirmą kartą pasirodžiusia sagoje apie Devynių Įkaitą Njalą, o vėliau – pasakojime apie karaliaus Daro sūnus, ir daugybėje anglų ir prancūzų romanų. Ir airių karaliai-bendravardžiai vardu Medb, iš Konachto ir iš Leinsterio. Apie antrą sakomą, kad „negalėjo Taros karaliumi tapti tas, kieno sutuoktinė ji nebuvo“.
Panašiai rašo ir Saksonas Gramatikas apie piktų karalienę Germutrudą“ „Tas, kurį ji laikė vertu savo guolio, tuojau pat tapdavo karaliumi; karalystę ji atsinešdavo su savimi. Taip kad jos ranka ir skeptras buvo neatskiriami“.

А. Krape ir A.K. Kumarasvami tas valdžią įkūnijančias moteris palygina su indų Deive Šri Lakšmi, Indros žmona ir „valdovo valdymo personifikacija, valdžios dvasia su kuria sąsajos yra grynai vedybinio charakterio“.
Tyrinėdamas rusų liaudies pasakas, V.J. Propas padarė tas pačias išvadas, kur herojus dažnai tampa caru, kai pasiekia caraitės ranką ir širdį. „Sakmėje apie Igorio žygį“, kunigaikščio-burtininko, Polocko vilkolakio  Vseslavo kova už valdžią aprašoma kaip bandymas gauti mylimą merginą: „Metė Vseslavas burtus dėl merginos savo mielos“.

Labai įdomu, kad Senovės Rusioje duoklę mokėjo „po kiaunę“ arba „voverę“ nuo giminės bendruomenės-„dūmo“. Kalbėti apie uždarbį nuo „rinkos kainos“, čia nėra ko – po pusės tūkstančio metų, kada ir miškų, ir voverių nepadaugėjo, Maskvos valstybėje bauda už įstatytą mėlynę buvo penkiolika voverių kailiukų.
Tai yra, iš bendruomenės ėmė vieną penkioliktąją dalį baudos per metus už mėlynę. Greičiau čia esmė simbolikoje – ir voverė, ir, ypač, kiaunė, rusų folklore reiškė mylimąją arba nuotaką.
Atveju su kiaune ir simbolio prasmė keitėsi nuo subtilaus-dvasinio (padavime keliautojas mato, kad ant miegančių jaunavedžių patalynės šokinėja „kiaunė“ – reiškia, jų santuoką laimina dangus, jie gyvena meilėje) iki paties grubiausio, fiziologinio (kiaunė – moteriškas lytinis organas – palygink anglišką žargoninį cunt ir indišką „kunti“, kurie turi tą pačią reikšmę).

Visoje Senovės Rusios erdvėje piršliai iki pat XX amžiaus nuotakos tėvams pasakojo, kad jie „medžiotojai“, ir čia atėjo „kiaunės“ pėdsakais.
Kiaunę palygina su mergina arba moterimi daugybėje dainų, rusiškos („kalbėjo kiaunė su kiaune, kalbėjo sesuo su seserimi“, „Tai ne ta kiaunė, ne mano sužadėtinė“, „atbėgo sabalas pas kiaunę, ir atvažiavo šaunus vaikinas pas gražią mergelę, ukrainietiškos (bėga svetima žmona per lauką kaip kiaunė“) ir net serbų („pasipuošė kiaunė, tai tavo mėgstamas vėrinys“).

Priimdamas duoklę voverimis arba kiaunėmis, kunigaikštis lyg simboliškai patvirtindavo savo santuoką su žeme, bendruomene, kuri sumokėjo tą pačią „kiaunę“. Ne be reikalo pasakose kiaunių kailiniai – išskirtinis valdovo požymis, bet kuriuo atveju, vado.
Kiaunės kailinius ant pečių užsimesdavo Vladimiras, Už jų slepiasi nuo baisaus Lakštingalos-Plėšiko švilpimo, kiaunės kailiniais apsikloja „lenkų karalius“, slėpdamasis nuo įpykusių karžygių-piršlių Dobrynios ir Dunojaus.
Tokius kailinius nešioja Diukas ir Čurila – Frojanovas ir Judinas įrodė, kad tie bylinų herojai genčių vadai. Ilja tokius kailinius turi tik tose bylinose, kur parodomas Kijevo družinos vadu. („Trys Iljos Muromiečio kelionės“, Ilja Muromietis Sakale-laive“) – o tą vietą jis užėmė ne be Apraksijos pagalbos.

Bylinų personažai, kurie neturėjo valdytojo statuso arba, bet kuriuo atveju, vado statuso, tokio rūbo neturėjo.
Įdomu, kad daugumai padavimų herojų priskiriamas toks, švelniai sakant, lengvabūdiškas charakteris, kurį mūsų bylinos priskiria Apraksijai, viešai demonstruojančiai savo ryšius su Tugarinu, flirtuojančiai su Čurila Plenkovičiumi, bandančiai sugundyti elgetą Kasjaną. 

Airių šaltiniuose moterišką Šalies įsikūnijimą vadina kurtizane, Medb iš Leinsterio, be teisėtų keturių vyrų, turėjo daugybę meilužių, „nes buvo paprotys, kad vieno vyro šešėlis kristų ant kito“, Artūro žmona Gvinevera jam buvo neištikima, ir taip toliau.
Apraksijos vėjavaikiškumas nebūtinai susijęs su konkrečia asmenybe, Monomacho seserimi Jevpraksija, „karališka pasileidėle“, kaip parodė Rybakovas. Tai – paprasčiausiai, tipinis valdovo žmonos įvaizdis, įkūnijantis nepastovią, laikiną valdžią ir sėkmę. Charakteringa, kad Kijevo užėmusio „totoriaus“ Idoliščo „ranką ir širdį“ „vėjavaikė“ Apraksija ryžtingai atstumia.
Taigi, kai Ilja arba Alioša kalba apie „Apraksą-karalaitę“, tai daug arčiau šiuolaikinės liaudies išminties („politika — b... reikalas), negu vokiečių kronikų „karališkoji pasileidėlė“.

Apraksijos „pasileidimas“ minimas daug kartų. Rečiau atkreipiamas dėmesys, kad bylinų kunigaikštienė dar ir protinga. Prieš piršlybas Vladimiras sako: „Kad tik būtų man, kunigaikščiui, su kuo... mintimis pasidalinti“.

Ir jis gauna būtent tokią žmoną — Apraksijos patarimai visada išmintingi, ji išgelbėja Ilją Muromietį nuo kunigaikščio pykčio, ji pataria su juo susitaikyti, ji, kaip mes prisimename, palaiko Vladimirą, kai jis išsigąsta išgirdęs žinią apie „totorių“ antpuolį.

O kai Vladimiras jos neklauso, — pavyzdžiui, bylinoje apie Stavrą Godynovičių, kur kunigaikštienė „rūsčiame pasiuntinyje“ akimirksniu atpažįsta persirengusią moterį – pakliūva į gana nepatogią ir net juokingą situaciją.
Apraksija, kaip Valdžios įsikūnijimas, ypač pastebima bylinoje apie „Iljos Muromiečio riaušes prieš Vladimirą“, kurie, pagal eilę požymių, parodomi santykiuose karinio vado inauguracijoje.

Ilja bylinos pradžioje iškelia puotą, kas yra pasikėsinimu į kunigaikščio monopoliją ir pretenzijos į valdžią, ir apie tai eilėje atvejų kalbama atvirai: „Aš rytoj Kijeve kunigaikščiu sėdėsiu“, „rytoj pats kunigaikštystę valdysiu“. Ilja šaudo į kunigaikščio teremo „auksinius ir sidabrinius „pagražinimus“, apie ką jau aiškino I.J. Frojanovas ir J.I. Judinas, kaip apie ritualinį iššūkį kunigaikščiui ir magišką ataką prieš jį, dėl ko galima tik iš dalies sutikti.
Šaudymas į auksinius ir sidabrinius taikinius epe sutinkamas kontekste kaip varžybose dėl valdžios (bylinoje apie Dobrynią ir Vasilijų Kazimirovičių šaudymas iš lanko yra vienas iš būdų, kurio pagalba sprendžiama, kas kam mokės duoklę) — Vladimiras „prakeiktųjų“ valdovui, arba tas - Vladimirui), taip ir vestuvių ritualuose („Stavras Godynovičius“).

Tai atsispindi ir pasakų siužetuose: nuotakos parinkimas lanko ir strėlių pagalba pasakoje (Varlė-karalaitė“), išbandymai šaudant iš lanko visiškai analogiški bylinoms, kaip vienas iš išbandymų, kuriuos jaunikiams suruošia nuotaka-caraitė; eilėje atvejų svaidomasis ginklas nukrenta ant „karalaitės teremo, kad visi rūmai susvyruoja“, „strėlė nulėkė į Indiją ir numušė antrąjį karališkųjų rūmų aukštą“.

Tais atvejais panašumas su bylinų Iljos „riaušėmis“ dar didesnis. Bendrai, šaudymas iš lanko, kaip herojaus ir valdovo vestuvinių varžybų elementas, vestuvinis-erotinis lanko ir strėlių simbolizmas nueina į gilius iki indoeuropietiškos arba “euroazijinės“ archaikos sluoksnius.

Mums ypač įdomūs britų tyrinėtojo Roberto Greivso nurodymai į anglų viduramžių papročius, pagal kuriuos lankininkų varžybose pergalė buvo nustatoma pagal pataikymą į auksinę arba sidabrinę monetą su kryžiaus atvaizdu (eilėje variantų Ilja numuša auksinius arba sidabrinius kryžius nuo cerkvių
, kad už juos iškeltų puotą — t.y., juos paverčia mokėjimo priemone, monetomis), o prizas – karnavalinės „mergelės Merion“, Gegužės karalienės meilė, ir karnavalinio „Robino Hudo“ Gegužės karaliaus titulas...

Pagaliau, Ilja pakliūva į požemį, kur jį girdo ir maitina vis ta pati Apraksija. Prasiskverbimas į „rūsius“, į žemės gilumą, jai nesudaro sunkumų – ji ir yra žemė.
Net tada, kai pаsakotojai „atgaline data“ sugalvoja kokius nors „racionalizatoriškus“ jos prasiskverbimo į „rūsius“ paaiškinimus (visada skirtingus, kas savaime rodo apie jų vėlesnę kilmę), Iljos vaduoti tuo pat būdu einančiam Vladimirui to nepavyksta padaryti. Kartais ją pavaduoja duktė, bet tai neprincipinga – bet kuriuo atveju kalbama apie kunigaikštiškos kilmės moterį. 

Simboliška ir tai, kad kunigaikštienė maitina Muromietį. Senė vardu Valdžia būsimą karalių Njalą vaišina vandeniu iš stebuklingo šulinio. Apie tą vandenį sakoma: „Švelnus bus tavo gėrimas karališkame rage — svaigus, saldus ir stiprus midus“.

Karaliui Konui sapne pasirodo mergelė Valdžia, bet su juo nesigula, o vaišina valgiais ir gėrimais. Po įkalinimo Ilja tampa „totorių“ nugalėtoju ir Kijevo karžygių družinos vadu.
Tas pats motyvas sutinkamas ir bylinoje „Caras Saulas Leonidovičius“, kur „gudrūs Ugličo mužikai“ pagrindinio herojaus sūnų pasikviečia „caru-karaliumi“, bet įvažiavus į miestą uždaro „į gilius požemius“ (Senoviniai rusų eilėraščiai. 77-78 psl.). Gali būti, kad čia taip pat kalbama apie vado, valdovo iniciaciją, ko nesuprato vėlesni pasakotojai.

Kitaip visiškai neaišku, kodėl išleistas į laisvę ir apginkluotas belaisvis neskuba atsiskaityti su klastingais žmonėmis, paprasčiausiai, nepatraukia į visas keturias puses, atsiduoda likimui ir keliauja ginti „Ugličo mužikų“ nuo prie miesto artėjančių priešų. Čia būtina prisijungti prie V.V. Čerdyncevo, kuris tame siužete matė „paprotį uždaryti būsimą vadą“, kuris plačiai paplitęs ankstyvoje benduomeninėje santvarkoje“.

Panašų motyvą mes sutinkame ir skandinavų epe — sagoje apie Stiurlaugą Trudoliubivą, ir sagoje apie Volsungus, iš kur, kaip mano mokslininkai, šis motyvas pakliuvo į pirmąją sagą. Sagoje apie Volsungus tas motyvas taip pat gali būti išaiškintas kaip galutinis Sigmundo ir Sinfjotlio iniciacijos į karius ir vadus etapas.

Pažymėtina, kad uždarant pilkapyje, kuris turi, kaip ir atveju su Ilja, gyvo palaidojimo bruožus, uždarytiems padeda moteris, vieno iš jų sesuo, kito motina, ir karaliaus-konungo žmona. Pagaliau, parodomas kijeviečių ir kunigaikštienės požiūris į karžygius.

Tas požiūris kana aiškiai parodomas toje pat bylinoje apie Vladimiro piršlybas: „Kad jums, šaunuoliams, būtų kam lenktis“, „Ir visam gražiajam Kijevo miestui būtų kam lenktis“.
Ilja Muromietis, kuris po įkalinimo rūsyje „buvo piktas“ ant kunigaikščio, o miesto gynybos imasi tik paprašius kunigaikštienei. Bylinų Apraksija neturi nieko bendro su metraštine Jevpraksija.

Jeigu būtinai reikia ją susieti su metraštiniu personažu, geriausiai tiktų to, senovinio Vladimiro žmona iš Joakimo metraščio: „Vladimiras turėjo žmoną iš variagų, Advindą, labai puikią ir išmintingą, apie ją senoliai daug pasakoja, ir dainose apdainuojama“. Kaip matome, viskas sutampa: Advinda „iš variagų“, ir Apraksija iš Pomorianų žemės — (Liachovecko, Politovsko).

Advinda puiki ir išmintinga, Apraksija tuo pačiu apdovanota su kaupu. Ir svarbiausiai, Advinda, sprendžiant iš Joakimo metraščio, yra daugelio epinių pasakojimų herojė („apie ją senoliai daug pasakoja, ir dainose apdainuojama“).

O vardo pakeitimas neturėtų stebinti — XIX-XX amžių epuose pastoviai keičiami vardai, senoviniai, nesuprantami, keičiami pravoslaviškais.
Čurilos Plenkovičiaus žudikas Bermiata pavirsta Jermila, Chotenas – į Fadejų ir Fotejų, Muromiečio pirmtakas Kijevo karžygių družinos vado poste Saksonas Kolybanovičius į Samsoną Samoilovičių, paslaptingos „Alybersko žemės“ caras Sauras Vanidovičius į Saulą Levanidovičių. Tas pats galėjo atsitikti ir su gyva Žemės ir Valdžios deive, Vladimiro svet Slavičiaus Gražioji Saulelė žmona Advinda.

Dar viena bylinų Apraksos paralelė yra Astasija arba Ostansija, „Gertnito karaliaus
 žmona, kuri „gražiausia ir išmintingiausia iš moterų“. „Tidreko sagoje“ ji parodyta burtininke, padedančia savo vyrui slavui „karalystę“ apginti nuo gotų ir hunų. Lieka neaiškus klausimas dėl kelių „rusų caro“ sugulovių ir vienintelės epuose Apraksos-Advindos-Ostasijos.

Eilėje bylinų minima Marfida (Malfrida?) Gorislavna, kaip kita Vladimiro žmona. Fiodoras Ivanovičius Buslajevas užsimena apie bylinų Vladimiro 12 žmonų, bet man bylinų tekstuose nepavyko rasti užuominų apie jas. Bet dėmesį atkreipia keturgubas bylinų žmonų skaičius (prisiminkite pasakytą aukščiau apie Centro idėjos įsikūnijimą).

Gali būti, kiekviena iš žmonų arba sugulovių atitiko nugalėtą gentį arba žemę (atskiros šeimos arba gentys, kaip jau buvo sakyta, simboliška nuotakos išpirka kiaunės arba voverės kailiuko pavidalu).

Tada aišku, kodėl bylinų karalius, Apraksos tėvas, taip ryžtingai atsisakė ją išleisti už svetimžemio, t.y. tokiu būdu pripažinti „vasalitetą“, priklausomumą nuo Vladimiro. Atkreipia į save dėmesį aiški paralelė  su pirmojo Velikomorsko valstybės valdovo Samo 12 žmonų ir Baltijos slavų-pomorianų kunigaikščio 24 sugulovėmis. Be to ir su puotomis ne viskas paprasta.

Iževsko tyrinėtojas S. Kozlovskis nurodė, kad svaigusis gėrimas buvo magiškos sėkmės įsikūnijimas, savotiškas Pagoniškos šeimos sėkmės laidas, ir bylinų Vladimiras, turėdamas monopolinę teisę įteikti taurę karžygiams, pasirodo, žinojo apie tos paslaptingos jėgos paskirstymą. Tai yra, vėl elgėsi kaip žynys.

Daugelis rusų epo tyrinėtojų žynio pareigas priskiria ir vienam ar kitam karžygiui (Potykui, Suchmanui, Lovčaninui) paveda į kunigaikščio pilį pristatyti „Gulbę baltąją“ arba kokį nors „baisų žvėrį“ „gyvą, nesukruvintą“ — ne kitaip, kaip paaukojimui.

Kaip matome, rusų liaudies atmintyje išliko pakankami įtikinamas nuversto aukščiausio valdovo portretas, aiškiai išsiskiriantis nuo metraščio laikų družinos vado. Taip kad analogija su penkybine kastine sistema pas mus yra.
Dabar reikia pereiti prie žynių.

Įvairių autorių knygose ir straipsniuose dažnai galime sutikti tvirtinimus, lyg tai senovės Rusioje jokios žynių įtakos nebuvo, o buvo „tik“ žyniai, kaimo raganiai arba iš viso priklydę „finų“ šamanai.
Pradėkime nuo tų, kas rašo, kad žyniai buvo „paprasčiausi“ burtininkai, o ne žyniai. Iš tikrųjų, Aleksejaus Michailovičiaus laikų „žyniai“, kuriuos įsakuose minėjo kažką tarp skomorochų ir „bobų-kerėtojų“, arba Petro epochos „Dorofeiko žyniai“ ne daugiau, kaip burtininkai.
Bet ar visada taip buvo? Tiems, kas tiki liūdnai pagarsėjusia „evoliucija“, tuo, kad žyniai ir šventikai kažkada buvo „pranašesni“ už burtininkus ir žiniuonis, tai, žinoma, įrodymas.
Jeigu Naujųjų laikų pradžioje „žyniai“ buvo paprastais burtininkais, tada aišku, kad X amžiuje jie „negalėjo būti“ kuo nors kitu. Tik štai, niekur nėra pavyzdžių to, kad žiniuonis-burtininkas pavirstų žyniu. Užtat yra priešingų pavyzdžių.

Žodis „magas“ senovės Persijoje, kuris reiškia žynį, pavirto viduramžių burtininkų pavadinimu, o ten – perėjo į cirko fokusininkus — sakykime, magas Igoris Kio
. Tiksliai taip pat šiuolaikinėje airių kalboje burtininkas - drui.

Tas žodis kilęs iš galingos keltų žynių kastos – druidų senovinio pavadinimo. Prie ko čia, paklaus skaitytojas, magai ir druidai, mes juk kalbame apie žynius?! Jau vien prie to, kad evangeliškas piktadarys, kuris, prisistatęs mesijumi, iš apaštalų pabandė nusipirkti gerovę, kuris lotyniškuose vertimuose vadinamas Simonu Magu, o airių knygininkai vadina – Simonu Druidu, slaviškame vertime tapo Simonu Žyniu. 

Rusų literatūroje Viduramžių žodžiai „žynys“ ir „žiniuonis“ buvo naudojami kaip lygiaverčiai: biblinio padavimo rusiškame vertime karalius Ahazijas „pasiuntė pas Baalo stabą  ir žiniuonių paklausti: gyvensiu, ar mirsiu? Pasiuntiniai ėjo paklausti žynių...“.

„Didžiųjų Šventųjų gyvenimuose“: „Žynių vyresnysis esu stabų cerkvėje
, raginu atsisakyti Kristaus ir nusilenkti stabams“.

Kaip matome, žynys ir žiniuonis – rusų knygininkams tas pats, skirtumo tarp jų nemato. „Pasakojime apie Jaroslavlio miesto įkūrimą“, Veleso šventovėje aukojo ir pranašavo žynys. Drąsiai galima sakyti, kad, kaip ir atveju su magais ir druidais, pirmoji to žodžio reikšmė buvo ne „burtininkas“, o būtent „žiniuonis“, „šventikas“.

Tuo labiau, kad pats žodis „burtininkas“ kitomis slavų kalbomis tolimas nuo kaimo kerėtojų ir dantų užkalbinėtojų: chorutanietiškai kerėti – aukoti auką, kerėtojas - žiniuonis, kerėtoja - aukuras.

Kolesovas savo knygoje „Senovės Rusia -  paveldas žodžiuose“, rašo tiesiai: „Burtininkas — aukas aukojančio Pagonių žiniuonio pavadinimas“. Tarp kitko, įprotis žiūrėti į nuverstos religijos šventikus kaip į burtininkus, išsilavinusioje Europoje žmonių nepaliko dar visai nesenais laikais.

Tailoras „Pirmykštėje kultūroje“ rašo, kad protestantiškų šalių žmonės - Vokietijos, Anglijos - į katalikų šventikus ir vienuolius žiūrėjo kaip į  galingus burtininkus, sugebančius padėti ten, kur savas, protestantų pastorius, buvo bejėgis – sutramdyti pašėlusi poltergeistą, mirusį dėdę Villi atpratinti nuo kenksmingo įpročio kaukti ir braižytis į duris mėnesienos naktimis, sugėdinti elfus, kurie bandydavo į klampynes įvilioti karves.

Vargšams pastoriams teko toks pat likimas, kaip ir magams zoroastriškame Irane, druidams – katalikiškoje Airijoje, ir, reikia manyti, žyniams pravoslaviškoje Rusioje.
Jeigu viduramžiai būtų užsitęsę dar bent tris šimtmečius, ir mes šiandiena spėliotumėme, ar nėra romėniškas „pateris“ — šventikas – išvestinis iš vokiško „pater“ - burtininkas. Ir evoliucionistai tuo šventai tikėtų! Dar reikia kelis žodžius pasakyti apie metraštinių žynių „suomišką“ kilmę, kas buvo išsakyta XX amžiaus pradžioje ir nuo to laiko sklandančią literatūroje kaip išskirtinai mokslinėje, taip ir grožinėje.
Tos teorijos pradininkai du – pagal „Būtųjų laikų pasakojimus“, karvedžio Jano Vyšatičiaus pokalbio metu su belaisviais žyniais, jie papasakojo „mitą“ apie pasaulio sukūrimą, kuris labai priminė XIX amžiuje užrašytas mordvių legendas.

Tokius panašumus randame ir apeigose, kur du žyniai iš Jaroslavlio (tie patys, kuriuos į nelaisvę paėmė Vyšatičius) išaiškino „besislepiančius gobinus“ (taip vadino magišką gerovę, derliaus priežastį) „geriausias žmonas“ apeigose ruošiantis Pagoniškai šventei pas tuos pačius mordvius. Kartais tie palyginimai pateikiami kaip „seniai įrodyti“. Visa tai, kaip sakoma, šakėmis ant vandens parašyta.
Pradėti nuo to, kad metraštinis pasakojimas apie kunigaikščio karvedžio pokalbį su riaušininkais kelia dideles abejones – kodėl ne? Metraštininko  perduotose „žynių kalbose“ iš pradžių jie papasakoja kažkokį „mitą“ su ten egzistuojančiu „šėtonu“, ir, dar daugiau, primenantį krikščionišką apokrifą, atsiduodantį bulgarų bogomilų erezija. Panašios legendos buvo žinomos  ir Serbijoje, ir Ukrainoje — vietose, kurios buvo gana tolimos nuo kažkokių „fino-ugrių“.

Toliau, į karvedžio klausimą: „Kas jūsų Dievas“, žyniai staiga pareiškia: „Antikristas“ (kuris. — L.P.) sėdi bedugnėje“.

Pagaliau, už poros eilučių, karvedys klausia: „Ką jums pasakė Dievai?“ Taigi, Dievas su „šėtonu“, „Antikristas, ar Dievai? Greičiausiai teisus tarybinis istorikas Tichomirovas, tvirtinantis, kad metraštininkas Pagonišką pasaulėžiūrą išdėstė „tyčia karikatūriškoje formoje“, ir metraštį apkaltinęs „iškraipymais“.

Kas dėl apeigų, tai čia mūsų mokslininkai gali nesigirti dėl paviršutiniško metraštinio aprašymo „panašumo“ su mordvių apeigomis, geriau viską atidžiau ištirtų – ar yra tokios apeigos pas kitas finų gentis, kurios nebendravo su slavais? Juk lygiai tiek pat tikėtina, kad mordviai tai pasiskolino iš slavų. 

Bet, tikrovėje, kaip dar Afanasjevas pažymėjo „Slavų poetiniame požiūryje į gamtą“, nesimato dėmesio verto panašumo: „mes, iš savo pusės, nematome tame aprašyme nieko bendro su metraštiniu pasakojimu: mordvių apeigose dūris peiliu ne daugiau, kaip simboliškas veiksmas, ir pačios apeigos turi tikslą surinkti atsargas aukojimams, kurie atliekami atsidėkojant Dievams už derlių. O metraštininkas kalba apie natūralų žmonų mušimą, kurios įtariamos gobimo pagrobimu“.

Tiksliai taip pat bulgarų dainoje herojus perkerta raganos-lamijos kūną. Iš perkirsto kūno trimis upėmis bėga grūdai, vynas ir midus, viskas, ką iš žmonių buvo pagrobusi piktadarė. Pati istorija apie du žynius, vaikštančius po Jaroslavlio ir Boloozioro apylinkes-„pogostas“ ir sugražinančius žmonėms gerovę-„gobinus“ perkirsdami „geriausias žmonas“, labai primena vieną rusišką pasaką.

Joje popas ir kartu, pasivertęs į kitą šventiką „šv. Nikolajus“ (pravoslaviškas Veleso pakaitalas, kurio kumyras stovėjo Jaroslavlyje) vaikšto po „valdas“, kuriose viešpatauja „didelis liūdesys“ dėl „carienių“ ligos arba „padūkimo“, ir jas išgydo pirtyje sukapoję į smulkius gabalus, praplovę katile ir prikėlę gyventi.

Kai popas dėl godumo to dalyko ėmėsi vienas ir nesugebėjo atgaivinti sukapotos „carienės“, jį net nutempė pakarti – kaip galų gale Vyšatičiaus į nelaisvę paimtus žynius. Ir jeigu pasakoje „Nikola“-Volosas išgelbėjo nevykėlį ir godų savo palydovą, tai metraštyje Volosas, savo švento žvėries-lokio pavidalu tik pagrobia pakartuosius, bet ir „carienių“ – geriausių pogostų žmonų – pagal metraštį, neatgaivina.

Na, ir kuri iš tų versijų arčiau tiesos – kaip sužinoti? 

Kokie dar argumentai „suomiškai“ žynių kilmei? Uralo genčių Lokio kultas – bet lokys ir pas slavus buvo šventas gyvūnas, kaip ir pas fino-ugrius, susijęs su pomirtiniu gyvenimu. Dar daugiau, lokiai vaizduojami net vikingų epochos Pagoniškos Anglijos antkapiuose, kur jau tikrai apie finus vargu ar buvo girdėję.

Matomai, neverta ieškoti, kas iš ko perėmė lokio kultą – urvinių lokių kaukoles rūpestingai išsaugojo akmeniniuose urvuose dar neandertaliečiai; jie darė to galingo žvėries molinius stabus (su natūraliomis kaukolėmis).

Dar vienas žynių suomiškos kilmės šalininkų „argumentų“ – viename iš metraščių jie pavadinti „kudesnikais“ (kerėtojais), o tas žodis kilęs iš „kadesi“ – būgnas, o būgnai slavams nebuvo žinomi ir juos iš finų genčių perėmė XV amžiuje.
Prie to nurodo Famincyną, žinoma, gerbiamą autorių, bet rašiusio daugiau negu prieš šimtmetį. Jau jo laikais Liuboras Niderle  būgną įvardija tarp „slavų muzikos instrumentų“; būgnas minėtas  kartu su guslėmis ir švilpynėmis XI amžiaus Kijevo-Pečersko Paterikoje, be to, išlikusi miniatiūra puikiai parodo mums žinomą instrumentą.
Labiausiai prieš žynių „suomišką“ kilmę kalba jų vaidmuo metraštiniuose įvykiuose. Jų vaidmuo detaliai bus išnagrinėtas žemiau, bet pasakysiu iš karto – neįmanoma žynių vietoje įsivaizduoti niekinamus „mordovičius“ arba „čuchnu“, pastovius nuolankius slavų duoklininkus. Sprendžiant iš rusų epo (pasiremsiu mano paties tyrimais „Etnosas ir rasė bylinose“, slavų miškuose gyvenančių finų, kaip ir klajoklių, rusičiai žmonėmis nelaikė.
Baladėje „Belaisvė“ iš totorių nelaisvės bėganti rusų mergina iš pervežėjo-„mordovičiaus“ išgirdusi pasiūlymą ranką ir širdį iškeisti į pervežimą ir išgelbėjimą nuo besivejančių totorių, pasirenka pulti į upę ir žūti.

Kirovo srityje, iš šių eilučių autoriaus gero pažįstamo prisiminimų, dar praeito šimtmečio 80 metais rusų palikuonys, Novgorodo persikėlėliai į Kirovo sritį, paniekinamai šalinosi kaimų gyventojų, rusakalbių krikštytų „votiakų“-udmurtų ir „čeremisų“-marių palikuonių, o Udmurtijoje, vykstant kolektyvizacijai, rusai žemdirbiai nenorėjo jungtis į vieną kolūkį su kaimynais udmurtais ir reikalavo sukurti atskirus ūkius. 

Kaip matome, paniekinamas požiūris į fino-ugrių gentis išliko amžiais net po tūkstančio metų cerkvei tvirtinant, kad nėra „nei elino, nei judėjo“.
Ar galima patikėti, kad taip niekinant finus (suomius), rusai, pasak ibn Ruste, staiga pradėjo gerbti žynius? Pati pirmoji užuomina apie žynius priskiriama VI amžiui.
Bizantietis Fofilaktas Simokata papasakojo apie tris slavų pasiuntinius-guslininkus, atvykusius pas imperatorių Maurikijų.
Jie perdavė, kad jų tauta gyvena „Vakarų Okeano pakraštyje“ kas, akivaizdu, reiškia Baltijos jūrą – prie jokio kito „Vakarų okeano“ slavai negyveno.

Po beveik pusės tūkstančio metų bizantiečiai „prie tolimo Okeano krantų“, bus įkurdinę savo „varangus“ – variagus, Baltijos slavus-vendus, tarnaujančius imperatoriaus armijoje (Vakarų Europoje bizantiečių „varangus“, kuriuos, kaip aš jau sakiau, kaip ir polabų slavus, vadino „vandalais“).
Pasiuntiniai papasakojo, kad „kifarus“ (gusles –L.P.) nešiojasi todėl, kad neįpratę savo kūnus sukaustyti geležimi – jų tauta nežino geležies, todėl gyvena nerūpestingai ir taikiai... Tiems, kam karas nežinomas, sakė jie, labiausiai tinka muzikinis užsiėmimas“.
Tas pasakojimas istorikams kelia daug pasvarstymų. Buvo laikai, kai tą pasakojimą priėmė kaip tiesą. Vienas iš normanų teorijos tėvų, Augustas Šleceris, ir taip rusus laikė – ne, ne VI amžiaus, o IX amžiaus! — tokiais laukiniais, kad jie ir duoklę mokėjo voverių ir kiaunių kailiukais tik dėl to, kad jie neturėjo „priemonių medžioti lokiams“.
Gerbiamas vokietis, kuris visą gyvenimą praleido bibliotekose ir universiteto auditorijose, vargu ar suprato, kad lokių medžioklei kaip tik reikia paprastesnių priemonių, negu medžiojant smulkius kailinius žvėrelius, ir pati lokių medžioklė gerais šimtu tūkstančių metų senesnė už voverių medžioklę (tie patys neandertaliečiai).

Bet ir tokiai koncepcijai VI amžiaus nežinantys geležies slavai pilnai tiko.
Ką ten vokietis Šleceris, jeigu po šimtmečio lenkas Juzefas Kraševskis romane „Senas palikimas“ visai rimtai aprašė vingrius vokiečių pirklius, kurie tame pat IX amžiuje slavams pardavinėjo metalinius daiktus, pasakodami, kad juos daro požeminiai nykštukai-gnomai! 

O senas slavas Višas, kurio namuose pagarbioje vietoje saugomi akmeniniai kūjai ir sekiros, murma: „Lyg pas mus nebūtų akmenų, ragų ir kaulų... Juos mums paliko tėvai ir proseneliai, jie buvo aukojami Dievams, jais skaldė galvas priešams ir ragais sumedžiodavo žvėris... Jūsų metalas yra vanduo, ir oras, ir žemė, o akmuo nemirtingas“.
Beje, ir dabar mada slavus vaizduoti su akmeniniais kirviais nenuėjo į praeitį. Prisiminkite filmą „Tryliktas karys“ su Antonijumi Bandera pagrindiniame vaidmenyje.
Daugelis žiūrovų rusų net nesupranta, kad gyvenantys urvuose, mojuojantys akmeniniais kirviais, apsirengę gauruotais kailiais laukiniai-„vendeliai“ su nupieštais ragais – tai XX amžiaus pabaigos Holivudo įsivaizduojami vendai, slavai. 

Tiesa, prie viso to tie laukiniai jodinėja raiti balnuose su balnakilpėmis, vikingų kaimelį ardo ir tampo prie virvių pritvirtintais geležiniais kabliais... bet Holivudas ir logika, nesuderinami dalykai — juk rimtai nesidomėsi, kaip piktadariai-„vendeliai“ laiko savo arklius gyvenamuose urvuose,  į kuriuos kelias veda pintu tilteliu per prarają, kuriuo ir pėsčiam eiti baisu.
Arba, kodėl Banderos herojus arabas-musulmonas ibn Foclanas (skaityk, ibn Fadlanas, iš kurio užrašų filmo scenaristai daug ką paėmė), puikuojasi švariai nuskusta fizionomija (nuoširdžiai linkiu filmo autoriams pabandyti nuskusti suaugusį vyrą-musulmoną, šiuolaikinį, ne viduramžių! — dar geriau kokioje nors islamiškoje šalyje).

Liko tik pastebėti, kad filmas, kuriame normanai ir musulmonai ginasi nuo jų tvirtovę fakelais apmėtančių  slavų laukinių, nufilmuotas tais pačiais metais, kada šiaurės Atlanto „normanistai“ iš NATO, „gindami“ bosnių ir albanų musulmonus, stengėsi „subombarduoti iki akmens amžiaus lygio“ slavišką Serbiją.
Štai tokias neakademines pasekmes gali turėti prieš šimtmetį išsakytos mokytų vyrų hipotezės.

Kiti autoriai atkreipė dėmesį ne į Simokatos aprašytus „atsilikusius“ slavus, o į jų neišpasakytą taikingumą. Sentimentaliam rašytojui Karamzinui bizantiečio pasakojimas apie slavų guslininkus labai patiko, bet jis vis dar abejojo. Užtat protestantų pastorius, čekas Šafarikas ir vokietis Gerderis tuo besąlygiškai patikėjo. 
Aprašydamas slavų gyvenimą, Gerderis tvirtina, kad jie buvo „dosnūs, svetingi, iki išlaidumo, mėgo kaimietišką laisvę, bet kartu buvo nuolankūs ir paklusnūs, plėšimų ir griovimų priešai... jie nesiekė valdyti pasaulio, neturėjo trokštančių karų valdovų ir mieliau tapdavo duoklininkais, jeigu tik buvo įmanoma išsipirkti savo šalies ramybę“.

Tiesa, gotų palikuoniui geriau buvo prisiminti goto Jordano žodžius, pasakytus dar iki Simokatos, apie slavus, kad „dabar dėl mūsų nuodėmių siaučia visur“. Arba slavų vado Dabrentos žodžius, kuriuos bizantiečiams ir Simokatai perdavė Menandras: „Neatiduoti savo žemės kitiems, o valdyti svetimas žemes įpratome, ir tuo esame tikri, kol pasaulyje egzistuoja karai ir kalavijai“.
Tai tuo atveju, jeigu daugybę skandinavų ir vokiečių šaltinių priminimų apie slavų antpuolius į Vokietiją, Britaniją, Daniją, Norvegiją ir Švediją, apie „žiaurių vendų-„vikingų“-variagų viešpatavimą Baltijoje nurašyti vėlesniems iškraipytiems kukliems slavų poelgiams veikiant grėsmingai teutonų įtakai, kaip tai darė slavianofilai.
Tas naivus aiškinimas yra pagrindinis trūkumas puikaus ir, kaip bebūtų gaila, pakartotinai neišleisto Gilferdingo darbo „Baltijos slavų istorija“. Žinoma, jis taip pat atidavė duoklę Simokatos pasakojimui.
Pagaliau, kai pasakojimų absurdiškumas apie slavus, kurie į Viduramžius pateko tiesiai iš akmens amžiaus, ir apie „karvelių tautos“ romų būdą tapo akivaizdus, pradėjo kalbėti, kad pasiuntiniai (o gal jais apsimetę  žvalgai, kaip manė Ajuboras Nederle) sąmoningai apgaudinėjo bizantiečius. Prie tos versijos linko ir slovakas Finžgaras savo romane „Slavų kalavijas“.
Arba, pagal naują „technologinio požiūrio“ madą, tvirtino apie „Aukso amžiuje gyvenančių barbarų stereotipą“. Vis dėlto man atrodo, kad barbarai nebuvo tokie meistrai meluoti, kaip bizantiečiai — tokie paprasti ir naivūs. Kas dėl „technologinio požiūrio“, tai juo galima aprūpinti bet kurio šaltinio bet kokį pranešimą, pritaikius jam citatą iš biblijos, „antikinę tradiciją“ ir taip toliau.
Daug įdomesnė ta aplinkybė, kad barbariškoje Europoje iš tikrųjų egzistavo žmonių sluoksnis, kurie vengė karo veiksmų ir geležies! Anglijoje išlikusiame danų epe „Beovulfas“ (tarp kitko, dar viename „Trylikto kario“ šaltinyje) užsimenama apie valdovų pasitikėjimą pelniusį Unfertą.

Unfertu tikėjo ir klausėsi jo patarimų nepaisant to, kad „su savo gentainiais žaidžiant su geležimi jis buvo nesąžiningas“. Kame buvo Unferto „nesąžiningumas“? Vokiečių tyrinėtojas Geza fon Nemenji mano, kad Unfertas – Pagonių žynys. Jordano tvirtinimu, gotų karius lydintys žyniai tik karines giesmes giedojo (!) bet nekovojo.
Gerbiamo Bedos „Anglosaksų bažnyčios istorija“ taip pat tvirtina, kad žyniams buvo draudžiama kovoti. Visiškai suprantama, kad vėliau, vikingų epochoje, toks elgesys buvo vertinamas kaip „nesąžiningas“ — o gal turėjo įtakos ir ta aplinkybė, kad „Beovulfas“ mus pasiekė vienuolių sąrašuose. 

Nuo vienuolynų perrašinėtojų savivaliavimo nukentėjo ne vienas šaltinis — ko vertas vien lakioje vaizduotėje gimęs antikinio pasaulio sadomijos perpildytas vaizdas! Žinoma, nebuvo nieko paprasčiau ir natūraliau tokiam veikėjui, negu apkaltinti „nesąžiningumu“ nešvarų stabų šventiką, kuris rituališkai vengė dalyvauti „geležies žaidimuose“.

Tie patys draudimai buvo ir galų druidams, Romos Jupiterio Kapitoliečio flaminams, indų brahmanams. Kartais net buvo draudžiama žiūrėti į ginkluotą armiją, arba... prisiliesti prie geležies! Dž. Frezeris savo „Auksinėje atšakoje“ skyrė daug dėmesio žynių tabu liestis prie geležies.

Romiečių ir jų kaimynų žyniai neturėjo teisės net skustis geležiniais skustuvais arba kirptis plaukus geležinėmis žirklėmis – tik bronza
! Kai į šventą giraitę įnešdavo geležinį daiktą, reikėdavo paaukoti išperkamąją auką.
Senovinis šventas tiltas per Tibrą buvo pastatytas nenaudojant geležinių instrumentų — kaip čia neprisiminti rusiškų cerkvių, kurios pastatytos „nenaudojant vinių“, t.y. nenaudojant geležies! 

Vienas iš garsiausių runų užrašų – taip vadinamas akmuo iš Egjumo – išdidžiai skelbia, kad darant įrašą, prie akmens geležis nebuvo prisilietusi. Viduramžių Europoje paniekinamai buvo žiūrima į tarp kalvų ir dykviečių besislapstančią „Senovinę“, „Stebuklingą“, „Pagonišką“ tautą, kuri vengė „šaltos geležies“.

Priminsiu tik vieną pasakojimą iš kiplingų rinkinio „Fėjos dovanos“, kuris taip ir vadinasi — „Šalta geležis“. Airijoje nuo užkariautojų Tuata de Danan gaidelių ta tauta tapo pasitraukę į stebuklingas kalvas žmonės – kaip mes prisimename, skaitytojau, tai žynių-druidų mitologinis analogas. 

Reikia pastebėti, kad Volhas svet Slavičius, Volhas Slaveno sūnus iš Novgorodo bylinų ir padavimų, žynių protėvis-eponimas
, nors ir yra medžiotojas ir družinos vadas, bet nė karto nepaima į rankas ginklo — grobį ir priešus „kapoja“ jo družina. Pats Volhas medžioklės metu varo grobį pasivertęs sakalu, arba  tauru, arba lydeka, karo metu pasivertęs vilku arba šermuonėliu išžvalgo apylinkes, priešų slėptuvių duris, nenaudodamas ginklo, išmuša koja.

Pagaliau, su priešu santalu Volhas susidoroja taip pat nenaudodamas ginklo – trenkia jį „į akmenines grindis“.
Apie Pagonių žynių ryšius su mokėjimu dainuoti vargu ar reikia daug aiškinti.
Dainos buvo vienas iš pagrindinių būdų  saugoti šventas Žinias apie Dievus ir apeigas. „Sakmėje apie Igorio žygį“ guslininkas Bojanas pavadintas Pranašinguoju ir Veleso-Voloso, Žynių Dievo anūku. „Karvelių knygoje“, iš dangaus nukritusioje knygoje, kurioje yra visos pasaulio sandaros paslaptys, aiškina „caras-guslininkas“ Dovidas, o archaiškiausiuose, Sibiro užkampiuose išlikusiuose variantuose – pranašingasis Kaliga. 

Lenkų „gusla“ — burti, „gusliaras“ ir „gusliarka“ — burtininkas ir burtininkė, Lužicko „guslovačas“ – Pagoniškos apeigos, auka, burti, „guslovaras“ – žiniuonis, lietuvių „goslus“ - kerėtojas.

Žinoma, reikia prisiminti ir Sadko iš bylinos, kuris grojimu artimai susipažino su Pagoniška Dievybe – Jūrų Valdovu. Pagonišką grojimą guslėmis puikiai suprato cerkvė, Feodosijus Pečerskietis rūsčiai tai smerkė, o Aleksejaus Michailovičiaus laikais guslės buvo sunaikintos valstybiniu lygiu.
Gotų žynių dainos mums jau žinomos o galų dainiai-bardai buvo gerbiami kaip ir druidai, jie kartu buvo žynių kastoje. Su žyniais susiję vedų dainiai-riši, elinas Orfėjas, didis dainius ir Elinų misterijos pradininkas. Pagaliau, prie ginklų ir geležies neprisiliečiančių guslininkų pasirodymas diplomatinėje tarnyboje randa analogų ir pas keltus, kur žyniai-druidai dažnai būna pasiuntiniais, ir krikštytoje Rusioje, kur pasiuntiniais būdavo krikščionių popai.
Taigi, gana tikėtina, kad Simokatos aprašyti paslaptingi slavų guslininkai-pasiuntiniai, kurie vengė geležies ir nedalyvavo mūšiuose – tai pirmieji paminėti slavų žiniuonys-žyniai. Labai reikšminga, kad jie ateina iš „Vakarų Okeano kraštų“, iš vietų, kur stovėjo pagrindinės slavų šventovės – Arkonas Riugene ir Radigoščas, kartais neteisingai vadinamas Retra.
Dar XI šimtmetyje, jau du amžius krikštyti čekai į tas šventoves siuntė pasiuntinius išgirsti pranašysčių ir patarimų. „Bujano sala“ rusų pasakose ir užkeikimuose — taip pat Rujanas. Keturveidžiai stabai, panašūs į Sventovito stabą Arkone, randami visoje Slavijoje – Ukrainoje, Baltarusijoje, Bulgarijoje, Riazanėje.
Tiksliai taip pat paplitusios ir apeigos, aprašytos vokiečių kronininkų Arkone. Ir Bulgarijoje, ir Ukrainoje namų šeimininkas slėpėsi už pyragų krūvos, kaip žynys Arkone už švento pyrago, klausdamas, ar jo nesimato, linkėdamas, kad ir sekančiais metais jo nesimatytų.

Ir Rusioje merginos būrė vedžiodamos arklį pro vaikinų atneštus baslius, kaip Arkone – pro ietis, nebent jos būrė ne dėl karinio žygio sėkmės, o rinkdamosi jaunikį.
Dar reikšmingesni archeologų Rusanovos ir Timoščuko pastebėjimai. Pasirodo, apgyvendinimo sistema, kada slavų gyvenvietės įsikurdavo aplink šventovę — vietą ant kalvos be kultūrinio sluoksnio (taip archeologai vadina pastovaus žmonių gyvenimo pėdsakus – atliekos, nuolaužos, pamesti daiktai, įvairios šiukšlės) dažnai apsaugota gana simboliniais pylimais, su išlikusiais pastovios ugnies pėdsakais. Tokios gyvenvietės iš pradžių VII amžiuje atsirado pas Pabaltijo slavus, o jau po to paplito po visas slavų žemes.
Akivaizdu, Variagų krantas — „Variagų Pomorjė už Gdansko“, kaip, priminsiu, išsireiškė metraštininkas — iš tiesų buvo slavų Tikėjimo centras. 

Kas dėl Rusios, tai mūsų metraščiuose aprašyti žyniai, paprasčiausiai, yra variagų žynių antrininkai, kaip juos aprašo vokiečių vienuoliai-kronininkai, ir tie „žiniuonys“, kuriuos, kaip IX amžiuje rašė geografinio darbo „Chulud-al Alem“ nežinomas autorius, pas rusus buvo labai gerbiami. X amžiuje Ibn Ruste išplečia temą: „yra pas juos (rusus) žiniuonys, ir kai kurie iš jų valdo carus, lyg jie būtų jų (rusų) viršininkais.

Pasitaiko, kad jie įsako Sutvėrėjui paaukoti tokią auką, kokią jie panorės: moterimis, vyrais, arkliais. Ir jeigu žiniuonys įsako, jų įsakymų nevykdyti neįmanoma... jie sako, kad taip liepė Dievas".

Spręskite patys — vakarų kronikose sakoma, kad Baltijos slavai-variagai „žynį gerbia labiau už karalių“, „karalius pas juos, lyginant su žyniu, yra mažiau gerbiamas“. Ir metraščiuose pasakyta, kad prieš žynius XI amžiuje išdrįsdavo pasisakyti tik kunigaikščiai ir kunigaikščių karvedžiai, ir tai – krikščionys ateiviai iš miškingų pietų stepių (tuo pat metu, tarp kitko, finų per daug niekas nebijojo — ir ko bijoti maitintojų, pastovaus duoklės šaltinio?).

Iki krikšto net didysis kunigaikštis Pranašingasis Olegas nuolankiai išklausydavo rūsčias žynių pranašystes. Reikšminga, kad iš daugelio pasakojimo smulkmenų apie jo mirtį, dėl kurių taip mėgstama rasti „folklorinių paralelių“, lyg tai patvirtinančių metraštinio padavimo melagingumą (lyg folkloras neatspindi realybės, lyg kokio nors įvykio aprašymas folklore neįmanomas), praleidžiama viena smulkmena, neturinti nei folklorinių, nei literatūrinių analogų, todėl esanti labai svarbi.

Olegas vyksta pas žynius sužinoti, kada ir kaip jis mirs. Odas iš skandinavų sagos, su kuriuo dažniausiai palygina Olegą, tiesiog kratosi tokios pranašystės — ir tai literatūriškai ir žmogiškai daug įtikinamiau ir suprantamiau.
Niekur padavimuose ir pasakose nerasi žmogaus, kuris norėtų sužinoti savo mirties dieną. Tai paaiškinti galima tik vienu — Olegas privalėjo savo mirties dieną sužinoti iš žynių, nes tik jie tai nustatydavo — gali būti, kad ir mirties būdą.
Taip pat įdomios ir metraščių užuominos apie Riuriko brolių mirtį, o kartais ir jo paties, nuo gyvatės įkandimo. Kartu su Olego mirtimi, tai pakiša mintį apie ritualinį dievišką jėgą praradusio vado pasitraukimą — panašiai į tai, kas aprašyta Meri Reno romane „Tesėjas“, ir atsispindėjo europietiškose padavimuose apie kilmingų šeimų lemtį.
O ekspertais ritualų, lemties ir valdovų prarasto ryšio su Dievais klausimais buvo žyniai.

Toliau, būtent žyniai pas Baltijos slavus parinkdavo aukas, tame tarpe ir žmonių. Ir būtent žyniai IX amžiuje badmečio metu Rostovo žemėse parenka aukas iš vietinių kilmingųjų žmonų tarpo, tas, kurias reikia nužudyti, kad sugrąžinti „gobiną“ – žemės derlingumą, medžiotojų sėkmę. 

Ir niekas iš vietinių didikų net nebando tam priešintis, nuolankiai aukojimui atveda seseris, žmonas, dukteris (tik įsivaizduokite, KĄ būtų padarę su suomiu, kuris aukai pasiūlytų seserį arba žmoną)!).

Net sugauti, surišti, vis dar gyvi nuo kankinimų, žyniai kėlė baimę — kunigaikščio karvedys Janas paaukotųjų giminaičiams įsako keršyti žyniams. Be įsakymo tie nedrįsta pakelti rankos prieš surištus, karvedžio budelių suluošintus belaisvius burtininkus. Tarp kitko, ir pats karvedys neskuba  pribaigti žynių, bando su jais susitvarkyti kitų rankomis.
Pagaliau, kai Novgorode pasirodo žynys „kalbantis Dievo vardu“, jam pritarė visas miestas. Pabrėžiu, visas miestas.
O jeigu neaišku, kodėl aš tai pabrėžiu, priminsiu, kad politinė Novgorodo istorija prasidėjo žodžiais „ir eis giminė prieš giminę“; „ir nebus tame tiesos“, o baigiasi ginčais tarp Lietuvos ir Maskvos, kuriems galą padaro tik armijos atėjimas iš Maskvos. Taip kad paskui žynį sekusių novgorodiečių vienybė — praėjus beveik šimtui metų po kruvino krikšto „kalaviju ir ugnimi“! — savaime neturinti analogų (ir vėl neįmanoma įsivaizduoti visaliaudinio vado vaidmenyje niekinamą „čiukčį baltaakį“).

Episkopą užsistojo tik atvykėlis kunigaikštis černigovietis Glebas Sviatoslavičius su savo pietine, gali būti, pagrindinai tiurkų družina.
„Pasakojime apie Jaroslavlio įkūrimą“ sakoma, kad žynio žodžiai priimami kaip paties Voloso žodžiai. O apie kitą žynį tokie „neveglasai“-nemokšos (taip kartais rusų knygininkai vadina bendrataučius pagonis) dar XVII amžiuje įsitikinę pasakojo, kad tas „Dievu pavirto“! 

Tarp kitko, kas įdomiausia, su žynių „Dieviškuoju“ statusu „sutiko“ ir pravoslavų autoriai – žinoma, su savo požiūriu į Pagonių Dievų kilmę: „įkūniję biesišką esmę“.

Bet ir slaviškame Pabaltijyje žynys, kreipdamasis į slavą, galėjo pasakyti: „Aš esu tavo Dievas, aš esu tas, kas laukus apsėja žole, o medžiams suteikia lapus, mano valdžioje laukams ir medžiams suteikti derlių, prieauglį bandoms, ir viską, kas tarnauja žmonių gerovei. Visa tai aš duodu mane gerbiantiems ir atimu iš nusisukančių nuo manęs“.

Štai, tas ir yra metraštinis – „kuriantis kaip Dievas“
.

Tuo tarpu Frezeris perduoda jo amžininkų indusų žodžius „Pasaulį valdo Dievai, Dievus – mantros, o mantras – brahmanai, todėl brahmanai – mūsų Dievai“. Indijoje tada sakė: „Kas supykina Dievą, tą apgins brahmanas. Bet tą, kas supykins brachmaną, neapgins net Dievai“.

Keltų druidų tyrinėtoja Francuaza Peru rašo, kad gentainių akyse „kiekvienas druidas buvo Dievas“ (prisiminkime Dievus ir Deives tarp druidų genties, Tuata de Danan iš airių pasakojimų).

Taigi rusų arabų šaltiniuose, variagų-rusų metraščiuose ir polabų slavų požiūris į savo „žiniuonis“, žynius visiškai atitinka kitų indoeuropiečių tautų kastinėms bendruomenėms. Ar galėjo kelti tokią pat pagarbą ir baimę renkami bendruomenės valdininkai, kaip skandinavų gotai arba dauguma žynių Elados klasikinėje epochoje? Tarp kitko, pastebėsime, kad nei vieniems, nei kitiems jokių išskirtinių savybių nepriskirdavo (tuo labiau – dieviškų).
Dar ko, jie gi buvo savi, vakarykščiai kaimynai, labai gerai žinomi ir pažįstami, nebent labiau gerbiami už kitus. Kas dėl žynių „rinkimų“ Baltijos miestų šventovėse (tiksliau, prekybiniame Volte), galima manyti, kad, kaip ir kunigaikščius Rusioje, arba, Purpure Gimusio Konstantino pranešimu, pas chorvatus žynius rinko, ir vienos giminės, ir žynių kastos egzistavimui tai neprieštaravo.
Jeigu kunigaikštiškos kilmės žmogui nebuvo kur pritaikyti savo sugebėjimų kitur, išskyrus valdžią, jeigu žyniams buvo draudžiama liesti geležį,  arba ginklus, tai ne mažiau griežti draudimai egzistavo ir kilmingiems kariams. Pirmiausiai, tai buvo draudimas užsiimti amatais.
Kastų egzistavimo priešininkai – ir iš viso darbo pasiskirstymo senovės rusų bendruomenėje — mėgsta nurodyti nuvalkiotą mitą, puoselėjamą pseudo patriotiškų publicistų apie pagrindinį Rusų žemės gynėją: kaimo mužikėlį, kuris, išgirdęs pirmus aliarmo garsus, puola prie skrynios, kurioje guli šišakas, kalavijas ir „trumpi grandininiai šarvai“, su kuriais po valandos-kitos stos į mirtiną mūšį su prakeiktu klajokliu arba vokiečių šunimi-riteriu. 

Neįprastą aplinką vaizduojančiose miniatiūrose tai atrodo taip: „Gimtosios žemės gynimą vykdo tie patys žmonės, kurie kuria materialines vertybes“.

Tokios išvados labai lengvai sekasi tiems, kas paskutinį kartą mušėsi vaikų darželyje, o su žemdirbyste buvo pažįstamas išskirtinai dirbdamas savo darže, ir tai vargu.
Taip, įdomu, bet pagal tų tyrinėtojų mintis, žmogus privalėjo palaikyti karinę formą (minimalūs imtynių įgūdžiai treniruojami mėnesiais, o prarandami per savaites, jeigu nesitreniruojama) ir tuo pačiu metu privalėjo su šeima prasimaitinti ne juodžemio, „žemdirbystei rizikingoje“ zonoje, turėdamas tik šį maitinimosi šaltinį (na, dar rūbams įsigyti — užsiauginti „linų-kanapių“, tą žolę paversti rūbais, ir nereikia pamiršti, kad ne kiekvienas tai sugebėjo).
Aš jau citavau didžiojo kunigaikščio Sviatoslavo Igorjevičiaus žodžius apie „Kraujo Vyrus“, nepanašius į „amatininkus“, kurie prakaituotomis kaktomis užsidirba pragyvenimui.
Ir pateikiau gentainių būsimo šventojo Feodosijaus įvertimą — kai vaikinukas bandė laukuose dirbti kartu su vergais ir kepti duoną: „Gėdą darai sau ir savo giminei!“ Rusų metraščiai pilni pavyzdžių, griaunančių mitą apie galingą zemstvų savigyną.

1071 metais prie Beloozioro miesto dvylika paauglių – jaunesniųjų družinos karių – vadovaujamų kunigaikščio karvedžio Jano Vyšatičiaus, susitiko su trimis šimtais riaušes sukėlusių smerdų. Smerdai buvo priversti bėgti, vieninteliu praradimu tapo karvedžio kelioninis popas.

Žynį užsistojęs Novgorodas – kuris, atrodė, ne kartą tobulino muštynių meną! — visiškai neskubėjo atakuoti kunigaikščio su družina – vienintelį episkopo gynėją. Sviatoslavo Igorjevičiaus laikais Kijevą apgulę pečenegai abejingai žiūri į kitame upės krante susigrūdusią savigynos minią — ir paniškai pradeda bėgti pasklidus gandui, kad sugrįžo kunigaikščio družina.

Kitas kunigaikštis-karys, Sviatoslavo Narsiojo proanūkis, Vladimiras Monomachas garsiame Liubečo suvažiavime išstodamas tarp gentainių-kunigaikščių, įkalbinėja juos eiti prieš polovcus, atsakydamas į murmėjimus, kad arkliams bus sunku pavasarinėje stepėje, sušunka: „Arklių jums gaila, o smerdų negaila?!“, ir piešia beginklio artojo vaizdą, kuris, be jokių abejonių, polovcų bus užmuštas ir apiplėštas, jeigu juos į stepę neišvarys kunigaikščių družinos.

Ir visiškai nesvarbu, koks juridinis pagrindas tuo metu buvo žodyje „smerdas“ – mokslininkai besiginčydami  sulaužė nemažai iečių; smalsaujančius siunčiu į Igorio Jakovlevičiaus Frojanovo darbus. Galų gale, Monomachas, greičiausiai, ir pats nelabai laikėsi juridinio tikslumo savo išstojimuose. Jo amžininkas, kunigaikštis, smerdais pavadino Kijevo gyventojus – ir nieko.
Vladimiro Vsevolodovičiaus išstojimo esmė kitame – artojas, kad ir kaip jis būtų vadinamas, beginklis prieš družinos karį! Ir iš viso, kam rusų miestams būtų reikėję visos tos aršių, agresyvių neorganizuotos družinos karių minios kuri šiandiena kaunasi po viena vėliava, o rytoj po kita, norinti gerti ir valgyti iš auksinių indų ir dažnai nurodanti kunigaikščiui, ką ir kaip daryti, jeigu tik savigyna būtų kovingesnė arba skaitlingesnė lyginant su „treniruotais kmetais“?! 

Jeigu jau mūsų istorikų metraščiai neįtikina – tai kodėl „liaudies“ masiško heroizmo  šalininkams nepaklausyti liaudies balso – tų pačių bylinų, kurių, jeigu liaudis ir nesukūrė, tai bent išsaugojo?! Vos tik „drąsūs družinos kariai“, šaunūs sviatorusų karžygiai palieka Kijevą – horizonte iš karto pasirodo įvairiausios gaujos ir kunigaikštis Vladimiras Gražioji Saulelė pradeda panikuoti – o juk išėjo tik karžygiai! Kijevo gyventojai, tie patys „juodadarbiai-mužikėliai“. Kuriuos, kaip taisyklė, priešai ruošiasi „sukapoti“ vietoje.
Kas paprasčiau – sudaryk iš jų galingą liaudies savigyną ir mušk eilinius Prakeiktus Pabaisas.

Bet vietoje to, Vladimiras, ir net Ilja leidžiasi ieškoti karžygių družinos ir net negalvoja apie „paprastos liaudies“ kovingumą.
Gal „liaudiškumo“ šalininkams verta gerbti jų nuomonę – ir liaudies dainių ir pasakotojų kartas, kurie amžiais saugojo bylinas? Kas dėl versijos, pagal kurią karžygiai yra „ginkluotos liaudies“ atstovai – leiskite tos temos rimtai nesvarstyti.
Paprasčiausiai prisiminkite, ką pasakė Saksonas (vėliau bylinose tą vardą pakeitė į Samsonas), Kijevo karžygių družinos vadas, kuri paliko kunigaikštį po savavališko Iljos uždarymo į „gilų požemį“, tam pačiam Iljai, kada tas pakvietė jį ir družiną „pakovoti už tikėjimą, už tėvynę“, sugrįžti į Kijevą, išgelbėti sostinę nuo Kalinos ordų: 

Nekovosime mes už tikėjimą, už tėvynę,
Pas jį (Vladimirą — L.P.) juk yra daug kunigaikščių-bojarinų, 
Maitina juos ir girdo, atlyginimus moka, 
Nieko mums nereikia iš kunigaikščio, iš Vladimiro. 

„Nieko mums nereikia iš kunigaikščio“ – reiškia, eikit priešai į sostinę, deginkit šventoves, kapokit miestiečius... ir kai kas nori pasakyti, kad tie žmonės iš tiesų savigyna? Ginkluoti „svatorusų žemės“ atstovai? Arba prieš mus karinės kastos atstovų balsas, kuriuos įžeidė vietinis valdovas – ir kurie žino, kad juos džiaugsmingai priims bet kuris kitas valdovas? 

Karžygys Dunojus sako, kad tarnavo „septyniems karaliams septyniose ordose“. Ir jis visiškai ne išimtis, kaip tvirtina Propas.

Tyrinėtojas apmaudžiai klausia, ar galima vietoje Dunojaus įsivaizduoti Ilja Muromietį, bet bylinoje apie Iljos susitikimą su dukterimi, pagrindinis mūsų bylinų herojus pats atsako į tą klausimą: „O tarnavau aš pas Taljano karalių.

O kai Kijevo karžygiai sužinojo, kad į Kalinos nelaisvę pakliuvo Ilja (tas ištaikė progą į karžygių būstinės pusę paleisti strėlę) — čia Kijevo karžygiai ir ėmėsi. Ne, jokio „patriotiško jausmo“ jiems neprabudo“.

Bylina viską išdėsto su viduramžišku atvirumu: „Man iš mylimo krikštasūnio atėjo dovanos, bet nemielos“. Nė žodžio apie „Sviatorusų žemę“, Kijevo miestą, kunigaikštį Vladimirą.

Mūsiškiui nelaimė! Mūsiškis nelaisvėje! Tai svarbiau už apgultą miestą, svarbiau už kijeviečių gyvybes — mūsiškis pavojuje! Tai — liaudies savigyna? O gal vis dėlto kasta? Kaip manote, skaitytojau? Dažnai nurodo į tokius bylinų herojus, kaip Ilja Muromietis ir Mikula Selianinovičius - žiūrėkite! Paprastas, žemdirbys mūsų bylinose tampa pagrindiniu Kijevo karžygiu! Žiūrėkite! Žemdirbys pasirodė esantis stipresnis už kunigaikštį su družina!!! 

Aš nepasakosiu, kad V.F. Mileris ir B.M. Sokolovas seniai ir tvirtai įrodė, kad Ilja „žemdirbio sūnumi“ žemdirbių-pasakotojų valia tapo labai vėlai – tiksliai taip pat, kaip išeiviais iš paprastos liaudies tapo ir riteriai Rodrigo Ruasas de Bivaras pravarde Sidas, ispanų „romansero“ herojus,  ir seras Robertas Fic Utas, Hantingtono grafas, pravarde Robinas Hudas. Maždaug nustatytas net laikas, kada tai įvyko, -  XVII amžiaus pirmoji pusė. 

Beje, visa tai aš detaliai išnagrinėjau bylinoms pašvęstame savo darbe. Čia nekartosiu ir savo prielaidų apie visiškai ne kaimietišką Mikulos Selianinovičiaus išvaizdą ir elgesį, kuris į arimą išėjo su sidabru ir auksu apkaustyta žagre, kailiniu kapišonu, kiaunių kailiniais (prisiminkite, ką kalbėjau apie to rūbo reikšmę) ir aukštakulniais žalio safjano batais. 

Tam aš taip pat skyriau nemažai puslapių savo darbe apie bylinas ir rusų liaudies epą. Aš net nekalbėsiu apie tai, kad iš bylinų, kurias nurodo mano oponentai, galima taip pat lengvai išvesti senovės Rusiai normalų reiškinį, kaip elgetai-paralitikui su „trisdešimties metų stažu“
 pavirsti galingu kariu, arba paskui žagrę einančiam artojui tris dienas išlaikyti distanciją nuo jį besivejančių raitelių.
Net savo šiandieniame variante bylinos aiškiai kalba – artojas, žemdirbio sūnus, gali stoti šalia karinio elito tik stebuklo dėka. Tiesiogine to žodžio prasme. Stebuklas gali būti ir su juo (Ilja), stebuklą gali padaryti jis pats (Mikula), bet be stebuklo neišsiversi...

Tarp kitko, Indijoje, taip pat buvo panašių dalykų – kšatrijas Višvamitra brahmanu tapo indusų padavimų įprastu būdu – begaliniu asketizmu užsitarnavo Nemirtingųjų dėmesio. Bet iš to negalima daryti išvados, kad indų visuomenė – ne kastinė.
Tarp kitko, Ilja vienoje bylinoje pats sako, kaip bylinų moralė žiūri į panašias permainas be burtų: 

Neduok Dieve iš bojarino daryti -  cholopą, 
Iš cholopo – dvarininką, iš popo - budelį... 

Stebuklas — tai viena, tai Valios įsikišimas, kuri viską nulemia šiame pasaulyje, tuo pačiu ir skirtumus tarp kastų. O štai į tai kėsintis žmogui – „neduok Dieve“. Bet aš ypatingai prie to neužtruksiu.

Ne, paprasčiausiai, aš paklausiu – o kaip dažnai po išgijimo Ilja bylinose parodytas dirbantis „kuriamąjį darbą“? O Mikula — po susitikimo su Volga ir „susidraugavimo“ su kunigaikščiu“? Skaitytojau, jeigu jūs susipažinęs su bylinomis, jūs ir patys žinote atsakymą - niekada. 

Bylinoje apie Iljos išgijimą, jo motina, stebėdama, kaip išgijęs ir įgavęs neregėtų jėgų sūnus valo lauką arimui, liūdnai sako: 

Matau, vaikas nebus mūsų maitintoju, 
Tikriausiai jodinės švariame lauke...

Tą patį dviem variantais sako ir tėvas: „Matau, tas mano sūnus jodinės plyname lauke, ir nebus jam dvikovininko“.

O atrodytų - kodėl? Na, pakariaus, o po to – kaip vėliau ir elgiasi atitarnavę kareiviai – vėl prie kaimo darbų, už plūgo, dalgio, dailidės kirvio. Bet bylina aiškiai sako – taip negalima.
Tapęs kariu niekada nebus žemdirbiu. Priėmęs kunigaikščio pasiūlymą tapti jo palydovu, Mikula visiems laikas išsiskiria su žagre, kartais ją užmeta net į dangų. Jis su žagre atsisveikina sakydamas, kad jam niekada jau neteks arti.
Kad ir kuo būtų žmogus iš pradžių, tapęs (stebuklu, kaip mes sakėme; kito kelio bylinose nėra) kariu, jis daugiau negali nei prisiliesti prie „kuriamojo darbo“ įrankių.
Net po kaimietiško bylinų apdorojimo aiškiai sakoma — žmogus ARBA karys, ARBA artojas.

Sėkmingas tų užsiėmimų sutapatinimas galimas nebent tarybinių režisierių Rou arba Ptuško  kine-pasakoje — bet ne realiame gyvenime, ir ne žmonių sukurtame ir išsaugotame epe, žinojusių, kas yra karas, ir kas yra žemdirbio darbas.

Ir kodėl nežinoti apie tokio sutapatinimo negalimumą rusų dainiams, kai dar XVII amžiuje Dono kazokai, pas kuriuos Neramiais Laikais iš centrinės Rusijos patraukė minios persikraustėlėlių: „O jeigu kuris nors iš kazokų pradės žemę arti ir duoną auginti, tą kazoką muš ir plėš“.

Ten, Rusų žemės pakraštyje, išliko senieji papročiai, ir ne be reikalo už novgorodiečių gyvenviečių nebent tik prie kazokų Tyliojo Dono išliko dainos bylinų siužetais.

Kame reikalas, iš kur tas „priekaištauji „savo giminei“? Bet kuriuo atveju, kalbama ne apie panieką darbui  ir darbininkams. Čia esmė kitame — sakykime, vikingai visiškai neniekino savo moterų, bet ir viena vienintelė moteriškų rūbų arba papuošalų detalė vyriškuose rūbuose galėjo virsti amžina gėda, skyrybų priežastimi, įžeidinėjimams, palyginimui su moterimi (todėl, tarp kitko, normanai, skirtingai nuo slavų, nenešiojo auskarų).

Kastinė visuomenė – mes apie tai jau kalbėjome — kaip tik išsiskyrė mažesne panieka žemesniesiems, negu vėlesniais laikais klasinė, nesvarbu, ar tai būtų antikinė vergovinė santvarka, Viduramžių feodalinė arba Naujųjų laikų buržuazinė. Galva — jeigu joje yra bent kiek smegenų — savo kojų neniekina.

Kas dėl priežasčių, dėl kurių kariai vengė dalyvauti auginant duoną ir nudirbant kitus darbus, tai jos iš viso paprastos.

Pirma, reikia prisiminti, kad pagonio požiūriu, bet kurio darbo sėkmė, tame tarpe - žemdirbystėje, susijusi su Dievų ir dvasių palankumu, šiuo atveju derlingumo dvasių, visų tų laukinukų, kieminukų, jaujinukų, spalinukų rosomachų ir t.t.
Kaip panašūs sutvėrimai reagavo į geležį, aš jau sakiau. O dar stipriau ir blogiau juos veikė „kvapas“, jeigu taip galim išsireikšti, neseniai pralieto kraujo, prievarta atimtos gyvybės aura.

Egzistuoja visa eilė priemonių, kuriomis įvairiuose kontinentuose ir gentyse apsaugodavo kiekvieną žudiką. Ir priežastys visada dvi — Žemės, jos gyvybę suteikiančių dvasių  pyktis, įžeistų dėl prievartinės mirties (tos Pagoniškos įžvalgos įsigudrino prasiskverbti ir į bibliją: „Ką tu padarei? Brolio kraujo balsas prasiskverbs į mane iš žemės; ir dabar tu žemės prakeiktas, kuri priėmė nuo tavo rankos žuvusio brolio kraują; kai tu dirbsi žemę, ji  tau nesuteiks jėgų“ (Pr. 4:11)) ir baimė prieš tuos, kas, priešingai, godžiai suskrenda į kraujo, skausmo ir mirties kvapą, ir prieš tuos, kas skuba prasiskverbti pro nužudymo pravertus Mirties pasaulio vartus — iš ten į mūsų pusę. 

Mase apeigų — pasninkais, atsiskyrėliškumais, ritualiniais išsidažymais ir tatuiruotėmis — gentys atsiriboja nuo žudiko – paprasto, „vienkartinio“ žudiko. Toms apeigoms ir prietarams pašvęstas ištisas skyrius pavadinime „Kaino antspaudas“ Džordžo Frezerio knygoje „Folkloras Senajame Testamente“.

O kaip su kariu, už kurio tamsia virtine turėtų vytis dešimtys nenurimusių negyvėlių šešėlių tam, kad dešimtis, jeigu ne šimtus kartų priešui pravertų vartus į Mirties pasaulį? Kario pergalė buvo traktuojama kaip aukojimas Dievams — ne be reikalo rusų bylinų kariai (Ilja, Alioša), nugalėję (Tugariną, Židoviną ir kt.), kažkodėl (tai mums nesuprantama, kodėl, amžininkai ir artimiausi palikuonys – puikiai viską suprato) sukapodavo priešo kūną ir išmėtydavo į šalis, o galvą pasmeigdavo ietimi, pargabendavo į stovyklą – užkardą ar kunigaikščio rūmus.

Tai aukojimo apeigos... beje, apie tai aš detaliai papasakojau bylinoms pašvęsto darbo skyriuje „Kaukolė- trofėjus bylinose“.

Tokiu būdu užmuštas priešas iškeliaudavo tiesiai pas karo Dievą ir pavojaus likusiems žemėje žmonėms nekėlė. Beje, ir pats karys iš anksto nusiteikdavo būti paaukotas Dievams. Priimdamas įšventinimą į karius, jis priimdavo ir tokią mirtį – galvą ant ieties, o kūno dalys išmėtytos lauke. Ir jeigu sulaukdavo senatvės, jį vis viena laidodavo pagal tuos pačius papročius, pagal kuriuos aukodavo – ant laužo.
Bet tai, jeigu kalbama apie dvikovą.
O juk būdavo ir didesnių mūšių, susirėmimų, kuriuose „nukenksminti“ kiekvieno užmušto priešo nebuvo galimybių. Žinoma, negalėjo būti ir kalbos dėl to, kad karį-gynėją išskirti iš visuomeninio gyvenimo, kaip tai būdavo su nusikaltėliu-žudiku.

Bet štai, atskirti nuo procesų, moksliškai išsireiškiant, nuo materialinių vertybių gamybos, ypač valgio (etnografų darbuose ypač pabrėžiama žudiko neigiama įtaka maistui ir buvo griežčiausiai draudžiama net valgyti kartu, puotauti – nekalbant apie valgio ruošimą) genties požiūriu buvo būtina.

Žinoma, kariai turėjo savo apsauginius amuletus ir kerus.

Bet visi jie buvo pašvęsti Karo, Ugnies, Geležies, Griaustinio ir Audrų Dievams, kurių dalyvavimas, nors apeigų ir simbolių pavidalu – gąsdino mažuosius Šeimininkus ir žemdirbių laukų bei kiemų globėjus beveik taip pat stipriai, kaip nenurimę negyvėliai ir į kraujo kvapą suskridusios plėšrios dvasios.
Kalbant trumpai, prie žemdirbio įrankių prisilietęs karys atlikdavo negarbingą ir gėdingą veiksmą — sukeldavo grėsmę bendruomenei ir genčiai prarasti Žemės ir Derliaus dvasių palankumą.
T.y., jis pats galėjo išgyventi medžiodamas, kaip tai rašoma bylinose apie Volha-Volgą — ne be reikalo seniausiose kunigaikštystėse kunigaikščio valdos buvo ne laukai, arimai, o medžioklės plotai.

Net, tikėdamasis laimikio sau, palikti be duonos tuos, kas tikėjosi tavo apsaugos... žema, blogiau jau negali būti.

Todėl Feodosijaus giminaičiai ir pyko dėl jo elgesio – o būsimas šventasis, galvodamas kad giminaičiai ant jo pyksta dėl senų „pagoniškų prietarų“, jų priekaištų nepaisė. Bet jis pats kariu nebuvo, nieko neužmušė? Bet mes apie tai jau kalbėjome. Antraeiliai dalykai asmeninės savybės, darbai ir atsakomybė.
Dar XVII amžiuje pravoslaviškos Maskvos valdovai smerks ištisas bojarinų gimines – dėl vieno jų atstovo kaltės. Lygiai taip pat prieš pusantro tūkstančio metų iki to elgėsi novgorodiečių večė.

Feodosijus – karių giminės palikuonis, reiškia, jam taikytina ta pati, bendruomenės gerovei kenkianti jėga. Bet, vėl gi, visa tai Pagoniški prietarai, kastinės visuomenės požymiai, į kuriuos jaunasis krikščionis fanatikas nekreipė jokio dėmesio. O mes tą faktą atidėsime ir į taip jau pilną pėdsakų kaupyklę, paliktus rašytinuose šaltiniuose apie kastų egzistavimą Rusioje.

Karys, tai ne tik užsiėmimas, tai kilmė. Feodosijui, kaip kariui pagal kilmę, buvo gėda dalyvauti žemdirbių darbuose — štai aiški prasmė šventojo gyvenimo aprašyme.
Ir jokiai įtakai to reiškinio nenurašysi — man jau teko kalbėti – Bizantijoje luomai dar tik pradėjo formuotis, soste dar sėdėjo žemdirbio palikuonis, patricijumi galėjo paskelbti ne tik paprastą žmogų, bet iš viso užsienietį. Nedaug likus iki Feodosijaus gimimo, valdantis imperatorius – nieko bendro neturintis su buvusiu imperatoriumi – dirbo statybose, o brolis prekiavo duona.
Keli žodžiai apie Aliošą Popovičių.

Kaip jau buvau rašęs, tam herojui yra pilna analogija Lenkijos padavimuose, kur figūruoja Leško Popeliušas, kuris gudrumu susidoroja su priešu-„Zmejevičiumi“ – tiksliai taip pat, kaip Alioša gudrumu nugali Zmejevičių Tugariną. 

Daugelio rytų ir vakarų slavų tautų padavimuose minimas Popialovas, Popelekas, Popelyšekas, Popelvaras – gudrumu nugalintis priešą, kuris savyje apjungia gyvatę ir raitelį, lydimą paukščių ir šunų, toks pat yra ir Tugarinas rusų bylinoje.
Ir gudrybė viena ir ta pati – beveik nugalėtas herojus sako, kad žadėjo ateiti į dvikovą – o atsivedei visą armiją. Tas suglumęs žvalgosi – ir herojus pabaisai nukerta galvą.
Taip kad siužetas nueina į slavų vienybės laikus,  toli iki Rusios krikšto, ir, atitinkamai, apie jokią „popišką“ jaunojo
 karžygio kilmę negali būti ir kalbos.
Įvertinus tai, kad bylinose kryžius yra vietoje senovinio amuleto, o šventyklose, kurias jau vadina „cerkvėmis“, meldžiasi „mūsų galingiesiems Dievams“.

Ir pats Alioša su Tugarinu pasielgia taip, kaip polabų slavai su belaisviais, kuriuos paaukodavo Dievams, o iš jo galvos visiškai rimtai siūlo kunigaikščiui Vladimirui Gražiajai Saulelei pasidaryti indą gėrimui — elgiasi tikrai ne krikščioniškai.
Kaip matote, skaitytojau, Alioša-Leško („Leško“ lenkiškai - gudruolis, apgavikas, melagis, rusų Šiaurės miestuose „aliocha“ – apgavikas, „alioškas leisti“ – gudrauti, apgaudinėti) buvo ne didesnis Popovičius, negu Ilja – žemdirbio sūnus. Bylinų karžygių družina iš pat pradžių buvo monolitiška kastiniu požiūriu.
Buvo ir kitos kastinės karinės etikos apraiškos, kurios išskyrė garbingą karį iš paprasto žmogaus-savigynos kario (Rusioje, kaip ir Indijoje, šalia „kšatrijų“ egzistavo ir „žemių armijos – savigyna).

„Manu įstatymai“ draudė kariams-kšatrijams priešus „nukauti apgaulės būdu“ – nenaudoti kablių, užnuodytų, įkaitintų ugnyje... žudyti nestovinčio ant žemės (Kai karys yra ratuose — L.P.), nei stovinčio sudėjus rankas (prašant pasigailėjimo. — L.P.), nei stovinčio paleistais plaukais (? — L.P.), nei sakančio „aš tavo“, nei miegančio, nei neužsidėjusio šarvų, nei nuogo, nei beginklio, nei (jau) susikovusio su kitu, nei nesikaunančio (o tik) žiūrinčio, nei pakliuvusio į sunkią padėtį, nei sužeisto, nei išsigandusio, nei besitraukiančio“.

Bylinose yra išsireiškimas „nėra šaunumas“.

„Nėra šaunumas“ užmušti miegantį (Dobrynia ir Dunojus), nuogo (Dobrynia ir Gyvatė), beginklį.

Nežudo priverstinių: Chotenas Bludovičius paleidžia gyvus mužikus — priešiškos šeimos skolininkus, kurie buvo pasiųsti prieš jį (sunku suprasti, kokia čia priežastis — gailestis ar nenoras „teptis rankų“).

Pasigaili karališko kraujo priešų – „o jūsų, karalių, nežudo“, bet čia kitkas, greičiau nuolankumas prieš „šventą karalių“, negu gailestis.

Pas Saksoną Gramatiką randame epizodą, kai Riugenio rusų valdovas Jaromiras karo metu su kita slavų gentimi atakuoja du priešų karius, Užmuša vieną, bet ietis įstringa kūne.

Antrasis užsimoja, bet, pamatęs, kad pakėlė ranką prieš kunigaikštį, numeta ginklą ir puola ant kelių. „Toje tautoje tokia didelė pagarba aukšto rango žmonėms“ daro išvadą kronininkas.
Įdomu, kad iš visų švento valdovo bruožų, tik tas vienas paliko pėdsakus metraštyje: „Kunigaikštis Mstislavas Jurjevičius tris kartus prajojo pro Jurjevo ir Jaroslavlio pulkus... Norėdamas jį sukapoti, prie jo paruoštu kalaviju prijojo Aleksandras Popovičius.

Tas sušuko, kad yra kunigaikštis Mstislavas. Ir sako jam Aleksandras Popovičius: „Kunigaikšti, tu nejuokauk, bet stovėk ir žiūrėk. Jeigu būsi užmuštas, ką kiti darys?“.

Atkreiptinas dėmesys, kaip cituojamoje ištraukoje pasirodo Aleksandras Popovičius (Alioša?) (tas pats Nikonovo metraštis, kuris pagarsėjęs skoliniais iš bylinų). Ar metraštinio teksto nepaveikė bylinų ideologija? Apie tai, kad karžygiai niekada kartu neatakuoja vienetinio priešininko net ir tada, kai jis labai stiprus, mes jau kalbėjome.
Bylinose aprašyti karžygių susirėmimai, — tai ištisas ritualas, pradedamas „sunkiasvoriais „išsireiškimais“, kurie prilygsta Homero poemoms arba „Vyresniajai Edai“, su keiksmažodžiais prieš mūšį ir naudojamais tais pačiais ginklais — ietis prieš ietį kalavijas („bulatinis kardas“) prieš kalaviją.

Šiek tiek keista, kad susirėmimas ietimis bylinose, kaip taisyklė, parodomas, kad iš eilės padaromos trys klaidos — atrodytų, turėtų būti atvirkščiai. Dvikova pasibaigia, kaip sakoma, „parteryje“ – imtynėmis.
Nugalėtą užmuša, be to, gana žiauriai – kaip aš jau rašiau, tai karinė auka karo Dievams.

Bet nugalėtasis turi galimybę išsigelbėti „išsaugodamas garbę“ — pasiūlyti nugalėtojui susibroliauti, žinoma, „mažesniojo“ brolio vaidmenyje. Pasityčiojimas iš nukauto priešo kūno ryžtingai pasmerkiamas bylinoje „Kamos mūšis“.

Požiūris į garbingą arba negarbingą elgesį mūšyje paveikė ir tai, kokie ginklai buvo naudojami.
Buvo „smerkiamas“ kirvis — bylinose iš viso apie kirvį neužsimenama, kaip apie ginklą, metraščiuose iki pat XIII amžiaus pabaigos kilmingi rusai-kariai kirvio nenaudojo prieš lygų priešininką — naudojo tik išskirtinai prieš žvėrį arba sukilusį smerdą. Bylinose panašioje situacijoje — prieš aiškiai nekilmingą priešininką — kilmingi kariai Čurila, Volga, Mikula, naudoja neaiškias „pakelės kartis“.

Įdomu, kaip tai komentuoja „liaudiškos“ (kaimietiškos) kilmės epą ir jo herojus? Lygiai taip pat bylinų karžygių etika neigiamai reaguoja į mėtomus ginklus.
Įdomu, kad dar XVIII amžiuje pirmasis tai pastebėjo Vasilijus Aleksejevičius Levšinas savo „Rusijos pasakojimuose“: „Rusų karžygiai laikė gėdingu dalyku kautis kuo nors kitu, išskyrus rankinį ginklą, nes žudyti mesta ietimi arba strėle netiko drąsiam žmogui“.

Atrodo, kad bylinose tas principas taikomas ne tik visiems svaidomiesiems ginklams, bet ir mėtymams.

Tik priešas-užsienietis, kaip Idolišča arba niekšas Tugarinas sugeba į priešininką mesti peilį — be to, peilį perėmęs karžygys niekada jo nemeta atgal, bet užpuoliką iškviečia į dvikovą arba su juo susidoroja smūgiu. Rusų karžygiai muša net tuo, ko natūrali paskirtis yra mesti.

Chotenas Bludovičius ieties smūgiu, o ne metimu nuo priešiškų jam Čusovų namų stogo numuša arkliuką. Vartuose stovinčia Lakštingalos-plėšiko dukterį, bandančią Ilją užmušti užkalbėtu rąstu arba dar kitaip, karžygys ją pribaigia ne metimu, o ieties smūgiu.
Įdomu, kad ir bylinose kunigaikščio družinos aplinkoje metimas laikomas niekšišku dalyku: kai Liubečo suvažiavime svarstomas kunigaikščio Davido poelgis, kuris įviliojo į spąstus ir apakino kunigaikštį Vasilką Terebovlskietį, jam sako: „Metei tu į mus peilį!“ Kaip ir bylinose, peilio metimas čia — apgavystės ir niekšiškumo ženklas.

Karžygys lanką naudoja nebent medžioklėje ir varžybų metu (apie tai mes kalbėjome pasakodami apie šventą valdovo santuoką su mergele- Valdžia-Apraksija).

Ilja iki įstojimo į družiną (ir vos nepaveiktas versijos apie nekilmingą kilmę), gindamas Lakštingalą, lanką panaudoja prieš nežmogišką priešininką (keista, kad įvairiausi Lakštingalos-plėšiko pavaizdavimai – koklis ir luobas XVIII amžiuje – jį vaizduoja raitu kariu su ietimi, o ne ant ąžuolo šakos sėdinčiu „stebuklu“; nesiimu tvirtinti, kur ir kaip raitelių-karių dvikova pavirto šūviu į vilkolakį, kas tikėtina veikiant „kaimietiškai“ versijai).

Tapęs družinos kariu, Ilja apie lanką prisimena du kartus, bet vieną kartą, paprasčiausiai, juo nepasinaudoja, apsiriboja strėlės užkalbėjimu („Ilja Muromietis Sakale-laive), o kitą kartą – gąsdindamas plėšikus šauna į ąžuolą („Trys Iljos Muromiečio kelionės“).
Tiesiogiai prieš žmogų (nors ir ne visai – „totoriai“-klajokliai, kaip mes prisimename, bylinų supratimu – ne žmonės) priešininką strėles visame bylinų epe panaudoja vienas Vaska-Girtuoklis – žmogus aiškiai ne iš družinų aplinkos. Tuos pastebėjimus patariu įsiminti ne tik bylinų herojų kaimiškos kilmės šalininkams, bet ir tiems, kas netingi atgaivinti Stasovo ir Potanino sugalvojimus apie mūsų bylinų kažkokios ordos arba polovcų kilmę. 

Geras būtų polovcas arba ordos karys, kuris nepripažįsta mėtomo ginklo, ypač - lanko. Beje, taip pat ir „Laukiniame krašte“ pritiktų galingi ąžuolai, baltų akmenų sienos, teremai auksiniais stogais ir aukštos rusų bylinų  tvoros, o klajoklių jurtose – langeliai, krosnys. „suolas“, ant kurio Alioša Popovičius erzina Tugariną Zmejevičių, suolai, stalai, midus-alus vietoje kumyso. 

Pagaliau, štai kas: „Oi jūs, totoriai prakeikti / Kas moka kalbėti rusiškai, žmonių kalba?“ — Tai taip pat totoriška?! 

Kitas dalykas – kalavijas, vėzdas, ietis – karžygių verti ginklai. Jiems rusų karių požiūris buvo visai kitoks. Žinoma, ypatingas, požiūris į kalaviją.

907-944 metais rusai pagonys kalaviju prisiekdavo sutartyse su Bizantija. Ypač jautru, kad tai atveda („tipiška normanų priesaika ginklu“) prie įrodymų apie jų skandinavišką kilmę.
Tada prie normanų reikėtų priskirti ir vedinius arijus su jų priesaika kalaviju – varūnus, ir japonų samurajus, ir ispanų hidalgo, ir arabus ir dar daug ką.
Pavlovas-Silvanskis straipsnyje apie rusų teisės simboliką, neliesdamas klausimo apie variagų Rusios kilmę, pažymėjo, kad sutartyse kalavijas būdavo padedamas prieš Perūną ir Volosą, o normanai su savo gotiškomis šaknimis, besigiriantys kilmingi Vakarų Europos žmonės kalaviju prisiekdavo jį įbedę į žemę.
Taip kad teisus S.A. Gedeonovas, kuris daugiau kaip prieš amžių pasakė, kad tos sutartys „nėra jokie normanų teisės, religijos, apeigų“ požymiai. Skirtumai nėra atsitiktiniai – legendinis kalavijas Vakarų Europos riterių padavimuose ir Šiaurės sagose visada įbestas — Gramas į Volsungų medį, Ekskaliburas – į priekalą, Galachado kalavijas – į plaukiančią uolą (tipinis keltų siužetas).

Rusų folklore kalavijas visada padėtas. Jis guli po kokiu nors svoriu, nesvarbu, ar tai būtų Alatyrio akmuo eilėje užkeikimų, bylinų ir pasakų, ar karžygio Roslanejaus
 galva pasakojime apie Eruslaną Zalazarovičių, cerkve (kaip užkeikimuose ir „Pasakojime apie Petrą ir Fefroniją“) arba „tereme“ Bujano saloje.

Dviejuose paskutiniuose variantuose galima pamatyti prisiminimus apie tuos kalavijus, kurie buvo saugomi šventovėse Baltijos variagų-rusų protėvynėje.

Arkono ir Korenicos šventovėse Riugene, žemyne Radigošče kalavijai kabo ant sienos arba prie kumyro šono, arba guli, arba, pagaliau, yra kumyro rankoje – bet niekada neįbesti.

Apie slavų teikiamą reikšmę aukų galvoms, aš jau rašiau. Tarp kitko, tuo kalavijo naudojimo skirtumai ritualuose ir karinės kastos gyvenime Vakaruose ir Rusioje nesibaigia – taip, slavų padavimų kalavijai neturi vardų. Išimtimi yra nebent lenkų karalių-Piastovų Ščerbecas, sukapotas į Kijevo Auksinius vartus, ir dar Aspidas iš aiškiai pažangaus „Pasakojimo apie Babilonijos karalystę“.

Prie visos pagarbos Marijai Semionovai, scenos, kur slavų kariai kalbasi su savo kalavijais arba mini jų vardus, yra jos sąžinės reikalas.

Šalyje, kur būtų toks jautrus, beveik intymus požiūris į ginklą, kokiu persunktas Europos riterių epas, nebūtų galima lyg tarp kitko mestelėti: „Kai savi kalavijai atšipdavo, čiupdavo totoriškus kalavijus ir vėl kaudavosi“ (pasakojimas apie Jepatijaus družinos paskutinį mūšį iš „Sakmės apie Batijaus niokojamas Riazanės žemes“) arba „kalavijai aštrūs sulūždavo; išsitraukdavo vėzdus bulatinius“.
Taip pat neįmanoma, kaip rusų bylinose, su jų gerbiamais arkliais, nebūtų įmanoma lyg tarp kitko mestelėti: “Ir arkliai po jais žuvo. Tada serai riteriai pasiėmė naujus arklius ir nušuoliavo vienas paskui kitą...“ 

Bet išvardinti skirtumai visiškai nereiškia, kad kalavijas buvo nesvarbus ruso gyvenime. Atvirkščiai, - jis buvo labai svarbus! Arabų autoriai sako, kad rusai nesiskiria su kalaviju, juo sprendžia teisminius ginčus ir laimina gimusius sūnus.
Kalavijas perduodamas palikimu, o Pereščepinsko lobyje prie Dniepro, kalavijas guli tarp kitų brangenybių – tai jau tikrai įvertinimas! 

Net po krikšto kunigaikščiams ir kariams kalaviją įdėdavo į kapą. Jurjevo vienuolyno Georgijaus katedroje netoli Novgorodo, XIII amžiaus pradžioje kunigaikščio vietininkai Miroškiničius ir Borisas Semionovičius nebuvo išimtimi – nepaisant krikščioniškų papročių – į jų sarkofagus įdėjo kalavijus.
Kilmingų rusų vyčių pagarba kalavijui suprantama -  kalavijas buvo labiausiai specializuotas, „tauriausias“ ginklas — kuoka ir ietis turėjo antrininkus tarp savigynos karių – vėzdas ir ragotinė, kirvis iš viso buvo kaip brolis – dvynys su darbine sekira
, tikriausiai todėl ir papuolė „nemalonėn“.

Tarp kitko, bylinose kartais kuokoms ir ietims sukalba užkeikimus — meta į orą, gaudo ir kalba: „Kaip valdau aš ietį lengvąją (arba — „kuoką kovinę“. — L.P.), taip valdyti man karžygį norimą“.

Tiesa, paprastai tai daro neigiamas herojus, kuris  finale pralaimi.
Į bet kokius kerus karinis sluoksnis reagavo niūrokai dar iki krikščionybės atsiradimo. Nereikia ir sakyti, kad drąsa ir iš čia kylantis išdidumas – svarbiausios karžygio savybės, kurias garbino bylinų epas. Net jėga be drąsos – niekas..

Alioša Popovičius, kuris „ne jėga stiprus, o susirėmimuose drąsus“, patenka į „pirmą trejetuką“ tarp mėgstamiausių epo herojų, o valkata Ivaničius iš Bylinos apie Ilja Muromietį ir prakeiktą Idoliščą, pagrindinis rusų bylinų herojus pripažįsta dvigubai stipresniu už jį, bet nedrąsų – todėl jis pavadintas „durniumi“.

Jeigu karžygys ko nors bijo — tai parodyti bent mažiausią baimę, gėda. Panašu, kad patarimai ir draudimai bylinose egzistuoja tam, kad karžygys neklausytų pirmųjų ir pažeidinėtų antruosius.

Karžygys visada ieško pavojų, susirėmimų, jam iššūkis – nežinomo karžygio pasirodymas arba karžygio arklio pėdsakas, kitų priežasčių susirėmimui ieškoti nereikia. Tuo labiau – grėsmė, nors ir netiesioginė. jo adresu.

Taip, „švariu lauku“ jodamas Dobrynia pamato nepažįstamą palapinę su grėsmingu užrašu apie neišvengiamą mirtį to, kas išdrįs įeiti į palapinę ir palies jos šeimininko atsargas, tuojau pat į tą palapinę įeina, ten viską išvarto, dalį suvalgo, o dalį išmėto po lauką, išgeria dalį (reikia manyti-didesniąją) svaigaus midaus, po to viduryje tos betvarkės užmiega karžygišku miegu. 

Pasirodo palapinės šeimininkas, Dunojus, įpykęs žadina Dobrynią („o miegantį mušti tas pats, kaip negyvą - negarbinga!“) ir, leidęs jam apsiginkluoti ir užsėsti ant arklio, sąžiningai stengiasi savo grasinimus įgyvendinti.
Susirėmimui iki mirtinos baigties sutrukdo tik karžygių družinos vado Iljos Muromiečio pasirodymas, kuris išskiria karžygius ir juos sutaiko. Prie to karinės kastos papročių aprašymo galima tik pridurti, kad Dobrynia, kaip mes prisimename, iš kitų karžygių išsiskyrė „kandžiu mandagumu ir mokytumu“, todėl jam pavesdavo delikačias diplomatines užduotis, o pastovus Dunojaus epitetas bylinose – Ramusis.
M-taip, skaitytojau... galite tik įsivaizduoti, kokie mandagūs ir aršūs buvo karžygiai – mandagų ir ramų mes jau matėme.
Ilja bylinose apie „totorių“ antpuolį, vienas gina Kijevą ir Rusią, šalia nėra nieko, kas galėtų jį apkaltinti bailumu, bet į savo pranašingojo arklio perspėjimus apie priešų iškastas tris duobes-„gaudykles“, jam atsako rimbo kirčiu, keiksmažodžiais, ir toliau atakuoja priešų ordas. Galiausiai pakliūva į nelaisvę ir vos nežūva.
Jaunasis karžygys Michailuška Danilovičius (Ignatjevičius) dar labiau užsispyręs — jis, analogiškose situacijose, joja tiesiai pasitikti pavojaus. Tas pats Ilja prie garsiojo akmens kryžkelėje be svarstymų pasirenka kelią, kuriame „bus užmuštas“ — nors šalia nieko nėra, kas galėtų pastebėti jo „baimę“.

Ir nėra skaičiaus tokiems pavyzdžiams. Karžygys pastovus — jis laikosi duoto žodžio ir nekeičia priimtų sprendimų net ir tuo atveju, jeigu jie pražūtingi jam pačiam. Karžygio narsumas neatsiejamas nuo jo išdidumo.
Tegul siužeto apie Iljos „riaušes“ prieš Vladimirą pagrindu buvo apeigų veiksmai, bet bylinos herojui charakteringas būtent toks elgesys — įžeistas netinkama vieta arba netinkamu elgesiu su juo, nepatenkintas dovana, karžygys kunigaikščio puotoje sukelia triukšmą, kuris pavirsta riaušėmis.
Charakteringa scena, kai Ilja įkalbinėja iš Kijevo pasitraukusius karžygius - apginti „tikėjimą ir tėvynę“.

Ilja savo prašymo nemotyvuoja, tiksliau sakant, nenusižemina iki motyvų, nes to neleidžia išdidumas, o jo prašymas motyvų ir nereikalauja. Motyvai reikalingi atsisakymui (tai mes jau nagrinėjome, ta motyvacija — „nieko mums nereikia iš to Vladimiro!“).

Po to prašymas ir atsisakymas tais pačiais išsireiškimais pakartojamas du kartus. Išdidumas, ne išdidumas — niekas nenori savęs pažeminti papildomais įkalbinėjimais, paaiškinimais.

Atrodo, kad Ilja turi peržengti išdidumo dėl „bendro reikalo“ ribas, bet to jis nedaro (ir gerai daro – elgiasi pagal bylinose aprašytą karžygių vertybių sistemą, toks „nusižeminimas“ jam nebūtų padėjęs, atvirkščiai – būtų praradęs autoritetą).

Išdidumo nepraranda ir kiti karžygiai. Kaip mes matėme, situacija išsprendžiama kitaip, ir čia suveikia kitas karinės garbės bruožas - solidarumas.

Atvirai sakant, atsiranda įtarimas – ar tik Ilja ne specialiai pakliūva į nelaisvę, kad išprovokuotų karžygių družiną veikti bent dėl kastinio solidarumo? 

Karžygys abejingai reaguoja į pinigus ir kitas materialines vertybes, išskyrus ginklus ir arklius. Ir jeigu turtų atsiranda – gavus dovanų iš kunigaikščio, radus lobį arba iškovojus mūšyje – stengiamasi juos išdalinti arba iškelti puotą.
Žinoma, karžygiui labai svarbi šlovė. Šlovinga puotauti, medžioti, o didžiausia šlovė – kovoti. Tylus, taikus gyvenimas, tolimas nuo puotų ir kovų – karžygiui nešlovė.

Alioša ir Jekimas trijų kelių kryžkelėje – du į taikius miestus, garsėjančius tyliu, sočiu gyvenimu, gausiais ir skaniais valgiais, neabejodami pasirenka trečią kelią, nes „kitaip apie mus negerai pagalvos“.
Apie paprastus žmones ilgai kalbėti nereikia.

Laimei, dar niekas nesugalvojo paneigti, kad Rusioje nebuvo žemdirbių, amatininkų ir prekeivių. Tik pridursime, kad visuomenės nario vertybės ir elgesio taisyklės – nesvarbu, ar tai būrų žemdirbys, amatininkas arba prekeivis – atvirkščiai proporcingos karinės kastos taisyklėms.
Bylina net negalvoja smerkti Sadko, kuris stengiasi išvengti mirties jūroje, į kurią jį pasiunčia „mesti burtai“. Karžygiui tokie negarbingi išsisukinėjimai būtų šlovės praradimas — bet Sadko tik pirklys.

Rusų metraščiuose du kartus aprašyta, kaip pečenegų apgultų Kijevo ir Belgorodo miestų gyventojai svarsto galimybę atidaryti vartus priešams, pasirinkti nelaisvę vietoje mirties iš bado — tuo metu, kai jų amžininkai kariai, kai reikėdavo rinktis tarp nelaisvės ir mirties, krisdavo ant savo kalavijų, jeigu nelikdavo kitų galimybių išvengti gėdingos vergovės (apie tai pasakoja bizantietis Levas Diakonas ir arabas ibn Miskaveichas).

O ar ilgai kaimo bendruomenėje išsilaikytų vaikinas, kuris pastoviai ieškotų muštynių ir demonstratyviai ignoruotų patarimus? Bet kuriuo atveju, gerbiamas jis nebūtų. T.y., taisyklės buvo principialiai skirtingos — o juk elgesys, kaip žinome iš to paties folkloro, buvo įgimtas. Jeigu susimąstyti – net krikščionybė, kuri pirmą kartą pagrindu iškėlė ne gentį, ne družiną, ne kastą, o asmenybę su jos „laisvu pasirinkimu“ gelbėtis arba žūti - — net ji laikosi Adomo palikuonių atsakomybės už nuodėmę, pirmajam žmogui pažeidus dievybės draudimus. 

Net komunizmas, kylantis iš XIX-XX amžiaus apibendrintos asmenybės „homo-ekonomikus“, įgyvendinant teko paisyti supratimo apie „klasinę kilmę“ (ortodoksinio marksizmo požiūriu – visiška nesąmonė, net klasinė priklausomybė buvo nustatoma tik indėlio dalinimu, kuriant materialines vertybes, bet niekaip ne pagal kilmę).

Beje, kaip bebūtų keista, šiuolaikinis mokslas patvirtina panašų požiūrį.
Ne taip seniai, XX amžiaus pabaigoje, mokslininkai zoopsichologai atliko įdomų bandymą — pabandė išvesti juodai rudų lapių rūšį. Bendrai, tai gana agresyvūs žvėreliai „dantingu“ charakteriu. Dešimt metų tyrinėtojai kryžmino labiausiai bendraujančias, taikias lapes.

Neseniai buvo gautas rezultatas — švelnūs, prijaukinti padarėliai, kuriuos ima į rankas ir glosto penkiametės mergaitės – tie piktų dantingų padarų palikuonys patenkinti prisimerkę žiūri į telekameras.

Gaunasi, kad elgesys paveldimas, o vaikų charakterį galima gauti kryžminant panašaus charakterio protėvius. Kastinė visuomenė kaip tik vykdė panašią selekciją, žiauriai brokavo „neteisingus“ žmogiškus individus ir daugino, iš kartos į kartą stiprino kastinės etikos ir moralės bruožus.
Visi valdingesni valdovai, visi atkaklesni, piktesni ir stipresni kariai, visi ūkiškesni ir darbštesni liaudies atstovai, visi paklusnesni vergai.
Šiek tiek pakalbėkime ir apie vergus. Mūsų supratimas apie vergus ir vergovę labai stipriai pagadintas mokykliniais įspūdžiais apie antikinę, taip vadinamą klasikinę vergovę.
O taip pat ir supratimas apie negrų vergovę  Jungtinėse Valstijose, pateiktas per romantiškai ašarojančią „Dėdės Tomo trobelės“ prizmę, taip pat per daugybę „politkorektiškų“ literatūrinių ir kinometografinių tos knygelės klonų (kaip priešnuodį rekomenduoju M. Mitčelo „Vėjo nublokšti“, žinoma, knygą, o ne filmą).

Bet vergovė pas slavus ir  jų kaimynus, Šiaurės Europos tautas – vokiečius, skandinavus, tuos pačius keltus – turėjo visiškai kitą charakterį. Ir apie tai nereikia spręsti pagal, sakykime, Valentino Ivanovo romaną „Senovės laikų pasakojimai“ – tam puikaus autoriaus romanui labai pakenkė tai, kad Ivanovas romane slavianofiliška dvasia siekė priešpastatyti „blogą“, „rasistinę“, vikinguose įkūnytą Europą geriems slavams, ir, be to, labai žemas žinių lygis apie tuometinę Pagonišką Europą ir Rusią.
Taip, Novgorodas ne tik klesti IX amžiaus romane, bet ir turi visus penkis rajonus-galus – o tas galų skaičius Didžiajame Novgorode atsirado tik jo galybės pabaigoje,  XIV- XV amžiuose, o IX šimtmetyje Novgorodą sudarė tik trys kaimai ir tvirtovė saloje, kuri susidarė tarp Volchovo, Mažojo Volchovo ir Žilotugo. 

Kas dėl rašytojo klaidos, kuris legendinę Biarmijos šalį iš normanų sagų patalpino Belomorjės pakrantėse, tai ir šiandiena tai minčiai pritaria dauguma mokslininkų, nors skandinavai iki Baltosios jūros nusigavo ne anksčiau, kaip Novgorodas užsiaugino penkis galus —  XIV amžiuje, o rusai į tas pakrantes atėjo mažiausiai prieš keturis šimtus metų iki to.

Labiausiai tikėtina, kad Biarmija buvo ne Šiaurės, o Vakarų Dvinos pakrantėse — ne be reikalo Livonijos ir Biarmijos pavadinimai vienoje sagoje nesutinkami. Tiek pat neteisingai, sąmoningai niūriai rašytojas pas „žiaurius“ skandinavus parodo vergų-trolių padėtį, kuriuos jis vadina tralsais.
Kaip šudros indų mitologijoje buvo didžiojo išminčiaus ir šventojo palikuonys, taip ir pas normanus pirmasis Trolis, eponimas-pradininkas, buvo Dievo Rigo-Cheimdalio sūnus.

Kas charakteringa, Kijevo Rusioje visi žiauraus ir negailestingo susidorojimo su vergais atvejai „kažkodėl“ susiję su dvasininkais.
Vargu ar metraštininkai-vienuoliai apkalbėjo savo brolius Kristuje ir šventuosius tėvus, todėl tą aplinkybę reikėtų įsiminti mėgėjams pasvarstyti, kad krikščionių cerkvė stengėsi sušvelninti vergų padėtį. Nė apie vieną bojariną arba kunigaikštį nepasakyta taip, kaip apie Novgorodo archiepiskopą Luką Židiatą, kad jis savo cholopui Dudikui nupjovė liežuvį ir nukirto rankas.
Stefanas, kurį pasmaugė jo paties cholopai (ne kitaip, už gerumą ir švelnumą), toli gražu nebuvo pasaulietis, o Židiatos įpėdinis, Novgorodo episkopas (ir vėl, nė apie vieną pasaulietį tokių dalykų neparašyta).

Episkopas Fiodoras Rostovskietis „išgarsėjo“ nežmonišku elgesiu su vergais, toli pralenkusiu lenkų šlėktų arba mūsų Darijos Saltykovos, Saltyčichos elgesį su vergais (ir vėl gi, nerandame nieko panašaus tarp pasauliečių amžininkų).
O šventasis tėvas Varlamas Chutinskietis viename iš savo užrašų pažymi, kad vienuolynui išsiuntė tiek tai tarnų ir tiek tai gyvulių – tokių užuominų tarp pasauliečių amžininkų nerasite.

Krikščioniška cerkvė iš Bizantijos atsinešė ne „žiauraus elgesio su vergais sušvelninimą“, o seną romėnų požiūrį į „dvikojį gyvulį“, „kalbantį darbo įrankį“, gyvą daiktą su antkakliu prie grandinės.

Žodžiai „rab“ (vergas“) „cholopas“, „tarnas“, „paauglys“, kuriais Rusioje vadino vergus ir nelabai skyrėsi nuo jų priklausomų žmonių, keistai artimi (šiuolaikiniam žmogui), o kartais ir visai sutampa su vaikų ir paauglių pavadinimais. Rab–robia–rebia– rebionok.
Cholopas, vakarų slavų kalba „chlopas“ — chlopec - paauglys. Čeliad (tarnai) - vergai, bet daugumoje Rusios kalbų ir dialektų išliko dar senesni to žodžio variantai — „vaikai“, jam giminingas angliškas „čild“.

Tarp kitko, iš ten, iš rusų kalbų pakraščių, tas žodis pateko ir į kai kurias kitas kalbas. Pavyzdžiui, į Permės komių. Kai man Permėje komių kalba teko pavartyti vaikišką žurnalą „Silkanas“ („Skambutis“), mane nustebino kreipimasis žurnalo pradžioje: „Čeliad!“ O jis čia reiškė tik žodį „vaikai“.
„Čad“—tarnai, bet „čado“—vaikas. „Otrok“—tai ne tik paauglys, senovės rusų kalboje, bet ir tarnas (ir „Būtųjų laikų pasakojimuose“ paminėti karvedžio Sveneldo, kunigaikštienės Olgos ir kitų kilmingų žmonių otrokai (tarnai)), o pas bulgarus, paprasčiausiai, rab (vergas). Pagaliau, bylinose minimi karžygių parobkai (tarnai). Šiuolaikinėje ukrainiečių kalboje tas žodis reiškia paauglį, o bylinose — tai tarnai, kurie prižiūri karžygio  arklį ir ginklus (kaip Toropas pas Ilja Muromietį, vykdantis jo nurodymus, kol karžygys sėdi Vladimiro „giliame požemyje“).

Ryškus pavyzdys – kai Alioša Popovičius ant pakelės akmens mato užrašą, jis ne pats nušoka nuo arklio, o nuo arklio nulaipina tarną Jekimą — „Tu, Jekimai, rašto mokytas žmogus“. Ir ne čia esmė, kad pats Alioša neraštingas — Kijeve kažkokio netikėlių valdovo laišką Vladimirui skaito būtent jis, ir karžygių užkardoje dažnai jam tenka raštininko vaidmuo — o tame, kad netinka kariui atlikti kokį nors nekarinį darbą, kai šalia yra tarnas, kuris sugeba tai padaryti, — šiuo atveju perskaityti užrašą ant akmens. Karžygys savo tarną net apvesdinti gali — žinoma, per daug neklausdamas jo sutikimo — kaip garsina karžygys Chotenas Bludovičius bendravardėje bylinoje
.

Dalinai tokių žodžių naudojimas rodo apie rūstų vaikų paklusnumą tėvams Senovės Rusioje.
Nepakeldama sūnelio išsidirbinėjimų, rūsti motinėlė Feodosija būsimą šventąjį sukaustė grandinėmis ir pasodino į rūsį. Be to, motina turėjo visišką teisę parduoti vaiką (kaip bylinoje „Gostyno sūnus Ivanas“). Be to ir vaiko gyvenimas visiškai priklausė nuo tėvų -  Ilja Muromietis susidorojo su savo sūnumi (žinoma, pelnytai, bet dabar tai nesvarbu), bet ir toliau liko dainių ir pasakotojų mėgstamu herojumi.
Apie širdies reikalus ir kalbėti nėra ko — metraščiai pilni pranešimų, tokių, kaip „Olegas iš Pleskovo parvežė žmoną Igoriui, „Mstislavas savo sūnų Volodimirą apvesdino už kunigaikštytės Rostislavnos“ ir taip toliau, ir panašiai. Tai kunigaikščiai — O ką kalbėti apie vaikinuką iš prastuomenės.

Tik štai – rusų kaime iki XX amžiaus buvo išlikęs toks paprotys, kaip „intymiai gyventi su marčia“. Ir jų esmė tame, kad tėvas turėjo visas teises į sūnaus žmoną – suaugusio sūnaus! Ne tai, kad panašiam elgesiui būdavo pritariama – bet niekas ir nesmerkė. O štai sūnaus, jeigu jis būtų tuo nepatenkintas, niekas nesuprastų. 

Bet tai – tik viena medalio pusė.
Kitos esmė tame, kad į vergus Rusioje buvo žiūrima kaip į nesuaugusius vaikus. Šeimininkas į juos turėjo lygiai tokias pat teises, kaip tėvas sūnui — bet ne daugiau. Ir jų santykiuose buvo tos pačios pareigos.

Kas dėl tėvų rūsčios valdžios – reikia priminti, kad Olego ir Sviatoslavo, Donskojaus ir Jermako, Suvorovo ir Jermolovo kariai išaugo taip pat rūsčiai tėvų prižiūrimi – nejaugi jie buvo blogesni vyrai už šiandieninę kartą, kurie iš mažens prikimšti apie savo teises — ir tėvų pareigas? Ir jeigu taip – kodėl prieš juos drebėjo protėviai tų, kurie šiandiena kaip šeimininkai vaikšto mūsų miestų gatvėmis? Tarp kitko, tie susvetimėję, save laikantys šeimininkais dėl „teisių“ pamišusioje Rusijoje, kaip tik nemurmėdami pripažįsta pražilusių tėvų valdžią, kaip ir mūsų neseni protėviai. Bet mes nuklydome, skaitytojau.

Grįžkime prie to, kodėl senovės Rusioje vergai buvo laikomi vaikais. Arabas ibn Ruste rašo: „Su vergais jie (rusai – L.P.) elgėsi gerai ir jais rūpinosi“. Beje, vėl panašu į kastinę Indijos visuomenę — šudros teisės prilyginamos vaikų teisėms.
Riba tarp suaugusio ir vaiko — o taip pat tarp laisvo žmogaus ir vergo — tradicinėje visuomenėje buvo nustatoma ne pagal pragyventus metus. Kaip tik vergai ir buvo žmonės, kurie išgyvendavo iki žilų plaukų, bet suaugusiai visuomenėje taip ir nepripažinti.
Vaikas į suaugusius pereidavo atlikus rūsčias įšventinimo apeigas. Tai galima palyginti su antru gimimu — Indijoje pilnateisius visuomenės piliečius, ne šudras, taip ir vadindavo, „du kartus gimusiais“. Tai galima palyginti ir su vaiko mirtimi. Tam, kad gimtų suaugęs gentainis, vaikas turėjo mirti. Ir tos apeigos kažkada buvo baisios, kaip mirtis, ir kankinančios, kaip gimdymas. Tapti tokių apeigų objektu buvo beveik taip pat baisu, kaip tapti objektu aukojant žmogų – ir tai juk egzistuoja „beveik“ tik mums, juk tie kam tai buvo taikoma, tikėjo, kad iš tikrųjų miršta, kad rūsti Dievybė suryja vaiką trobelėje, kuri aptverta stačiatvore su priešų kaukolėmis – kad pagimdytų suaugusį gentainį! 

Tie ritualai, kaip nustatė V.J. Propas savo darbe „Stebuklingos pasakos istorinės šaknys“, atsispindėjo rusų pasakose – tai iš ten visi tie į gabalus sukapoti, mirusiu ir gyvuoju vandeniu atgaivinti caraičiai ir vyčiai. Tai iš ten piktą lemianti trobelė ant vištos kojos miško laukymėje, kuri aptverta stačiatvore su apkabinėtomis kaukolėmis, ir baisi senė, kuri ant ližės į krosnį kiša mažus vaikus.
Toli gražu ne kiekvienas galėjo tokias apeigas ištverti – bet tais tolimais medžiotojų laikais, silpni vaikai iki tokių apeigų neišgyvendavo – savo darbą padarydavo šaltis, badas, ligos, plėšrūs žvėrys.

Kai atsirado žemdirbystė - laikai tapo lengvesni, daugiau vaikų išgyvendavo iki ritualo, bet buvo daug ir tokių, kurie šaukdami „Mama!!!“ bėgdavo šalin, atgal iš baisių miško trobelių, nuo kaukolių ant stačiatvorės, nuo pabaisomis persirengusių žynių, nuo siaubo ir skausmo. Ir Motina juos vėl priimdavo savo globon – iki naujų krikšto apeigų, arba amžinai. Būtent taip atsirado vergai.
Vėliau tokiais tapdavo ir tie, kas, paėmę į rankas ginklą, bijojo neišvengiamos kario lemties ir šaukdami ginklus mesdavo ant žemės, vos tik pamatydavo virš galvos iškeltą kalaviją arba sekirą. Tuo pačiu jis parodydavo, kad įšventintas jis buvo nepakankamai, nekokybiškai. Jis prašydavo pasigailėti. Įsidėmėkite, skaitytojai: po-šča-dit.
Slavų kalbose „ŠČ“ pakeitimas į „Č“ vienas iš natūraliausių reiškinių: nošč – noč (naktis), dščer – dočer (duktė), peščera – pečora (urvas). Po-ščadit (pasigailėti).

Pripažindavo čadu, vaiku. Ir toks buvęs karys vėl tampa vaiku. Paaugliu. Parobku. Čeladinu. Cholopu. Vergu. Maurikijus Strategas rašo, kad slavai belaisvių amžiams nepalieka vergovėje, o pasibaigus tam tikram laikui leidžia pasirinkti, ar gyventi kaip gyveno iki tol, arba grįžti į tėvynę. Esu tikras, kad buvo kalbama ne apie šiaip kokį nors „terminą“,  o apie kažkokių apeigų praėjimą, pakartotinį įšventinimą – kitas reikalas, kad Maurikijus negalėjo apie tai žinoti, nes, žinoma, rašė iš pasakojimų tų, kurie grįžo iš slavų nelaisvės – o tie nedegė noru kiekvienam pasakoti, kad nelaisvėje dalyvavo Pagoniškose apeigose. Bizantijoje inkvizicijos nebuvo — bet Rytų Romos valstybinė bažnyčia turėjo pakankamai priemonių sugadinti gyvenimą tokiam atskalūnui.

Rizikuodamas užsitraukti feminisčių nemalonę, pažymėsiu, kad pirmos žinios apie vergus Rusioje mus verčia kalbėti apie verges. Ibn Fadlanas pasakoja apie rusų prekybą vergėmis.
Užuominos apie Olgos raktininkę chazarę Malką „vergę“ (cholopės moters analogas), beveik visu šimtmečiu senesnės už pirmą kartą paminėtą cholopą. Ir net pirmos užuominos apie vergovę novgorodiečių tošiniuose raštuose, susijusios su verge-mergina. Garsusis „Nuo Žitomiro pas Mikulą. Ar nupirkai man vergę Pleskove...“.

Priminsiu, kad už bet kurios kastos moters nužudymą ir šudros nužudymą, mokėjo tą pačią kainą. Todėl, kad indų visuomenėje žemesnė moterų padėtis atsirado gana vėlai, kontaktuojant su musulmonais, o iki tol mes matome ir valdančias valdoves, net moteris-karvedes todėl reikia manyti, kad čia įtakos turėjo šudrų ir moterų apeigų panašumas, kurias globojo ta pati Dievybė.

Taigi, folkloras ir rašytini šaltiniai pakankamai informuoja, kad senovės Rusioje buvo ir šventi valdovai, ir žyniai-žiniuonys, ir karių kasta, ir paprasti žmonės –materialinių vertybių kūrėjai, ir, pagaliau, vergai. O bylinos aiškiai Rusios visuomenę skirsto į „šeimas“-kastas, tarp kurių buvo darbo pasiskirstymas, be to, išeiviai iš kiekvienos tokios kastos stengėsi tuoktis su savo „kolegomis“.
Taigi, garbinti Penkis Dievus priežasčių buvo.

Ir mums lieka tik detaliau susipažinti su kiekvienu iš tų, kurių kumyrai 980 metais pakilo už Kijevo didžiųjų kunigaikščių kiemo tvoros.

5 Skyrius. Penki Dievai ant Kijevo kalvos 

Perūnas, dangaus valdovas. Horsas-Daždbogas, dangaus žynys. Stribogas - karys. „Semarglas: — Senmurvas arba Jarila? Makoša - Motinėlė. Vladimiro atnaujinta Penkiadievystė — priežastys ir pasekmės.

„Mano Dievai, Pravi Dievai, juodieji ir baltieji...“
Trofimas, „Mano Dievai“ 

Taigi, pradėsime iš pradžių — kas pradėjo metraštinį sąrašą.

Perūnas 

Ir svaigdamas pergalės puotoje, 
Po spindulio leisdamas spindulį, 
Dievas Perūnas valdo pasaulį, 
Ryškus, rūstus ir galingas! 

Sergejus Gorodeckis, „Perūnas“ 

Perūnas (Perenas, baltarusiškai, Piarūnas, slovakiškai, Paromas ir t.t.) — labiausiai žinoma dievybė slavų – bent jau pagal Puškiną „vienam Perūnui senis nuolankus“.

Daugeliui būtent nuo šių eilučių prasideda pažintis su senovės slavų Dievybių pasauliu. Perūną aplenkė net „kritinio metodo“ bakchanalija – be kelių labiausiai išprotėjusių normanistų  ir profesoriaus Korto,  kuris pas albanus atrado kažkokį  Peryndą ir džiaugsmingai pranešė, kad „apie Perūno vardo slavišką kilmę dabar negali būti ir kalbos“.
Bet tų ponų nepalaikė net bendraminčiai iš „kritinio metodo“ stovyklos.
Pavyzdžiui, Kortui prieštaravo Galkovskis, kad visiškai neaišku, kokie vėjai galėjo albanų Dievybę atnešti į rusų Pagonybės vadovus. Sprendžiant iš visko, jis minimas vienas iš pirmųjų slavų religijoje: „tos gentys, slavai ir antai, mano, kad tik vienas Dievas, žaibų Sutvėrėjas (kai kuriuose vertimuose - kalvis
.- L.P) yra viso ko valdovas, ir jam aukoja jaučius, atlieka kitas šventas apeigas“.

Taip VI amžiuje rašė Rytų Romos valdovo Justiniano Didžiojo metraštininkas Prokopijus Kesarietis.

Bet pats vardas Griausmavaldis, daug senesnis. Apie tai kalba ir baltų Perkūno kultas, ir indoeuropiečių chetų tautos, nugalėjusios Senovės Egipto faraonus, Pirua-griaustinio kultas, ir vienas iš Indros vardų - Parjanja (tarp kitko, Perūną kartais prilygina kitai vedų Dievybei - Varūnai).
Prie to paties priskiriamas ir titanas Hyperionas iš graikų mitologijos.

Titanus daugelis mokslininkų laiko Balkanų seniausių gyventojų – pelasgų Dievais, kuriuos istorijoje pakeitė – ir mituose „nugalėjo“ – Zevso vadovaujami elinų Olimpiečiai (Aleksandrui Makedoniečių pašvęstame antikinio romano „Aleksandrija“ slaviškame vertime Zevso vardas išverčiamas kaip „Perūnas“).

Tarp kitko, Hyperionas, Helioso tėvas, o pats Zevsas – Spinduliuojančio Apolono tėvas, kas prideda papildomo svorio mano pasiūlymui, kad „Saulės valdovo“ Daždbogo tėvas Svarogas – tas pats Perūnas, tik kitu vardu. Perūno kulto šaknys iki istorinėse gelmėse, ir ne be reikalo jo simboliais ir šventovėmis buvo laikomi po audrų susidariusios titnaginės strėlės
 ir akmeniniai kirvukai.

Tokių kirvukų garbinimas — kaip ir paties Griausmavaldžio garbinimas — vietomis išliko iki pat XX amžiaus. Tarp kitko, būtent tai leidžia suprasti, kodėl Griaumavaldžio ginklais buvo ir kirvis, ir kūjis, ir kuoka, tai greičiau trupinantys ginklai, negu pjaunantys, visi tie trys ginklai lygiaverčiai.
Baltarusijoje Perūną taip pat „apginklavo“ lanku su strėlėmis ir net... titnagine muškieta, kas, be jokių abejonių, yra vėliausių laikų legenda.

Bet, kaip mes matome, Griausmavaldis buvo garbinamas didesniąją dalį žmonijos istorijos — nuo titnaginių strėlių ir akmeninių kirvukų iki titnaginių šautuvų! Be bendravardžių, Perūnas turėjo ir kitus vardus turinčių dvynių indoeuropiečių tautų panteonuose. Tai elinų Zevsas, romiečių Jupiteris, keltų-galų Taranis, iraniečių Veretranga, vokiečių Donaras, anglosaksų Tunoras ir skandinavų Toras. Jų kultuose labai daug panašumo.
Donaras, Toras, Taranis, juos garbinusių tautų kalba (gal tiksliau būtų – tą Dievą garbinusių?) reiškia griaustinį. Rusiškai griaustinis vadinosi Perūnu dar Aleksejaus Michailovičiaus laikais. Baltarusiškai, lenkiškai, slovakiškai to Dievo vardas išverčiamas kaip griaustinis, žaibas.
Taigi, ir tie Dievai – rusų Griausmavaldžio bendravardžiai. Griausmavaldžio garbinimo pėdsakai išliko viso slavų pasaulio vietovių pavadinimuose ir asmenvardžiuose.
Istrijoje, Dalmacijoje, Bosnijoje paplitęs pavadinimas „Perūno pikas“ — serbų-chorvatų kalba pikas – kalnas (žodžiu „gora“ ten vadinamas miškas).

Serbijoje yra Perino slėnis, Perūno kalnas ir Perūno kaimas.

Bulgarijoje Perūšino kalnas („Perušica pavadintas Dievas viename iš Novgorodo metraščių).
Be to, Bulgarijoje egzistuoja padavimas apie popą, kuris su kryžiumi rankoje Griausmavaldį bandė išvaryti iš jo šventovės. Į tai atsakydamas, Perūnas atvėrė ir žemyn paleido kalnų ežerą, kuris dabar vadinamas Popiniu. Bulgarijoje paplitę vardai Perūnas, Parūnas (vyriški), Perūnė, Perūnaca, Perūnasika (moteriški).

Makedonijoje Perūnas ir Perūnė naudojami kaip žmonių vardai.

O pas serbus ir chorvatus, Perūnas — vyriškas vardas
 (Tarp kitko, Rusioje taip pat žinomas kazokas Perūno vardu).

Lenkijoje yra Perūno kalnas, Perūnaska, Perūno tiltas, Perūnascos, Perūnasuveko kaimai.
Kaip praneša bizantietis Levas Diakonas, sprendžiant iš visko, būtent Perūno garbei bulgarų miestelyje Dorostole didysis rusų kunigaikštis Sviatoslavas Igorjevičius atliko iškilmingo aukojimo apeigas. Esmė tame, kad tos apeigos buvo atliktos 971 metų liepos 20 dieną, o būtent ta diena pagal rusų „liaudies pravoslavijos“ tradicijas yra Iljos Gromoviko garbinimo diena.
Tikriausiai judo-krikščionišką „pranašo“ vardą reikėtų rašyti kabutėse, nes ir supratimas apie jį, ir pats jo garbinimas neturėjo nieko bendro su krikščionybe.
Rusų kaimiečiai nieko nežinojo apie senovės judėją, genties dievuko kulto fanatiką, savo gentainius žudžiusį vien už tai, kad jie garbino kitus kumyrus. Kitas mužikėlis iš kokios nors Iljinsko parapijos mirtinai įsižeistų, jeigu kas jam pasakytų, kad „pranašas Ilja“ buvo žydas. 

Jo žiniomis, „Ilja“ buvo augalotas karžygys, kuris ratais arba ant balto arklio dardėjo dangumi ir strėlėmis naikino nelabuosius – o kartais ir jį negerbiančius (konkrečiai, jo garbinimo dieną pjaunančius šieną) žmones.
Be to, kaip ir priklauso Pagonių Dievybei, „Ilja“ galėjo nubausti ne tik atskalūną, bet ir jo bendruomenę (senovėje, žinoma, giminę), norint to išvengti, dar XX amžiaus pradžioje Griausmavaldžio garbinimo dieną išėjusį arti dirvos užpuldavo visa bendruomenė, atimdavo plūgą – ir „Iljos“ garbei jį pragerdavo.
Griausmavaldžio dieną pravoslavų mužikėliai rūstų „šventąjį“ pagerbdavo ne tiek uždegta žvakute ir nuolankia malda, kiek iškeldami puotą, kurios metu, kaip ir Justiano laikais, paskersdavo nupenėtą ir bendrai nupirktą jautuką, blogiausiu atveju – aviną. Po to sekdavo audringi šokiai — „pašoksiu šventam Iljai!“.

Krikščionių pamokslininkų toks „stiliaus sumaišymas“ nedžiugino.
Viename iš viduramžių pamokslų pasakyta: „Epifanijus klausia: ar tiesą sako, kad Pranašas Ilja dunda važiuodamas ratais, žaibus laido iš debesų ir nelabuosius vaiko? Šventasis atsako: negali to būti, vaike (nevertas vadintis vaiku – reikia manyti, dvasininku – tas, kuris taip kalba. — L.P.), tai visiška nesąmonė... žmonės išprotėję, todėl nesąmones ir rašo.
Bet, galiausiai, teko taikytis ir prie tokios, krikščionišku pseudonimu“ pridengtos, senovinės Dievybės garbinimo formos bent jau todėl, kad tikruoju senovės Dievo vardu jo garbinimas tęsėsi ir Naujaisiais laikais: Bulgarijoje iki XVIII amžiaus, Baltarusijoje — iki XIX amžiaus.

Senovės Kijeve variagus-krikščionis užmušė likus savaitei iki tos dienos, kuriai vėliau teko lemtis tapti „pranašo“ Griausmavaldžio“ švente, tos dienos, kada savo aukas aukojo Sviatoslavas Narsusis.
VII amžiaus graikų “Dmitrijaus Solunskiečio stebukluose“ slavų kunigaikštis Jasonas (arba Jakunas), ruošdamasis žygiui prieš graikus, kreipiasi į „orakulą Pyriną“. Visiškai pagal „žanro tradicijas“, „dievui šlykštaus stabo“ pranašystės buvo niekinės, kas realioje istorijoje kažkodėl niekas nesutrukdė slavams užimti ne tik Soluno (Fesoloniko) apylinkes, bet ir visus Balkanus, ir net Pelenonesą, kuri amžiams tapo slaviška Moreja.

Perūną minėjo poroje su Volosu Pranašingoje Olego sutartyje su Bizantija, - vieną – 944 metais Igorio Riurikovičiaus sutartyje, ir 972 metais Sviatoslavo Igorjevičiaus Narsiojo sutartyje, - lyg tai ne poroje su Volosu, o lyg tai trejetuke su juo buvo konkrečiais vardais nepaminėti Dievai.

Jeigu Volosu prisiekia auksiniais lankais-apyrankėmis, tai Perūnu – ginklais. Atitinkamai. Dievo bausmė už sutarties pažeidimą, matyt, turėjo būti nuo kiekvieno sava — nuo Perūno — žūtis nuo savo ginklo, nuo Voloso – „tapsime auksiniais, kaip auksas“ (matyt, turima omeny kokia nors liga).
Po to eina detalus, 980 metais Vladimiro pastatytos Penkių Dievų šventovės aprašymas. Kartais net pranešama, kad būsimo krikštytojo dėdė, chazaras Dobrynia, stato Perūno kumyrą Novgorode.

Iš to kartais daromos toli siekiančios išvados – kad Perūnas buvo garbinamas išskirtinai Rusios pietinėje dalyje, o šiaurinėje garbino Volosą (Vėl bandymas bendrus slaviškus Dievus paversti vietiniais arba genčių kumyrais, kaip ir su bendra Kijevo Penkiadievyste.
Prie to būtų neišpasakytai sunku paaiškinti, kodėl, sakykime, aiškiai pietų Rusios „Sakmėje apie Igorio žygį“, kur visiškai neminimas Perūnas, užtat užsimenama apie Volosą/Velesą („Veleso anūką Bojaną“).
Arba kodėl variagų Rusios kunigaikščiai, kurie į Kijevą atėjo iš šiaurės, savo dievu laiko būtent Perūną. Arba kodėl Pskove, kur vokietis keliautojas I. Vundereris XVI amžiuje matė akmeninius Perūno ir Horso kumyrus, o iki pat XX amžiaus keikdavosi: „Kad tave Perūnas nutrenktų!“ Panašūs keiksmažodžiai buvo ir Baltarusijoje ir Slovakijoje.

Slovakai garbino Perūną-Paruną-Paromą iki užpraeito šimtmečio, apie jį pasakojo padavimus, minėdavo kalbant, atrodo, kad net ir aukas aukodavo.

Novgorodo padavimuose pagrindinė Griausmavaldžio šventovė ant kalvos prie Volchovo, kur vėliau bus pastatytas Perynsko vienuolynas, buvo priskiriama legendinio protėvio Slaveno sūnui Volhui Slavenovičiui (Volhui vse Slavičiui, Volgai svet Slavičiui rusų bylinose).
Šiuo atveju – kaip ir daugelyje kitų – archeologinis faktas patvirtina folklorą. Svariai per nosį gavo snobai-istorikai, kurie žodį „folkloras“ naudojo kaip keiksmažodį! Sedovo kasinėjimai Perynsko kalvoje patvirtino, kad VII amžiuje ten stovėjo šventovė. 

Ant didžiulės kalvos stovėjo Griausmavaldžio statula su degančiu laužu prieš ją (apie negęstantį laužą prieš senovės Dievo kumyrą novgorodiečiai pasakojo Adamui Oleatrijui dar XVII amžiuje).

Aplink kalvą buvo iškastas griovys su aštuoniomis apvaliomis duobėmis-žiedlapiais (štai čia palyginimas su žiedlapiais labiau tinka, negu atveju su Kijevo šventove
), kurios orientuotos į pasaulio šalis. Panašus griovys juosė ir stabo vietą aplink Deivės šventovę Vakarų Ukrainoje – ten, greičiausiai, stovėjo garsusis Zbručo stabas. Kiekviename iš žiedlapių taip pat degė laužas.

Taip kad, nei apie Perūno „pietinę“ kilmę, nei apie tose vietose Dobrynios pastatytą šventovę Griausmavaldžiui, kalbėti nėra ko. Kaip ir jo giminaitis Kijeve, Dobrynia Novgorode nebent atnaujino senojo kulto šventovę – kas vėlgi neprieštarauja bendram Vladimiro elgesiui pradėjus kunigaikštauti.

Vergės sūnus, chazarų puskraujis, brolžudys, turėjo iš visų jėgų demonstruoti ištikimybę seniesiems papročiams ir pagarbą Dievams. Visai gali būti, kad Dobrynios Novgorode pastatytas Perūno kumyras ir yra folkloras – bet ne geriausias jo būdas, kad tose vietose buvo apsilankiusi įžymybė.

Kostomorovo tvirtinimu, Novgorodo pilkapiai, kurie, gali būti, prisiminė Riuriko variagų laikus, buvo priskirti Ivanui Rūsčiajam ir Marfai Posadnicai. 

Taip pavadintus Vorsklos upės (susijusius vos ne su skitų laikų slavų protėviais skolotais) ir Solovecko salose prie Baltosios jūros krantų iš akmenų sudėtus akmens amžiaus labirintus, vietiniai padavimui priskiria Petrui Pirmajam (upė lyg tai savo pavadinimą gavo nuo – „Vor skla, stiklo“ – dėl joje paskendusios imperatoriaus „įtartinos pypkės“, o štai, kam imperatoriui prireikė statyti akmenų labirintus – nepatikslina). 

Kalvos ir pilkapiai prie Kamos, kaip tikina vietiniai gyventojai – žemė, iškratyta iš Pugačiovo bato, o falo formos akmuo Pleso mieste (greičiausiai slavų pagonių, o gal dar ikislaviškų laikų šventovė),   kaip nustatė Fiodoras Ivanovičius Šaliapinas, pastatytas neištikimai meilužei paerzinti. 

Lygiai tokiu pat principu, sudarinėjant metraščius, senovės laikų šventovę galėjo priskirti Krikštytojo dėdei. Kaip buvo sugriauta Kijevo šventovė ir kaip buvo pasityčiota iš Griausmavaldžio, aš jums jau pasakojau. Novgorode, pagal vietinius metraščius, viskas klostėsi ne taip paprastai – kumyras lyg tai šaukė: „Nelaimė! Nelaimė! Teko nemalonė šioms rankoms!“ 

Bet, praplaukiant po Volchovo tiltu, užmetė ant jo savo kuoką sakydamas: „Linksminkitės, novgorodiečiai, o mane supraskite!“ Ten ir „suprato“ rūstų Dievą reguliariai sukeldami muštynes tarp večės partijų
, o taip pat ir mirties bausmėmis – večės nuteistuosius apsvaigindavo kuoka ir įmesdavo į Volchovą, kur kaip tik po tiltu buvo neužšąlanti properša. 

Įdomu, kad mušėsi ir apsvaigindavo ne šiaip kuokomis, o Perūno, kurios buvo saugomos... šventųjų Boriso ir Glebo cerkvėje, kol XVII šimtmetyje garsusis reformatorius Nikonas jas sudegino. Laimės nei jam, nei Rusiai tas veiksmas nepridėjo – pats Nikonas pateko nemalonėn ir mirė uždarytas vienuolyne, o jo reformos atvedė prie Skilimo, kuris ilgai ir skaudžiai atsiliepė rusų visuomenės sąmonėje. 

Tarp kitko, įdomus ir paties Rusios krikštytojo likimas – bet apie tai detaliau pakalbėsime kitoje knygoje, pašvęstoje pagonims po krikšto. Kas dėl cerkvėje saugomų Pagoniškų atributų, novgorodiečiai nebuvo originalūs – Bromli abatijoje (Stafordširas, Anglija) iki pat šiol saugomi šiaurės elnio ragai – tradicinis vietinių Pagoniškų šokių atributas. 

Turint omeny, kad Anglijoje šiaurės elnių nėra jau virš tūkstančio metų, Pagoniškos šventovės amžius tikrai garbingas. Atkreiptinas dėmesys ir į kitą aplinkybę – matomai, toks aktyvus novgorodiečių stabo elgesys, bet kuriuo atveju, toks jo aprašymas novgorodiečių metraščiuose – tuo metu, kai Kijeve Perūno kumyras nerodo gyvybės ženklų (tam, kad paguosti skaitytoją-materialistą, pasitaisysiu – ten kam tos savybės „nepriskiriamos“) – tai paaiškinama novgorodiečių šiltesniais jausmais Rūsčiam Dievui. 

Ta mintis paaiškinama ta aplinkybe, kad Perūno kumyro nuvertimas, kuris Kijeve praėjo be ypatingų ekscesų, Novgorode pasireiškė kruvinu „krikštu kalaviju ir ugnimi“. Be novgorodiečių kaimynų baltų su Perkūnu (nereikia pamiršti, kad Novgoroge buvo Prūsų gatvė, kuri taip buvo pavadinta baltų genties prūsų garbei, kurią vėliau sunaikino krikščionys, tarp kitko, gatvė buvo laikoma aristokratiška), egzistavo ir pačių novgorodiečių (Baltijos slavų) variagiškos šaknys. 

„Novgorodiečiai nuo variagų iki šių dienų“, sakoma novgorodiečių metraštyje ir priduria apie Pranašingojo Olego laikus -  „Variagai – slavų vyrai“. Šiuolaikinis mokslas – archeologiškas, lingvistinis, antropologinis – šį šaltinio užrašą patvirtina pilnai. 

Novgorodo ir Pskovo senovės keramika, Novgorodo tvirtovės architektūra, duonkepės krosnys, novgorodiečių kalba – nuo šiuolaikinių dialektų iki tošinių raštų – ir, pagaliau, kaukolės viduramžių Novgorodo kapavietėse rodo sąsajas su slavišku pietų Pabaltiju – rusų metraščių „Variagų Pomorjė“. 

Palyginimui – skandinaviškų daiktų Novgorode archeologai rado mažiau, negu Kijeve. Skandinavų kapaviečių Riuriko sostinės apylinkėse iš viso nėra. 

Jeigu normaniška teorija su mokslu būtų bent kiek gimininga, tų duomenų būtų pakankamai. Aldenburge, senovės Stargarde (palyginkite su „Novgorodu“) kuris vadinosi Reriku (Na kaip, skaitytojau? Tas pavadinimas jums nieko neprimena? Konkrečiai – vieno novgorodiečių kunigaikščio vardo?), garbino teisingumą Dievą Prone, kurio stabas stovėjo ąžuolų giraitėje ir buvo žmogaus išvaizdos su ietimi ir skydu (kaip Radvilos miniatiūrose vaizduojamas Perūnas). 

Prieš jį žmonės bylinėjosi, ypač sudėtingais atvejais abi pusės į rankas ėmė įkaitintą geležį – tas pats „Dievo teismo“ būdas, kuris minimas Jaroslavo Vladimirovičiaus „Rusų Tiesoje“
. 

Su ąžuolu susijęs ir visų indoeuropiečių Griausmavaldžio kultas, taip kad Prone iš Stargardo, sprendžiant iš visko, ir yra rusų Perūnas. Perūno ąžuolas minimas viduramžiais vakarų Ukrainos 1302 metų raštuose. Pagal vėlesnius padavimus, Novgorodo kumyro Perūno kūnas buvo išdrožtas iš ąžuolo, o neužgęstanti ugnis degė kurstoma ąžuolinėmis malkomis. 

Pasak Purpure gimusio Konstantino, Chortico saloje už Dniepro slenksčių, ąžuolą garbino rusai prie kunigaikščio Igorio  - prie kurio sutartyje buvo minimas tik Perūnas.  

Ąžuolas buvo šventu Perkūno medžiu pas prūsus ir lietuvius. Desnoje du kartus (1909 ir 1975 metais) rado ąžuolus su devyniomis (prisiminkime devynis Perynos laužus ir čia dar pridėkime „devynis Perkūnus“ iš lietuvių padavimų) į ąžuolą įaugintomis šernų iltimis. 

Šernu pavirsta Irano Veretranga, indų Griausmavaldžio Indros analogu, o pas Upendrą-Višnu šernas-Varacha skaitomas vienu iš dešimties avatarų-įsikūnijimų. Švento Kirilo gyvenimo aprašyme pasakyta, kad, kai būsimasis šventasis su diplomatine misija aplankė Chazarų kaganatą, jis ten matė besimeldžiančius žmones prie didžiulio seno ąžuolo. 

Tą ąžuolą jie vadino vardu, kurį gyvenimo aprašymo autorius graikas pavadino Aleksandru – „žmonių gynėju“ (mitologijoje dažnai taip vadina Griausmavaldį, kuris gina „vidurinį pasaulį“  žmonių pasaulį nuo pabaisų ir demonų). Pasak Al Masudi, tarp Chazarijos pagonių daugiausiai buvo slavų. Žinoma, šventasis Kirilas pasižymėjo mūsų protėvių šventovių naikinimu. 

Tarp kitko, labai panašu į armėnų istorikų pateiktą istoriją apie chazarų duoklininką, šiaurės kunigaikštį Liutoverą – tas taip pat, ruošdamasis sukilimui prieš chazarus ir tikėdamasis Kristaus ir jo vietininko, Bizantijos imperatoriaus pagalbos, leido bizantiečiui misionieriui sunaikinti savo tautos senovinį šventą ąžuolą (prisiminkite ąžuolus iš šiauriečių upės Desnos, sunaikintus, mokslininkų manymu, dar iki oficialaus Rusios krikšto). Žinoma, sukilimas buvo numalšintas
.

Be to, ten pat, Baltijos Pomorėje, ketvirtadienį vadino „perundanu“. Ketvirtadienį pašvęsdavo Griausmavaldžiui  daugelyje kalendorių – vokiečių „donner-stag“ – griaustinio diena arba Donerio-Griausmavaldžio, anglų Thursday — prisiminimui apie Torą, romėnų, Romos imperijos įpėdinių tautų kalbose ketvirtadienio pavadinimas išverčiamas kaip Jupiteris. 

Pagaliau, šiandieninėje gyvenvietėje Prohne, žemėse, kurios priklausė polabų slavams, 1240 metų dokumentuose vadinamas Perūnu, o vėlesniame Prohnsdorf  (tiesiog – Prone kiemas) – Peronas. Tai galutinai patvirtina Stavgorodo Prone tapatumą su Perūnu. Taip kad „novgorodiečiams, nuo gimimo variagams“ Perūnas buvo puikiai žinomas ir gerai minimas. 

Dabar pasižiūrėkime, kaip Perūnas dera su Dievų švento valdovo vaidmeniu. Kad jis buvo aukščiausias Dievas Rusioje (o taip pat pas čekus ir lenkus, kur pagrindine dievybe įvardintas „Jupiteris“, ir pas pietinius slavus – prisiminkime Prokopijų Kesarietį ir „Dmitrijaus Solunskiečio stebuklai“) — tai daugiau ar mažiau aišku iš to, kas jau buvo pasakyta. Jis tapatinamas su dangumi – dar kartą priminsiu tą formuluotę: Kiek yra dangaus? Perūnas yra visas“. 

Jis tapatinamas su ąžuolu – pasauliniu slavų legendų medžiu, tuo pačiu sakraliniu centru. Jo emblema buvo kosminiai ratai su šešiais stipinais, o Perynos gėlės žiedlapiai rodo Jo valdžią visai pasaulėžiūrai. 

Paplitusias legendas apie Griausmavaldžio santuokinį nepastovumą  reikia priskirti prie santuokos su valdžia virš įvairių šalių ir genčių vietinių Deivių – kaip žemiškasis valdovas (didysis kunigaikštis, kaganas) turėjo tų šalių, žemių, valsčių ir bendruomenių žmogiškų įsikūnijimų haremą. 

Perūnas apdovanotas visais kosminio valdovo, Dievų valdovo bruožais. Bet kaip Valdovas, jis savyje turi ir likusių kastų bruožų. Todėl, kad jiems lenkėsi ir kreipėsi pranašysčių – jis taip pat ir žynys, įstatymų saugotojas ir tarpininkas tarp Pasaulių. Pagal padavimą, prie Romėnų, Monostyriščo  giraitėje iki XVIII amžiaus stovėjo  akmeninis Perūno stabas, prie kurio liepos 20 dieną, išklausyti pranašysčių, susirinkdavo „burtininkai ir raganos“. 

Aukas sudegindavo ąžuolinėmis malkomis, numirėlius laidodavo ąžuolinėse valtyse (prisiminkite senovės rusų išsireiškimą „į ąžuolą žiūrėti“ su šiuolaikiniu „viena koja kape“).  Šernas pas keltus, kurių religija turėjo tokį pat panašumą su slaviška – žynių, druidų kastos simbolis
.

Šerno iltys Perūno ąžuoluose — Griausmavaldžio žynio simbolis. Baltų Perkūnas, gruzinų Pirkuša buvo kalvių globėjai – o kalviai daugelyje Eurazijos tautų kultūrų buvo priimami kaip kerėtojai. Taip buvo nuo Airijos, kur krikščionys savo dievo prašė apginti juos „nuo kalvių ir druidų kerų“, iki Sibiro, kur sakydavo: „kalvis ir šamanas – vieno lizdo paukščiai“. Slavų kalbose „kuzlo“ – kalvystės meistriškumas su visais instrumentais ir kerėjimu, „kuzlar“ – burtininkas. 

Įrodinėti tai, kad Perūnas buvo apdovanotas karine funkcija, manau, nebereikia. Tai jam prisiekinėjo kalavijais Pranašingojo Olego, Igorio Senojo, Sviatoslavo Narsiojo kariai-rusai. Ir ne be reikalo, kai „Sakmėje apie Igorio žygį“ Perūnas tiesiogiai neminimas, norint aprašyti artėjantį mūšį – buvo sakoma, kad artėja audra.

 „Juodi debesys nuo jūros slenka, nori uždengti keturias saules, o debesyse žybsi mėlyni žaibai“. Bus didelis griaustinis! Bus lietaus strėlėmis iš didžiojo Dono!“ Kai Perūnas minimas ne Penkiadievystėje, poroje Perūnas-Volosas (družinos kariai ir žiniuonys-žyniai) iš Pranašingojo Olego sutarties, arba trejybėje iš Sviatoslavo Narsiojo sutarties „Dievas“-Perūnas-Volosas (trys pagrindinės laisvų žmonių kastos – gamintojai- visuomenininkai, kariai ir žyniai), jis atstovauja būtent karių, karžygių kastą. 

Bet Perūnas turėjo ir kitą funkciją – mūsų protėviams jis buvo vaisingumo garantas. Iš čia jo meilės nesutramdymas. Dar daugiau, baltarusių padavimuose Perūnas skraido ant malūno girnų. Nors girnos ir yra jungtis (reikia pastebėti, kad gana sumani) tarp Pasaulio Rato ir Perūno akmeninio kirvio (tarp kitko, pats kirvis buvo laikomas ne visai koviniu ginklu, bet mažų kirvukų nešiojimas, kurie XI-XII amžiuje pakeitė baltiškus „griaustinio kirvukus“, buvo paplitęs labai plačiai), bet jis bet kuriuo atveju susijęs su tų pačių materialinių vertybių gamyba, pagrindinai – duonos. 

Šiaurės Kaukazo padavimuose Pirjonas-padišachas, griausmavaldžio Selo sūnus (tyrinėtojų manymu, pasiskolintas iš slavų pagonių Perūnas) iš apatinio pasaulio atneša pirmąsias girnas. Jis taip pat labai mėgsta duoną. Slovakijoje „Dievas Paromas“ nubaudžia moterį, paversdamas ją akmeniu, kuri išdrįso varpomis patrinti savo mažylį. 

Dar daugiau, rūstus Dievas ruošiasi iš viso iš žmonių atimti visus grūdus varpose (pagal padavimą, iki to įvykio, grūdai varpose buvo nuo žemės iki pat viršaus), ir tik šuns prašymas palikti jam dalį, ilgumo bent per jo nosį, Dievą sustabdo. „Nuo to laiko žmonės ir valgo šuns dalį“. 

Rusioje apie Griausmavaldį Ilja dainavo dainas: „Kur Ilja vaikšto, ten javai auga“ – šimtmečius po kaimą vedžiojo ir vandeniu laistė į lapus susuktą jaunuolį vadindami jį  „karaliumi Perūnu“. Čia viskas – kaimiečių magija, derliaus užkalbėjimas, viskas labai panašu į Jarilai skirtas rytų slavų apeigas. Bet pagrindinis veikiantis asmuo vis tas pats Perūnas. 

Vėliau tas vaidmuo pereina merginai
, kurią vadino Peperuda arba  Peperuna (kartais – Dodola, kas panašu į lietuviško Perkūno pravardę – Dundulis). 

Vieni tyrinėtojai tą pavadinimą susieja su Griausmavaldžio vardu, kiti – su senovės slavų Praprūda – liūtis, treti – su drugelių pavadinimais (papila, papaluga, papaira) pietų Europos kalbomis. 

Dainoje dainuojama, kaip auksinė Peperuda skraido prieš Perūną ir prašo lietaus. Pagaliau, praeito amžiaus dvidešimtais metais Galicijoje užrašytoje Kupalos dainoje Perūnas pavadintas „Lados tėvu“, ir jo prašo „Lada-Kupala“, tai yra, Perūnas globoja pagrindinę vaisingumo ir meilės šventę. 

Taigi, Perūnas yra Žemės apvaisintojas, lietaus ir derliaus tiekėjas. Visa tai – žmonių globėjo Dievo bruožai, Kleinas buvo teisus, palygindamas bendrus Perūno ir Jarilos bruožus, bet apsiriko, iš to panašumo išskirdamas du Dievus. Paprasčiausiai, Perūnas turėjo kai kuriuos Jarilos bruožus – o štai jaunas, geras vaisingumo ir aistros Dievas neturi nei rūstaus pasaulio valdovo, nei Griausmavaldžio bruožų. Pagaliau, daugelio indoeuropietiškų tautų mituose yra padavimų apie Griausmavaldžio nelaisvę, kuri susijusi su žiemos periodu.
Yra tokių padavimų ir pas slavus (Ilja Muromietį, kuris turi daug Griausmavaldžio bruožų, o kartais ir su juo sutapatinamas, į nelaisvę paima „totorius“ Kalina-valdovas ir t.t.).

Tas bruožas Visatos valdovą suartino su paskutiniu sluoksniu, paskutine kasta – vergų kasta. Perūnas turi visų sluoksnių bruožų — be to, kaip ir priklauso Valdovui, sutapatinamas su Vertikale, Centru, Pasaulio ašimi (ąžuolu, kalnu) ir dangumi (akivaizdu, su tuo pačiu viršutiniu mitologijos dangumi, kurį mūsų protėviai manė esantį aukščiau Saulės kelio ir buvo laikomas dangaus drėgmės saugykla
).

Horsas Daždbogas 

„Žiaurus mano Dievas, Arklių arklys, Arklys-Saulė!“ 

Elena Kosačiova, „Mora“ 

Horsas (Harsas, Hoursas, Hersas, Hrisas, Hrosas) be 980 metų sąrašo, paminėtas pamokymuose prieš Pagonybę, „Dievo motinos vaikščiojimas kančių keliais“, „Trijų šventųjų pokalbyje“, kur, šalia Perūno, pavadintas „griaustinio angelu“, ir „Sakmėje apie Igorio žygį“.
Jį beveik iš karto pavadino Saulės Dievybe, ir daugelis tyrinėtojų Dievo vardą sutapatino su avestų (senovės persų) „hvare“, persų „chur, hor“, osetinų (osetinai, senovės šiaurės Kaukazo tauta, skitų-sarmatų palikuonys) „chur“. Visi tie žodžiai reiškia Saulę.

Žinoma, įvairių mokyklų tyrinėtojai iš to darė savas išvadas – mitologai to Dievo garbinimą matė senovės indoeuropiečių šaknyse, o „objektyvistai“, žinoma, tvirtino, kad Horsas pasiskolintas iš Irano tautų. Tarp kitko, iki pat šiol populiari kombinacija, aiškinanti, kad Horsas Rusioje pasirodė... iš chazarų kaganato. 

Pasirodo, tiurkai pagal kalbą ir judėjai pagal tikėjimą (judaizmo požiūriu, net krikščionybė nepakankamai tiki vienu Dievu) į Rusią atsinešė Pagonišką iraniečių Dievą. Lygiai taip pat galima įsivaizduoti, kad rusų komunistai į Kiniją atneš Hitlerio kultą. 

Ta keista teorija grindžiama dviem pagrindais – pirmas, viename pietų slavų šaltinyje Horsas pavadintas „židovinu“. Bet tame pačiame šaltinyje Perūnas pavadintas „elinų senoliu“ – atrodo, niekas netvirtino, kad Perūnas į rusų šventoves atėjo iš Afinų arba Spartos.
Ir „elinas“, ir „židovinas“ krikščionių akyse, šiuo atveju tik dalis nekrikščioniško pasaulio. Abu variantus sėkmingai galima pakeisti vienu – „nekrikštas“. Beje, pravoslavų leksikoje sutinkami iš viso protą temdantys variantai.
Štai dvasinis eilėraštis „Jegorijus Narsusis“.

Jame, paėmęs į nelaisvę karalaitį Jegorijų, Demjaninas (krikščionių nekenčiamas Romos cezaris Diokletianas) iš jo reikalauja: Priimk mūsų tikėjimą, žydišką (judaizmą – L.P.), basurmanišką (islamą – L.P.), nusilenk kumyrams (Pagonių stabams – L.P.), lotynišką (katalikišką – L.P.).

Tai yra, iš sugauto jeruzaliečio (ir, akivaizdu, judėjo – iš kur Jeruzalėje kiti?), Romos imperatorius reikalauja sugauto karalaičio priimti judaizmą, islamą ir nusilenkti katalikų stabams (savaime puikus pasiūlymas, net jeigu pamiršti, kad judaizmas, islamas ir net pravoslaviškas ikonų kultas – stabmeldystė).
Bet dainiams ir „Jegorijaus“ klausytojams visa tai reiškė „svetimi“, „nekrikščioniški“.
Todėl — ne kas nors kitas – o Pagoniška Dievybė pravoslavų knygininkų pavadinta „Židovinu“
.

Antra, Chazarijoje tarnavo Chorezmo gvardiečiai, jie ir atnešė į Rusią Horsą. Skambėtų įtikinamai – vien žodis Chorezmas senovės persų kalboje iš pradžių skambėjo kaip Hor-zem, saulėtoji žemė. Tik štai arabų autorių kūriniuose, iš kurių mes ir sužinojome apie Chorezmo gvardiją, juodu ant balto parašyta, kad Chazarų kaganų vidurio Azijos kariai visi kaip vienas buvo musulmonai.

Ir, žinoma, negalėjo žinoti mūsų saulės Dievų – o Simurglas, geriausiu atveju, jiems galėjo būti stebuklingų pasakų literatūrinis personažas, ir ne daugiau. O svarbiausia – santykiai tarp slavų ir Chazarų kaganato pakilimo laikais neskatino jokių pasiskolinimų. Apie tuos santykius aš detaliai rašiau savo knygoje „Sviatoslavas“.
Sprendžiant iš be pėdsakų dingusių kaganato lobių, kurie du amžius tarnavo muitininkų ir palūkininkų objektu dviejų didžiausių Eurazijos prekybos kelių sankryžoje, o taip pat tos aplinkybės, kad Chazarijos nugalėtojai, Sviatoslavo rusai, pasak Levo Diakono, atrodo ne turtingesni, greičiau, net skurdesni už Fadlano aprašytus Sviatoslavo tėvo Igorio rusus, rusai-nugalėtojai niekino slavų vergų pirklių turtus.

O ką jau kalbėti apie iš „Čudo-Judo kaganato“ pasiskolintą Dievą! O juk ta „mokslinė versija“ visiškai rimtai dėstoma solidžiuose moksliniuose rinkiniuose ir monografijose.
Beje, vieną sąlyčio tašką su „judaizmu“ Horsas vis dėlto turi — biblijos senovės judėjų tekste sutinkamas saulę reiškiantis žodis „hre“. Tai ne žydiškas žodis, nes senovės žydų kalboje analogiškas žodis reiškia „molį, kaukolę“ (šiuolaikiškai skamba „heres“).

Aiškiai, tai skolinys iš kokios nors arijų kalbos, greičiausiai – persų. Viduramžių Užkaukazėje pasitaikydavo vyriškas vardas Hursas. Bet tai nereiškia, kad Horsas buvo žinomas tik toms slaviškoms tautoms, kurios kontaktavo su Irano gentimis.
Vardas Hrsas sutinkamas ir Serbijoje, Bulgarijoje buvo du kaimai pavadinimu Horsas, šiuolaikinis Razgradas viduramžių dokumentuose vadinamas Hrzgradu. Bulgarų valdovas Vladimiras, savo šalyje pabandęs atstatyti protėvių tikėjimą ir už tai apakintas savo tėvo, apaštalui prilyginamo valdovo Boriso, turėjo pravardę Hrosate – „saulėtasis“ (beveik „Vladimiras Saulelė“ iš mūsų bylinų).

Pagaliau, nuo kūdikystės kiekvienam rusui žinomas žodis „horošo“ (gerai), taip pat kilęs iš šviesiojo Dievo vardo. „Horošo“ – savotiškai reiškia „Dieviškai“, arba „saulėtai“, jeigu kam nors taip labiau patinka. Tiesa, kai kurie tyrinėtojai, pagrindinai ukrainiečiai (M.A. Maksimovičius, J.S. Borovskis) ir lenkai (S. Urbančikas, A. Briukneris) pasiūlė hipotezę, kad Horsas — Mėnulio Dievybė.

Jie taip pasiūlė todėl, kad „Sakmėje apie Igorio žygį“ yra vieta, kur kunigaikštis-vilkolakis Vseslavas Polockietis „per naktį vilku šuoliuodamas, iš Kijevo iki pirmųjų gaidžių nušuoliavo iki Tmutorokano, kelią, ilgesnį už didžiojo Hrsovo kelią“. Todėl, kad veiksmas vyksta „naktį“ ir „iki pirmųjų gaidžių“, tai mokslininkai ir nusprendė, kad naktį buvo įmanoma įveikti kelią, kurį padaro mėnulis, bet niekaip ne Saulė.
Akivaizdu, kad jie vadovavosi būtent idėja apie Horsą-šviesulį, juk pats savaime „didžiojo Horso kelias“ niekaip nesusijęs su Mėnuliu — maža kokį kelią įveikė kunigaikštis-vilkolakis. Bet juk Horsą ir nesiejo su kažkokiu abstrakčiu šviesuliu, o būtent su Saule. O tai, kad vilkolakis iš Polocko „nušuoliavo“ kelią iki Saulės‚ galima suprasti įvairiai.
Sakykime, kunigaikštis aplenkė, „apšuoliavo“ Saulę (vilkolakiams kenksmingą stichiją) ir per naktį spėjo sulakstyti savo reikalais, ir atsiversti žmogumi iki „pirmųjų gaidžių“. Antrasis to epizodo aiškinimas kaip tik susijęs su Saule — kunigaikštis bėgo iš Kijevo į pietus, į Krymo Tmutorokaną, ir, natūralu, jo kelias buvo statmenas Saulės keliui iš rytų į vakarus, todėl jis „peršuoliavo“ tą kelią.

Pažymėsime, skaitytojau, kad tai „didžiajam Hrisui“. Jokio kito Dievo „Sakmės apie Igorio žygį“ autorius taip nevadina. Ar tik ne iš čia rusų kalboje tokie žodžiai, kaip „horohoritsia“ (šerius statyti, šiauštis),  „horzat“, „horzit“ (susireikšminti, pasipūsti), „harzistyj“ (išpuikęs, skandalingas žmogus), „horza“ (neprieinama arba įnoringa, arši mergina)? 

Vienoje iš sąrašų „Žodžiai apie tai, kur prakeiktieji garbina stabus“, ten, kur kituose variantuose yra Apolonas, taip pat nurodoma tos Dievybės saulėtoji kilmė. Tiesa kitame rusų viduramžių žodžių paminkle „Žodžiai apie tai, kaip Vladimiras pasikrikštijo paėmęs Korsuną“, Apolonu pavadintas Perūnas, bet ten antikinio Dievo vardas panaudotas Viduramžiais įprasta reikšme „šėtonas“, „demonas“ — „Apolonas“-Perūnas priešpastatomas „tikrajam“ krikščionių Dievui kaip Pagonybės „šėtoniškumo“ įsikūnijimas.
Tekste, kur Apolonas pakeitė Horsą, skaitytojams pateikiama visa eilė Dievų, ir „demono“-„Apolono“ tarp jų išskirti nebuvo reikalo. Reiškia, būtent čia Apolonas ir pavadintas savo tikrąja Saulėtojo, šviesaus Dievo reikšme. Reiškia, tai priskiriama ir Horsui.

Šiek tiek neaišku, kaip šiuo atveju reaguoti į pranešimą  apie „Trijų šviesulių pokalbį“, apie Horsą kaip griaustinio ir žaibų „angelą“. Bet viduramžiais žaibų šaltiniu buvo parodoma būtent Saulė.
„Nikonovo metraščio“ miniatiūroje žaibai išlekia iš saulės diske esančio veido lūpų. Ant „griaustinio kirvukų“, kuriuos vietoje kryžių nešiojo krikštytos Rusios pagonys, šalia griaustinio simbolių, yra ir Saulės simboliai. Be to, Perūnas ir Horsas sudarė patvarią porą (mes apie tai dar pakalbėsime), ir Horsas į „žaibų angelus“ galėjo patekti, paprasčiausiai, „už kompaniją“.
XIX amžiaus pabaigoje įdomią idėją iškėlė A.S. Famincynas. Nurodydamas į vokiečių-skandinavų arklio pavadinimą – angliškas „hors“, viduramžių vokiečių „Ross“, tyrinėtojas šią šaknį pastebėjo vakarų slavų (ir ne tik) toponimuose – upių, miestų, gyvenviečių kalnų pavadinimuose.

Jo nuomone, Horso, Hroso vardas iš pradžių reiškė arklį, Horsas Daždbogas reiškė „arklys Daždbogas“.

Famincynas nurodo Saulės vaizdavimą baltų, švytinčiu arkliu įvairių indoeuropietiškų tautų mitologijoje – nuo Skandinavijos iki Indijos, nurodo į visiems žinomus pavyzdžius, kaip arklio atvaizdai buvo naudojamas visuomenėje (arkliukai ant rusiškų trobų, arklių kaukolės ant tų pačių arkliukų arba tvorų, arklio kaukolė buvo dedama po ligonio pagalve tam, kad nubaidytų ligos demonus, Karštines-Drugius), įvairiems tikslams naudojo su arkliais susijusius daiktus (raganą mušė vadžiomis, į teismą vedė ant galvos užmetę brizgilus ir uždėję jungą, per jungą prakišdavo ligonius, prie durų prikaldavo pasagą — paprotys, pasiekęs ir mūsų dienas), buvo naudojamos kaip talismanai nuo tamsiųjų jėgų. Jis nurodė aklio kulto pėdsakus – garsųjį megalitą Arklį-akmenį Kulikovo lauke, jo bendravardį prie Ladogos ežero.
Dar daugiau, iš tos Dievybės vardo, laikomos Hrosu, Famincynas kildino Pagonių šventės Rusalijos pavadinimą, ir pačios rusų tautos pavadinimą, rusai — saulėtieji, Horso vaikai, „Daždbogo anūkai“.

Kaip bebūtų gaila, tame pristatyme daugiau grožio, negu įrodymų — taip, kaip savo hipotezės įrodymų, daugelyje Famincyno pateiktų pavadinimų „arklio nė kvapo nėra“.

Tokie, sakykime slaviški Groznovitai, Grozicos, Grozinkos ir kt., kilę iš žodžio „groza“, o ne iš Horso, vokiški pavadinimai nuo žodžio „herc“, o taip pat Rusdorfas (Rusų kiemas) Altenburge (priminsiu — Stargarde variagus-obodritus, iš kur Riurikas atsivedė savo Rusią) arba hanoverišką Rosdorfą.
Taip pat ne mažesnį dėmesį už serbiškus ir bulgariškus pavadinimus užsitarnauja čekiški Horšovas, Horsovicai, Horša Silezijoje, Horsasdorfai ir Horsasmarai suvokietėjusių Baltijos slavų žemėse, Riugeno kunigaikštienės vardas Horsasvita (Saulės spalvos?).

Bet kuriuo atveju, tai praplečia Horso garbinimo „dirvą“ į vakarus. Kitaip būtų labai sunku paaiškinti, iš kur jo vardas žinomas tiems patiems serbams, pasak Purpure gimusio Konstantino aiškinimus, į Balkanus atėjusiems nuo Elbės-Labos krantų.
Ar chorvatų ir chorutanų pavadinimai nesusiję su saulės Dievu? Jų mitologijoje išliko kažkokios ne visai suprantamos užuominos į senovės Dievybę vardu Krtas, kurį prityrę tyrinėtojai prilygino rusiškam Horsui. I.I. Sreznevskis nurodė, kad chorutaniškai „krt“ – ugnis, šviesa.
Chorutanai „Krtovo rūbais“ vadino dangų ir sakė — „wsi gremo w K'rtowo“ — visi eisime į Krtą, visi mirsime. Kitas priežodis patikslino: „ne wsi gremo w K'rtowo, marsikteri w c'rtowo“ — Nе visi eisime į Krtą, kiti eis pas velnius. Reiškia, pomirtinis gyvenimas su Pagoniškomis Šviesos ir Liepsnos (Saulės?) Dievybėmis pas chorutanus priešpastatomas skaistyklai ir velnių draugijai.
Dėl Horso pavertimo „Korsu“ ir „Hvorstu“ aš jau kalbėjau pirmame skyriuje, todėl prie to nesustosiu. Kaip jau minėjau, dar Osipas Bodianskis manė, kad Horsas ir Daždbogas yra viena ir ta pati Dievybė, o daugelis mokslininkų – konkrečiai, Potebnia, Famincynas, Niderle, Solovjovas, tai palaikė.
Daždbogas (Dažbogas, Dažba, Dabogas, Dabo, Daba (Pietų Europa), Dacbogas (Vakarų Europa), ir kt.). Čia taip pat didelių sunkumų nekilo.

„Atskaitos tašku“ buvo 1114 metų Ipatjevo metraštis. Pasakodamas apie jo amžiaus „stebuklus“ ir „ženklus“, jo autorius nusprendė parodyti, kad panašūs dalykai pasitaikydavo ir anksčiau, tam jis pateikė citatą iš Joano Malalos vertimo (ta pravardė reiškia „plepys“), bet, gal dėl nesupratimo, gal pagudraudamas, iš knygos pasiskolintą pasakojimą supynė su slavų Dievais. 

Pasirodo, pagal jį Svarogas buvo Egipto valdovas, prie kurio iš dangaus nukrito kalvio replės ir žmonės pradėjo kalti ginklus, o iki tol mušėsi lazdomis ir akmenimis. „Ir po to karaliavo jo sūnus vardu Saulė, kurį dar vadindavo Daždbogu, septynis tūkstančius ir 400 ir septyniasdešimt dienų, kai metuose buvo dvylika mėnesių pagal mėnulio fazes, o kiti laiką skaičiavo dienomis; Skaičiavo iki dešimties mėnesių, kai reikėdavo mokėti duoklę valdovams.

Svarogo sūnus, valdovas Saulė yra Daždbogas, stiprus vyras.

Tame epizode Daždbogas aprašytas kaip „Saulė-valdovas“, žmonėms davęs dvylikos mėnesių kalendorių, įvedęs duoklę ir griežtai sekęs santuokinės ištikimybės ir santuokos normų paisymo. Įvairiausių mokyklų ir krypčių tyrinėtojai tvirtina, kad seniausia jo vardo forma „Dažbogas“, vėliau pasikeitė į „Daždbogas“ – „Duodantis Dievas“.

Manoma, kad „Daž“, kaip forma iš gotiško „dags“ ir vokiško “tag“ – diena. Runų išminties žinovai tuojau pat primena runą „Dagas“ – diena, ugnis, karštis“. Tyrinėtojų manymu, jos dabartinė forma — rezultatas bandymų medyje išpjauti saulės ženklą – apskritime pavaizduoti lygiašonį kryžių.
Geza fon Nemenji su šia runa susieja skandogermaniškas Dievybes Dag (diena) ir Baldeg, Baldr, o taip pat herojus Svindagą (skandinavų)  Svibdagerį (danų), Svevdegą (anglosaksų), o taip pat keltų dievybę Dagda („geras“). Šaknis „dag“, „daž“ susiejama su sanskrito šaknimi „dag“ – deginti“ ir lietuvišku „degu“, iš čia ir mūsų „degutas|“.

Su tuo vardu siejama ir Baltijos slavų Dievybė Podaga, apie kurią nieko nežinoma, išskyrus vardą, ir to, kad jam (jai?) statė šventoves. Podagoje kartais įžvelgia moterišką porą Daždbogui, kaip Peperūna, tų pačių tyrinėtojų manymu, yra pora Perūnui.

Toks garsus tyrinėtojas-kalbininkas, kaip I.I. Sreznevskis, šaknį „dag“ matė net kitos Svarogo sūnumi besivadinančios Dievybės Radagasto
 (arba Radigosto) pavadinime, kuris buvo garbinamas Retro mieste, veletų-liutičių žemėje.
 Retro šventovės buvo garbinamos „Variagų Pomorjėje“ tik šiek tiek žemesniame lygyje už Arkono šventoves. Sreznevskio manymu, priešdėlis „Ra“ veletų Dievybės pavadinime vaidino tą patį vaidmenį, kaip, sakykime, žodyje „razoriu“ (sunaikinsiu), o „ast“ žodžio pabaigoje buvo priedėlis („zubast-dantingas, gorlast-gerklingas“ ir t.t.). T.y. Ra-dag-ast — tai tas, kuris skleidžia šviesą, šilumą – „dag“.

Bet, prie visos pagarbos Izmailo Ivanovičiaus atminčiai, atrodo, kad čia jis šiek tiek pergudravo. Prie visų variacijų įvairovės, vardas Radagastas, kuris slavų pasaulyje žinomas nuo V amžiaus (vienas iš į Romos imperiją įsiveržusių barbarų vadų turėjo tą slavišką vardą), priklausė prie vienos seniausių ir labiausiai paplitusių vardų grupės, kurie pasibaigdavo priesagomis „gast“, „gost“.

Antai Ardagastas, Dobrogastas, Kelagastas, Onogastas ir Piragastas, rusų metraščių personažai Voigostas, Orogostas, Serogostas, vendų Olgastas (sutrumpintai – Olegas) lenkų Dobrogostas ir t.t. Matomai, iš to paties lizdo išskrido „fastai“ ir „fostai“, kurių yra Pranašingojo Olego ir Igorio Senojo sutartyse su Bizantija.
Žinoma, normanistai tame pabandė įžvelgti savo numylėtinius skandinavus, bet runų užrašuose nėra ko ieškoti vikingų epochos įrašų, pas kuriuos tiesiog knibždėjo vardų ir tais vardais pavadintų sagų, arba viduramžių dokumentuose (normanų priimta katalikybė, skirtingai nuo pravoslavų, nereikalavo pakeisti „Pagoniško“ vardo) tų paslaptingų rusų pasiuntinių bendravardžių. 

Užtat, įsivaizdavę, kad prieš mus slaviški vardai, iškraipyti bizantiečių ir tėvyninių knygininkų, kurie iš klausos juos pritaikė graikiškoms raidėms, mes lengvai „Vuefaste“ atpažįstame - Vuegastą (su minkštu, „ukrainietišku“ „g“), „Liudolfoste“ - Liudogostą (senovės Novgorode buvo Liudogosto gatvė, kurioje rado neišpasakyto grožio drožinėtą medinį kryžių).

Novgorodiška toponimika iš viso pilna pavadinimų, kurie kilę iš tos pačios eilės vardų – Utrogoščai, Liubogoščai, Čadogoščai, Vidogoščai ir pan. Ir visose slavų žemėse žinomi Radagastai, Radigostai ir iš tų vardų kilę upių, gyvenviečių, kalnų pavadinimai.
Tarp kitko, pagal vieną tokį kalną (Gostiną, jis ir Radgostas, Radhorstas vokiečių tarme) gavo pavadinimą čekiškas alus „Radhorstas“ (ant jo kamščių, kaip gamintojų fantazijos vaisius, pavaizduotas ginkluotas Pagoniškas stabas). Prie to kalno 1240 metais įvyko čekų riterių iš Šternbergo susidūrimas su Batijaus totorių-mongolų gaujomis.
Katalikai čekų pergalę priskiria Gostinsko Dievo Motinai — bet, kuo mūšyje galėjo padėti moteris, ir dar užsienietė? Mano požiūriu, daug logiškiau, kad slavų karžygiams padėjo šarvuotas slavų Dievas su sakalu ant šalmo ir jaučio galva ant skydo.
Ar buvo Svarodičius iš Radigoščo-Retros tas pats Dievas, kaip ir Daždbogas, neaišku — vargu ar Dangaus Dievas turėjo vieną arba du sūnus
.

Bet, įvertinus vardų formų įvairovę Radagasta-Radogostia-Radi-gosta, sunku sutikti su Sreznevskiu ir tame pavadinime įžvelgti konstrukcija, kuri sudaryta šaknies „dag“ pagrindu.
Beje, tyrinėtojai ne taip vieningai pasiruošę Daždbogą pripažinti Saulės Dievybe — V.V.Martynovas straipsnyje „Mitologinis pasaulis „sakmėje apie Igorio žygį“ iškėlė mintį, kad Daždbogas — pikta Dievybė, ir tai padarė serbų legendų pagrindu, kur Daždbogas yra blogio įsikūnijimas ir Dievo priešininkas žemėje. Jis taip pat apeliuoja į senovės iraniečių duz — „piktas“.

„Daždbogo anūkuose“, „sakmėje apie Igorio žygį“ tyrinėtojas mato Černigovo kunigaikštį Olegą Sviatoslavičių ir pagrindinį „sakmės“ herojų, Novgorodo-Seversko kunigaikštį Igorį Sviatoslavičių, kuris poemoje smerkiamas už „tarpusavio ginčus“.

Bet neverta Viduramžių autoriui priskirti tarybinį valstybinį mąstymą — tais laikais asmeninė šlovė buvo  natūralus kunigaikščio bruožas, ir net žmogui, kuris nuoširdžiai norėjo Rusios apjungimo, jokio pasmerkimo negalėjo kilti.
Aš nematau jokių poemos pagrindinio herojaus pasmerkimo bruožų (pastebėsiu, kad kai kurie tyrinėtojai gana įtikinamai poemos autorystę priskiria pačiam Igoriui Sviatoslavičiui), Kas dėl Olego Sviatoslavičiaus, tai autorius apie jį kalba ne blogiau, negu apie kitus kunigaikščius. Garsusis ‚Gorislavičius“ jokio pasmerkimo neturi – juk nėra pasmerkimo augalų pavadnimuose „goricvet“ (Pavasarinis adonis) arba paukšteliai „girchvostiki“ (raudonuodegiai).

„GorIslavičius“ — o ne „GorEslavičius“! — karšto, ugningo charakterio žmogus, siekiantis ryškios, nors ir trumpalaikės šlovės. Viduramžių riterystės aplinkoje – o kitų vertybių viduramžiškos karinės tematikos autorius turėti negalėjo — tai arčiau pagyrimo, tegul ir santūraus, bet niekaip ne pasmerkimo.

Ir kažkaip net keista manyti, kad poemos autorius savo pagrindinį herojų pasmerkė sakydamas – „Saulė šviečia danguje — kunigaikštis Igoris Rusų žemėje!“ — ir jo protėvius, poemoje „Olego drąsiojo lizdas“ pavadindamas „šėtono vaikais“! Daždbogo vaidmuo serbų padavimuose lengvai paaiškinamas tuo, kad serbai ir chorvatai pirmieji iš slavų genčių, dar VII amžiuje, priėmė krikščionybę — o su tuo ir buvusių Dievų įvertinimą, apie kurį mes šioje knygoje jau daug kalbėjome.
Nors prisiminimą apie pirminę, geradario saulės Dievybės reikšmę chorvatai sugebėjo išsaugoti. Kitaip, vargu ar jie būtų Daždbogą naudoję kaip asmeninį vardą. Galicijoje prie karaliaus Vladislovo Jogailaičio (jis ir Jogaila) 1394 metais minimas Danila Daždbogovičius, lenkų dokumentuose pasitaiko toks Dadzbogas. Žinomi vietovių pavadinimai - Daždbogas Mosalsko valsčiuje, Dacbogi Lenkijoje, Dabogas Serbijoje.

Beje, tai dar ne pagrindiniai argumentai – galų gale, buvo ir įvairiausi Biesų kalnai arba gyvenvietės, ir asmeniniai vardai, ir pravardės — verta prisiminti garsųjį Novgorodo popą (!) vardu Piktas Vampyras, arba Stepono Razino bendražygį Nikiforą Čertką, arba bojarino sūnų Šėtoną (!) Levašovą. 

O svarbiausia tame, kad Martynovo pasiūlymai lengvai paneigiami, jeigu prisiminti Ukrainoje egzistavusias dainas, kuriose minimas Daždbogas. Pirmoje, 1965 metais Volynės srityje užrašytoje dainoje lakštingala, atskridusi iš slavų rojaus „Vyrejos“, sako, kad „ne pati atskridau, Daždbogas atsiuntė“, ir davė raktus – atrakinti pavasarį, užrakinti žiemą.
Ir tai – apie piktų jėgų atstovą?! Kita, du kartus užrašyta daina — Volynėje praeito šimtmečio dvidešimtais metais (jeigu visiškai tiksliai – pas kažkokį Jurkevičių iš Vinicos gubernijos Strižavcų gyvenvietės), o 1975 metais, dar įdomesnė daina – Ternopolio srityje.

Tą dainą dainavo ne bet kada (skirtingai nuo mūsų dienų, tradicinėje kultūroje iš viso viskam buvo savas laikas — vargu ar kada nors pamiršiu nuostabų vaizdą: rugpjūčio antroji, desantininko diena, trys kolegos-apsauginiai, tvirti, neblaivūs ir nesiskutę mužikai maskuojančiais rūbais, nuoširdžiai traukia „Vinovata li ja“ (Ar aš kalta“).

Taigi, ta daina dainuojama į vestuves važiuojančiam jaunikiui susitikus ką nors. O toje dainoje dainuojama, kaip „tarp trijų kelių“, kryžkelėje, „kunigaikštis“ — čia folklorinis jaunikio pavadinimas — prašo atlaisvinti kelią: 

Oi, Tu, Dieve, Tu, Daždbogai, anksti-anksti, 
Pasuk iš kelio, Tu iš anksto.
Savo amžino kelio, 
O aš kunigaikščiu važiuoju, 
Į vienintelį gyvenimo įvykį.

Tai yra Daždbogas čia yra kaip santuokų ir santuokinio gyvenimo globėjas (kaip ir metraštyje), pasiruošęs pasitraukti iš savo amžino kelio ir užleisti kelią jaunikiui, kuris skuba į savo vienintelį gyvenime įvykį – vestuves.
Ir kas dar įdomu – egzistuoja sudėtingo turinio bulgarų daina, kurioje jaunikis prašo užleisti kelią... Saulės! Tai yra, jokių dviprasmybių dėl to, kas yra Daždbogas, po to nebelieka. Bet kuriuo atveju, aišku, kas Jis kosmose, Gamtoje.

Apie Daždbogą nepamiršo ir Rusioje. Čerepovecko valsčiuje dar XIX amžiuje draugiškai patarinėjo į sunkią situaciją patekusiam žmogui: „Pasimelsk (arba-prisiek) Daždbogui, paprašyk padėti“. Kaip matome, ir čia nėra nė pėdsako apie „piktą“ Daždbogą.

Vladimiras Dalis savo garsiame „Rusų gyvosios kalbos žodyne“ nurodo, kad Riazanės žemėje dar jo laikais prisiekdavo žodžiu „Dažbo!“ arba „Dažba!“, vietoje įprastų „Ei-ei“ arba „Štai tau kryžius“. 
Kartais priesaika skambėdavo labiau išplėstai: “Gal tau Dažba, akys sprogs!“ (matyt, šviesos tiekėjas turėjo nubausti melagį, kuris prisiekė jo vardu, arba iš priesaikos laužytojo atims Savo dovaną – apakins).

Kas dėl visuomenės – reikia atkreipti dėmesį į tai, kuo slavų padavimuose išgarsėjo Svarogo sūnus. O išgarsėjo jis santuokos apeigų nustatymu, dvylikos mėnesių kalendoriaus įvedimu ir tuo, kad būtent jo laikais pradėta mokėti duoklė valdovams. 

Tarp kitko, sprendžiant iš Purpure gimusio Konstantino aprašymo, Kijevo didžiųjų kunigaikščių lankymasis pavaldinių žemėse (genčių sąjungoje, išsireiškiant sausa etnografijos mokslo kalba) vyksta pagal laikrodžio rodyklę, kaip sakydavo Senovės Rusioje, pasauliui – Saulės judėjimo kryptimi. 
O duoklė tais laikais turėjo ne tiek ūkinį-ekonominį charakterį (kaip aš jau sakiau, ne toks jau didelis turtas – po kiaunės arba voverės kailiuką iš vienos šeimos), kiek ritualinį veiksmą.
Kunigaikštis, savo pavaldinių svečias, priimdamas iš jų vaišes, lyg ir dalinosi su jais savo magiška jėga ir sėkme, ta pačia Pagoniška palaima.
Tai yra, kur bežiūrėtum, Daždbogas nustato ritualus — lyčių santykius, visuomenės sluoksnius, pagaliau, visuomenę ir Gamtą, Kosmosą. 
Juk ir kalendorius buvo ne kas nors kita, kaip švenčių ir apeigų sąrašas – kokią dieną paaukoti jautį Perūnui, o kokią — už krosnies pastatyti karštos košės puodelį seneliui-naminukui.

Taigi, Daždbogas — ritualų, aukojimų tvarkytojas, kulto organizatorius, jeigu išsireikšti šiuolaikiškai. 
Kas jis po to, jeigu ne žynys? Prie to dar pridėkime štai kokią aplinkybę – šviesa ir šventumas – slavų kalbose ta pati reikšmė.

Tarp kito, aukščiausiojo valdovo saulės bruožai – tai būtent žynio bruožai. 
Kai bylinos kunigaikštį Vladimirą vadina Saulele arba „šviesa-valdovu“, arba, kai ibn Ruste slavų „svet-maliką
 valdovą vadina „galvų galva“ (malikas arabiškai kaip tik reiškia valdovą, karalių, o pirmas žodis – bandymas arabiškomis raidėmis perduoti slavišką „svet“ arba „sviat“ – tai ir yra įrodymas, kad toks valdovas yra žynys.
Ir Rig Vedoje, ir „Karvelių knygoje“ Dievybės kyla iš Saulės – bet Vedose iš jos atsiranda žyniai-brachmanai, o „Karvelių knygoje“ – valdovai, išsiskiriantys iš „kunigaikščių-bojarinų“, atsirandančių „iš pečių“, kaip ir kšatrijai Indijoje.
Tarp kitko, šiuolaikinių kalbininkų nuomone, skitų-sarmatų kalbose Horsas — ne tik „Saulė“ ) tada būtų „Horas“ arba „Huras“), o „Saulėtasis valdovas. Daždbogas-Horsas — tai senovės rusų dangaus žynys. Be pateiktų argumentų, tai patvirtina dar viena aplinkybė.
Perūnas rusų padavimuose minimas poroje su Horsu: prisiminkime „du trigubus angelus“, prakeiktųjų Dievus, taip pat ir biesus, Perūną ir Horsą, ir daugelį kitų porų“ iš Jakovo Mnicho „Atminimai ir pagyrimai kunigaikščiui Vladimirui“, o taip pat daugybę užuominų apie tas Dievybes, kurios minimos pamokymuose prieš Pagonybę ir dvigubą tikėjimą.
„Švento Grigorijaus žodis“: „Ir dabar pakraščiuose meldžiasi jam, prakeiktam dievui Perūnui ir Horsui“. „Kažkokio Kristaus garbintojo žodis“: „Negali krikščionis pakęsti dvigubu tikėjimu gyvenančių, tikinčių į Perūną ir Horsą“. Joano Auksaburnio žodis“: „Pradėjo garbinti... Perūną, Horsą“.

Ir taip toliau, iki XVI amžiaus, kai vokiečių keliautojas I. Vundereris prie Pskovo matė akmeninius Perūno ir Horso stabus. Ta pora primena porą Perūnas-Volosas iš Olego ir Sviatoslavo sutarties, o taip pat ir iš kitų šaltinių. Kalbama ne apie liūdnai pagarsėjusią Ivanovo ir Toporovo „pagrindinio indoeuropietiško mito“ teoriją apie Perūno nesutarimus su Volosu, be to, paskutinį kažkodėl pavadino „gyvate“.

Išreklamuota kūrėjų ir radusi atgarsius eilėje populiarių leidinių (įskaitant, deja, ir talentingos istorinės romanistės M.V. Semionovos knygas), ta teorija šaltiniais nepatvirtinta ir net jiems prieštarauja.
Apie tai detaliai išdėstyta Priede Nr. 2.

Daug įtikinamesni Veleso/Voloso palyginimai su žyniais. Pasiūlymus dėl Horso ir Voloso/Veleso tarpusavio pakeitimą iškėlė dar A.A. Potebnejus.
Jis be poros „Perūnas-Horsas“ panašumo vėlesniuose šaltiniuose su „Perūnas-Volosas“ sutartyse minimos poros, atkreipė dėmesį ir į Krtą iš chorutanų padavimų, kuriam tenka mirusieji – o Baltų mitologijoje Velesas, Velsas, Velnias susijęs būtent su anapusiniu pasauliu. Paskutiniu metu į tų Dievybių artumą dėmesį atkreipė ir I.N. Danilevskis.

Žinoma, nekalbama apie tai, kad Horsas ir Velesas/Volosas – viena ir ta pati Dievybė. Greičiau jie palyginami su Višnu ir Indra. Indros pakeitimas Upendra Trimurtijoje ir Pančadevate įvyko ir be V amžiaus įvykių, taip pat po to sekusio tūkstantį metų trukusio budizmo įtakos. 

Tada valdovai-maharadžos vadovavo religiniams pasikeitimams, būtent iš valdovų aplinkos kilęs pagrindinis revoliucionierius – karalaitis Gautama Šachjamuni, į istoriją patekęs Budos vardu. Ir imperatorius Ašoka, kuris budizmą pavertė valstybine religija, buvo valdovas. Šankaros veiklos dėka susigrąžinę buvusią įtaką, brachmanai privalėjo pasistengti, kad nieko panašaus nepasikartotų – ir, gali būti, nuo to laiko Trimutrijoje ir Pančadevate vietoje valdingo ir rūstaus vedinio Griausmavaldžio su jo neatskiriama kuoka ir pilna taure svaigios somos, rafinuotą vietą užima „išsilavinęs monarchas“, kuris nesiskiria su papuošalais, girliandomis ir aromatingais aliejais.
Veleso/Voloso pakeitimui Horsu priežastys buvo sudėtingos, bet, sakykime, veidrodinės.

Rusios pietuose, kur žynių įtaka buvo silpnesnė, jo įsikūnijimu turėjo būti ne toks valdingas ir žiaurus vilkolakis Velesas/Volosas, numirėlių ir žvėrių valdovas, o šviesusis, „geras“ Daždbogas Horsas
, kurio veikla buvo ne šamanų kerai, o tvarkingi ritualai (palygink – „rateliai“).

Beje, nepamirškime ir apie chorutanų Krto, Horso antrininko, anapusinio pasaulio galias, ir apie žodį „chorovina“ – kailis, - vienu metu pagal skambesį primenantį Horsą, o pagal prasmę — „plaukuotą“ barzdotų ir ilgaplaukį žynių, žvėrių ir vilkolakių Valdovą. Pakeitimas vis dėlto pilnas nebuvo.
Stribogas 

Apsvaigęs nuo pergalės
Stribogas prisigėrė mūšyje, 
Ir karius: „Nuraminsim, 
Dugne meilę paslėpsim! 
Jūros dugne, paslėpsim 
Ir žmonoms bus, ir kariams!“ 

Sergejus Gorodeckis. „Stribogas“ 

Štai apie tą dievybę žinoma nepalyginamai mažiau, negu apie kitas. Šiek tiek daugiau, negu apie patį paslaptingiausią iš metraščiuose paminėtą liūdnai pagarsėjusį Semarglą, iš kurio visiškai nieko, išskyrus vardą, neišliko.
Iš Stribogo kai kas išliko: „Tie vėjai, Stribogo anūkai, laido nuo jūros strėles į Igorio stovyklą“. Tose eilutėse paminėtas Dievas įgauną netaikų skambesį.

Dėl žodžio strėlės asociacijų nekyla. Senovės rusų žodis „striti“ – reiškia sunaikinimą. 

Moravų „stri“ reiškia vėją, bet ne bet kokį, o nešantį audrą, darganą. Tą patį šiaurės vėją iš norvegų patarlės, kuris pagimdo vikingus. Prie Novgorodo yra kaimas Striboža, Lenkijoje – Stribogi.
Pagal vietinį padavimą, šalia Rostovo valsčiaus Voronino kaimo buvo Stribogo šventovė, kur pranašaudavo iš aukojamų varnų vidurių. Varnas – lavonais mintantis juodas paukštis, kurio karksėjimas pranašavo nelaimę – taip pat aprašomos Dievybės bruožas. Todėl bandoma Stribogo vardą paaiškinti indoeuropietišku Pater bha-gos — Dievu-Tėvu, pasak M.Vej ir B.A. Rybakovo, arba „skleidžiančiu gėrį“ pasak R. Jakobsono, arba, pagaliau, indo iranietišku stri-baga.

Pirmasis to derinio žodis mums labiau žinomas (krišnaistų-vaišnavų dėka) indišku variantu, kaip „Šri“ — šventas, gėrį teikiantis — krišnaistų raštuose kas antrame žodyje minimas „Viešpats Šri Krišna“ („pakylėtas, gerasis Dievas“) pas R. Pirchegerį ir Martynovą (paskutinysis Stribogą priešpastato „piktam“ Dažd-bogui), kelia, taip sakant stiprias abejones. 

„Svaidantis strėles“ į gėrio dovanotoją arba gerąjį patriarchą niekaip nepanašus. Greičiau primena kaip tik Rudrą, Indros palydovų Marutų tėvą. Taro kitko, „Marutai“ pažodžiui reiškia „pučiantys nuo jūros“.
Prisimename ir „strigolnikus“ – XIV amžiaus Novgorodo riaušininkus, kurie mokė žmones melstis po atviru dangumi, atnašaujantys Motinai Žemei ir gaminantys amuletus. Konkrečiai, tarp jų pagamintų „pauzų“ figūruoja kryžius, kurio antroje pusėje pavaizduotas... varnas! 

Panašu, kad kalbame ne tik apie novgorodiečių burtininkų ir senovės Dievo vardo „sąskambį“. Ilgą laiką buvo manoma, kad strigolnikai buvo religiniai novatoriai-laisvamaniai, eretikai, panašiai, kaip bulgarų bogomilai, čekų gusitai arba vokiečių protestantai. Bet taip ir nepavyko išsiaiškinti svarbiausio panašiuose judėjimuose – tikslingos doktrinos.
Be šito reformatoriškos sektos egzistavimas neįmanomas, jai būtina sistema — loginė, siaura, kaip šizofreniko arba paranoiko svaičiojimai, pagrįsti kokių nors vietų skaitymų biblijoje. Savo ruožtu, ta sistema turi atsispindėti bent literatūroje tų, kas tam prieštarauja.
Sakykime, po šimtmečio Novgorode pasirodę „žyduojantys“ tokią sistemą turėjo – minimos jų knygos, straipsniai, kuriais savo laiku žavėjosi nei daug, nei mažai, pats didysis Maskvos ir visos Rusios kunigaikštis Ivanas Vasiljevičius, Ivano Rūsčiojo senelis.
Strigolnikai nieko panašaus neturėjo — buvo tik jų kalbos, kurios, matomai, buvo labiau Pagonybės liekanos, negu biblinės citatos, ir kerėjimas. Be to ir cerkvės autoriai praėjus šimtui metų ir su jais susitvarkius, strigolnikus pradėjo vadinti eretikais, ir tai buvo kaip tik tuo metu, kai cerkvė kovojo prieš „žyduojančius“.

Panašu, kad strigolnikai buvo cerkvės priešininkai, jeigu tik galima taip išsireikšti, kita vertus – ne taip, kaip „racionalūs“ knygininkai protestantai, pasisakantys prieš, kaip jie dažnai teisingai pastebėdavo, Pagonybės atgyvenas cerkvėje (ikonų, šventųjų, klirų ir apeigų kultą), o kaip propagavo tas pačias Pagoniškas atgyvenas. Bet ar jie buvo Stribogo žyniai? Vargu.
Ryšys tarp Stribogo ir strigolnikų buvo — bet tai ryšys apibendrintas. Tam, kad tuos ryšius išnagrinėti, reikia pirma suprasti, iš kur atsirado pavadinimas „strigolnikai“. Tyrinėtojai pasiūlė visą eilę pagrindimų.
Pirmiausiai buvo kalbama apie paties svarbiausio strigolniko Karpo amatą, lyg tai siuvėjo, lyg tai audėjo. Ši versija dar visai neseniai buvo labai gerbiama, nes labai tiko marksistinėms schemoms, kurios bet kokią ereziją suvedė į darbo liaudies kovą, kaip taisyklė, tai buvo miestų vargdienių kova prieš piktus cerkvių feodalus.
Antroji versija kilo iš įšventinimo į sektą apeigų, kurių metu naujasis narys buvo nukerpamas. Ne, prieštaravo trečioji versija, kalbama kaip tik apie Karpo nukirpimą. Visos tos versijos nepatvirtintos šaltiniuose.
Nerasta nė vieno šaltinio, kur rastrigą (nukirptą į vienuolius), siuvėją arba audėją vadintų strigolniku (o juk tai, skaitytojau, ne tokie jau reti žmonės, kad apie juos niekur nebūtų užsiminta). Lygiai taip pat strigolnikų kaltintojai neužsimena apie paslaptingus nukirpimus — o juk bet kokios eretikų apeigos buvo mėgstama jų priešininkų tema.
O jeigu tai buvo galima priimti kaip pasityčiojimą iš cerkvės ritualų, kaip, be jokių abejonių, taip ir buvo, jeigu strigolnikai būtų praktikavę nukirpimą – tuo labiau. Bet šiuolaikinis rusų tyrinėtojas А.I. Aleksejevas siūlo kitą variantą.
Žodžio „strigolnikas“ šaknimi jis mato „striga“ arba „stryga“. XIV amžiaus pabaigos - XV amžiaus pradžios žmogui tas žodis buvo puikiai žinomas. Striga vadino vampyrą, vaikų kraują geriantį vilkolakį, kenkiantį pasėliams, skraidantį aršiais vėjais (!).

Apie strigas rašė dar senovės romėnai, jais tikėjo ir pravoslaviška Bizantija. Strigą žinojo ir Viduramžių Europa. XII amžiaus pradžioje vengrų karalius Kolomanas ypatingu įstatymo straipsniu tikėjimą strigu pažymi kaip Pagonybės atgyveną.
Vėliau, raganų medžioklės epochoje (raganų medžioklę laiko vos ne firminiu „niūrių Viduramžių“ ženklu, bet jos kulminacija  priskiriama kaip tik liūdnai pagarsėjusio Atgimimo pradžiai — ir nurimsta kažkur Švietimo epochos pradžioje) strigai dažnai minimi procesų metu. Kai ką kaltino pažintimi su šlykščiomis pabaisomis, kai ką – tuo, kad jis  (dažniau – ji) iš tikrųjų nebuvo striga.

Lenkijoje buvo žinomai ir vyriškos lyties nelabieji — strigajevai. Inkvizitoriai dažnai kalbėdavo apie „ strigų ereziją(!)“. Akivaizdu, kad Novgorodo strigolnikai buvo banalūs kerėtojai — tie, kuriuos vėliau pradėjo vadinti šiškomis, vragūnais, čiortoznajais, čiortistais.

Principas buvo tas pats — kerėtojo pavadinimą išvesdavo iš nelabojo, su kuriuo jis bendraudavo. Todėl novgorodiečiai ir susitvarkė su strigolnikais — tarp kurių, tarp kitko, buvo ir krikščionių šventikų, ir diakonų
! — ne taip, kaip krikščionys pribaigdavo eretikus, nedegindavo jų ant laužų, kaip po šimto metų pasielgė su „žyduojančių“ vadais.

Jiems galvas suskaldė „Perūno“ kuokomis ir sumetė į Volchovą. Man nelabai įdomu, kodėl tie vargšai perlenkė lazdą gentainius gąsdindami savo „galybe“. Matyt, jiems priskyrė užsitęsusią sausrą.
Man įdomesni tie sutvėrimai, dėl kurių strigolnikai gavo savo pavadinimą. Tikėjimas dėl pasėliams kenkiančių strigų Rusioje nebuvo svetimas. Matomai, buvo kalbama apie bendrą indoeuropietišką demoną – kaip praktiškai visiems indoeuropiečiams žinomą morą arba marą, naktinį dusintoją. Matyt, tas pats buvo ir su strigais.
Net ramioje Kostromos gubernijoje, kuri buvo tolima nuo bet kokios romėnų įtakos, užfiksuotas panašaus pavadinimo tikėjimas, kuris kenkė pasėliams. Būtent strigams buvo priskiriami javus gadinantys apskritimai laukuose — tai, ką šiuo metu madinga priskirti ateiviams iš kitų planetų. Netoli Didžiojo Ustiugo teka Strigos upelis, Striga buvo vadinamas kunigaikštis Ivanas Vasiljevičius Obolenskis (vargu ar už gerus darbus). O dabar pamąstykite — strigai, kraugeriški, pasėliams kenkiantys padarai. Judėjimas sūkuryje audros metu juos suartina su Stribogu. Ir prisiminkite, apie ką mes kalbėjome praeitame skyriuje, apie priežastis, kodėl kariams buvo draudžiama užsiimti žemdirbyste. 

Ar tik mes nesusidūrėme su tų pačių padarų pavadinimu, kurie sukinėjosi už karių nugarų, plėšikavo, liejo savo ir svetimą kraują, grasino bendruomenės derliui ir gerovei? Labai į tai panašu. Tarp kitko, vienas iš Rudros vardų — Bhutupata — reiškia „Vampyrų valdovą“. Šamanai ir žiniuonys auginosi ilgus plaukus, kad juos lydinčioms dvasioms būtų už ko laikytis. Kultų žmonės, kurie vengė panašių sutvėrimų – budistai, krišnaitai – galvas skutosi. Ar tik ne dėl to skutosi galvas ir slavų kariai, kad nesuteiktų papildomų patogumų aplink besisukinėjantiems strigams? Beje, ne viskas čia suvedama į mistiką.

Paprasčiausiai, pakanka įsivaizduoti per javų lauką lekiančią medžiojančią kokio nors „šaunuolio Čurilos Plenkovičiaus“ družiną — primena M.M. Pliseckis, tarybinis bylinų epo tyrinėtojas, kaip ir priklauso tarybiniam mokslininkui, aistringas „liaudiškos“ kilmės šalininkas, kuris nuoširdžiai nesuprato, kaip „žemdirbių aplinkoje“ galėjo atsirasti bylinos, taip linksmai ir nerūpestingai aprašančios žemdirbiams nuostolingas kilmingų šaunuolių pramogas. Aš manau, kad žemdirbio akyse tai buvo tas pats, kaip liūtis, kruša, dargana, plėšikų antpuolis, pasėlius naikinantys kraugeriai-strigai. Ne, aš nesiruošiu kėsintis į Martynovo laurus, įrodinėdamas, kad kaip tik Stribogas — „piktas“ Dievas. Neįmanoma pagal žodžio prasmę įsivaizduoti „blogą Dievą“, nesvarbu, ar tai būtų Daždbogas, Stribogas arba net Baltijos slavų-variagų Černobogas. Žodis „Dievas“ savaime prieštarauja tam, kad tą personažą priimtų kaip piktą kenkėją.
Juk Dievais nevadino indų demonų-asurų, Zaratustra Dievu nevadino blogio valdovo Angro Manju. „Pikti dievai“ — kvailų fantazijų personažai, kurių autoriai nesupranta žmogiškos psichologijos. Juk net satanistai tikisi, kad jų kraupus kumyras kaip tik jiems bus geras, kad jis ir yra jų tikrasis geradaris.

Žmogus negarbina ir nelaiko geradariu to, ką laiko blogiu. Ir tai trečia Dievybė Kijevo sąraše — greičiau pavojinga, pikta, bet ne bloga. Stribogas — pavojų ir mirtinos rizikos Dievas. Dievas, skraidęs vėjais per audrą, permainingas Dievas, kaip vėjas, kaip karinė sėkmė. Pačio vėjo Dievas, kuris pripildydavo karinių eldijų bures ir jas apversdavo, nukreipdavo reikiama kryptimi strėles, vikingus gimdžiusio šiaurės vėjo Dievas — juk vikingais vadino skandinavus ir variagus, slavų šaunuolius-jūreivius
. Skraidžiusių jo vėjais kraugeriškų dvasių-strigų ir juodųjų varnų Dievas, mėgstantis kruvinų mūšių laukus.
Ar galėjo būti kariams labiau tinkamas Dievas – jeigu jau Perūnas-Griausmavaldis vadovavo Penkiadievystei? Ir kaip niekada suprantamos metraščiuose tada dar palyginti retos užuominos apie Jį — juk būtent kariai tada pirmieji priėmė naująjį tikėjimą, ir, atitinkamai, pasistengė pamiršti buvusius Dievus. 

Semarglas 

Eina drąsus dievas, Jarila šaunuolis, 
Ir sniego savanos siaučia po visą Rusią plačiąją! 
Eina galingas dievas, mirties bukaakės priešas, 
Jarila, gyvenimo ir širdžių valdovas 
Iš aguonų nupintas jo purpurinis vainikas, 
Rankose – žalių rugių pėdas aukštas virpa,
Akys kaip žarijos dega, raudonumu skruostai švyti, 
Eina linksmas dievas, gėlių ir javų tėvas! 

Piotras Buturlinas, „Jarilo“ 

Po valdovų, žynių ir karių Dievų, logiška, kad turi būti paminėtas ir visuomenės, šeimininkų, žemdirbių, gyvulių augintojų, prekeivių Dievas. Paprasčiau sakant – paprastos liaudies Dievas.

Kaip bebūtų keista, būtent šioje metraščių vietoje  atsidūrė pats paslaptingiausias iš Dievų. Pakartosiu, mes apie tą Dievą nežinome nieko, išskyrus vardą.
Jis neatsispindi žmonių varduose, upių, miškų, kalnų, gyvenviečių ir miestų pavadinimuose. Apie Semarglą neužsimenama padavimuose, priežodžiuose, arba patarlėse, apie Jį nedainuojama dainų – bet kuriuo atveju, taip gali pasirodyti iš pirmo žvilgsnio, tegul ir atidaus.

 Pamokymuose prieš Pagonybę jį tik pamini tarp kitų Dievų – greičiausiai, paimtų iš metraščių.
Kai kurie mokslininkai ir tas užuominas laikė vėlesniais intarpais.

Net „Sakmėje apie Igorio žygį“, kur drąsiai minimi Horsas Daždbogas, Stribogas, Velesas, Trojanas ir kiti Dievai bei rusų Pagonybės demonai, apie Semarglą nutylima. Užtat kokios platybės atsiveria mokslininkų fantazijoms! 

Reikia pasakyti, kad ta laisve buvo kaip reikiant pasinaudota, ir pirmieji buvo mokslininkai, kurie noriai Kijevo šventovės Dievybėse matė „skolinius“ arba iš viso knyginę įtaką – laimei, neaiškiai skambantis Kijevo Dievybės vardas tam suteikė puikią progą. 

Taip, pavyzdžiui, Senajame Testamente užsimenama, kad Palestinos srities Samarijos gyventojai, kurie atvyko iš įvairių Asirijos karalystės provincijų, atitinkamai, su savimi atsinešė savus Dievus, kuriuos apjungė garbindami „Vienatinį“ judėjų Dievą. Pavyzdžiui, „kutaiečiai Nergalą, Emafianą pavertė – Ašima“ (Ketvirtoji karalių knyga, 17 skyrius, 30 eilutė).

Pirmasis vardas graikiškai rašomas kaip Ergelis, antrasis - kaip Asimafas.
Štai jums, sakė „skolinių mokyklos“ tyrinėtojai, ir Simas su Erglu arba Reglu, kaip pasikeitę ketvirto Penkiadievystės Dievo vardai iš vėlesnių pamokymų. Toks Preisas Ašime matė – ir, atitinkamai, Semarglе — ugnies Dievybę, tuo, nelabai aiškiu pagrindu, kad „aši“ persiškai – švarus.
Tarp kitko, pastebėsime, kad vienas iš taip vadinamų „rusų vedistų“ lyderių ir karštas „Veleso knygos“ propaguotojas Aleksandras Asovas jos tikrumą mato tame, kad Semarglas joje pavadintas „Ugnies Dievu“ – ir taip todėl, kad tokios hipotezės mokslininkai dar neišsakė.
Reiškia, jos dar negalėjo panaudoti ir į savo kūrinius perkelti folkloristai (paprastai jų atstovu laiko Jurijų Miroliubovą).

Pirma, folkloristai į savo kūrinius galėjo įrašyti bet kokį jų pačių išgalvotą tekstą, ir visai nebūtinai kieno nors išsakytą versiją.
Antra, Aleksandrui Igorjevičiui reikėtų kaltinti tik save už nepakankamą apsiskaitymą — tokia versija buvo ne tik išsakyta, bet buvo ir atspausdinta fundamentaliame Afanasjevo tritomyje  „Senovės slavų poetinis požiūris į Gamtą“.

Taigi, bet kuris rimčiau slavų Pagonybe besidomintis žmogus – žinoma, tame tarpe ir Jurijus Petrovičius Miroliubovas, kuris pats užsiminė apie „Poetines įžvalgas“  studijuodamas knygas darbui „Rusų medžiaga ir priešistorija“ – todėl apie tą versiją puikiai žinojo. Tarp kitko, tai versijai pritarė ir kitas plačiai žinomas ikirevoliucinis rusų tyrinėtojas I.E. Zabelinas, kurio darbai buvo gerai žinomi, todėl dėl patriotinio patoso, Miroliubovas to negalėjo nepastebėti.
Zabelinas net numatė kelią, kaip „asirų dievybės“ prasiskverbė į Rusią – per Tmutorokaną, kur tos „dievybės“ lyg tai paminėtos ant užrašo Pontijos karalienei Komosarijai (III-II amžiai iki m.e.).

Preiso ir Zabelino versijos nurodant Afanasjevo darbą, paminėtos 1916 metais išėjusioje Galkovskio knygoje „Krikščionybės kova su Pagonybės likučiais senovės Rusioje“ – taip kad apie jų mažą  žinomumą kalbėti nėra ko.

Toks Velikanovas, kuris 1878 metais Odesoje išleido knygą „Senovės Rusios švietimo apžvalga“, pabandė paaiškinti paslaptingos Dievybės vardą pasitelkęs sanskritą. Jo nuomone, vardas Simarglas sudarytas iš žodžių „sima“ arba „siman“ – riba, siena – pačia plačiausia reikšme, nuo pasaulių ribos iki sklastymo šukuosenoje, „rakha“ – sargybinis (tikrovėje tas žodis skamba kaip „rakšas“), ir „kala“ – Jama, mirties Dievas.
Bendrai, Kala, tamsiu, dažniausiai vadino Rudrą-Šyvą. Bet, vienaip ar kitaip, Simarglas anot Velikanovo, pasidarė „riba (matomai, tarp gyvenimo ir mirties, vienos ir kitos šviesos), kurią saugo Jama.
To rūstaus Milžinų sargybinio įsikūnijimu buvo laikomos antkapinės akmeninės bobos, kurių daugybė stovėjo Ukrainos ir Dono stepėse. Tai nedrąsus bandymas Kijevo Dievybei suteikti slavišką kilmę.
Kvašinas-Samarinas joje įžvelgė „žaibų deivę“ (nuo „si“, kas reiškia „šviesus“ ir „margla“ – mirksintis).
А. Leže, prie kurio vėliau prisijungė – laikinai –lingvistai V.N. Toporovas ir V.V. Ivanovas, Semargle įžvelgė „Sedmaruglavą“ – septyngalvį stabą, kaip Riugeno Rujevitą. Lenkų mokslininkas A. Briukneris Dievybės vardą padalinęs per pusę, pirmą pusę susiejo su „šeima“, antrą pusę pavertė „dievybe“, atsakingą už fermentaciją – yra gi žodis „vemti“! Prie įdomių asociacijų kai kuriuos mokslininkus priveda pasidomėjus senovės slavų tikėjimų ir Dievų vardais. 

Beje, nei vienai iš tų slaviškų ir neslaviškų versijų dėl Kijevo kalvos ketvirtojo iš Penkių Dievų vardo kilmės populiarumu nepavyko pavyti vienos iš skolinimosi teorijų, labiausiai išreklamuotos, įsikūnijusios daugelyje mokslinių, populiarių ir grožinės literatūros knygų, priimtos daugumos šiuolaikinių pagonių-rodnovierų. 

1876 metais A.S. Petruševičius Simarglą pavadino „pagal pavadinimą seniausia arijų (indoeuropiečių – L.P.) periodo išlikusia Dievybe“. Nors Dievybės „savybės nežinomos“, bet, jos vardas „panašiai skamba“, kaip „senovės persų Simurglas, dievybė su viena galva“.
Petruševičiaus kūryba gerokai primiršta. Bet tam pasiūlymui likimas lėmė ilgai gyventi.
1916 metais versija „ar žodis Simarglas nėra perdarymas iš pavadinimo Simurglas, fantastinio paukščio iš iraniečių pasakų“, nepriklausomai nuo Petruškevičiaus pakartojo ir N.M. Galkovskis.
Smulkiai ir tiksliai – ir, matomai, nepriklausomai nuo Petruškevičiaus ir Galkovskio, šią temą 1933 metais išnagrinėjo iraniečių mitologijos žinovė K.N. Trever.
Skrupulingai ištyrinėjusi Simurglo šaknis, ji nurodė pačias indoarijietiškas ištakas.

„Saena-Mrigla“ – „šuo-paukštis“ – aprašytas dar senovės persų-zoroastriečių šventame rašte, „Avestoje“ („Jašt“, XIV, 41).

Be grynai paukštiškos išvaizdos („Pamatysi tu kalną, aukštą iki debesų, / Ten – paukštį, kurio išvaizda rūsti ir galinga. / Simurglu vadina jį. Pilną jėgų,// Jį su sparnuotu kalnu tu palygintum“ – „Šachname“ aprašo tą nuostabų sutvėrimą persų poetas Firdousi), Tas nuostabus sutvėrimas iraniečiams įsikūnijo „senmurvo“ pavidalu – sutvėrimu šuns galva ir letenomis, erelio sparnais ir žuvies žvynais.
„Saena – ne vienos kilmės, o trijų sutvėrimų, trijų išvaizdų“.
Štai iš to sutvėrimo, kuriam zoroastriečių Vienatinis Dievas Achuramazda pavedė nuo piktųjų jėgų saugoti sodinukus ir pasėlius, dar daugiau – mitinį „visų sėklų medį“, Gyvybės medį, K.N. Trever ir kildina patį paslaptingiausią iš 980 metų Dievų. 

Dvidešimtojo amžiaus šešiasdešimtaisiais metais tą idėją ryžtingai palaikė Borisas Aleksandrovičius Rybakovas. Rusų taikomosios dailės XI-XII amžiaus paminkluose – apeigų apyrankių pynėse, ant valdovų karūnos plokštelių iš bulgarų Preslavo, ant riazaniečių ir černigoviečių papuošalų, ant novgorodiečių pakabučių, net ant cerkvių reikmenų – soboro vartų plokščių Suzdalėje ir sienų, kurios kažkada užstojo altorių Černigovo kunigaikštystės Vščižo miestelyje, kurį sudegino mongolų ordos, akademikas matė keistų sparnuotų padarų figūrėles – žvėrių, turinčių šuns galvą ir letenas su galingais erelio sparnais.
Kartais net žvynai ant šonų matosi – kaip jau minėtoje plokštėje nuo cerkvės durų Suzdalėje.
Atrodo, viskas kalba apie tai, kad paslaptingas Dievas pagaliau surastas. Paukščių šuns galvomis ir letenomis atvaizdai paprastai susipynę su augaliniais pagražinimais, susipynę su šaknimis ir stiebais, net sparnus ir aštrias ausis puošė sudygusių daigų atvaizdai. Tie stebuklingi sutvėrimai dažnai puošia vaisingumo ritualinius reikmenis, Rusalijas.
Juos supo vandens, Saulės, augalų, sėklų  (prisiminkite „visų sėklų medį“), derlingos žemės simboliai.

Šalia jų buvo vaizduojami guslininkai ir šokantys vaikinai su merginomis.
Tuos sutvėrimus Rybakovas lygino su augalais ir varpas saugančiais šunimis, atvaizduotais ant vario amžiaus pradžios senovės Tripolio kultūros molinių indų. 

Kijevo Dievybę kildinęs iš tokios senovės, Borisas Aleksandrovičius tolino mintį apie jos „pasiskolinimą“ iš iraniečių: „Prieš mus ne tiek skolinys, kiek išskirtinis subjektas (gali būti, kalbama apie bendrą indoeuropietišką kilmę? — L.P.).
To naudai kalba ir tai, kad nei vienas iš daugybės iranietiškų Senmurvo vardo variantų neatitinka „rusiškai formai“. Toliau mokslininkas skaitytojus tiesiai siunčia į vario amžiaus žemdirbystės epochą (tripoliečių) ir bendrus „indoiraniečių, slavų, graikų ir frakijų“ protėvius.
Tais laikais, rašė jis, pirmuosius pirmųjų žemdirbių laukus saugantys šunys nuo žvėrių – stirnų, šernų, ožkų -  ir paukščių, tapo „“saugomo turto įsikūnijimu“.
Ta versija savo grožiu ir pagrįstumu pavergė daugelį. Tie patys Toporovas ir Ivanovas vėliau atsisakė savo „Semeroglavo“ ir palaikė būtent šią versiją. Net aršūs Rybakovo priešininkai — nors tie kaip tik eilinį kartą pasistengė viską suvesti į „pasiskolinimą“.
Tiesa, kažkokiu keistu būdu pas juos viename straipsnyje atsidūrė tvirtinimai, kad apie slavus negalima kalbėti anksčiau, negu VI amžius (kažkoks ritualinis mūsų „objektyvistų“ įsitikinimas, kuris turi mažai ką bendro su sveiku protu ir šaltinių pranešimais), ir kad Semarglas slavų pasiskolintas iš... skitų, kurie iš istorinės arenos pasitraukė dar iki krikščioniškos metų sistemos. Štai tokie griežtai moksliniai metodai...

Taip pat noriai, žinoma, dėl kitų priežasčių, idėją apie paukštį Semarglą, palaikė mokslininkai – Boriso Aleksandrovičiaus įpėdiniai ir bendraminčiai, o taip pat ir tie, kas populiarino
, ir gaivino protėvių Tikėjimą. Noriai tai priimčiau ir aš, tuo labiau, kad toks Semarglas labai tinka į Penkaidievystės schemą.
Ne, iš tikrųjų, Rybakovo pristatyta Dievybė tiesiog prašosi į žemdirbių, jų laukų, jų pagrindinio turto – duonos globėjo nišą. Bet yra visa eilė aplinkybių, kurios man neleidžia sutikti su gerbiamo mokslininko nuomone.
Pirmą aplinkybę nurodė pats Borisas Aleksandrovičius nurodydamas iškilaus kalbotyrininko Izmailo Ivanovičiaus Sreznevskio darbus. Žodžiu „kumyras“ Rusioje niekada nevadino gyvūno atvaizdo, ir nesvarbu, ar tas gyvūnas realus, ar mistinis.
Tik žmogiškos išvaizdos sutvėrimai galėjo vadintis „kumyrais“, o tai reiškia, ir Semarglas ant Kijevo kalvos, kuris metraščiuose vadinamas kumyru, privalėjo būti žmogiškos išvaizdos, ir niekaip ne paukščio ar žvėries. Rybakovo spėjimas, kad ant Makošos kumyro bareljefo pavaizduotas Semarglas, - tyrinėtojo išsigalvojimas, kuris nepatvirtintas jokiais šaltiniais.
Antra, iškyla atmintyje tie patys prieštaravimai, kuriais pats Borisas Aleksandrovičius sugriovė tų tyrinėtojų versijas, kurie norėjo matyti Rodą, senovės Rusios Dievų Dievą paprastu... naminuku.
Mokslininkas teisingai jiems prieštaravo – koks gi čia „naminukas“, jeigu jis visur ir visada minimas vienaskaitoje? Argi gali būti visame pasaulyje, arba visoje Rusioje tik vienas naminukas? Visiškai taip pat galima paklausti ir paties Rybakovo — kokie gali būti „simarglai“, po du tris vienetus vaizduojami ant kokios nors apyrankės, jeigu Dievas Semarglas visur ir visada minimas vienaskaitoje? 

Na, ir trečia, svarbiausia – visiškai neaišku, kaip ta Dievybė be pėdsakų išnyko iš liaudies atminties. Niūrus ir pavojingas Stribogas išliko atmintyje ir vietiniuose padavimuose, vietovių pavadinimuose, pagaliau tarp panašaus pavadinimo nelabųjų.
Kurgi prisiminimai apie Semarglą? Kaip galėjo „pasimesti“ toks senas – paplitęs tarp Tripolio žemdirbių! — ir toks populiarus kultas? Jeigu Semarglo atvaizdai taip dosniai buvo naudojami ant papuošalų ir apeigų reikmenų, prasiskverbę net į naujos religijos šventyklas, jeigu su juo buvo susijęs žemdirbiams svarbiausias (priminsiu, žemdirbiai XX amžiuje sudarė daugumą tarp rusų liaudies) — Žemės derlingumas, derlius, jeigu jo atvaizdas buvo garbinamas svarbiausiose senovės Pagoniškos Rusios apeigose, pavasario-vasaros Rusalijose — kaip suprasti tokį užmiršimą? 

Kodėl XII-XIV amžių knygininkų-Pagonybės kaltintojų darbuose vietoje jo minimi kažkokie nesuprantami Simas ir Reglas (XV amžiaus pabaigoje „evoliucionavę“ i visiškai neatpažįstamą „Raklėjų“, kurio, šalia Perūno, „Hurso“-Horso ir Mahometo, šaukiasi Mamajus „Pasakojime apie Mamajaus mūšį“)? 

Negalima pasakyti, kad Rybakovas visiškai to nepastebėjo. Jis į tuos klausimus stengėsi atsakyti knygoje „Senovės Rusios Pagonybė“, bet tie jo atsakymai, deja, neatrodo įtikinami.

Borisas Aleksandrovičius tvirtino, kad XII-XIII amžiuose vardas Semarglas jau buvo... pamirštas, kaip knygininkų, taip ir daugumos rusų žmonių, kaip nesuprantamas ir pasiskolintas, o jį pakeitė senovės Dievas Pereplutis
, kurį viename iš sąrašų „Žodyje apie stabus“ mini vietoje Semarglo. 

Pereplutą Borisas Aleksandrovičius prilygino lietuvių ir prūsų dievybei Pergrubiui, kuriam, pasak XVI amžiaus autoriaus Menecijaus, šv. Jurgio dieną (balandžio 23) lietuvių gentys aukodavo šiek tiek akrobatiniu būdu. Būtent žynys – dešinėje rankoje laikydamas pilną alaus taurę, giedojo žiemą išvarančią Pergrubiją, po to taurę paimdavo į dantis, ją išgerdavo ir tuščią taurę permesdavo (įdomu – taip pat dantimis?) per galvą.

Pereplutis, pasak „Žodžio apie stabus“ sudarytojo, pamirštas Dievas. Čia iš tikrųjų galima įžvelgti kai kokią analogiją.
Rybakovas taip pat pateikia analogiją tarp Perepluto ir graikų „plutos“ — turtai (palyginkite „plutokratija“ — turtingųjų valdžia).

Jeigu mokslininko išvados dėl Perepluto teisingos, tai „Žodyje apie stabus“ jo priskyrimą triadai kartu su Stribogu ir Daždbogu, galima vertinti ne tik kosminiame plane (Dangus ir vėjai, Saulė, derlinga Žemė), kaip tai darė pats Rybakovas, bet ir kastų požiūriu - visos Dievybės globoja tris pagrindines kastas — atitinkamai, karius, žynius ir žemdirbius.

Akivaizdu, „Pereplutis“ buvo vietinė tos Dievybės pravardė. Iš tikrųjų, naivu tikėtis, kad tik „Variagų Pomorjėje“, slaviškame Pabaltijyje, bendros slavų Dievybės gavo vietines pravardes, kaip Radagastas, Sventovitas, Triglava arba Černobogas. Bet, jeigu Pereplutį Rybakovas sugebėjo įtikinamai paaiškinti ir Jį susieti su Semarglu, tai visi kiti klausimai dar labiau susipainioja.
Apie kokį neseną „pasiskolinimą“ galima kalbėti tos Dievybės atžvilgiu, kuri kildinama net nuo Tripolio epochos? Toliau, jeigu tai ir būtų skitiškas-sarmatinis skolinys, tai kas iš to? Rybakovas (ir daugelis kitų tyrinėtojų) tokiu pripažįsta ir Horsą — bet tai nesutrukdė palikti jo pėdsaką tarp žmonių vardų ir vietovių pavadinimų visoje slavų gyvenamoje teritorijoje, ir pačioje rusų kalboje, ir „Sakmėje apie Igorio žygį“. Iš viso, ryškų pėdsaką paliko visi trys ankstesni Dievai iš Kijevo šventovės; toliau mes įsitikinsime, kad ir vienintelė šventovės Deivė nebuvo išimtis. 

Kodėl tada nėra tarp žmonių vardų — Semarglų ir Pereplutų, taip pat jų nėra ir tarp vietovių, upių, kalnų, gyvenviečių ir miestų pavadinimų, nėra patarlėse, priežodžiuose, padavimuose? 

Pagaliau, apie kokį Semarglo „pamiršimą“ XII-XIV galima kalbėti, jeigu tiesiog tuose pačiuose puslapiuose tyrinėtojas rašo, kad būtent XII- XIII šimtmečiuose Semarglo atvaizdais (keisto sutvėrimo paukščio kūnu, žvėries letenomis ir žmogaus galva, kurį Rybakovas pripažino esantį Pereplutu ir taip galutinai supainiojo klausimą — apie kokį Semarglo pakeitimą Pereplutu kalbama, jeigu abu Dievai savo atvaizdais puošia vieną ir tą pačią apyrankę?) dosniai nusėti rusų meistrų kūriniai? 

Faktiškai čia tyrinėtojas nejučiomis pereina į „skolinių mokyklos“ pozicijas.
Bet, mano manymu, jeigu jau likusieji keturi 980 metų šventovės Dievai nebuvo liaudyje pamiršti, visiškai neįtikėtina, kad toks likimas ištiko penktąjį, ir dar tokį, kuris buvo susijęs su pačiais svarbiausiais didžiausio ir skaitlingiausio Rusios gyventojų sluoksnio poreikiais.

Reiškia, kijeviško Semarglo pėdsakų reikia ieškoti tarp labiausiai paplitusių ir gyvybingų. Semarglo pakeitimas Pereplutu, pagal Rybakovo nurodytus kalbinius skirtumus, mus nukreipia į tai, kad paieškas reikia vykdyti pavasariniuose derliaus garantavimo  apeigose.

Ir tos paieškos mus užveda ant pėdsakų. 1884 metais šioje knygoje jau minėtas A.S. Famincynas savo darbe „Senovės slavų Dievybės“ išsako gana protingą pasiūlymą. Pagal jį, paslaptingas Semarglo vardas, kuris sukėlė tokį galvos skausmą tyrinėtojams, pagimdė tiek hipotezių, ne daugiau, kaip... rašybos klaida. 

Klaida, nušviesta švento Nestoro autoriteto ir patvirtinta vėlesnių raštininkų – primenu, kad net metraščiuose Semarglo vardą mes aptinkame išskirtinai Dievų sąrašuose, kurie nukopijuoti nuo tų pačių metraščių.

Perrašinėtojai supainiojo raides.

Pagal Famincyną, skaityti reikia Sem Eril, arba Sem Jaril, tiksliau, Sem Jarila — juk tas vardas šaltiniuose visada naudojamas kilmininko linksniu (priminsiu, kad senovės rusų kalboje „Ja“ buvo rašoma “ia“). Atradęs daug panašumų tarp italikų ir senovės slavų kultų, Famincynas žodį Sem išaiškino kaip senovės italų žodį Semo — pusiau dievas.
Reikia pasakyti, kad ir šiuolaikiniai mokslininkai kalba apie ankstyvuosius jai artimų italikų kontaktus su slavų protėviais. Antroji Kijevo Dievybės vardo dalis ypatingų paaiškinimų nereikalauja.
Tai — Jarila! Jarila – vienas iš pačių žinomiausių slaviškų Dievų; bet su juo susijusi ir viena iš žinomiausių klaidų slavų mitologijoje, kuri įtvirtinta populiarioje ir grožinėje literatūroje, o dabar – ir kituose „slaviškos fantazijos“ kūriniuose.

Žinoma, aš kalbu apie Jarilos sutapatinimu su Saule. Tas mitas savo gyvybingumui (šį kartą ne švento padavimo prasme, o tik pastovios ir paplitusios klaidos prasme) turi būti dėkingas Aleksandro Nikolajevičiaus Ostrovskio pjesei „Snieguolė“ (1873 m.).

Tas, kas nematė jos pastatymų ir jai pašvęstų Viktoro Vasnecovo ir Nikolajaus Rericho piešinių ir dekoracijų, negirdėjo nuostabios Rimskio-Korsakovo muzikos, tikriausiai tas bent kartą gyvenime matė vaidybinį arbą pieštą multiplikacinį filmą tos pjesės motyvais.

Ir vos ne pasąmonės lygyje į daugelio kartų žmonių atmintį įsiskverbė iškilmingas dainavimas: 

Šviesa ir jėga, 
Mūsų Dievas Jarila, 
Raudona mūsų Saulė, 
Nėra pasaulyje už tave gražesnių! 

Ką ir sakyti, pjesė geniali. Bet jos negalima naudoti kaip slavų Pagonybės praeities vadovėlio. Berendejai — ne slaviška idealistinė taiki tautelė, o stepių klajokliai, Kijevo kunigaikščių apgyvendinti Rusios  pasienio žemėse už karinę tarnybą. Lela – ne jaunasis piemenėlis, o meilės Deivė Lelia, kosminės ir šeimyninės harmonijos globėjos Lados duktė. Be to, ir Jarila su Saule turėjo mažai ko bendro.

Kaip mes matėme, Valdovas-Saulė, Horsas Daždbogas, be viso kito, globojo santuokines normas ir rūsčiai persekiojo pažeidėjus. Jarila, kaip pamatysime, buvo audringų švenčių globėju, kurių metu santuokinė išdavystė jeigu ir nebuvo skatinama, bet ir nedraudžiama.

Saulės Dievybė ir Jarila yra greičiau priešingybės – bet ne besipykstančios, antagonistinės, o papildančios viena kitą — kaip Apolonas ir Dionisijus Senovės Graikijoje.
Pagrindinės Jarilos šventės – balandžio pabaigoje ir birželio pradžioje — blogai dera prie Saulės kulto. Kas dėl Ostrovskio – jis rašė atsižvelgdamas į tuo metu madingą taip vadinamą soliarinės (saulėtosios) mokyklos mitologiją, mačiusius Saulę (arba debesis, arba griaustinį) tiesiog visuose slaviško (ir ne tik) folkloro personažuose
.

Taigi, šiuo atveju rašytojo intuicija nei prie ko. Jar – tai pavasaris, žaluma, pavasarinė duona, norai, arimai, Jarec - gegužis, Jar - karštis. Žodis „jar“-pavasaris panašus į vokišką (yahr), anglišką (year) reiškiantį metus, iš čia ir graikiškas žodis „era“.

Perejarok — vieną pavasarį pragyvenęs vilkiukas, o vieną pavasarį pragyvenęs ėriukas - jarka. Jarko – labai, greitai, jarun – gašlūnas (arba besiporuojantis tetervinas, arba veislinis bulius), jarost — pyktis, jaritsia — jausti gašlumą, serbų žodis „jarič“ reiškia aistrą.
Graikiškas žodis „eros“ ir lotyniškas „erekcija“ giminingi rusų Dievo vardui. Kostromoje yra Jarilos laukas, prie Kinešmo buvo Jarilos giraitė, prie Pleščejevo ežero – Jarilino kalnas, Jarilovo kaimas Dorogobužo valsčiuje, Tichvinsko ir Valdajaus apylinkėse Jarilovičiaus miškai, Jarilovo slėnis šalia Vladimiro, ir taip toliau, ir panašiai.

Asmeninis vardas Jarūnas sutinkamas metraščiuose, Jarila, kaip žmogaus vardas – Maskvos epochos dokumentuose ir Senosios Rusios XII amžiaus tošiniuose raštuose. Išliko ir mįslė: Iššoko Jarilka iš už krosnies, pradėjo bobą jarinti -  tik lazda bilda“ (Atsakymas, jeigu kam įdomu – šluota).

Jarilos šventėse į etnografų klausimus, kas tas Jarila, šventės dalyviai atsakydavo: „Jis (Jarila – L.P.) labai pritaria meilei“. Jarilos šventes žinojo Rusia, Baltarusija, Serbija. Jarilą žinojo – šiek tiek pakeistais vardais – ir „Variagų Pomorjė“, ir Bulgarija – beje, apie tai šiek tiek toliau.
Baltarusijoje Jarilą (Jarylą) šventė balandžio 27 dieną — beveik tomis pat dienomis, kai lietuviai, prūsai, žemaičiai ir kitos baltų gentys gėrė alų ir garbino Pergrubijų-Pereplutį. Baltarusiai Jarilą įsivaizdavo jaunu raiteliu ant balto ristūno, baltais rūbais ir gėlių vainiku ant galvos, kairėje rankoje laikantį – rugių pėdą, o dešine – žmogaus galvą (atitinkamai, gyvenimo ir mirties simbolius).
Jo garbei pašvęstai dienai Jarilai išpuošdavo merginą, atvesdavo arklį, kuriuo ji jodinėdavo laukais ir dainuodavo: 

Šlaistėsi Jarila, 
Po visą pasaulį 
Laukuose javus globojo, 
Žmonėms vaikus daugino. 
O kur Jo koja žengia, 
Ten javai siena kyla, 
O kur Jis pasižiūri, 
Varpos sužydi.

Tarp kitko, egzistuoja panaši daina apie ožį: „Kur ožys vaikšto, ten javai dera“. Pirma, ožys yra vaisingumo simbolis, antra, vienas iš populiariausių gyvūnų aukojimui visose indoeuropiečių dainose. Sąsajas tarp Jarilos ir aukojimo temos panagrinėsime vėliau, o kol kas pasižiūrėkime vaisingumo temą.

Panašiai, kaip baltarusiška Jarilos diena, tokia šventė buvo Ukrainoje, pas slovenus ir chorvatus, kai garbino „Žaliąjį Jurijų“ – Jurijaus vardas panašus į Jarilą, jie tą šventąjį vaizdavo raitą ant balto arklio, jo garbei pasipuošdavo gėlių ir žolių vainikais. Senovės dailininkų žodyne „jar“ – žali dažai (tarp kitko – ar esate kada nors matę žalią saulę? Ir aš ne).

Daina Jurijaus garbei – „Šventas Jurijus laukais vaikščiojo, laukais vaikščiojo, ir pasėlius augino“ – beveik pakartojama baltarusiška daina Jarilai. Bet jeigu Jarilos susitikimas su pavasariu buvo gana padorus veiksmas, tai audringos šventės vasarą Jarilos garbei daugelio rašytojų ir tyrinėtojų nuomone, prilygo Kupalos nakčiai.

Episkopas Tichonas Zadonskis, kuris vėliau kanonizuotas šventuoju, 1763 metais gegužės pabaigoje paskelbė parapijai: „Iš visų šventės aplinkybių aiškėja, kad senovinis stabas vardu Jarila, kuris daugelyje šalių Dievu buvo laikytas, kol kas krikščionių pritarimo neturi“. Tai skaitoma pirmu Jarilos paminėjimu – bet, jeigu teisus Famincynas, tai pirmo paminėjimą datą reikia gerokai perkelti į senovę – bet kuriuo atveju, iki 980 metų. Jarila voronežiečių iškilmėse  buvo vaizduojamas mužiku rausvu veidu, užsidėjusį kepurę su skambaliukais, papuoštą juostomis su gėlėmis.
Ta šventė buvo švenčiama pirmą Petrinių pasninko dieną. Pagal vietinį padavimą, Jarilos stabas stovėjo ant kalno šalia Galičo (Kostroma), ir ten jo garbei šventė tris dienas visų Šventųjų savaitėje. Vėliau Galiče Jarila buvo vaizduojamas seniu.
Suzdalėje, metraštyje pasakyta, yra „Jarūno“ stabas. Kinešme Jarilos šventę švęsdavo dvi dienas miško laukymėje. Pirmą dieną Jarilą sutikdavo, antrą - laidodavo. Jarilos laidotuvės – Rusijos ir Ukrainos teritorijoje paplitusios apeigos, Jarilos personažas – šiaudinė iškamša su žaliomis šakelėmis, bet kai kur buvo iš molio gaminamas ir Jarila, ir Jarilicha
 — Jarilą papuošdavo didžiuliu lytiniu organu (kai kur jis vadinamas jarūnu), juos skandindavo, degindavo arba užkasdavo karste – t.y., palaidodavo pagal Pagoniškus arba pagal krikščioniškus papročius.

Paprastai „numirėlį“ nešdavo moterys ir merginos, jos garsiai verkdavo ir kalbėdavo: „Neatsikels jis daugiau! Koks jis buvo geras!“ „Laidotuvių procesijai“ iš paskos einantys vyrai komentuodavo: „Bobos, nemeluokite! Jis žino, kas saldžiau už medų!“. Kartais Jarilos iškamšą laidodavo senis.
Jarilos šventės buvo išskirstytos per visą pavasarį, pirmoje vasaros pusėje. Tam priežastis buvo krikščioniškos Velykų ciklo šventės ir su tuo susiję pasninkai, kurie buvo perrausę pirmąją metų pusę, teatleidžia man krikščionys, kaip  kiaulė daržą. Beje, sugriovimų apimtys ne tokios didelės, kaip galvoja, pavyzdžiui L.S. Kleinas, kuris Užgavėnių apeigas matė susijusias su... Kupala.
Prie tokių jis priskiria, pavyzdžiui, Morės – Žiemos ir mirties Deivės iškamšos sudeginimą, manydami, kad iš pradžių iškamša reiškė Jarilą – tiksliau, Perūną, kurį Kleinas mato kaip Pagonių Dievą. Bet Indijoje, sakykime, būtent pavasarį atliekamas ritualas upėje nuskandinant Kali iškamšą – indoarietišką dievybę, kurią galima laikyti Morės atitikmeniu.
Beje, grįžkime prie Jarilos.
Jeigu su jo sutikimo apeigomis daugiau ar mažiau viskas aišku – balandžio dvidešimtą dieną – tai jo „laidotuvių“ terminas pagal kalendorių įvairiose vietovėse buvo perkeliamos nuo Trejybės iki pirmojo pirmadienio po Petrinių (birželio 29 d.).

Tarp kitko, Petrinių pasninką bažnytininkai kažkada įvedė išskirtinai tam, kad „užgožti“ triukšmingas šventes Jarilos ir Kupalos garbei. Ne Rusioje to nežino ir nežinojo.
Įdomu, kad, pasak etnografų pranešimus Vologdoje (kažkodėl tik ten) apie šį Petrinių pasninką žinojo iki pat XIX amžiaus. Beje, šiuo metu Jarilos švenčių data nustatyta gana tiksliai.
Ir tai vėl B.A. Rybakovo nuopelnas. Ištyręs kalendorines žymas ant ąsočio iš Romaškų, rasto prie Roso upės, kuris priskiriamas IV amžiaus taip vadinamiems Černiachovsko kultūros laikams
, akademikas atskaitos tašku paėmė  rato su šešiomis ašimis atvaizdą – mums jau žinomą griaustinio simbolį ir nustatė, kad tai – birželio 20-ji, Perūno diena.
Nuo to atgal atskaitęs dvidešimt septynias dienas-dantukus, Rybakovas rado du įstrižus kryžius – Kupalos laužų simbolius. Ypač buvo pažymėta liepos 12 diena, kai Griausmavaldžiui parinkdavo aukas.

Po Perūno dienos prasideda javapjūtė ir baigiasi tuose kraštuose, kur rugpjūčio septintą lipdė ąsotį, kas atitiko simboliniu dviejų pjautuvų ir pėdų pavaizdavimu. Pagaliau, žymoje, reiškiančioje birželio 4 dieną, mokslininkas rado medžio atvaizdą – ir nurodė, kad būtent tą dieną, A.M. Gorkio tvirtinimu, Nižnij Novgorode išlydėdavo Jarilą supindami berželį ir nuo kalno nurisdami ugnies ratą.
Tą pačią dieną, tolimoje Volgastoje, pomorėnų žemėje, kuri dar nebuvo vokiečių Pomeranija, vokiečių vienuoliai pamokslininkai Otonas iš Bambergo ir jo palydovas Sefridas matė „iš visos šalies susirinkusius apie keturis tūkstančius žmonių. Buvo kažkokia šventė, ir mes išsigandome (kaip bebūtų gaila, ne tiek, kad paliktų slavų žemes – L.P.) pamatę, kaip išprotėjusi liaudis šventė žaisdami žaidimus, aistringai judindami kūnus, dainuodami ir garsiai šaukdami“.
Aprašymas, vos ne pažodžiui atkartojantis šventikų atsiliepimus apie šventes Jarilos garbei“ „Žmonoms ir merginoms šokant ir plojant, linkčiojant vyrams, šaukiantiems nepadorius žodžius, kurie patinka biesams ir besikraipantiems, kojomis šokinėjant ir trypčiojant
; vyrams ir paaugliams tai didelė pramoga, žiūrint į moterų ir merginų pasikraipymus, taip pat ir žmonoms tai neištikimybė o merginoms ištvirkavimas“.

Tokių švenčių atmosferą eilėraščių cikle „Jar“ perdavė puikus rusų poetas Sergejus Gorodeckis.

Eilėraštyje „Jarilą garbina“ aprašomas po medžiu pastatytas „ąžuolinis Jarilka ant kuolo aukšto“, prie kurio kojų „du tamsūs luitai“ – Udras ir Baryba, sprendžiant iš aprašymo, apvaisinimo ir nėštumo įsikūnijimai („O tu, Baryba, pastok, nevaisingas dienas išvaryk“).

Ar tos dievybės yra autoriaus išsigalvojimas ar realūs vietiniai dievo Jarilos „palydovai“ autoriaus gimtinėje Pskovščinoje, pasakyti sunku, bet iš esmės vaizdas – ąžuolinis „kuolas“ su sustorėjimu viršuje ir du apvalūs luitai prie jo pagrindo – pakankamai atvira užuomina.

Jarilos žyniai jam gieda himną-kvietimą: 

Jarila, Jarila, 

Aukštasis Jarila, 

Mes tavo.

Jarink  mus, jarink mus 

Kaip arklys lauke jarinasi, 

Jau ir kunigaikštis jarinasi, 

Atšuoliuok.

Atšuoliuok, pasigauk 

Bet kurią.

Jarila, Jarila, 

Jarinuosi.

Jarila, Jarila, 

Tavo aš! 

Jarink mane, jarink mane, 

Jamala puikusis! 

Tas nuostabus pagoniškas himnas, kur „jar“-geismingai slysta „juro“ riba – atvirai aistringas (pagal skambesį panašus į žodžius Jurijus-Jurgis ir, akivaizdu, liaudies krikščionybėje tapo Jarilos „pavaduotoju“), jo neužgoždamas, ir to rusų literatūroje daugiau nepasitaiko. Visai gali būti, kad, žinomas savo atidumu gimtojo krašto vietiniam folklorui, Gorodeckis ir pats stebėjo panašias apeigas.

Beje, grįžkime į šventę, kurią pomorėnai šventė birželio ketvirtąją. Šventė buvo Jarovito (arba Herovito -slavišką „jar“ vokiečių autoriai perduoda kaip „her“: „Herpoltas“ – Jaropolkas, „Herecleiferis“ - Jaroslavas).

Rituališkai „pasivertęs“ tuo Dievu, žynys apsirengdavo baltais rūbais, užsidėdavo vainiką ir sakydavo: „Aš – tavo Dievas. Aš laukus padengiu žaluma, o medžius lapais. Laukų ir medžių derlius, gyvulių prieauglis ir viskas, kas tarnauja žmonių poreikiams, mano valdžioje“.
Kita Jarovito šventė buvo balandžio 20 dieną – tiksliai, kaip baltarusiško Jarilos ir bendraslaviško „Žaliojo Jurijaus“.
Jarovito atributai buvo tokie patys, kaip ir baltarusiškojo Jarilos, arklys, skydas ir ietis (ginkluotė greičiau kaip savigynos, o ne kaip profesionalaus kario).
Tiksliai tokiais pat atributais krikščionys, ikonų tapytojai, aprūpina Jurijų-Jurgį (tarp kitko, jo vardas reiškia „Žemdirbys“).

Švenčių datos, vienos šaknies pavadinimas, bendra žalumos ir vaisių globa, balti rūbai ir vainikas — įdomu, ko dar reikia supratimui, kad Jarila ir Jarovitas – vienas Dievas? Jarila – tiksliau, Arila – serbai vadino pavasario šventę ir jai daromą ritualinę iškamšą su vyriškumo požymiais. 

Rytų serbai ir bulgarai panašią lėlę vadino „Hermanu (prisiminkime „jar“ – „her“), paprastai ją darydavo iš molio ir taip pat pridėdavo vyriškumo požymius. 

Hermano šventės buvo balandžio 23 dieną (!),   birželio 22 dieną (vasaros lygiadienis, į kurį ir rytų slavai dažnai perkeldavo apeigas Jarilai), ir gegužės 12 dieną – „tikro“ krikščionių šventojo vardu Hermanas šventė, kuri tapdavo ne visai krikščioniško kulto objektu dėl to paties vardo.

Tiesa, ,kartais „Hermano laidotuvės“ nebuvo priskiriamos kokiai nors konkrečiai datai, o, paprasčiausiai, apeigos buvo atliekamos tam, kad paveikti orus.
Hermaną laidojo moterys (kaip ir rusų Jarilą), liūdnai giedodamos: “Mirė Hermanas nuo sausros, dėl lietaus“ (arba atvirkščiai, priklausomai nuo to, ko reikėjo laidotuvininkams: „nuo lietaus dėl kibiro“).

Buvo manoma, kad lietaus debesys ateis iš ten, kur rodo molinio Hermano kepurė, ir pasitrauks ten, kur rodo jo... vyriškasis pasididžiavimas.

М. Zabelinas praneša apie Jaro arba Jarovido kultą pas Ilarijos ir Dalmanijos slavus, bet, kaip bebūtų gaila, nenurodo jokių smulkmenų.

Jūsų, skaitytojau, tikriausiai jau nestebina, kad taip paplitus Jarilos kultui su sudėtingomis jo išorės smulkmenomis, augalų ir derliaus globa, beveik tapačiomis švenčių detalėmis ir begale pėdsakų vietiniuose padavimuose, atsirado nemažai „kasininkų Sidorovų“, kurie ir toliau tvirtina, kad „Dievo vardu Jarila slavai neturėjo“, kaip „nebuvo“ ir Lados su Lilia.
Turint omeny, ką išvardinti Dievai duoda žmonėms, sąžiningai sakant, aš jiems nepavydžiu. Jau minėta M. Semionova, kuri ilgai buvo viena iš geriausių mūsų istorinių romanistų, po to, kai savo „Dvikovoje su Gyvate“ išminties Dievą ir poetinį įkvėpėją Velesą/Volosą pavaizdavo išprotėjusiu drakonu „tuščiomis žaižaruojančiomis akimis“, pavirto banditiškų kovinių pasakojimų kūrėja ir vis nuobodesnių „Vilkolakių“ daugintoja.

Jos vėlesnė kūryba aiškiai rodo, kad už rašytojos nugaros nebėra jos įžeisto Veleso-įkvėpėjo — „tai reiškia, kad jos namai tušti“.
Atkaklus neigimas Dievybės, be viso kito, suteikiančios, atleiskite, vyrišką tvirtumą (ir moterišką meilę) sukelia pasekmes, kurias, skaitytojau, įsivaizduokite patys – man baisoka.
Tai yra, akademikai senstelėję, jiems, gali būti, vienodai rodo, o kokiam nors L.S. Kleinui su jo aistromis ir visiškai neįdomu, bet jums, skaitytojau, aš nerekomenduoju to kartoti net juokaujant.
Taigi, žinoma Dievybė, kurio garbinimą tarp rytų slavų patvirtina vėlesni etnografiniai duomenys, žmonių vardai ir vietovių pavadinimai, yra jo garbinimo pėdsakų ir tarp pietinių slavų, ir tarp vakarų slavų, bet nėra užuominų metraščiuose ir kituose Viduramžių šaltiniuose. 

Ir yra Dievybė, minima Viduramžių šaltiniuose, bet visiškai nepaliekanti pėdsakų vietiniuose padavimuose, onomastikoje, etnografijoje – bet tuo pačiu metu visiškai atitinkanti pirmą Dievybę pagal dovanas ir valdžią, ir vardas panašiai skamba.
O gal vėl prisiminkime išmintingą britų juodaskvernį Okamą ir be reikalo nedauginkime esybių? Gal atėjo laikas „Dievą Semarglą“, kaip Kijevo Penkiadievystės „poručiką Kižą“, „neturintį figūros“ išsiųsti į slavų mitologijos istorijos nesusipratimų archyvą kartu su „Usladu“ ir kitais vaiduokliais? 

Nebuvo Kijevo Penkiadievystės šventovėje jokio „Semarglo“, o buvo neteisingai pavadintas Sem Jarila
.

Pavasario šilumos ir žydėjimo Dievas, žemės derlingumo, gyvulių ir žmonių vaisingumo garantas, laukų gynėjas, šilumos tiekėjas ir jaunatviško šaunumo globėjas. Kiekvienais metais mirštantis ir vėl sugrįžtantis pas žmones, būtent jis, vienintelis tarp mirtį pažinusių Nemirtingųjų, už visus arčiausias ir mums, mirtingiesiems (gal todėl jis ir Semas — kas, kaip mes prisimename, reiškia pusdievį).

Čia jo simboliu buvo ir „javai“-grūdai, kurie „palaidoti“ žemėje „prisikeldavo“ naujomis varpomis.
Jarila — tipiškas augalų jėgos „numirštantis ir prisikeliantis Dievas“ – ne be reikalo Džordžas Frezeris apžvelgdamas žemdirbystės kultus (Dioniso, Ozirio, Tamuzo) savo pasaulinio garso darbe „Auksinė šaka“, nemažai dėmesio skiria ir rytų slavų Jarilai.
Būtent jį, o ne seną, spinduliuojant-neprieinamą Daždbogą Horsa arba, tuo labiau, negailestingą ir nenuspėjamą Stribogą švenčių metu galėjo vaizduoti išsipuošę žmonės (vienai vienintelei užuominai apie maskaradiškai išpuoštą „Kralį-Perūną“, pas bulgarus tenka dešimtys užuominų apie „Jarilas“, „Jarovitus“, „Jurijus“, taip pat pas rusus, baltarusius, pomarėnus, ukrainiečius, slovenus, be to “Kralio Perūno“ išvaizda tokia panaši į Jarilą-Jarovitą-Jurijų, kad reikia kalbėti apie rūstaus Griasmavaldžio priimtus pavasario Dievo bruožus.
Dėl savo artumo prie paprastų žmonių, o taip pat dėl to, kad jo dovanos – meilė, vaisingumas ir derlingumas – buvo svarbiausi dalykai žemdirbiams ir piemenims, Jarila-„Semarglas“ ir buvo idealiu paprastų žmonių kastos, materialių vertybių gamintojų, dalinai – ir prekeivių globėju (Jarilomis kai kuriose vietose vadindavo muges, kurios būdavo organizuojamos pavasario nuo piktųjų jėgų švenčių metu).
Jarilos kulto paplitimas Rusioje visiškai atitinka galų „Merkurijui“ indoariečių Ganešai.
Makoša 

Už jūrų-marių, Bujano saloje guli baltas-karštas Alatyrio akmuo, ant to akmens šventovė, toje šventovėje gražuolė mergelė Dievų Motina su dviem seserimis, jos verpia iš auksinio kuodelio. 

Užkeikimas 

Makoša (Makeša, Mokuša ir t.t.) — Vienintelė Deivė tarp Kijevo Penkiadievystės — bet tai nerodo, kad ji buvo vienintelė rusų ir slavų Deivė. Ji minima daugybėje pamokymų, smerkiančių „Žodžių“, gyvenimų aprašymų, klausimų išpažinties metu. Ta Deivė, paprastai kartu su „vilomis“ – tomis pačiomis stichijos mergelėmis, apie kurias mes kalbėjome knygos pradžioje, minima ir pamokymuose prieš Pagonybę.

Kartais ją vadina „Makoša-Deivė“, kas panašu į induistų „Devi“, o taip pat su paskutine Velso dalimi -Divedu. Pamokymuose ir „žodžiuose“ Makošą sulygina su rūsčia Gekata, kurios stabai (reikia pastebėti, labai primenantys induistų Devi) ištepti krauju.
Rūstus Deivės charakteris patvirtinamas dar Dalio užrašytame priežodyje — Dievas ne Makeša
, kuo nors paguos“.

Greičiausiai, „Dievu“ čia suprantamas mielaširdingasis krikščionių „Viešpats“, tai priešingybė „Makešai“-Makošai, iš kurios laukti malonių neprotinga.

Matomai, Černigovo apskrityje Makošos šventovės vietoje stovi Makošos vienuolynas (Kaip Peryno vienuolynas Novgorodo apylinkėse – vietoje Griausmavaldžio šventovės).

Makoša, Makošnica, Mokošina žinoma Lenkijoje, Čekijoje, pas polabų slavus – Makuša, Mukeša, Lužicke - Mokošica.

Pskove gyveno tijūnas-valdytojas Chloptunas Mokuša. Slovenams žinoma pasaka apie burtininkę vardu Mokoška. Dar XVI šimtmetyje buvo rekomenduojama išpažinties metu atgailaujančių paklausti „ar nėjo melstis prie Makošos?“ 

Įdomu, kad tas klausimas turėjo būti užduodamas tarp draudžiamų bet kokių pranašavimų  - akivaizdu, kad „Mokuška“-Makoša, buvo garbinama kaip sugebanti išpranašauti ateitį.

Rybakovas dėl to nurodo į Pagonybėję smerkiančiuose prietaruose pasitaikančius žodelius „koš“ arba „kš“, naudojamus kartu su tikėjimu sapnais (Srečia). Viename tokiame užraše vietoje ‚koš“ parašyta Makoša.

Rybakovas nurodo I.I Sreznevskio darbus.

Senovės rusų kalboje „kš“ — burtai, „kšenije“ arba „košenije“ - burtininkavimas, „košitsia“ — mesti burtus, pagaliau, „prakišti“ – nugalėti metant burtus (net buvo slaviškas vardas Prokoša).

Kita vertus, Rybakovas atkreipia dėmesį į tokius žodžius, kaip „košnica“, „košel“, „košulia“ – talpos grūdams ir duonai. Dėl to Borisas Aleksandrovičius spėjo, kad Deivės vardas gali būti išaiškintas kaip „likimo, burtų „Ma(ma)“ arba „dėžių, derliaus Motina“.
Taigi, Makoša virsta likimo ir vaisingumo Deive.
Jis taip pat manė, kad žodžius „moknut“ (šlapti), „mokryj“ (šlapias) — galima palyginti su „Motina Drėgna Žeme“.

Vandenio žvaigždynas senovės Rusioje vadinosi Mokroš arba Mokreš, XVIII amžiuje Moravijos istorikas Strežovskis užsimena apie su vandeniu susijusią dievybę Makoslą, „mokridomis“ rusų Šiaurėje vadino apeigas, kada į garbinamą šulinį mesdavo sruogą, kuodą, kas vėl mus atveda prie rusų Deivės vardo.
Lietuvių kalboje yra žodis mazgyti – „pinti“, megzti, makas -  „terba, mašna“ (mes vėl grįžtame prie Rybakovo „košel“, „košulia“). Iš tų ir kitų žodžių kalbininkai-lingvistai atstato proslavišką žodį mokos — verpimas.

Tai primena Mokušą – keistoką padarą iš rusų Šiaurės bylinų ir patarlių, didele galvą ir rankomis, mėgstančią verpti – kada nakties tamsoje miegančiame name girdėjosi besisukančio ratelio dūzgimą, sakydavo – „Mokuša ateis“.
Jai priskirdavo ir avių „kirpimą“ (matyt, kad vėliau verpti). Kad Mokušos neversti daryti tokių darbų, jai palikdavo kažką panašaus į auką – po avių nukirpimo žirklėse jai palikdavo vilnos sruogą. Tinginei mergai pašaipiai sakydavo: „Miegok, Makuša už tave suvers“.

Patarlė skambėjo grasinančiai – tinginės verpėjos paliktas kuodas būdavo suveltas – „Makuša verpė!“ — ir tai buvo priimama kaip negeras ženklas. Mokuša primena kažkokią namų dvasią, panašiai, kaip novgorodietiška mokrucha arba bendrarusiška mara, kikimora
.

Bet yra ir bruožai, kurie ją daro stambesne, - per didįjį pasninką Makuša apeina trobas, patikrina šeimininkų elgesį.

Čia jau ne smulkus nelabasis, kuris linkęs smulkioms šunybėms, o sutvėrimas, kuris prižiūri tvarkos – be to, prižiūri ne vieną, o visas trobas, kas automatiškai ją iškelia mūsų akyse. Ar buvo šiaurės rusų Mokuša senovės rusų Makošos kulto išraiška, ar egzistavo savarankiškai, neaišku.
Mums svarbesnis būtent tas bruožas, pagal kurį šiaurės rusų Mokuša papildo savo didžiąją „bendravardę“. Mo-koš/Makoša - verpėja. O verpėja mitologijoje visada gerbiama.
Ji įkūnija nei daug, nei mažiai – Likimą, o tai aukščiau už bet kokią Pagonišką mitologiją. Vedose su verpėjomis ir audėjomis lygino pasaulio sandaros kūrimą.
„Tegul tęsiasi verpimas!“ — sušunka vedų dainius-riši, galvodamas – kad giminė nenutrūks. Elados mituose ir legendose likimą verpė moiros (tiesiog – dalis, dalia, palygink „kš“ ir slavų mitinį sutvėrimą, asmeninio likimo įsikūnijimą – Dalią) arba, kaip jas dar vadino, parkos.

Homero „Iliadoje“ sakoma: „Vėliau iškęs jis viską, ką jam neperkalbama Dalia (moira –L.P.) nuo pirmos dienos, kai gimė iš motinos, išverpė su siūlais“, „tokią dalią rūsti Parka suverpė mūsų sūnui, kai aš tą nelaimėlį pagimdžiau“.
„Odisėjoje“: „Tegul išbando visa tai, ką likimas ir galingos Parkos į gyvenimo siūlą lemtingą įverpė jam gimstant“.

O štai kaip buvo pas skandinavus: 

Naktis buvo namuose, 

Nornos pasirodė 

Likimą suverpti 

Valdovui jaunajam, 

Lėmė, kad jis bus šlovinamas, 

Geriausiu iš konungų bus pavadintas; 

Taip nuoširdžiai verpė gyvenimo siūlą, 

Kad Braliunde sienos virpėjo.

(Vyresnioji Eda. Pirmoji giesmė apie Helgą) 

Be nornų, matomai, likimą verpė ir aukščiausiojo skandinavų Dievo sutuoktinė Friga, kuri ant Šlezvigo bažnyčios sienų pavaizduota raita ant verpstės. Ant frislandiškų verpimo lentelių šalia verpstės buvo vaizduojama pusmėnuliu karūnuota Deivė. Pas lietuvius žmogaus likimą išverpdavo – taip pat verpste! — Deivė Verpėja.

Rusioje buvo labai gerbiami verpimo įrankiai ir viskas, kas su tuo susiję.
Verpstės papuošimuose buvo ir „Griaustinio ratai: su šešiais stipinais, ir saulės simboliai, ir žemę įkūnijantys kvadratai su rombais – trumpiau sakant, čia buvo visas pasaulis, nuo gelmių lentelės apačioje gyvatės pavidalu arba kitu į drakoną panašiu sutvėrimu, iki kosminių aukštumų su šviesulio ir griaustinio simboliais. 

Šiaurės rusų verpsčių formas ir papuošimus (ir net raižymo techniką) pilnai atkartoja tradicinės Ukrainos, ir Jugoslavijos antkapinės plokštės, XIII-XIV amžių Maskvos kremliaus akmeniniai antkapiai. Serbų episkopas Pavelas Nenadovičius 1743 metais uždraudė ant kapų statyti verpste papuoštus stulpus, vietoje jų liepė statyti kryžius.

Įdomu, kad, viena vertus, rusų Šiaurėje per žaismingas apeigas vaikinai atimdavo iš merginų verpstes ir jas nunešdavo į kapines, kur galėjo įsmeigti į kapą arba net sumesti į laidojimui iškastą duobę.
Herodoto tvirtinimu, Graikijoje buvo paprotys, pagal kurį Deloso saloje merginos prieš vestuves nusikirpdavo sruogą plaukų, apsukdavo apie verpstę ir ją padėdavo ant Deloso kulto – Apolono Hiperboliečio kulto – pradininkių, deivių iš Hiperborėjos kapo – t.y. iš tolimos Europos šiaurės.

Todėl, kad verpstes ant kapų įsmeigdavo anksčiau, negu ten pradėjo statyti kryžius — reiškia, vaizdai ant verpsčių pagonims buvo ne mažiau svarbūs, negu kryžiai naujojo tikėjimo šalininkams.
Bet pati galingiausia ir prasmingiausia savo Pagonišku simbolizmu yra verpstė iš XIX amžiaus rusų Šiaurės, kurią savo laiku aprašė B.A. Rybakovas. Plačiai žinoma (jos fotografijas dažnai įdeda į knygas apie rusų Pagonybę, pradedant nuo paties Boriso Aleksandrovičiaus „Senovės rusų Pagonybė“) ant nugaros gulinčio ūsuoto ir barzdoto vyriškio išvaizdos dugneliu.

Jo rankos sudėtos ant krūtinės, kaip pas negyvėlį. Bet akys plačiai atmerktos, o iš pražiotos burnos iššieptais dantimis iškyla verpstės mentelė, kurios pagražinimai – priminsiu – yra pasaulio sandaros simbolika.
Vietoje ant dugnelio gulinčio lytinio organo, išraižytas griaustinio ratas. Būtent ant jo turėjo sėdėti verpėja
.

Ta kompozicija labai primena Didžiosios Deivės Motinos Devos atvaizdą Indijoje, kur Ji stovi arba sėdi ant savo vyro Šyvos kūno, kartais panašaus į numirėlį, bet su stovinčiu vyrišku organu-lingamu. Lygiai taip pat rusų Šiaurėje verpėja sėdėjo ant „negyvėlio“ kūno su griaustinio ženklu vietoje vyriško organo, iš kurio burnos kyšojo pasaulio sandara (tarp kitko, ir Šyvos, ir, dar dažniau, pati Deva Kali arba Durgos hipostazėse vaizduojama iškištu liežuviu).

T.y. verpėja nei daugiau, nei mažiau, buvo pati Didžioji Deivė-Motina. Atitinkamas požiūris buvo ir į verpimo ir siūlų simbolika. Siūlas buvo gyvybės, likimo simboliu. 

Iš čia priežodžiai: „Tam siūlui pabaigos nebus“, „Gyvenimas ant siūlo, o galvoja apie pelną“, „Riba kaip siūlas“. Gyvenimą, kaip siūlą susieja su kažkuo, kas gali būti supainiota, o kartais gali būti ir nutraukta. „Kad ir kiek siūlas besivytų, galas vis viena bus“.

Gyvenimą-likimą verpti gali ir palyginti smulkios dvasios (undinės, naminukės, kikimoros, ta pati Mokuša — jas matyti verpiant arba audžiant nėra gerai, nors pasitaiko ir išimtys), taip ir stambesni sutvėrimai, kaip šiaurinės nornos arba antikinės moiros.
Pas pietų slavus tokios verpėjos (roženicos, suženicos) žmogui verpia arba gerą likimą (Srečia), arba negerą (Nesrečia). Bet pas skandinavus, kaip mes prisimename, šalia nornų egzistavo ir Friga, kuri žinojo likimus ir sėdėjo ant verpstės.

Lygiai taip pat ir rusų Šiaurėje, be Mokušos, buvo ir didesnė Verėjos figūra – taip vadinama „šventoji Penktadienė“.

Kabutės gana vietoje – nes „Ilja-pranašas“, tas, rusų krikštytame kaime šiek tiek krikščioniška simbolika pridengtas Griausmavaldis Perūnas turėjo mažai ką bendro su graikų pirmąja krikščione, šventąja kankine Paraskeva.

Pradžioje ją tapatino su... Dievo motina, kas savaime netinka krikščionybei ir greičiau primena daugiaveides Pagoniškas Jėgas — tą pačią Devą, ir kaip Kali, ir kaip geradarę Parvati, ir dar daug kitokių pavidalų. Viduramžių novgorodietiškose ikonose „Penktadienę“ vaizdavo vienoje lentoje su Dievo Motina, bet kitoje pusėje – tai, vėlgi, nelabai krikščioniškai, tai labiau primena daugiaveidžius slaviškus stabus.
Dar XX amžiuje Leningrado srityje tikintieji tikėjo, kad „Penktadienė“ – tai ir yra Dievo Motina“. Šventosios folklorinę išvaizdą piešė kaip merginą balta suknute ir balta skarele, arba susivėlusią nuogą moterį didele galva ir didelėmis rankomis (lygiai kaip Mokuša), aukštą, liesą.

Ji galėjo padėti rūpestingai verpėjai, nubausti apsileidėlę, buvo laikoma ir audėjų globėja, bet rūsčiai baudė už darbą savo šventės dieną – galėjo net nuplėšti odą ir pakabinti džiūti — ant audimo staklių — taip kad tos, kam pavykdavo už nepagarbą išsisukti nuo rūsčios „šventosios“, galėjo save laikyti „laimės kūdikiais“.
Jos garbinimas pasireiškė įžadų priėmimais, tame tarpe – pagaminti juostoms, kurios galėjo būti atnešamos į Paraskevai skirtą šventyklą, galėjo būti pakabinamos ant šakų šalia Penktadienės garbinamo akmens su žmogaus pėdos įspaudu, arba šalia šaltinio, arba šulinio. Ten pat – o taip pat kryžkelėse — stovėjo „šventosios“ atvaizdai, nepaisant pravoslaviškų tradicijų – drožinėti.
Krūmų ir medžių šakos aplink tuos pravoslavų stabus buvo apraišiotos virvelėmis ir audinių juostelėmis, visa tai tos rūsčios „šventosios“ garbintojų aukos. Būtent „šventosios Penktadienės“ garbei rusų merginos atlikdavo „šlapinimus“, verpalus sumesdavo į šulinį.
Buvo manoma, kad ji padeda gimdant, be to, ir jaunikį gali atsiųsti: „Matuška Preskovja, atsiųsk man jaunikį kuo greičiau!“ Atitinkamai, todėl, kad Penktadienė buvo tapatinama su Dievo Motina, tai ir pati Dievo Motina dar nuo viduramžių Rusioje buvo vaizduojama kaip Verpėja — su verpste ir kuodeliu rankose. Atsirado pasakojimas, kuriame būsimoji Kristaus motina paauglystėje mezgė purpurinius siūlus šventovės užuolaidoms.
Užkeikimuose,  Bujano saloje, sėdinti ant balto karšto akmens Alatyrio“ „matuška Dievo Motina“  buvo vaizduojama būtent verpėja.
Čia įdomu, kad Dievo motina liaudies pravoslavijoje tapatinama su pačia žeme — mužikams, kurie lazdomis daužė grumstus arimuose, bobos priekaištavo, kad jie muša pačią Dievo motiną.
F.M. Dostojevskis taip pat pavaizdavo vienuolę (!), kuri tvirtino, kad Dievo motina – tai motina-drėgna žemė. Tuose pat užkeikimuose Kristaus motina sutapatinama su senovės šventove, Žeme: „Motina Žemė – Dievo Motina“.

Borisą Aleksandrovičių vėl pavedė tyrinėtojo intuicija — Makošoje viename asmenyje apjungtos ir Žemė (drėgna), ir Likimas. Nebent Makošą tiesiogiai susieti su arimais ir laukais sunku – jos teritorija labiau šaltiniai, upių krantai ir kryžkelės — ribos su laukinėmis, neįsisavintomis teritorijomis.
Ir ne be reikalo vienas iš Makošos vardų buvo Diva, iš kurio kilo senovės slavų žodžiai „divij“, divokij“ – laukinis.
Mokslininkai praktiškai neabejoja, kad po Penktadienės, Paraskevos kultu (beje, „paraskeva“ graikiškai reiškia „Penktadienę“
) slepiasi senovės  moteriškos Dievybės kultas, o būtent – Makošos, kuri verpia likimus, globoja gimdymus ir santuokas, valdo žemės drėgmę (prisiminkime jai pašvęstus šaltinius ir šulinius).

Jos taip pat globoja moteriškus amatus (verpimą, audimą) ir baudžia tai negerbiančius žmones.
Bet tai – jaunesni, vėlesni personažai, rodantys, ką išsaugojo pats folkloras: „Šventoji Penktadienė – Nedelios (Sekmadienio) motina“. O ukrainiečiai tvirtino:  „Sereda pražudo, o Penktadienė – gyvenimą duoda“).
„Žemiausi“ Deivės bruožai įsikūnijo į smulkią nelabąją Mokušą, bet jos, kaip Didžiosios Deivės garbinimas, galėjo būti paslėptas po krikščionišku pseudonimu. Kaip ir kitose tradicijose, penktadienis susijęs su Deivės diena – Venera, Frėja (Friday) — taip ir rusų tradicijoje Penktadienė buvo susijusi su Makoša.

Tarp kitko, yra pagrindas manyti, kad iš pradžių savaitė pas slavus turėjo penkias dienas. Pirma, tai rodo ta aplinkybė, kad trečiadieniu, vidurine diena, vadinasi trečioji savaitės diena. Savaime aišku, kad, jeigu trečia diena – savaitės vidurys, tai savaitėje turėtų būti penkios dienos.

Antra, šešta ir septinta diena, šeštadienis ir sekmadienis, susiję su judokrikščioniškomis tradicijomis. Pagaliau, penkių dienų savaitės pavyzdžių yra tautose, kurios bendravo su senovės slavais.

Skandinaviškas žodis fimmt reiškia būtent penkių dienų savaitę. Panaši savaitė egzistavo ir pas Kamos regiono gyventojus udmurtus. Gali būti, kad iš pradžių penkių dienų savaitė buvo globojama Penkiadievystės.

Penktadienis priklausė Makošai, ketvirtadienis, kaip mes jau žinome - Perūnui. Likusias tris dienas galima paskirstyti tik sąlyginai.
Pirmadienis, su jo „sunkios dienos“ reputacija ir liaudies pravoslavijos priskyrimu anapusinio pasaulio vartininkui apaštalui Petrui, geriausiai tinka Stribogui. Antradienis, kuris Pasninko savaitę kai kur buvo vadinamas „Kupališča“, gali būti susietas su Saule, nes Kupala — Saulės šventė, Saulėgrįža, o tai reiškia – priklauso Horsui Daždbogui.

Trečiadienis, kurį, tarp kitko, globoja Merkurijus, lieka galų-romėnų „Merkurijaus“ slaviškam atitikmeniui — Jarilai-„Semarglui“.

Įdomus ir kitas „šventos Penktadienės“ atitikimas — Makošai. А.А. Potebnia atkreipė dėmesį į tai, kad ukrainiečių kalboje „Šventoji Piatinka“  pavaduoja panašiose situacijose rusų pasakose veikiančią Baba Jaga.

Jaga pasakose gali būti ir verpėja: „Stovi trobelė ant vištos kojos, ant verpstės pado, ratais sukasi, ir durų nesimato... namelyje sėdi moteris, šilką verpia, ilgus siūlus vynioja, ir po grindimis nuleidžia“. Gyvenanti miške ir žvėris valdanti Baba Jaga visiškai tinka Divos – laukinės gamtos globėjos vaidmeniui.
Įdomu, kad, kaip ir Penktadienė, kaip ir slovakų Kakosla, Baba Jaga, kai kuriose pasakose valdo lietų. Jeigu Makoša lygiavertė Jagai, tai aiškėja ir jos socialinis vaidmuo, jos sąsajos su atitinkama kasta.

Juk Babos Jagos pasakų personažas ir jos „trobelė ant vištos kojos“, kuri aptverta stačiatvore su kaukolėmis, kaip išsiaiškino dar V.J. Propas, yra folkloro vėlesni iniciacijos, įšventinimų apeigų atgarsiai. Тų pačių iniciacijų, apie kurias mes, skaitytojau, kalbėjome praeitame skyriuje.

Tų apeigų, kurios iš vaiko arba laisvo vergo padarydavo lygiateisį gentainį. Ir jeigu Makoša, kaip Motina, globojo amžinus vaikus-vergus, tai ji ir atsakė už laisvo žmogaus, pilnateisio savo genties sūnaus (arba dukters – pasakos juk žino ir mergaites Babos Jagos trobelėje) „antrą gimimą“.

Įdomu kad, etnografų pranešimais, iniciaciją praėję berniukai dar kurį laiką gyveno atskirai – družinoje, kuria indoeuropiečių tautos dažnai palygindavo su vilkų arba šunų gauja. Slavų buityje paskutiniai tokių družinų pėdsakai aptinkami Ukrainoje... „švento Jurijaus“ t.y. pravoslaviško Jarilos „pavaduotojo“ aplinkoje.

Vilkai arba šunys buvo laikomi pastoviais Jurijaus palydovais (taigi, gali būti, senovės rusų taikomojo meno sparnuoti šunys vis dėlto turi sąsajų su „Semarglu“-Jarila).

Semiko, Jarilos žaliųjų palydovų apeigose figūruoja vilko-„meilužio“ personažas, ir todėl, kad sunku įsivaizduoti, kad slavės užsiiminėjo panašia zoofilija, tai ir „vilką“ reikia matyti tokiu ką tik įšventintu „vaikinu“, kurį Jurijus-Jarila perėmė iš Jagos-Makošos rankų.

Pasirodo, kad penki Kijevo šventovės Dievai ne tik atitinka tradicinės visuomenės penkias kastas (trys pagrindinės kastos įrėmintos šventos valdovo figūros viršuje ir mase vaikų, vergų ir kitų nepilnateisių apačioje), bet ir įvardinti žemėjančia tvarka priklausomai nuo globojamos kastos padėties.
980 metų Kijevo šventovė lyg sudarė visuomenės ir Gamtos modelį.
Tai atsispindėjo ir „vertikalioje“ struktūroje (Perūnas — Dangaus „viršuje“ su lietaus debesimis, Horsas Daždbogas — įsikūrusi Saulė tame danguje šiek tiek žemiau, Stribogas — oras, vėjas, erdvė tarp Saulės dangaus kelio ir žemės, „Semarglas“-Jarila — augalai, ir Makoša – drėgnos žemės gelmės), ir horizontalioje, koncentrinėje, kurioje Dievų „įtakos sferos“ sluoksnis po sluoksnio sudėtos viena į kitą, kaip rateliai Kupalos šventėje: Perūnas — Centras, Ašis (Medis-Ąžuolas, Kalnas), Daždbogas Horsas — choromas, chramas, šventovė, šventovę supanti aplinka, Stribogas — citadelė, družinos buveinė, „Semarglas“-Jarila — prekybinis-amatininkų ir žemdirbių
 posadas, Makoša — pakraščiai, dykumos, gali būti, prieplaukose patalpos su vergais ir gyvenvietės su nevisateisiais ir nesvarbiais žmonėmis, smerdais. 

Žinoma, Penkiadievystė iki galo neatskleidžia senovės rusų Pagonybės didybės ir įvairovės. Šalia jų buvo garbinamas Visuotinis Tėvas Rodas ir poros Perūnas/Velesas (Perūnas/Horsas), gali būti, atitinkančios slavų-variagų porai Belobogas-Černobogas, ir pagoniška „trejybė“ „Dievas“ (Jarila?)-Perūnas-Volosas (Daždbogas-Stribogas-Pereplutas), atitinkanti keltų, baltų ir germanų tradicijoms, o taip pat indoariečių Trimurti.

Visai gali būti, kad tie kultai, kaip ir daugybė atskirų Dievybių ir dvasių kultai, kaip įeinančių į Peniadievystę, taip ir tų, kurių tarp jų nebuvo, buvo daug plačiau paplitę, negu gremėzdiškas ir, be jokių abejonių, daug sunkesnis penkių Dievų kultas. Tuo labiau, sakykime, IX-X amžių kunigaikščiai jau labai mažai priminė tuos „šventus valdovus“, kurių buvimą numatė Penkiadievystė.
Tuo metu iš „kunigaikščio- Saulelės Vladimiro vse Slavičiaus“ liko tik dainos, kurias, tikėtina, ir girdėjo Ibn Fidlanas ir kurioms po šimtmečio teko lemtis sudaryti bylinų pagrindą. O po X amžiaus, kada kunigaikščiai paliko senąjį tikėjimą ir tapo krikščioniais, senasis kultas galutinai prarado aktualumą ir iš tikrųjų netrukus užgeso, nors, žinoma, jo sudedamosios dalys niekur nedingo ir, kaip jau įsitikinome, užmirštos nebuvo.
Tai prisiminė ir net kai kur garbino iki pat XIX ir net XX amžiaus, bet pati Penkiadievystė, kaip ištisinė sistema, buvo sunaikinta 1071 metais, kai Kijeve be žinios pradingo „Penkis Dievus“ garbinęs žynys. 

Negalima nepriimti domėn ir to, kad toks kultas reikalavo gerai paruoštų žynių – o krikštytos Rusios sąlygomis paruošti visavertę žynių kastą buvo neįmanoma, bet kuriuo atveju, miestų centruose. Beje, mes čia pereiname prie protėvių rusičių Dievams ištikimybę  išsaugojusių žmonių gyvenimo jau krikštytoje šalyje – temos, kuriai autorius ruošiasi pašvęsti atskirą knygą.
Iškyla dar vienas, paskutinis klausimas – kodėl Vladimirui, chazarės vergės, raktininkės Malkos sūnui prireikė Penkiadievystei pastatyti naują šventovę, ar tai buvo tik noras pabrėžti savo pritarimą senovėms papročiams ir protėvių tikėjimui, ar dar kas nors? Gal egzistavo dar kokia nors, daug gilesnė priežastis? 

Toje knygoje mes kelis kartus palietėme Pagonybei labai svarbias temas, jeigu ir ne pagrindines, kaip aukščiausio valdovo šventumas, ritualinis grynumas, bendra atsakomybė (tame tarpe – prieš Dievus) ir gentinių, ypač broliškų ryšių šventumas.

Kalbėjome mes apie tai, kad nugalėtojas tarpusavio ginčuose, kurie kilo tarp Didžiojo kunigaikščio Sviatoslavo Narsiojo sūnų, X amžiaus antroje pusėje amžininkų akyse atrodė labai nepadoriai. Taip nepadoriai, kad pagal jo pergalę mes galime spręsti, kokia Rusioje buvo stipri panieka naujajam tikėjimui, kuriam pritarė Kijevo didysis kunigaikštis Jaropolkas Sviatoslavičius
.

Todėl reikia manyti, kad Jaropolkas, kas patvirtinama ir šaltiniuose, tik pataikavo nukryžiuoto dievo pasekėjams. Ką gi, to pakako, kad būtu prarastas liaudies pasitikėjimas.
Vergiškas kraujas venose kastinėje visuomenėje buvo didžiausia nuodėmė, ypač, jeigu motina-vergė net nepriklausė slavams arba jiems giminiškai genčiai. Lyg to nepakaktų, tas novgorodietiškas puskraujis nužudo brolį.
Kaip vertino broliško kraujo praliejimą pagoniška moralė, mes jau kalbėjome. Ir baisiausia – tą piktadarystę Vladimiras padarė jau būdamas Kijevo kunigaikščiu. Kunigaikštis Jaropolkas žūties metu jau buvo praradęs sostą. O kad bet kokia valdovo netiesa atsilieps visai valstybei – o tuo rusičiai tvirtai tikėjo ir praėjus dešimčiai šimtmečių po būsimo šventojo atlikto brolio nužudymo.
Dar Vladimiras Dalis savo patarlių ir priežodžių rinkinyje tarp kitų pateikia ir tokią: „Liaudis nusidės – caras išmels, caras nusidės – liaudis neišmels“. Nuodėmę, baisią nuodėmę prieš savo liaudį, reiškia, prieš pačius Dievus, įvykdė jauniausias iš Sviatoslavičių.

Ir iš karto po to jis iškelia naujus kumyrus. Visai gali būti, čia ne šiaip bandymas išsipirkti nuo dangaus Protėvių ir visuomenės nuomonės.
Net paprastas nužudymas pažeisdavo ritualinį tyrumą (apie tai mes kalbėjome, kai aiškinomės apie draudimą kariams gaminti materialias vertybes, ypač maistą), triguba nuodėmė dėl brolžudystės. Po dešimties šimtmečių, kaip apie tai pasakojama Džordžo Frezerio  knygoje „Folkloras Senajame Testamente“, kitame žemės pakraštyje panašioje situacijoje atsidūrė Dobu salos kaimelio vadas Gaganumore.

Tas vadas susitepė brolio krauju – nors ir ne gimtojo, kaip Kijevo vergės sūnus, o pusbrolio. Gaganumorei teko palikti gyvenvietę, kurios gyventojai matė jo nusikaltimą, ir kurti naują gyvenvietę.

Iš naujo atstatyti „Rusios miestų Motiną“, sostinės miestą Kijevą, kurį vokietis Adamas iš Bremeno netrukus pavadins „Konstantinopolio varžovu“, žinoma, buvo daug sudėtingiau, negu kaimelį laukinėje saloje. Todėl Vladimiras žengia kitą žingsnį – jis perstato savo valstybės sostinės širdį – pagrindinę šventovę. 

Todėl, kad Penkiadievystės šventovė buvo visuomenės modelis iš penkių kastų, tai, ją atnaujindamas, nugalėtojas-brolžudys tikėjosi pagal magijos principus atnaujinti visuomenę – veikdamas kažkieno atvaizdą, magas užvaldo tą, kurio atvaizdą paveikia. Žinoma, nematyta šventovės prabanga turėjo „pamaloninti“ Dievus – arba nors kijeviečius, kaip ir po protėvių kumyrų kojomis sumestos svetimo tikėjimo šventyklos nuolaužos, to paties tikėjimo, kuriam pataikavo Vladimiro nužudytas jo brolis ir valdovas.
Brolžudys neįkyriai Dievams ir žmonėms priminė, kad jo auka nebuvo nekalta prieš jų protėvių bendrus papročius. Bet, mano giliu įsitikinimu, pagrindinė priežastis buvo kunigaikščio siekis rituališkai atnaujinti bendruomenę, tuo pačiu rituališkai gudriai nuplaunant savo nuodėmę. 

Tolesni įvykiai parodė, kad bendruomenei būtų buvę geriau „atnaujinti“ kunigaikštį, padaryti neįvykusiu jo iškilimą į sostą. Bet tai – visiškai kitos knygos tema.
Priedas Nr. 1. Slavų chiromantijos patirtis
Būrimas iš rankos, kitaip sakant, chiromantija, šiuolaikinio žmogaus sąmonėja blogai dera prie slavų tradicijų. Jau greičiau – iškyla tamsiaodės, juodaplaukės merginos, arba ūsuotos tetos spalvotais rūbais atvaizdas: „Ai, paauksuok rankelę, brangusis, visą tiesą pasakysiu...“, „Čigonė būrė, už rankos ėmė“ – ir taip toliau.
Bet Maskvos Rusios šaltiniuose, pagrindinai pamokymuose prieš prietarus, tarp kitų kerėjimo ir spėjimo būdų, yra ir toks – skomorochai, žiniuonys, arba būrėjai „į ranką žiūri“.

Pavyzdžiui, toks „žiniuonis Dorofeiko“, kuris buvo demaskuotas ir nubaustas mirties bausme jau prie Petro, kuris būrė jį pasamdžiusiam bojarinui Bezobrazovui,  „mokėjo burti ir į ranką žiūrėjo“.

Reiškia, „žiūrintys į ranką“ kerėtojai turėjo kažkokias vietines slaviškas-rusiškas tradicijas.
Bet, žinant apie Rusioje egzistavusį Penkių Dievų kultą (Perūno, Horso Daždbogo, Stribogo, Jarilos-Semarglo ir Makošos), analogišką indoariškai Pančedevatai (Indrai, Surai, Rudrai, Ganešai ir Devai) ir pagrindiniam Galijos penkių Dievų kultui, aprašytam Julijaus Cezario, kuris jiems suteikė graikiškus vardus „Jupiterio“, „Apolono“, „Marso“, „Merkurijaus“ ir “Minevros“, galima bent apytikriai išsiaiškinti – ar delne neatsispindi tas Penkiadievystės kultas? 

Kai kuriose pasakose rodomasis pirštas vadinamas „karvedžiu,,, pirštas, kuris pagal paskirtį susijęs su nurodymu, valdžia, asocijuojasi su Perūnu. Iš tikrųjų, tas pirštas klasikinėje europinėje chiromantijoje susijęs su Jupiteriu, o skandinavai jį vadina „Toro pirštu“.

Bevardis pirštas, ant kurio maunamas auksinis (auksas-Saulės simbolis) sutuoktuvių žiedas, mums primena apie Daždbogą, „Saulės valdovą“, santuokų globėją. Pas skandinavus tai – „Frėjos“, saulės  Dievybės pirštas, klasikinėje chiromantijoje – Apolono pirštas. 

Vidurinis pirštas susijęs su Saturnu. To Dievo ir jo pirmtako, italų Satro vardą mokslininkai laiko giminingu mūsiškiam Stribogui, o žinomiausias jo pritaikymas primena, kad vienas iš svarbiausių Stribogo atitikmenų indų Rudros simbolių yra falas-lingamas. Primena Saturną Stribogą ir jų rūstų charakterį. Lieka du pirštai, mažylis ir didysis.

Mažylis – Merkurijaus pirštas, būtent „Merkurijumi“ Cezaris pavadino galų Dievą Ezusą, atitinkantį Jarilai-„Semarglui“.

Kalvelė prie didžiojo piršto pagrindo skirta vienintelei Deivei toje „vyriškoje kompanijoje“ – Venerai. Ir atitinka vienintelei indoariečių, keltų, rusų Penkiadievybės deivei... Devi, Minevrai, Makošai.
Priedas Nr. 2. Perūnas — kovotojas su gyvate, arba?..

Nuo Afanasjevo laikų, kuris vos ne kiekvieną rusų bylinų, padavimų ir pasakų karžygį tapatino su Perūnu, daugelis įprato Perūną matyti kaip kovotoją su Gyvatėmis (Drakonais). 1960-70-siais metais tą požiūrį sutvirtino Ivanovo ir Toporovo teorija apie pagrindinį indoeuropiečių mitą, kuriame Griaustinio Dievas kovoja su gyvatės išvaizdos Priešininku. 

Nieko naujo tame nebuvo – vis dėlto Afanasjevo nuostatos, kurios buvo  sutvirtintos lingvistiniais pavyzdžiais, kurie buvo skirti tam, kad kai ko nepasakyti.

Ypač tai susiję su slaviška „pagrindinio mito“ versija, kurioje Griausmavaldis-kovotojas su Gyvate, aišku, buvo Perūnas, o štai Gyvate nežinia kodėl pavirto Velesas.
Ir mokslo bendruomenė taip plačiai išplatino tą schemą (reikia tik pasakyti, kad jos autoriai rašė straipsnius slavų mitologijos tema „Pasaulio tautų mituose“), kad dauguma tai priima ne tik kaip savaime suprantamą dalyką, o tvirtai įrodytą, vos ne visuotinai priimtiną.

Griausmavaldžio kovos su „Gyvate“-Volosu vaizdai papuolė į tokius kultinius autorių kūrinius, kaip Marijos Semionovos „Mes slavai“, „Dvikova su Gyvate“,  ir Jurijaus Petuchovo „Dievų keliais“. Iš literatūros panašaus pobūdžio idėjos apie Kovotoją su Gyvate Perūnu pergalingai įsiskverbė į jaunosios kartos žmonių protus.
Net tie iš šiuolaikinių Pagonių, kurie lyg ir nepritaria Ivanovo-Toporovo teorijai, būtinai primena, kad Gyvatė - viena iš Veleso išvaizdų, o Perūnas parodomas Gyvatės nugalėtoju, nors nei vieno nei kito jokiuose šaltiniuose nėra.

Ivanovo ir Toporovo teorija kritikuojama jau daugelyje Pagoniškų (rodnovieriškų) tinklapių. Nėra reikalo jų kartoti.

Ją kritikuoja ir daugelis mokslininkų – M. Seriakovas savo tyrime apie „Karvelių knygą“, A. Pančenko „Liaudies pravoslavijoje“, A. Kleinas „Perūno atgimime‘.
Lieka tik pamąstyti – kur tie mokslininkai kritikai buvo anksčiau? Nejaugi tylėjo tik todėl, kad nenorėjo sutikti su jų nekenčiamu (Kleino knyga tiesiog kunkuliuoja ta neapykanta, kurios nenuslopino net oponento mirtis) B.A. Rybakovu? Savo fundamentaliame darbe „Senovės slavų Pagonybė“ akademikas tą teoriją  tiesiog sutriuškino, paprasčiausiai, nurodydamas, kad jokiuose šaltiniuose niekada nebuvo net užuominų apie „pyktį“ tarp Perūno ir Veleso (3. 421-423 psl.) Ką gi šaltiniai kalba iš tikrųjų? Aš tiesiog pateiksiu kelis pranešimus.

Rusija, Novgorodas. 

Legenda apie Peryną (P. Jakuškino užrašyta 1866 metais) „Buvo žvėris-gyvatė, jis gyveno kaip tik toje vietoje, kur dabar stovi šventas Periunskis. Kiekvieną naktį tas žvėris-gyvatė eidavo miegoti prie Ilmenio. Persikraustė gyvatė gyventi į patį Novgorodą ir nuo to laiko kunigaikštis Volodimiras yra Kijeve...
Novgorodas pasikrikštijo. Velnias su Dievu nesugyvena: Naujasis miestas sugriebė gyvatę-Periūną ir įmetė į Volchovą. Velnias stiprus: nuplaukė ne žemyn upe, o į viršų – į Ilmenio ežerą; nuplaukė prie savo seno lizdo, ir į krantą! Kunigaikštis Volodimiras liepė toje vietoje cerkvę pastatyti, o šėtoną vėl į vandenį įmetė. (2.  367 psl.) 

Ukraina, Kijevas 

Legenda apie Perūno salą (1905 metais užrašė I. Javornickis) 

„Pasakoja, kad iki krikščionybės tikėjimo priėmimo, Kijevo viduryje stovėjo akmeninis dievo Perūno stabas auksine galva. O tada, kai Kijevo kunigaikštis Sviatoslavičius į Kijevą atvežė krikščionių tikėjimą, tą dievą įmetė į Dnieprą.

Ir nuplaukė tas Perūnas upe, sustojo tarp slenksčių, šalia aukštos salos prieš Tavolžaną. Toje saloje yra didelis urvas, ten ir apsigyveno tas dievas Perūnas. Ten jis pavirto septyngalve gyvate. Dėl to Perūno-Gyvatės, sąlą pavadino Perūno sala, o urvą – Gyvatės“. (2. С. 367-368).

Čia būtina pabrėžti pastabą – Perūno saloje ukrainiečių archeologai rado šlifuotų akmeninių kirvukų su grėsminga simbolika (4. 290 psl., pav. 23.,396 psl.).

Rusų Pagonybėje kirvis – tame tarpe akmeninis – buvo Perūno šventovės simbolis. 

Bulgarija.

Jordanas Ivanovas savo knygoje „Pietų slavų Perūno kultas“ nurodo, kad bulgarų padavimuose geroji gyvatė yra švento Iljos Griausmavaldžio padėjėja, o kartais jį pavaduoja, į laukus siunčia lietų ir kovoja su pabaisa-drakonu (prisiminkime, kad daugumoje bylinų Dobrynia kovoja ne su Gyvate Gorinyčiumi, o būtent su Gyvate arba Gyvačiuke).

Yra padavimas apie Perūno-planino kalną – ten gyveno sparnuota gyvatė, kuri sukeldavo griaustinį ir lietų, kovojo su jaučio galvą turinčia gyvate, kuri gyveno žemumoje. Be jokių abejonių, ta gyvatė – Perūnas. 

Lenkija. 

Kurdamas Požemių gyvatės išvaizdą (kuria tikėjo net daugelis šiuolaikinių Radnovierų), B.A. Rybakovas atkreipė dėmesį į lenkų dievybę vardu Jasa arba Jasė.

Jis gana įtikinamai tai išvertė kaip Jaša – Jaščer, drakonas (lenkiškai - jaže) (3. 404 psl.). Tik jis nepaminėjo, kokį vaidmenį tas Dievas-Jaščeras, Dievas-Drakonas vaidino lenkų mitologijoje...

Lenkų gusito rankraštis (XV amžiaus pradžia) „Ir taip, lenkai Trejybėje garbina Aladą, gardzyna Yesse“... (2. 374 psl.) 

Bet gardzyna lenkiškai karžygys, herojus (panašiai, kaip rusų „gridinas“). Keistas vardas požeminei pabaisai! 

Janas Drugošas. Lenkų istorija (XV amžius). 

„Lenkai nuo seno buvo pagonys, garbino daugybę dievų ir deivių... Jupiterį savo kalba vadino Ješa (Yesza). Iš to galingiausio dievo visos malonės, visos nelaimės ir laimės, jį garbino labiau už kitus dievus, jam aukodavo gausesnes aukas“ (2. 375 psl.).

Taigi, drakonas – herojus, drakonas – panteono vadovas – Griausmavaldis, paprasčiau kalbant – drakonas-Perūnas. Novgorodiečių, ukrainiečių, bulgarų legendos Perūną tiesiogiai vadina Gyvate, o pas lenkus Dievas-karys, Dievas-Griausmavaldis, panteono vyriausiasis, vadinamas Gyvatę reiškiančiu vardu – Drakonu.
Įdomu, kad tam prieštarauja tie, kas nori ir toliau tęsti pasakas apie Perūną-kovotoją su gyvate, kaip viena iš „Veleso išraiškų“? Kokių šaltinių pranešimus jie gali pateikti? 
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Vardinė rodyklė
1. Dievai ir dvasios
Ajeke-Tiermes — Griausmavaldis samų mitologijoje. 

Angra Mainju — blogio dvasia zoroastrizme.

Apolonas — graikų (vėliau ir romėnų) saulės šviesos, gydymo, pranašysčių ir poezijos Dievybė.

Galų „Apolonas“ — pavadinimas, kurį vienam iš penkių aukščiausių Galicijos Dievų davė Julijus Cezaris. Gydytojas.
Astarta — Mažosios Azijos vaisingumo Deivė. Buvo garbinama Romos imperijoje.
Atonas — saulės disko dievybė, kuriuo faraonas-eretikas Achnatonas bandė pakeisti visus Senovės Egipto kultus.

Achura Mazda — Vienatinis Dievas  zoroastrizme.

Belona — romėnų karo Deivė.

Brachma — induizme Dievas-kūrėjas, šalia Saugotojo-Višnos ir Griovėjo-Šyvos, kurie sudarė induistinę „trejybę“ – Trimutri.
Varūna — Vedose — kosminių vandenų Dievybė, susijusi su priesaikomis ir teisingumu.
Velesas, Volosas – žynių, žvėrių, pomirtinio gyvenimo Dievas, pagal įtaką prilyginamas Perūnui. 

Veratranga — iraniečių mitologijoje karo ir pergalių dievas. Vardas tiesiogiai reiškia „Vritros žudiką“ (senovės Indijos kalba Vritrachanas), t.y. Indra. 

Verpėja – likimus verpianti lietuvių Dievybė.

Vilos — senovės slavų stichijos Dievybės, kažkas panašaus į skraidančias undines, pasiųsdavo lietų, buvo vaizduojamos kaip paukščiai mergaitiškais veidais.
Viradžas – viename iš induistų padavimų pirmasis valdovas, Višnu-Upandros sūnus.

Višnu (Narajana, Upendra) – vėlesnio induizmo Dievas-Saugotojas, tose „pareigose“ pakeitęs Indrą-Griausmavaldį. 

Ganeša — geroji Dievybė dramblio galva ant putlaus vaikiško kaklo. Gyvenimiškos išminties, šeimyninės laimės, materialinės sėkmės ir, atitinkamai, viena iš populiariausių Dievybių Indijoje ir už jos ribų.
Gekata — prieblandos, nakties reginių ir kerėjimo Dievybė Senovės Graikijoje.

Heliosas — titanas, Saulės Dievybė, toje kokybėje olimpiečio Apolono pirmtakas.
Hermanas — pietinių  slavų derlingumo Dievybė(?) Žr.  Jarila.

Hiperionas — titanas, Gėjos-Žemės ir Urano-Dangaus sūnus, Helioso-Saulės, Selenos-Mėnulio ir Eosi-Aušros tėvas.
Daždbogas — Saulės Dievas, Svarogo sūnus. Žr. taip pat Horsas.

Dionisas — senovės elinų mirštanti ir prisikelianti vaisingumo Dievybė. Zevso sūnus. 

Devi (Kali, Durga, Parvati) — Šyvos sutuoktinė-šakti. Gamtos Dievybė. Vienintelė moteriška Dievybė tarp penkių Dievų-Pančadevate.
Zevsas — elinų aukščiausiasis Dievas. Griausmavaldis.

„Ilja-Pranašas“ — Perūno pavaduotojas rusų liaudies pravoslavijoje.

Indra — vedų religijoje – Griausmavaldis, Dievų valdovas. 

Izidė — egiptiečių mitologijoje Ozirio sesuo ir sutuoktinė. Vaisingumo Deivė.

Kibela — Mažosios Azijos vaisingumo Deivė. Buvo garbinama ir Romos imperijoje.

Krišna — avatara – Višnu įsikūnijimas.

Lada — šeimos ir kosminės harmonijos Deivė, Lelios motina.

Lelia — mergystės, meilės Deivė.

Loki — piktas pašaipūnas ir skandinavų Dievų pasaulio – Asgardo - riaušininkas. 

Manu — išminčius, įstatymų leidėjas, žmonių ir gyvūnų gelbėtojas tvano metu. 

Marsas — romiečių karo Dievas. 

„Marsas“ — galų Dievybė, kurį romiečių karo Dievui prilygino Julijus Cezaris. 

Marutos — septyni broliai-vėjai (palyginkit rusų priežodį „ant septynių vėjų“), Rudros sūnūs ir Indros palydovai.

Merkurijus — romiečių prekybos ir naudos Dievas. Tapatinamas su graikų Hermiu, o Galijos pietuose – su Ezusu. Hermio patirtis, kuris be prekybos, dar turėjo  pranašo ir sielų palydovo į pomirtinį pasaulį funkcijas, jį padarė vokiečių Votano analogu. 

„Merkurijus“, Ezusas — galų Dievybė, kurį su romėnų Dievu sutapatino Julijus Cezaris. Galų labiausiai garbinama Dievybė, amatininkų ir prekybinininkų globėjas. 

„Minerva“ (Brigita, Brigantija) — galų Deivė, kurią Julijus Cezaris sutapatino su romiečių Deive, vienintelė jo paminėta galų moteriška Dievybė.
Makoša — vienintelė moteriška Dievybė 980 metų Kijevo šventovėje. Likimų verpėja. 

Nesrečia — pietų slavų nelaimės, nesėkmių Deivė, verpianti blogą likimo siūlą.

Odinas — mirusiųjų, vilkų Dievas, apsėstų karių-berserkų ir skandinavų skaldų globėjas. Pas vokiečius – Votanas arba Vodanas.
Ozyris — senovės egiptiečių mirštanti ir vėl prisikelianti Dievybė. Mirusiųjų teisėja. 

Pergrubijus — lietuvių ir prūsų derlingumo Dievybė. 

Pereplutas — senovės Rusios derlingumo Dievybė, žr. Semarglas, Jarila.

Perkūnas — lietuvių ir prūsų Dievas-Griausmavaldis. 

Perūnas — slavų ir rusų aukščiausiasis Dievas-Griausmavaldis. 

Pirkuši — ugnies ir geležies Dievybė, kalvių globėjas. 

Pirjo (Pirjonas-padčachas) — Perūnas čekų legendose. 

Patrimpas — lietuvių ir prūsų derlingumo Dievas (gali būti Pergrubijus – kitas tos Dievybės vardas). Kaip ir slavų Jarila, vaizduojamas baltai apsirengusiu vaikinu žaliu vainiku ant galvos.

Puruša — induistų mitologijoje – pirmasis žmogus ir tuo pačiu – aukščiausios Dievybės įsikūnijimas, kuris, padedamas jaunesniųjų Dievų, pasiaukoja dėl pasaulio egzistavimo. 

Radagastas, Radegastas ir kt. -  jis ir Svarožičius. Buvo garbinamas mieste šventovėje- Petre-Radigoščiai, veletų (liutičių) retarių gentyje. Vaizduojamas šarvuotu kariu su paukščiu ant šalmo ir jaučio galva ant skydo. Kai kurie šaltiniai jo atvaizdui priskiria ir iš abiejų pusių pagaląstą sekirą. Taip pat garbinamas obodritų, čekų ir kitų slavų tautų.

Rigas -  Cheimdalis, Asgardo sargas, vartininkas. Keliaudamas žeme pradėjo skandinavų visuomenės trijų sluoksnių protėvius-eponimus – Trelį (vergų), Karlą (laisvųjų) ir Jarlą (didikų).
Rodas -  rusų Dievų Dievas. Įkūnijo likimą ir gyvybės pradą.
Rožanicos – rusų ir slavų likimo Deivės. 

Rudra — audrų Dievas vedų mitologijoje. Vėjų-Marutų tėvas. Lankininkas.
Ruevitas — karingos Dievybės kumyras Korenicoje, Riugene (Rujane, Ruse, Bujane). Vaizduojamas septyniais veidais po viena kepure, turėjo septynis kalavijus prie juostos ir aštuntą – rankoje.
Svarogas — slavų ugnies, kalvystės ir dangaus  Dievas. Gali būti, atitinka Perūnui.

Svarožičius – Svarogo sūnus. Svarožičiumi vadino Daždbogą, Ugnį ir Radagastą. 

Sviatovitas (Sventovitas ir kt.) — keturveidis Dievų Dievo kumyras Arkono tvirtovėje (Riugenas).

Sela, legas. — Griausmavaldis vainachų mitologijoje. 

„Semarglas“ – Pati paslaptingiausia Dievybė 980 metų Kijevo šventovėje. Žr. taip pat Jarila.

Simurgas – persų pasakų stebuklingas paukštis.

Srečia — gerą likimą verpianti pietų slavų Deivė.

Stribogas — rusų audrų ir karo Dievas. 

Surja — induistų saulės Dievas. 

Toras — skandinavų Dievas-Griausmavaldis. Pas vokiečius Donaras, anglosaksus Tunoras.
Triglava — pomorianų triveidis kumyras, akys paslėptos po „auksiniu raisčiu“. Jam priklausė juodas arklys, kurio pagalba burdavo, ar pasiseks kariniai žygiai. Gali būti, jam atitinka pietų slavų Trojanas. 

Freiras (Frikas) — skandinavų derlingumo, turtų pasaulio Dievybė. Frėjos vyras ir brolis.

Frėja — skandinavų meilės ir grožio Deivė, Freiro sesuo ir mylimoji. 

Friga — skandinavų likimo Deivė. Odino žmona. Gali būti jos personažas išsiskyrė iš vieno Freiros  personažo – pas kontinentinius vokiečius Odino-Votano žmoną vadina Frėja, o skandinavų Frėja Odinui atrenka kritusiuosius ir turi Valkirijos pravardę. Vardą Friga galima skaityti kaip frau Ig, Igo (Odino) moteris, kitaip išsireiškus, „Baba Iga“.

Horsas — rusų saulės Dievas, taip pat žr. Daždbogas. Žodis laikomas skitų-sarmatų kilmės.

Šyvos — Dievas-Griovėjas, Trimutroje trečias. Turi du aspektus – ryškus (Rudru) ir neryškus (pats Šyvos).
Černobogas — Baltijos slavų piktas Dievas, kartu su geruoju Dievu (Belobogu) garbinamas tostais ratu leidžiant kaušą.

Černoglavas — pagal skandinavų „Knitlingo sagą“ „Pergalių Dievas“, garbinamas Riugene. Minimi to stabo auksiniai ūsai. 

Jupiteris — romiečių mitologijoje Dievas-Griausmavaldis. Asocijuojasi su elinų Zevsu. „Jupiteris“-Taranis – galų Griaustinio Dievybė, kurį Julijus Cezaris prilygino romėnų Jupiteriui. Garbinamas kaip „dangaus valdovas“. Jo simboliai — žaibai. Ratas su šešiais stipinais, kūjis.
Jarilo (Jarila, Jaryla) – rusų, baltarusių, serbų derlingumo ir atgimimo mirštantis ir prisikeliantis Dievas. 

Jarovitas — pomorianų derlingumo ir augimo jėgos Dievas. Taip pat žr. Jarila.
2. Žmonės – autoriai, istoriniai ir epiniai veikėjai
Abraamijus Rostovskietis (XII) — vienuolis, Rostove nuvertęs Veleso kumyrą. 

Abraamijus Smolenskietis (XIII) — vienuolis, išsiskyrė pamaldžiu gyvenimu. Jam norėję pakenkti, reikalaudami jį atskirti nuo cerkvės, kaltino „Karvelių knygos“ skaitymu.
Adamas Bremenietis (1075) — šiaurės vokiečių kronininkas.

Adrijanas (138) — nuo 117 m. Romos imperatorius. Apsišvietęs valdovas.

K.S. Aksakovas (1817-1859) — rusų publicistas, istorikas, rašytojas-prozininkas ir poetas, žinomas slovianofilas. 

Aleksandras Makedonietis (356-323 iki m.e.) — stambiausias senovės pasaulio karvedys ir valstybinis veikėjas, Makedonijos karalius, Elados, Egipto ir Persijos užkariautojas, neilgaamžės Makedonijos imperijos nuo Dunojaus iki Indo įkūrėjas. Populiarus vėlesnių antikos laikų ir viduramžių romano „Aleksandrija“ herojus.
Аleksandras Jaroslavičius (Nevskis) (1220-1263) — nugalėjo švedų piratus prie Nevos ir – kartu su broliu Andrejumi – Teutonų riterius ant Čiudo ežero. Po to pranešė Ordai, kad jo broliai Andrejus ir Jaroslavas ruošia sukilimą prieš totorius, dalyvavo vadovaudamas baudžiamajai armijai ir taip tapo kaltu dėl Jaroslavo šeimos ir brolio Andrejaus žūties svetimame krašte. Prievarta privertė novgorodiečius sumokėti duoklę totoriams. Totorių nunuodytas kaip partijos varžovas Ordoje.
A.I. Aleksejevas — šiuolaikinis rusų istorikas.

Aleksejus Michailovičius Romanovas (1629-1676) — rusų caras, Romanovų dinastijos pradininko Michailo Fiodorovičiaus sūnus. Tvirtino Rusijos valstybę. Be kaulų laužymo ir šokių ant karstų pradėjo visas reformas, kurios šiandiena priskiriamos jo bepročiam sūnui Petrui.
Alioša Popovičius,  — buvo jauniausias (amžiumi) iš Kijevo karžygių „pirmo trejetuko“. Burtininko Tugarino Zmejevičiaus nugalėtojas. 

Al Masudi (mirė 957) — arabų rašytojas ir keliautojas.

Andrejus Jurjevičius Bogoliubskis (1111-1174), Jurijaus Dolgorukio sūnus nuo polovcų kunigaikštytės -Kataj. Nužudytas giminaičių ir artimųjų.
Andrejus Jaroslavičius — Vladimiro kunigaikštis, kartu su broliu Aleksandru vadovavęs rusų armijai ant Čiudo ežero, sukilimo prieš Ordą organizatorius. Pralaimėjęs dėl vyresniojo brolio išdavystės, žuvo tremtyje.
E.V. Aničkovas (1866-1937) — rusų literatūrologas. Privat- docentas vakarų literatūros istorijos klausimais, Kijevo universiteto anglų labos dėstytojas. Dėstė moterų kursuose Peterburge, Peterburgo Psichoneurologinio instituto profesorius. Ne kartą buvo emigravęs į užsienį. Marksistas. Man nežinoma, kur susigriebė marksizmą, iš Vakarų, ar mokinių-kursančių iš Piterio.
Bylinų karalaitė Apraksa, — Vladimiro vse Slavičiaus, Gražiosios Saulelės žmona. 

Legendinis Artūras (V). — legendinis britų karalius, anglosaksų nugalėtojas, po mirties tapo anglosaksų civilizacijos simboliu.

Askoldas (Oskoldas) (mirė 882) — vienas iš Kijevą valdžiusių brolių-kunigaikščių. Apsikrikštijo Konstantinopolyje. Mirtimi nubaustas Pranašingojo Olego.

Atila, Dievo Rykštė (mirė 453) — hunų vadas. Prie jo hunu genčių sąjunga pasiekė aukščiausią galią. Po jo mirties sąjunga suiro.
A.N. Afanasjevas (1826-1871) — rusų istorikas, folkloristas.

Ašoka — Maurjų dinastijos Indijoje valdovas 273- 232 iki m.e., savo valdžiai pajungė beveik visą Indiją. Priėmė budizmą. 

Bole Bolesonas (XI) — pirmasis iš normanų, įstojęs tarnauti į variagų družiną pas Konstantinopolio imperatorių (1020).

K.V. Bolsunovskis — rusų ir ukrainiečių istorikas, archeologas. 

Borisas (mirė 1015) — kunigaikštis, Vladimiro Sviatoslavičiaus sūnus. Paskelbtas šventuoju.

J.S. Borovskis — ukrainiečių tarybinis archeologas. 

Bojanas — dainininkas, pasakotojas, minimas „Sakmėje apie Igorio žygį“. Pavadintas „Veleso anūku“, jo „kūrybinė metodika“ primena šamaniškas keliones po tris pasaulius (ereliu, vilku ir „misi“-vovere) Pasaulio („mintyse“) medžiu. Gali būti, kad tai Bojanas Simeonovičius (X amžius), bulgarų karalaitis, kuris tapo žyniu. 

A.Briukneris (29.1.1856-24.5.1939) — lenkų filologas, slavistas.

Busas (Bosas, Buksanas) (mirė 375) — Antų kunigaikštis. Paimtas į nelaisvę ir gotų konungo Vinitaro žvėriškai nužudytas. 

F.I. Buslajevas (1818-1897) — rusų filologas, menotyrininkas, pasaulinio lygio „mitologinės mokyklos“ tyrinėtojas.
Vasilijus Buslajevas, bylinose — novgorodiečių narsuolis.

Vasilisa Mikulična, bylinose — moteris-karžygė (laukininkė).

M.A. Vasiljevas — šiuolaikinis rusų istorikas.

Vidukindas Korveiskietis (925-973) — viduramžių saksų kronininkas, aprašė, kaip saksai pajungė Baltijos slavus. 

Vinitaras (mirė 375) — gotų konungas iš Amalovų giminės. Žvėriškai nužudė į nelaisvę paimtą antų kunigaikštį Busą kartu su sūnumis ir seniūnais.
Vladimiras Vsevolodičius Monomachas (1053-1125) — didysis Kijevo kunigaikštis. Įstatymų leidėjas, politikas, diplomatas ir karvedys.

Bylinų Vladimiras vse (arba „svet“) Slavjevičius, Gražioji Saulelė — bylinų Kijevo valdovas prie Dunojaus, slavų protėvio-eponimo Slavo arba Slaveno palikuonis. Figuruoja Novgorodo Joakimo metraštyje ir „Tidreko sagoje“. Išskyrus vardą, nieko bendro su Rusios Krikštytoju neturi.

Vladimiras Sviatoslavičius Krikštytojas (mirė 1015) — didžiojo kunigaikščio Sviatoslavo sūnus nuo chazarės vergės Malkos. Sosto uzurpatorius, teisėto paveldėtojo, brolio iš tėvo pusės, Jaropolko Sviatoslavičiaus žudikas. Atskalūnas.

Vladimiras Chrosate (IX) — bulgarų kunigaikštis, Bulgarijos krikštytojo Boriso sūnus. Pabandė šalyje atgaivinti senųjų Dievų garbinimą, už tai gimtasis tėvas jį apakino. 

Volodislavas (XII) — bojarinas iš Volynės Galiočo, kuris bandė pasiskelbti kunigaikščiu. Pagalbos paprašė iš vengrų, bet tai jo neišgelbėjo.
Žynys vse Slavičius (Volga svet Slavičius) bylinose ir legendose – slavų protėvio-eponimo Slavo (Slaveno) sūnus. Vilkolakis ir burtininkas, kuris užgrobė „Indijos“ karalystę, Volchovo upės ir, gali būti, žynių luomo eponimas. 

Vseslavas Briatislavičius Polockietis (mirė 14.4.1101) — Polocko kunigaikštis, metraštyje jam priskiriamas polinkis į burtininkavimą ir žynio amatą, „Sakmėje apie Igorio žygį“ aprašytas kaip vilkolakis, kuris, pasivertęs vilku, „baisiu žvėrimi“, arba apsigaubęs „melsvos spalvos rūku“ per naktį įveikdavo didžiulius atstumus. 1066 metais suimtas, nepaisant kryžiaus bučiavimo, antros eilės dėdės Jaroslavičiai jį įmetė į rūsį, išvaduotas liaudies sukilimo 1068 metais, vadovavo Kijevo gynybai prieš polovcus. 

I.Vundereris (XVI) — vokiečių keliautojas po Pabaltijį ir rusų šiaurės vakarų žemes.
Gaganumore (XIX) — vienos iš Ramiojo vandenyno salų vadas. 

N.M. Galkovskis — rusų istorikas, etnografas.

Legendinė Gvinevera — Karaliaus Artūro žmona. 

S.A. Gedeonovas (1815-1878) — rusų istorikas, fundamentalaus darbo „Variagai ir Rusia“ autorius.

Gelmoldas (1110-1177) — germanų kronininkas.

Sigizmundas Gerbenšteinas (1486-1566) — ukrainiečių kilmės austrų diplomatas ir keliautojas,, Rusioje buvęs 1517 ir 1526 metais. Paliko užrašus apie Rusią su žemėlapiais ir aprašymais.

I.G. Gerderis (1744-1803) — vokiečių mąstytojas-filosofas ir literatūros teoretikas, švietimo veikėjas.

Germutruda (VIII) — piktų karalienė. 

Herodotas (V a. iki m.e.) — senovės graikų autorius, „istorijos tėvas“.

Gizelis, Joakimas — „Pasakojimų apie Vladimiro stabus“ autorius, prūsų kilmės, priėmęs pravoslaviją.
A.F. Gilferdingas (1831-1872) — rusų folkloristas, bylinų epo užrašinėtojas ir istorikas-slavistas. Neįkainojamo, bet, deja, beveik nespausdinto darbo „Baltijos slavų istorija“ (1855) autorius.
Glebas (mirė 1015) — kunigaikštis, Vladimiro Sviatoslavičiaus sūnus. Paskelbtas šventuoju. 

Glebas Sviatoslavičius (mirė 1078) — Novgorodo kunigaikštis, Sviatoslavo Jaroslavičiaus sūnus. 

Homeras — legendinis senovės graikų dainius, kažkur tarp XII ir VIII amžių iki m.e. Garsiųjų poemų „Iliada“ ir ‚Odisėja“ autorius.

S.M. Gorodeckis (17.1.1884-8.6.1967) — rusų poetas, autorius nuostabių, bet, mažai žinomų eilėraščių autorius. Visus tuos eilėraščius, ypač rinkinyje ‚Jar“, autorius primygtinai rekomenduoja skaitytojams.

A.M. Gorkis (1868-1936) — tarybinis rašytojas, „socializmo“ literatūroje pradininkas.
L.N. Gumiliovas — istorikas.

A.J. Gurevičius — tarybinis istorikas, mediavistas.
Dabrenta (Dobrynia?) (VI) — slavų vadas. 

Dovydas — judėjų karalius. Pirmasis panaudojo „krosnis“ belaisvių naikinimui (2-ji Karalių knyga 12:31) — iki Osvencimo liko dar keli tūkstančiai metų. 

V.I. Dalis (1801-1872) — rusų rašytojas, etnografas ir kalbininkas, „Gyvosios rusų kalbos žodyno“ keturtomio (1863-66) ir rinkinio „Rusų liaudies priežodžiai“ (1862, apie 30 tūkstančių priežodžių) sudarytojas.

Bylinų Danila Lovčaninas — karžygys, kartais – kunigaikštis, Vasilisos Mikuličnos vyras, kurią savo žmona norėjo padaryti Vladimiras Gražioji Saulelė. Susitvarkęs su kunigaikščio družina ir pamatęs atjojančius brolius (gimtąjį ir įsūnytą) Danila, nenorėdamas nei pats tapti brolžudžiu, nei tokiais paversti brolius, nusiduria ietimi.
I.N. Danilevskis — tarybinis rusų istorikas.

Diokletianas — romėnų imperatorius (284-305), sutvirtino Romos valstybę, persekiojo krikščionis. 

Diras (mirė 882) — vienas iš Kijevą valdžiusių kunigaikščių-brolių.
Metraštinis Diarmaidas — Didysis Airijos karalius.

Bylinų karalaitė Dnepra. — moteris-karžygė (laukininkė).

Dobrynia Malkovičius (X) —  Vladimiro Krikštytojo dėdė iš motinos pusės. Chazarės vergės Malkos brolis. Vadovavo kruvinam susidorojimui su Novgorodu. Išskyrus vardą, nieko bendro su bylinų herojumi neturi.

Bylinų Dobrynia Nikitičius — vienas iš trijų pagrindinių Kijevo družinos karžygių, „Gyvatės Goriničnos“ nugalėtojas.

Dorofeiko (mirė 1690) — „Žynys“ (žiniuonis), Kunigaikščio Bezobrazovo pasamdytas sugrąžinti jaunojo Petro palankumą. Sudegintas. Jo darbdaviai nubausti mirtimi.
Bylinų Dunojus — karžygys, karalaitės Dniepros vyras ir jos žudikas. Vėliau pats nusižudė.

Bylinų Diukas Stepanovičius — bojarino arba svečio sūnus „iš Karžygio Indejos“, iš „Daličo“ miesto. Idealus genties vadas, turtuolis ir dabita.

Bylinų Jekimas — Aliošos Popovičiaus ginklanešys.

I.E. Zabelinas (1820-1909) — rusų istorikas ir archeologas. „Senovės laikų rusų liaudies gyvenimo istorijos“ autorius.

Jakovas Mnichas (XI) — rusų cerkvės rašytojas.

Ibn Miskaveichas (miręs 1030) — persų rašytojas, bibliotekininkas, Irano valdovų iš Bundų dinastijos sekretorius ir iždininkas.
Ibn Ruste (X) — arabų geografas.

Ibn Fadlanas (X) — arabų rašytojas ir keliautojas, Bagdado kalifo pasiuntinys pas Volgos bulgarų valdovą.
Ibrahimas at Tartuši (X) — arabų keliautojas.

Ivanas III Vasiljevičius (1440-1505) — didysis Maskvos ir visos Rusios kunigaikštis.

Ivanas IV Vasiljevičius Rūstusis (1530-1584) Didysis Maskvos kunigaikštis ir pirmasis rusų caras (nuo 1547). Sutriuškino Kazanės ir Astrachanės chanatus, bet Livonijos kare pralaimėjo. Organizavo opričnikų terorą.

V.V. Ivanovas. — tarybinis rusų lingvistas.

Igoris Riurikovičius (Sakalo sūnus) Senasis (mirė 945) — didysis Kijevo kunigaikštis. Drevlianų, uličių, pečenegų, graikų nugalėtojas. 

Igoris Sviatoslavičius (1150-1202) — Novgorodo-Seversko kunigaikštis nuo 1178, Černigovo nuo 1199 m. Olego Sviatoslavičiaus palikuonis, nesėkmingo žygio prieš polovcus organizatorius 1185 m. Pagrindinis „Sakmės apie Igorio žygį“ herojus.
Ilarionas (XI) — pirmasis rusų metropolitas. Rašytojas, „Pagyrimai mūsų kaganui Vladimirui“, „Apie įstatymus ir gerovę“ ir kitų knygų autorius.
Bylinų Ilja Muromietis — pagrindinis rusų bylinų herojus. Vilkolakio Lakštingalos, „totorių“ valdovo Kalinos nugalėtojas. 

Joanas (mirė 983) — jaunuolis-variagas, krikščionis, Feodoro sūnus. Dėl nesuprantamų priežasčių dalyvavo traukiant burtus parenkant aukas Perūnui, bandė užtarimo ieškoti tėvo namuose. Įpykusių kijeviečių buvo užmuštas.

Joanas Cimischis (925-976) — armėnų kilmės Bizantijos imperatorius.
Jordanas Gotskis (VI) — gotų istorikas.

A.S. Kaisarovas (1782-1813) — rusų istorikas, rašytojas, tyrinėtojas, slavų mitologijos tyrinėtojas.

Karamzinas (1776-1826) — rusų sentimentalus rašytojas, „Rusų valstybės istorija“ autorius.

Karpas Strigolnikas (mirė 1375) — vienais duomenimis - pasaulietis, kitais — diakonas, įtakingo burtininkų-„strigolnikų“ būrelio vadovas. Kartu su savo bendražygiais paskandintas Volchove.
Kiplingas Redjardas (1865-1936) — britų poetas ir rašytojas.

Kirilas-Konstantinas (827-869) — graikų pamokslininkas, slavų „švietėjas“, Biblijos ir bažnytinės literatūros vertėjas į slavų kalbą. „Slavų rašto“ – glagolicos išradėjas. Su taip vadinama kirilica neturi nieko bendro.

L.S. Kleinas — šiuolaikinis rusų archeologas, istorikas.

V.V. Kožinovas — rusų istorikas, literatūrologas, publicistas.

Kozma Prahietis (1045-1135) — čekų kronininkas.

Kolomanas (XII amžius) — vengrų karalius.

Konstantinas Didysis (mirė 337 m.) — Romos imperatorius nuo 306 m.,  Konstantinopolio įkūrėjas (330), pirmasis Rytų Romos imperijos imperatorius, kuris krikščionybę padarė valstybine religija.

Purpure gimęs Konstantinas VII (Porfirogenitas, Purpure gimęs) (905-959) — Rytų Romos imperijos imperatorius (945-959). Labiau žinomas savo traktatais, iš kurių mus pasiekė du -  „Apie rūmų ceremonijas“ ir „Apie imperijos valdymą“. Nunuodytas sūnaus ir marčios.
Legendinis Konchobaras — airių karalius.

Legendinis Kormakas mak Artas — idealus valdovas iš airių padavimų.
F.E. Koršas (1843-1915) — rusų filologas, Peterburgo Mokslų Akademijos akademikas.
N.I. Kostomarovas (1817-1885) ukrainiečių ir rusų istorikas, etnografas, publicistas, rašytojas, kritikas, vertėjas.
A.G. Kuzminas. — rusų istorikas, patriotas.

Legendinis Kuchulinas — airių karžygių epo pagrindinis herojus. 

Levas Diakonas (950-1012) — bizantiečių kronininkas, Bizantijos istoriografijoje rusų papročių, apeigų, ginkluotės, karinės taktikos ir išvaizdos vienintelio aprašymo autorius. 

Vasilijus Aleksejevičius Levšinas — XVIII amžiaus rašytojas, „rusų fantazijos senelis“, kuris kūryboje naudojo bylinas. Jo kūryba A.S. Puškiną įkvėpė sukurti „Ruslaną ir Liudmilą.

Legendinis Leško Popeliušas — pagoniškų laikų lenkų herojus, kuris gudrumu nugalėjo priešą-gyvatę. Žr. Alioša Popovičius.

Henrikas Lovmianietis — lenkų tyrinėtojas.

M.V. Lomonosovas (1711 -1765) — didysis rusų mokslininkas-enciklopedistas. Istorikas, gramatikas, chemikas, fizikas.
Solomonas Lurje — rusų žydų mokslininkas XX amžiaus pradžioje. 

Liutoveras (Ilitveras) (VIII ?) — Krikštytojo „savirų“ vadas – tikėjosi pravoslavų cesoriaus ir naujojo Dievo pagalbos kovoje su shazarais, bet triuškinamai pralaimėjo.

Malas, Niskinino sūnus (X) — Derevsko žemių valdytojas.

Malka (X) — vergė-chazarė, kunigaikštienės Olgos raktininkė ir numylėtinė, Vladimiro Krikštytojo motina.

I.S. Mazepa (1644-1709) — Ukrainos getmanas nuo 1687 m. 1708 metais perėjo į Ukrainą užpuolusios Karlo XII armijos pusę, švedams pralaimėjus prie Poltavos, kartu su jais pabėgo į Benderą, vėliau į Turkiją, kur ir mirė.

Martynovas — rusų tarybinis tyrinėtojas.

Legendinė Medbą — kelių iš airių karalienių, burtininkių ir pasileidėlių vardas.
Menandras Protiktorius (VI) — bizantiečių istorikas.

Bylinų Mikula Selianinovičius — išskirtinai sena rusų epo figūra: apsivilkęs „juodo barchato kaftaną“, avintis žalio safjano batais aukštais kulnais, per stepę aria vienintelę vagą kipariso medžio žagre su aukso ir sidabro apkaustais.

Mistiša — apie šią paslaptingą asmenybę nežinoma nieko, išskyrus vardą to, kad jos (jo?) tėvu buvo Sveneldas. 

Maurikijus Strategas (VII) — bizantiečių imperatorius, „Strategikono“ – karinio meno vadovo sudarytojas.

Bylinų Michailas Kazarinas — karžygys, iš chazarų išvadavo pagrobtą seserį. 
Bylinų Michailas Potyka — karžygys, kurį suviliojo ir vos nepražudė stepių burtininkė Marfa Vachramejevna.

Mahometas (Muhamedas, Mahomedas) (570-632) — islamo pradininkas. „Pranašas“, tiksliau, Alacho pasiuntinys-rasulas. 

Bylinų Nastasja Mikulična — moteris-karžygė (polianina). Dobrynios Nikitičiaus žmona.

Nemenja fon Geza — šiuolaikinis vokiečių tyrinėtojas.

Pavelas Nenadovičius (XVIII) — serbų archiepiskopas.

Nestoras (XI a. pab. — XII a. pab.) — Kijevo-Pečersko lauros vienuolis. Manoma, kad „Būtųjų laikų pasakojimų“ autorius.
Liuboras Niderle (1865 -1944) — garsus čekų istorikas, archeologas, slavistas.

Viljamas Okamas (1300-1350) — anglų filosofas ir pamokslininkas, dominikonų ordino vienuolis. 

Olafas Triugvasonas (965-1000) — Norvedijos karalius (konungas) nuo 955 metų, Haroldo Nuostabiaplaukio anūkas. Buvo Rusioje. 994 metais, Anglijoje, priėmė krikščionybę, tapęs Norvegijos karaliumi, pradėjo piršti krikščionybę.

Adamas Olearijus (maždaug 1599-1671) vokiečių keliautojas, aplankė Rusią. Paliko „Golštino pasiuntinybės Maskovijoje kelionės“ aprašymą.

Pranašingasis Olegas (mirė 912) — Didingiausias viduramžių slavų veikėjas. Didysis Kijevo kunigaikštis. Faktiškas Rusų valstybės įkūrėjas. Apjungė Kijevą su Novgorodu, nugalėjo drevlianus. Nugalėjo chazarus, nuo duoklės jiems išvadavo slavų tautas viatičius, radimičius ir severianus. 

Olegas Sviatoslavičius (Gorislovičius) (mirė 1115) — Černigovo ir Tmutorokano kunigaikštis, sudėtingo likimo žmogus, politinis Vladimiro Monomacho priešininkas. 

Olga (Alogija, Elena) (mirė 969) — didžiojo Kijevo kunigaikščio Igorio Riurikovičiaus žmona. Valdovė nuo 945 iki 962 metų. Nepaisant visuotiniai paplitusios nuomonės, neparodė jokios valstybinės išminties, blaškėsi tarp Rytų Romos imperijos ir germanų Šventosios Romos imperijos. Jos valdymas pasižymėjo Rusios išorinio aktyvumo nusilpimu, kai kurių žemių praradimu, Rusios valstybinio tarptautinio prestižo kritimu, ir visa tai vos nepasibaigė šalies okupacija, jeigu Sviatoslavas nebūtų motinos pašalinęs nuo valdžios. 

A.N. Ostrovskis (1823-1886) — Didysis rusų dramaturgas.

I.Otonas (912-973) — germanų karalius nuo 936 metų, Pirmasis germanų nacijos Šventosios Romos imperatorius nuo 962 metų. Prie jo spaudimas slavų žemėms („drang nach osten“) stipriai sustiprėjo.
Platonas (XVIII) — archiepiskopas.

M.M. Pliseckis — tarybinis istorikas, folkloristas, „istorinės mokyklos“ bylinų tyrinėtojas.

Podsokolničekas — Iljos Muromiečio sūnus nuo „bobos Latigorkos“.

A.A. Potebnia (1835-1891) — rusų ir ukrainiečių kalbotyrininkas, etnografas, pedagogas. Slavų mitologijos eilės tyrimų autorius.
Pretičius (X) — severianų valdovas. 

Prokopijus Kesarietis (VI) — Justiano I Didžiojo dvaro istorikas.
V.J Propas — stambiausias tarybinis folkloristas.
Ritoras Pzeudozacharija (VII) — siriečių autorius.

A.C. Puškinas (1799-1837) — didysis rusų poetas.

Robinas Hudas (seras Robertas Fic Ut, grafas Chantingtonas) (XII amžius) — saksonų riteris. Kaip rašoma ant antkapinės plokštės, jis garsėjo kaip geriausias Anglijos lankininkas. Pagal tą patį užrašą, jis su družina baudė piktadarius, nors pats su savo žmonėmis buvo už įstatymo ribų. 

A.N. Robinsonas — rusas, tarybinis tyrinėtojas, filologas, literatūrologas. 

B.A. Rybakovas (1908-2001) — rusas, tarybinis istorikas ir archeologas, mokslininkas ir patriotas.

Riurikas Godislavičius (mirė 879) — obodritų ir rusų kunigaikštis, kurį Rytų Europos šiaurės slavai pasikvietė nuslopinti tarpusavio rietenas ir apginti nuo chazarų. Igorio tėvas (?).

Riurikas Rostislavičius (mirė 1215) — Mstislavo Vladimirovičiaus anūkas, Vladimiro Monomacho proanūkis. Tris kartus buvo Kijevo didžiuoju kunigaikščiu.

Bylinų Sadko — guslininkas, pirklys.

Saksonas Gramatikas (XII a.) — danų kronininkas.

Bylinų Samsonas Samoilovičius (Saksonas Kolivanovičius) — Kijevo karžygių družinos vadas iki Iljos Muromiečio. 

Sveneldas (X) — Kijevo didžiųjų kunigaikščių Igorio Riurikovičiaus, Sviatoslavo Igorjevičiaus ir Jaropolko Sviatoslavičiaus karvedys.

Sviatoslavas I Narsusis Igorjevičius (942-972) — didžiausias viduramžių rusų veikėjas. Didysis Kijevo kunigaikštis. Karžygys ir valstybės veikėjas. Sunaikino Chazarų kaganatą. Išplėtė Rusios sienas iki Volgos. Užkariavo Bulgariją, paskelbė norintis suvienyti slavus į vieną valstybę. Užmuštas pečenegų pakurstant bizantiečių ir kijeviečių krikščionims. 

Sviatoslavas Jaroslavičius (1027-1076) — Černigovo kunigaikštis, Jaroslavo Išmintingojo sūnus.

V.V. Sedovas — rusų tarybinis archeologas. 

M.L. Seriakovas — Šiuolaikinis rusų istorikas.

Bylinų Lakštingala-plėšikas — plėšikas, vilkolakis, pralaimėjo Iljai Muromiečiui. 

S.N. Solovjovas  (1820-1879) — rusų istorikas. Peterburgo Mokslų Akademijos akademikas. Pagrindinis jo darbas „Seniausių laikų Rusios istorija“.
I.I. Sreznevskis (1812-1880) — rusų kalbotyrininkas, etnografas, pirmojo rusų žodyno sudarytojas. 

P.M. Strojevas (1796-1876) — rusų istorikas, archeografas, bibliografas.

Macejus Strykovskis (XVI) — lenkų rašytojas, istorikas.
Sfengo (?) (X-XI a.) — Tmutorokano kunigaikštis, Sviatoslavo Igorjevičiaus sūnus. 

Tacitas, Kornelijus (I) — romiečių istorikas, kronininkas, rašytojas ir keliautojas.

Teodorichax (493-526) — rytų gotų (ostgotų) konungas.

Tichonas Zadonskis (XVIII) — Voronežo episkopas.

P.P Toločko — ukrainietis, tarybinis archeologas. 

A.K. Tolstojus (1817-1875) — rusų poetas ir dramaturgas. 

Toporovas — tarybinis lingvistas-kalbotyrininkas. 

Bylinų Toropas — Iljos Muromiečio ginklanešys. 

K.N. Treveris — tarybinis tyrinėtojas, iraniečių mitologijos specialistas.
Bylinų Tugarinas Zmejevičius – burtininkas, nugalėtas Aliošos Popovičiaus. 

Legendinis Unfertas — danų „tulas“ (žynys) iš poemos „Beovulfas“.

A.S. Famincynas (1841-1896) — rusų istorikas, folkloristas, muzikos kritikas.
Feodoras — Bizantijoje pakrikštytas variagas. 983 metais kijeviečių užmuštas už jų Dievų įžeidimą. 

Feodosijus Pečerskis (mirė 1074) — senovės rusų rašytojas, Kijevo-Pečersko vienuolyno igumenas.

Feofilaktas Simokata (VI-VII a.a.) — Rytų Romos istorikas, kronininkas.

Legendinis Bochros sūnus Fintanas – airių išminčius.

Dž. Frezeris (1854-1941) — anglų tyrinėtojas, etnografas, religijos tyrinėtojas. 

I.J. Frojanovas (gim. 1936) — šiuolaikinis rusų mokslininkas.

Chvoiko — rusų ir ukrainiečių archeologas. 

Horsovita (X) — kunigaikštytė iš Riugeno salos. 

Bylinų Choten Bludovičius — karžygys, pykosi su jo motiną įžeidusia, kunigaikščio Vladimiro palaikoma Čusovų šeima.

V.V. Čerdyncevas — rusų tarybinis bylinų tyrinėtojas. 

G.K. Čestertonas (1874-1936) — britų katalikų mąstytojas, rašytojas ir publicistas.

A.M. Členovas — Kijevo tarybinis kraštotyrininkas. 

M.D. Čulkovas (1732-1794) — rusų rašytojas ir publicistas. „Gana trumpos žinios apie mitologiją“, „Rusų  prietarų žodynas“ ir jį  išgarsinusio “Rusų prietarų amuletai“  autorius.

Bylinų Čurila Plenkovičius — idealus vadas, meilužis, dabita, užmuštas Bermiatos, jo suvedžiotos Katerinos Mikulišnos vyras.

Gajus Julijus Cezaris (100 — 44 iki m.e.) — romiečių karvedys, valstybės veikėjas ir rašytojas.

Šankara (V) — induistų religinis veikėjas, reformatorius, mąstytojas ir pamokslininkas. Po budistų tūkstančio metų viešpatavimo, atstatė Gimtųjų induistinių Dievų kultą. 

A.L. Šleceris (1735-1809) — vokiečių mokslininkas, kuris kai kurį laiką dirbo Rusioje. Laikomas vienu iš normanizmo pradininkų.

Echnatonas (mirė 1440 m. iki m.e.) — faraonas-eretikas, pabandęs Senovės Egipto Dievų įvairovę pakeisti saulės disko Dievo – Atono kultu. 

Justinianas I Didysis (482-565) — Rytų Romos imperijos imperatorius. Kariavo Italijoje su gotais, Podunavijoje su slavais ir rytuose su persais.

Janas Vyšatičius (XI a.) — kunigaikščio Sviatoslavo Jaroslavičiaus karvedys. 

Jaromiras — Riugeno rusų kunigaikštis. 

Jaropolkas Sviatoslavičius (mirė 978) — didysis Kijevo kunigaikštis, rusų sosto teisėtas paveldėtojas, Sviatoslavo vyresnysis sūnus, nuverstas ir nužudytas įsūnyto brolio, sugulovės chazarės Malkos ir Sviatoslavo sūnaus. 

Jaroslavas Vladimirovičius „Išmintingasis“ (978-1054) — Novgorodo kunigaikštis, nuo 1025 metų — didysis Kijevo Kunigaikštis.

Jasonas (arba Jakunas) (VII) — slavų kunigaikštis, buvo apsupęs Fesalonikus.

Jaroslavas iš Šternbergo — čekų karvedys, 1240 metais nugalėjęs totorius.


„Patarėjas“ — gerų knygų vadovas.

� Tokio požiūrio fone krinta į akis „Sakmė apie Igorio žygį“, kuriame ramiai minimi Pagonių „biesai“, bet nė karto nepaminėtas Kristus, šventieji, „pravoslavų krikščioniškas tikėjimas“. Beje, šis klausimas per daug platus ir per daug toli gali mus nuvesti nuo mūsų temos.  


� Įdomia iliustracija apie krikščionių požiūrį į Pagonių dievus tarnauja knyga „Maskovitų religija“. Išleista Leipcige 1771 metais. Joje esančioje graviūroje 980 metų šventovės Dievai – Perūnas, Makoša, Stribogas, Horsas ir kiti – pavaizduoti šunų, kačių galvomis, su kanopomis, ragais, ilgomis ausimis ir kitais nelabųjų bruožais. Dėl tos knygos savo skaitytojus dar 1804 metais perspėjo Andrejus Kaisarovas savo „Slavų ir rusų mitologijoje“, bet istorikas (!) А.А. Byčkovas šios knygos karikatūra vadovaujasi dar XXI amžiaus pradžioje.


� Beje, taip lyginti – Pagonių Dievas ar šventės išraiška – ne visai prasmingai. Pagonys turi Dievybių, „atsakančių“ už vieną ar kitą laikotarpį – sakykime, Romos Vatikanas arba rusiškos Poludnicos (Pusiaudienės), taip galima prisiminti „liaudies pravoslavijos“ šventą Piatnicą (Penktadienį) ir šventą Seredą (Trečiadienį). Bet mums svarbiau, kad metraštis tokių „kumyrų“ ant Kijevo kalvos nepaminėjo. Aš primygtinai prašau, kad vardas būtų rašomas būtent taip, ir to priežastis aiškinu nagrinėdamas konkrečios Dievybės personažą.


� XIX amžiuje Vilno mieste (šiuolaikiniame Vilniuje), remontuojant XV amžiaus turtingo pirklio namą, sienoje rado tuščią ertmę. Žinoma, pirmoji mintis buvo „Lobis!“. Bet tai buvo slaptas maldų kambarys, kuriame vienintelis vertingas radinys buvo auksinis Perkūno kumyras ant altoriaus. Matyt pirklys buvo priverstas apsimetinėti kataliku, bet nenorėjo pamiršti savo Protėvių Dievų. Be to, tas namas, vėliau pavadintas „Perkūno namais“, stovėjo per kelią nuo šventos Onos bažnyčios! Pirmojo pasaulinio karo metu stabas, kuris jau buvo muziejuje, buvo evakuotas į Petrogradą. Bet iš visų sąstatų, kurie tuo metu važiavo į rytus per gausiai apgyvendintą Lietuvą, būtent tas sąstatas paslaptingai dingo -  o netrukus žmonėms senieji kumyrai neberūpėjo, tegul ir tris kartus auksiniai. Ar šiuo metu sveikas Griausmavaldis ir kur yra – nežinoma.


� Bet ir jie saugiais nebuvo laikomi. Dar šių eilučių autoriaus probabytė keikėsi „Eik tu pas Efestą!“ Kodėl būtent Olimpo kalvis taip įstrigo probabytei, kad ji pas jį siuntė visus, kas jai nepatiko – neaišku, jos jau nepaklausi.


� Tarp kitko, Vakarų Baltarusijoje buvo atvejis, kai šlėkta betarpiškai susidūrė su Pagonių Dievu – toks panas Norkūnas per Perūno dieną rimbu pradėjo į darbus varyti Griausmavaldį garbinančius cholopus. Tuojau pat pasirodė audros debesis, aptemo dangus. Panas tardamas žodžius: „Tu Perūnas, aš - Norkūnas!“, iš šautuvo iššovė į debesį (!) (Sprendžiant iš tos detalės, tai įvyko ne anksčiau XVII amžiaus). Atgal trenkė žaibas, šlėktos arklys krito vietoje, o raitelis – paralyžiuotas. Pagijęs, to įvykio labai pamokytas, panas ne tik neprieštaravo Griausmavaldžio garbinimui, bet ir saviems palikuonims perdavė nurodymą gerbti tą dieną. Padavimas buvo užrašytas 1970 metų pabaigoje, kurį papasakojo 80 metų senolis, kuris buvo dalyvavęs toje šventėje. Žinoma, arklio gaila.





� Žinoma, tai nereiškia, kad abiejose stovyklose susirinko kvailiai ir niekšai. Ne, žinoma – tame ir tragedija, kad abi, ydingas turiniu ir iš esmės antirusiškas idėjas palaikė dažniausiai nekvaili, talentingi ir labai padorūs žmonės, kurie norėjo tik gero... Daugelis iš jų atgailavo. Vėliau. 


� Įdomiausia, kad šiuo atveju panašioms nuotaikoms yra pagrindas. Iš tikrųjų, pas loparius-samus yra dievybė-griausmavaldis Aieke-Tiermesas, kurio simbolis ir ginklas yra kūjis — kaip ir pas Torą. Analogiška dievybė Ukko-Taara (Tuuri, Toori) yra pas Pabaltijo finus. Tik štai, kodėl niekas iš skandinavų mokslininkų neabejoja, kad samai ir finai pasiskolino iš jų protėvių Eką-Torą, Torą Ratuose, o ne atvirkščiai.





� Manoma, kad čia aprašoma Arkono šventovė Baltijos jūros Riugeno saloje.


� Su oponentais (ypač iš niekinamų „patriotų“ tarpo), jie nesismulkina. Kontrastas primena kokią nors pasaulietinę damą iš baudžiavos laikų, kuri į bendras patalpas atėjo iš svetainės, kur ką tik šnibždėjosi „su kunigaikštiene Mimi“: „Kvailė Manka arklidės užsimanė“?!


� Viduramžių alchemikai taip vadino šią medžiagą, laimei, tiek pat mistinę, kaip ir amžinos jaunystės eleksyras arba filosofinis akmuo, kurio prisilietimas auksu paversdavo bet kuriuos metalus. Po to alchemikams prireikė viską tirpinančios medžiagos, prie ko prisiliesdavo „universalus tirpiklis“ alkagestas, aš, tiesa sakant, nesuprantu. 


� Skaitytojams leidus, aš nesustosiu ties eilinėmis mūsų „objektyvių mokslo vyrų abejonių dėl tų Dievybių. Nieko naujo palyginus su jau išnagrinėtais tų ponų „mokslinės kritikos metodais“ pasakyti neįmanoma, o knygos temai tai nėra svarbu. Be to, atvirai kalbant, tai vargina. 


� Aš įsitikinęs, kad visi Pomorjės ir Riugeno „Čiornobogai“, „Triglavos“, „Radegastai“, „Sventovitai“ ir kiti „Ruevitai“ – tai ne Dievų vardai, o pravardės, turintys daugiau sąsajų su konkrečiu kumyru — kaip, pavyzdžiui, Pravoslavijoje buvo mergelė Troeručica arba Kazanietė, kas visiškai atitinka pomorėnų „Triglavos“ stabui ir veletų kumyrui, pagal miestą, kur buvo „Radegasto“ šventykla. Dabartiniai bendraslaviški Dievų vardai, kaip „Prone“-Perūnas arba Svarodičius, pasitaiko rečiau.





� Daug vėliau tą patį kalbėjo apie pirmąjį rusų carą Joaną Vasiljevičių Rūstųjį — lyg tai jo senas tėvas užsiiminėjo „burtininkavimu“, kad pradėtų paveldėtoją su jaunąja Elena Glinskaja, todėl berniukas vėliau buvo kraugeriškas. Žiaurumą ir kraugeriškumą vėliau priskyrė ir Vseslavui Briatislavičiui, bet, net sostinėje sudarytas jo priešų, Jaroslavo „Išmintingojo“  sūnų, Iziaslavo, Sviatoslavo ir Vsevolido metraštis, neparodo nė vieno kunigaikščio-vilkolakio kraugeriškumo atvejo. Pasakojama apie Oseslavui priklausiusio Minsko gyventojų skerdynes, kurias įvykdė krikščionių kijeviečių Jaroslavičių armija.





� Autorius ruošia knygą „Juodųjų metų pasakojimai: krikštytos Rusios pagonys nuo Bogomilo Solovejaus iki Nesmejano Kreivojo“. 


� Kaip žinoma, nukryžiavimas Kristaus žemiškojo gyvenimo laiku buvo atliekamas ant ‚Т“-formos stulpo, o ne ant kryžiaus — „Pagrindinių raidžių teisme“, antikinis autorius Lukjanas (maždaug 160 metais) nurodo, kad būtent raidę „tau“ (šiuolaikinė „t“) „tironai priėmė kaip pavyzdį, jos formą kopijavo statydami stulpus, ant kurių nukryžiuodavo žmones“. Jo amžininkas, krikščionis Feliksas Minucijus, kūrinyje „Oktavijus“ skelbia: „Mes kryžių negerbiame ir jų nenorime. Tai jūs (pagonys – L.P.), turėdami medinius dievus, gerbiate ir medinius kryžius, kaip jūsų dievų rakandus“. Bulgarų kultinėse brolijose, taip vadinamose  rusalcevose, visiems dalyviams per vaisingumo apeigas buvo griežtai draudžiama melstis krikščionių dievui ir žegnotis – bet rusalco kostiumo dalis buvo didelis metalinis kryžius ant krūtinės. Tos be galo įdomios temos mes šioje knygoje nenagrinėsime. Skaitytojus siunčiame į Stanislavo Eduardovičiaus Jermakovo knygą „Užmiršto burtininkavimo taku“.


� Įprasti Dievų epitetai vedų tekstuose – „baltas kaip kamparas“, „meldų plaukų, rausvabarzdis, lotoso formos akių“. Trumpiau sakant — labai mažai panašūs į tuos tamsiaodžius čigoniukus, kurių pilni krišnaistų kūrinėliai.


� Su dangumi paprastai tapatina Svarogą. Bet susimąstyti verčia ta aplinkybė, kad nė viename tekste Svarogas ir Perūnas nepaminėti šalia vienas kito. Jie abu susiję su Dangumi, Geležimi, Ugnimi. Jų abiejų šventovė yra kūjis. Abiem priskiria pergales prieš Gyvates. O jeigu prisiminti, kad rojus, kuriame valdo Dievų valdovas ir Griausmavaldis Indra, vadinasi Svarga, o Jis pats — Svarodičius-Autokratas, pradedi įtarti, kad — Svarogas ir Perūnas — tai vieno ir to paties Dievo du vardai, lygiai taip pat, kaip yra su Daždbogu ir Horsu.


� Įdomu, kad iškastiniai plaukuoti „drambliai“ – mamutai – rusų Šiaurėje ir Sibire rusų buvo tapatinami su mistiniu žvėrimi Indriku arba Indra (!).


� Tiksliau sakant, taip turėjo būti teoriškai — bet praktiškai įstatymų leidėjams teko nustatyti skirtingų kastų kraujomaišos vaikų statusą. Griežiant dantimis, atskirais atvejais buvo leidžiamos santuokos tarp skirtingų kastų atstovų — bet tik tarp aukštesnės kastos vyro ir žemesnės kastos moters. Kitu atveju santuoka buvo laikoma neteisėta, kastos grynumo laužytojai negailestingai baudžiami. 


� Tas pats, kaip ir šatrijai — valdytojai ir kariai.


� Beje, visi su Manu ir jo broliu Jamu susiję mitai ir jų atspindžiai kitų tautų mituose, tame tarpe finų (suomių) ir net Šiaurės Amerikos indėnų, tokia plati tema, kad aš nerizikuosiu čia jos atskleisti.


� Tos painios istorijos detalės išdėstytos mano knygoje „Sviatoslavas“.


� Iš karto iškyla atmintyje — „tie, kas neturi valdovo, negali kariauti... net jeigu valdovas – vaikas, jis negali galvoti, kad jis tik žmogus, nes jis – Dievybė žmogaus kūne“. Argi ta indiška išmintis netinka prie rusų metraštininkų eilučių – apie armiją, kuri be kunigaikščio bejėgė, apie mažylį-kunigaikštį, kuris savo šalininkams atnešė pergalę vien savo buvimu?!


� Kas, žinoma, nereiškia „nesvarbūs“! Kaip gerai žino kiekvienas, kuris susipažinęs su rusų metraščiais, kunigaikščių savybėms rusičiai buvo labai atidūs — tik štai, kad tavo savybės būtų rimtai priimtos kaip kunigaikščio, reikėjo gimti Riurikovičiumi – ir niekaip kitaip.


� Dažnai neteisingai Dobrynios nugalėtą pabaisą vadina Gyvate Gorinyčiumi, bet daugumoje užrašų minima būtent Gyvatė arba Gyvačiukė. Slavų mitologijoje būtent gyvačiukė (chalva, lamija ir pan.), skirtingai nuo Gyvatės, visada yra kenkėjiškas personažas (žr. 3 priedą).


� Tame matome požiūrį į prievarta pakrikštytą Rusią ir naująjį tikėjimą. R. Greivsas taip pat jo aprašytą ritualą laiko antikrikščionišku. Gali būti, kad Anglijoje ir Rusijoje  į panašius siužetus vėliau buvo sudedamas būtent toks turinys, bet jie patys senesni už savo šalių krikštą, ir krikščionybę, kaip tokią — o gal ir abraomiškas religijas bendrai.


� Žymaus rusų epo specialisto Veselovskio nuomone, Gertnitu (nuo *Hreidnid — šlovingas) skando-germanų padavimuose vadino eponimą (legendinį herojų-protėvį) slavų Slavą arbe Vseslavą. Bylinų Vladimirui Vseslavičiui Gražiajai Saulelei vakarų epe atitiko Gertnito sūnus, rusų konungas Valdemaras“, Atilos ir Teodoricho amžininkas, pakartosiu, neturintis nieko bendro su Vladimiru Krikštytoju, išskyrus vardą.


� Aš tą pavirtimą – iš žiniuonio į cirko fokusininką – vadinčiau degradacija, jeigu nebūčiau pažįstamas su kai kuriais šiuolaikiniais „žyniais“ iš neopagonių judėjimo ir žynių vaizdavimu „slavų fentezi“. Deja, persiško ir slaviško žodžių likimų palyginimas – ne mūsų naudai.


� Įdomu, kad „cerkve“ čia vadina Pagonių šventovę. Panašių dalykų pasitaiko ir rusų epe. Viename iš bylinos „Ilja Muromietis ir Kalina-caras“ užrašymų, kunigaikštienė sako dėl „totorių“ pasiuntinio persigandusiam Vladimirui Gražiajai Saulelei: „Tu nueik į Dievų cerkvę, ir pasimelsk mūsų galingiesiems Dievams“.


� Slavai bronzą menkai naudojo — ar tik ne čia slavų žynių ir žiniuonių ilgų plaukų ir barzdų paslaptis?


� Eponimu vadinasi grupės žmonių – tautos, genties, miesto, luomo protėvio figūra — pagal kurį ta grupė gavo vardą. Pavyzdžiui, broliai Lechas, Čekas ir Rusas iš žinomo pasakojimo – eponimo, atitinkamai lechų-lenkų, čekų ir rusų.


� Tarp kitko, metraštinių rusų žynių panašumas su Baltijos slavų žiniuonimis toks didelis, kad yra pagunda ta prasme paaiškinti Olgos laikų Kijevo paslaptinguosius „domestiko namus“. Esmė tame, kad domestikais lotynų autoriai dažnai vadino Baltijos slavų žynius. Kodėl rusų metraštininkas Kijevo žyniui pasirinko lotynišką žodį? Dėl to paties, kodėl pagonis vadino lotyniškos kilmės žodžiu „prakeiktieji“ (vietoje graikiško „etnikojai“), o slavų krikščionis – eretikais, o ne heterodoksais.


� Pati istorija apie įgimtą Iljos ligą neatsiejama su kaimietiška, „karačaroviška“ jo kilmės versija, ir vienintelė išgalvota tik tam, kad pagrindinis rusų bylinų herojus liktų nesusijęs su kaimiečių darbu. Tėvo lauko valymo galima nepaisyti – tai tik žemės išvadavimas nuo miško ir akmenų, o ne kuriamasis darbas. Tarp kitko, įdomų to epizodo aiškinimą pateikė senovės rusų dvikovų rekonstruktorius Aleksandras Belovas. Jo manymu, iš pradžių buvo kalbama  iš viso ne apie laukų valymą, o apie jaunatvišką pramogą – kelmų ir akmenų mėtymą, kas patvirtinta šaltiniuose, pavyzdžiui, pas keltus (skaitytojas tai gali pamatyti Melo Gipsono filme „Drąsioji širdis“).


� Jaunas tai jaunas, ir bylinose prie jo vardo visada palieka priesagą „mlad“. Tik bylinoje apie pirmą Dobrynios pasirodymą Kijeve, Alioša sėdi puotoje ir kunigaikščiui pataria Dobrynią pasiųsti prieš „Gyvatę Goryničną“.


Bylinose apie pirmą Iljos pasirodymą Kijeve, Alioša šaiposi iš būsimo karžygių družinos vado, o Dobrynia naujoką įkalbinėja ant Aliošos nepykti. O štai bylinoje apie Aliošą ir Tugariną Kijeve, nėra nė vieno karžygio, išskyrus Aliošą.


Taip kad, gaunasi, kad amžiumi Aliošą – „jaunas“, o pagal „tarnybos laiką“ – „senelis“!


� Žinoma, būtent šį motyvą naudojo A.S. Puškinas „Ruslane ir Liudmiloje“. Gali būti, kad istorija apie lobį saugančią  „galvą“ – atgarsis kraupaus papročio lobiui apsaugoti sukurti dvasią-„sargą“. O geriausias būdas sukurti dvasią visada buvo aukojimas, tame tarpe – žmogaus.


� Mūsų laikais dažnai kalbama apie „kovines sekiras“ staliaus kirvį. Griežtai kalbant, tai klaida — būtent darbinis instrumentas senovės Rusioje buvo vadinamas sekira, o kovinis ginklas - kirviu.


� Įdomi smulkmena — kai V.J. Propas bylinose ieško „klasinės kovos“ apraiškų, jis sutelkia dėmesį į bylinas apie Choteną ir apie Iljos Muromiečio „riaušes“ prieš kunigaikštį Vladimirą. Bet būtent tuose siužetuose, kuriuose Propas nori matyti „darbo liaudies“ atstovus, jie išskirti kaip tarnų šeimininkai, iš esmės jie – vergvaldžiai.


� Vėl tapatumas su kalviu-Svarogu. Kaukazietiški Perūno kulto „atgarsiai“, apie kuriuos aš rašiau knygoje „Kaukaziška riba“ — gruzinų Pirkuši ir čekų Pirjonas-padišachas – kaip tik išgarsėjo kalviškais pasiekimais. Pirmasis, paprasčiausiai, globojo kalvius, o antrasis sau nusikalė varinį dangų. Dar pridėkite, kad žaibas niekada netrenkia į kalves.


� Kartais „Perūno strėlėmis vadinami iškastiniai titnaginiai aštrūs akmenys-belemnitai, kuriuos šiuolaikinis mokslas laiko į kalmarus panašių jūros gyvūnų, kartu išmirusių dinozaurų amžininkų liekanomis.


� Panašūs Penkių Dievų žemiški bendravardžiai — ir vos ne kiekvienas, kuris turėjo panašius vardus – gali pasirodyti nuostabiais; Bet nieko nenatūralaus jie neturi. Mums įprasti graikų nemirtingų Olimpiečių žemiški bendravardžiai. Dmitrijus (Demetrijus nuo Demetros), Artiomas (Artemizijus – nuo Artemidės). Denisas – (Dionisijus – Nuo Dioniso), Apolonas ir t.t.. Taip pat buvo ir Rusioje, ir kitose slaviškose žemėse.


� Dar daugiau, griovio kontūruose mokslininkai įžvelgia konkrečią gėlę iris germanica, kurią pietų slavai vadina Perūngėle.


� Tai rodo, kad večės partijų muštynės buvo ne šiaip vulgarūs snukių daužymai, kokius vis pamatome šiuolaikiniuose parlamentuose, bet tai buvo savotiškas Dievo teismas.


� Kita vertus, kai kuriais pranešimais, tai buvo ne šiaip geležies gabalas, o noragas – o tai jau primena indų papročius, kai teisiamieji turėjo laižyti įkaitintą noragą. Kaip, beje, ir skolotų padavimai apie įkaitintas taures, sekiras ir plūgus, kuriuos palietęs, jaunesnysis protėvio Targitajaus sūnus tapo pirmuoju skolotų valdovu.


� Detaliai ši istorija išdėstyta mano knygoje „Sviatoslavas“.


� Tarp kitko, rusų pasakose ir pasakojimuose kiaulėmis apsimeta toli gražu ne kariai, bet raganos ir burtininkai, kurie arčiau prie žiniuonių. 


� Kaip matome, moters arba merginos vaidmuo apeigose ne visada būna pradinis. Ypač tai susiję su žemdirbystės magija.


� Minėtas kaukaziečių Perūno „antrininkas“ Pirjonas,  kaip aš jau buvau sakęs, nusikalė sau varinį dangų – kas galutinai Perūną suartina su Svarogu, Dangaus kalviu.


� Jeigu jau taip — „Pasakojime apie Mamajaus mūšį“ Horsą („Gursą“) šalia Mahometo ir kažkokių nežinomų „dievų“ arba demonų, šaukiasi ne kas nors kitas, kaip... Mamajus. Kuo ne priežastis mėgėjams pakalbėti apie Dievybės klajoklinę   kilmę? Tik štai, Mamajaus kviečiamų „biesų“ sąrašas prasideda nuo... Perūno.


� Apie jo išvaizdą jūs galite susidaryti nuomonę pagal didžiojo rusų dailininko  Konstantino Vasiljevo paveikslą, kuris aiškiai nesąmoningai pavadintas „Sviatovitu“. Bet tuos kumyrus supainioti gana sudėtinga — pradžiai, Sviatovitas turi taip vadinama ypatingą žymę – keturias galvas (nekalbant apie tokias „smulkmenas“, kaip rankose laikomas ragas gėrimui ir lankas). Vasiljevo paveiksle pavaizduotas būtent Radagastas Svarožičius, ir niekas kitas — viengalvis šarvuotas karys su paukščiu ant šalmo ir jaučio galva ant skydo.


� Rusų pamokymuose prieš Pagonybę ir dvigubą tikėjimą, Svarodičiumi vadina Ugnį. Pietų slavų kaliadose  dainuojama „Svarožičiui, mano Dievybei“ – beje, dainose, kurios atliekamos žiemos Saulėgrįžos metu, kai Saulėtos dienos pradeda ilgėti, „gimti saulė“, greičiausiai suprantamas būtent Svarogo sūnus valdovas-Saulė, o ne Daždbogas“.


� Pabandysiu tą žodį perskaityti kaip vardą „Sviatopolkas“, ir ibn Ruste aprašytuose slavuose – Moraviją, o Džarvab arba Kordab mieste – žodį „chorvatas“. Bet ir moravai ir chorvatai X amžiuje seniai buvo krikščionimis, o ibn Ruste slavai degina mirusiuosius ir laidotuvių apeigų metu užmuša jų žmonas (tiksliau, mirusio vyro mylimos žmonos pačios nusižudo ir tai skaito didele garbe). Taigi, ir geografiškai, ir pagal papročių aprašymus tai rytų slavų Pagonys, gali būti, kaip manė Rybakovas, viatičiai.


� Beje, tai susiję ne su Penkiadievyste aplamai – juk joje, nei pas keltus, ir indoarijus Žynys -  Saulės Dievas, o, greičiau, rusų kulto pasikeitimas po jų atėjimo į Kijevą iš Šiaurės. Ir pas rusus dar iki 980 metų Hortico saloje prie Dniepro slenksčių augo Perūno šventasis ąžuolas.


� Kas iš tikrųjų nelabai stebina. Šventikas dvigubo tikėjimo Rusioje buvo laikomas žyniu-burtininku, kuriam buvo natūralu bendrauti su dvasiomis, tame tarpe ir su piktomis. Dar užpraeitame amžiuje tai puikiai suprato. Ir Puškino Balda nė kiek nesistebi iš šeimininko-šventiko išgirdęs „velniai įsipareigojo man mokėti duoklę iki pat mano mirties“. Ir esmė ne tame, kad popas darbininką apgaudinėjo, o tame, kad ir darbininkas, ir autorius, ir, akivaizdu, skaitytojai,  šventiko santykius su nelabaisiais priima kaip savaime suprantamą dalyką.


� Tarp kitko, vikingų epochoje, labiausiai nutrūktgalviškais kariais Baltijoje buvo laikomi slavų Volynės, Jumnos, Jomsburgo gyventojai, kuriuos skaldai vadina vendais, slavais. Volynėje buvo garbinamas Dievas  Triglava (Trigalvis), kurio šventais atributais buvo ietis, juodas arklys, o trys matomi veidai buvo tai, ką vokiečių vienuoliai priėmė  kaip auksinį raištį. Ar tik ne variagų genties kovinio šalmo auksiniai apvadai turimi omeny? O pats TRIglava — ar tik ne variagiškas STRIbogo vardas?


� Žinoma, kraštutinumų neišvengta ir čia — vienoje iš „Senovės Rusios pasakojimų“, šias eilutes rašančiam teko labai nusistebėti pamačius iliustraciją -  pavadinimu „Semargla“ – sparnuotą... airių seterį, šunų veislę, kuri vargu ar buvo žinoma Senovės Rusioje, arba, sakykime, Skitijoje, nekalbant jau apie Tripolį.


� Gerbiamiems skaitytojams leidus, aš nesustosiu prie bandymų Pererpluto vardą išvedinėti iš „плутать“ (klaidžioti) arba „переплыть“ (perplaukti). Girinių-klaidintojų ir vandenių kultas (tame tarpe ir paties Jūrų Valdovo) rusų Šiaurėje išliko iki pat XX amžiaus, įskaitant aukojimus, maldas ir stabus, bet nebuvo šokių ir ritualinių gėrimų, kuriuos gerbė Pereplutis.


� Kritikai visiškai teisingai nurodė mitologams, kad tokiais metodais „prie „saulės dievybių“ galima priskirti nors ir Meksikos užkariautoją Ernaną Kortesą, nors ir Julijų Cezarį. Vienas prancūzų šmaikštuolis mitologų metodais ėmėsi „įrodinėti“, kad saulės dievybe yra... Napoleonas Bonopartas.


� Kartais juos vadino Semiku ir Semičicha. Liaudies pravoslavijoje su undinėmis susijusi apeiginė šventė  birželyje, prieš Trejybės šventę vadinama Semiku. Ar čia ne sutrumpinta malonybinė pravardės forma – Semo titulas (Semas Jarila-„Semarglas“) turimas omeny?


� Boriso Aleksandrovičiaus oponentai viepia lūpas ir košia per dantis — „archeologai įrodė“, kad Černiachovskio kultūra – gotiška, todėl tyrimai su slavais negali turėti nieko bendro. Kai aš girdžiu panašius dalykus, iš karto prisimenu, ką kažkada pasakė G.K. Čestertonas apie vieną tokį mokslininką: „Jis įrodė visiems, kas juo patikėjo“... Tik štai, „archeologais“ patikėjusių skaičius (tarp kitko, Rybakovas taip pat archeologas, ir ne iš paskutiniųjų) pamiršo pasikviesti gotų istoriką Jordaną, kuris juodu ant balto patvirtina, kad Černiachovskio žemės nuo seno priklausė slavams-antams.


� Trypimas įeina į apeiginius vaisingumo šokius. Prisiminkime – „kur Jarila (Ožys, Jurijus) koja trepteli, ten javai auga“ – prieš mus aiškiai vaisingumo apeigos. O prūsų Dievo Patrimpo vardas, kurio šventė panaši į Jarilos su jaunuolių baltais rūbais šokiais, kilęs iš lietuviško žodžio „trempti“ - trypti.


� Tarp kitko, M.E. Sokolovas dar 1887 metais Semarglą sutapatino su Jarila, matomai, nepriklausomai nuo Famincyno, tiesa, manydamas, kad kalbama apie septyngalvį stabą — Semi-Jarilą, bet, reikia manyti, kad tai N.M. Galkovskio persistengta, kuris, nors ir „laikydamasis laikmečio mados“ dėl iraniečių Simurglo, bet įtikinamesne laikė Fomincyno versiją apie „Semarglą“-Jarilą. Pagaliau, ir Rybakovas manė, kad „etnografiniuose susirinkimuose jam (Semarglui – L.P.) atitinka Jarila, kuris Viduramžiais tarp vakarų slavų buvo žinomas kaip Hierovitus“. Mokslininko intuicija negali nestebinti, neaišku viena – kam gi reikėjo tarp rusų Dievų siūlyti užsienietišką plunksnuotąjį?!


� Tarp kitko, vienas iš Devos vardų – Macheša „Didžioji“.


� Paplitęs išsireiškimas „Pelkių kikimora“, kurį mūsų sąmonėję įtvirtino tarybiniai kino pasakų ir multiplikacinių filmų scenaristai, tikrovėje neturi nieko bendro su realiu mūsų protėvių požiūriu apie tuos sutvėrimus. Kikimora galėjo pavadinti paprastą moteriškos lyties naminuką arba atėjusį piktą sutvėrimą, bet su pelkėmis niekada nesusiejo.


� Verpstes gamino išskirtinai vyrai ir buvo tradicinė dovana moteriai – sužadėtinei, žmonai, dukrai. Ant lentelės išdrožinėdavo ornamentą, į kurį įpindavo tą patį žodį iš trijų raidžių, kuris reiškė vyriškumo pradą, o dabar braižomas ant purvinų sienų ir tvorų.


� Kartu su ja folklore minima graikiško vardo neturinti „šventoji Sereda“, ir „Nedelia“ arba Anastasija (Sekmadienis).


� Bylinoje „Čurila Plenkovičius“ Kijevo posadų gyventojai parodyti kaip žemdirbiai ir daržininkai, ir į juos kreipiasi: „Ai jūs, mužikai posadininkai, kaimiečiai-pasileidėliai“.


� Tiesa, apie tai, kad pats Jaropolkas buvo pakrikštytas, nėra ko kalbėti. Esmė tame, kad vėliau, jau prie Jaroslavo, buvo atlikta pasaulinėje praktikoje negirdėta akcija, o būtent – iš pilkapių buvo ištraukti ir pakrikštyti Vladimiro Krikštytojo brolių – Olego ir Jaropolko kaulai. Antrą kartą krikštyti jau pakrikštyta būtė didžiausia nuodėmė ir erezija.
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