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Norint atidaryti pabrauktus ir paryškintus puslapius, reikia nuspausti klavišą Ctrl ir „pele“ spūstelėti ant nurodyto pavadinimo. Daugumą šiame skyriuje paminėtų straipsnių ir knygų lietuvių kalba galima perskaityti Interneto svetainėje  levashov.lt   – vertėjo pastaba.
Mūsų mokslą sužlugdė parazitai – prekeiviai, palūkininkai ir vagys
Psiaudomokslininkai, kurie į mokslą subėgo per paskutinius porą amžių, nėra „protingais žmonėmis“ griežta to termino prasme. Jie yra tikri parazitai, naikinantys tai, kas jiems suteikia galimybę gyventi ir daugintis...

 Mokslinė religija daug pavojingesnė už bažnytinę
Autorius – Dmitrij Baida
Praeitame straipsnyje mes po kaulelį išnagrinėjome astronomų išsigalvojimus apie Juodąsias skyles ir tai, ką jie ten pamatė aplink Juodąsias skyles ir tuojau pat tam „kažkam“ prikabino etiketę, ir tai aiškiai iliustruoja visišką mokslo žmonių nesupratimą net to, ką jiems kartais pavyksta pamatyti teleskopais. Po to mes labai nustebome, kaip „mokslininkai“ lengvai ir laisvai fantazuoja apie tai, ko jie niekada nematė ir iš principo negali pamatyti.
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Šiandiena mums tenka preparuoti eilinę mokslo populiarią žinutę iš tinklapio „Populiari mechanika“ pavadinimu „Juodoji skylė užspringo žvaigžde“, kuri nukopijuota iš tinklapio MIT ir išversta 2017 m, kovo 17 d. Toje žinutėje tik 4 pastraipos, ir mes ją lengvai įveiksime pasitelkę sveiką protą, logiką ir Nikolajaus Levašovo Visatos Teorija. Taigi, pradėkime!

Kaip moksle galima nustatyti skirtumą tarp prielaidos, fantazijos ir sąmoningo melo? Griežtai ir objektyviai - niekaip! Bet tai galima padaryti subjektyviai, turint atitinkamą patirtį, ir „mokslinę“ informaciją vertinant pasitelkus savo žinias taip pat tos informacijos panašumą į tiesą ir logiškumą. Iš tokių pozicijų mes su jumis ir nagrinėjame mokslines-populiarias žinutes, kurias pastoviai publikuoja Internete. Ypač „ryškius“ egzempliorius mes preparuojame Konferencijose, pagal kurios motyvus aš vėliau įdedu straipsnius Interneto svetainėje RuAN.

Šiandieninis mokslas užsiima pagrindinai smulkiomis, bet pelningomis klastotėmis, turi labai miglotą supratimą apie Pasaulio sandaros struktūrą ir apie mūsų Visatos kosminių objektų prigimtį. Ką ten Visatos! Mokslas neturi supratimo apie tai, kas iš tikrųjų vyksta mūsų Žemės artimiausiame palydove - Mėnulyje!

Šviesa Mėnulį pasiekia šiek tiek daugiau, negu per 1 sekundę, o draugai „mokslininkai“ visiškai nežino, kas vyksta Mėnulyje ir niūriai tyli apie viską, kas netelpa į jų žemišką supratimą apie gamtinius procesus mūsų Žemės palydove. Maža to, jie stengiasi nutylėti tą faktą, kad Mėnulyje dėl mokslui nežinomų priežasčių galioja visiškai kiti gamtos dėsniai, o  tai reiškia, kad ir visiškai kita fizika! Apie tai galima perskaityti straipsnyje „Mėnulio anomalijos arba melaginga fizika?“.

Bet docentai su kandidatais, daktarai, profesoriai ir akademikai daro tą pačią klaidą ir kitų kosminių objektų atžvilgiu! Jie kažkodėl įsitikinę, kad ten, mums nepasiekiamuose toliuose, už 300 milijonų šviesmečių nuo Žemės, yra galaktika, kurioje gamtos procesai vyksta lygiai taip pat, kaip ir Žemėje. Todėl leidžia sau transliuoti savo žemiškas kvailystes ir klaidas į beprotiškus kosminius tolius.
Jie kažkodėl nepagalvoja, kad ten, mums sunkiai ištariamu atstumu, gamta gali būti visiškai kita, ne tokia, kaip mūsų planetoje. Ir procesai toje gamtoje visiškai kitokie, ne tokie, kaip mūsų Žemėje. Ir tie procesai vyksta visiškai ne taip ir ne į tą pusę. Ir fizika su astronomija ten, atitinkamai, visiškai nepanašios į mūsų, žemiškas.

Tai – neišvengiama, nes ten egzistuoja visiškai kiti erdvės nevienalytiškumai. Tie nevienalytiškumai susidarę dėl kitų priežasčių, ten susikerta visiškai kitų pirminių materijų srautai, kurie buvo ir yra visiškai kitų kosminių objektų sintezės pagrindu, su visiškai kitomis kokybinėmis charakteristikomis. Tai juk visiškai natūralu ir net akivaizdu! Ar ne taip?

Bet draugai „mokslininkai“ paprasčiausiai apie tai nesusimąsto, kaip nesusimąsto ir apie dar daug ką, todėl beveik nieko ir nežino. O be reikalo! Nes, kai žmogus nežino, jam tenka tikėti -  trečio varianto nėra. O tikėjimas be žinių vadinamas fanatizmu, ir prie nieko gero nepriveda nei moksle, nei religijoje, nei gyvenime.
Aš giliai įsitikinęs, kad suaugęs žmogus neturi niekuo tikėti. Jis privalo žinoti! Jeigu mokslinė brolija iš tikrųjų užsimintų žiniomis, o ne grantais, Tinkle nebūtų tokių kvailų publikacijų, o moksle nebūtų tokio baisaus kagalo negabių, bet godžių, gudrių ir apsukrių „mokslininkų“.
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Bet grįžkime prie preparuojamo straipsnio ir pradėkime tiesiog nuo preambulės:

„Tolimos-tolimos galaktikos centre, už 300 milijonų šviesmečių nuo Žemės, yra supermasyvi juodoji skylė, kuri „užspringo“ prarytos žvaigždės medžiaga“
Preambulė tiesiog verčia iš kojų aiškiai pasakiška pradžia ir mums praneša apie „tolimą-tolimą“, bet bevardę galaktiką už 300 milijonų šviesmečių nuo Žemės, kurios centre „mokslininkai lyg tai kažką sugebėjo įžiūrėti per savo teleskopus.

Pirma, tokiu atstumu nuo Žemės nieko neįmanoma įžiūrėti per jokį teleskopą, nes „matymo kampas“ praktiškai lygus nuliui, ir bet koks, net didžiausias objektas, bus matomas tik kaip šviečiantis taškas. Todėl žodžiai apie tai, kad ten „yra supermasyvi juodoji skylė“, yra paprastas perdėjimas, o tiksliau – sąmoningas melas, kuris niekuo nepagrįstas ir net neturintis jokio pagrindo pasirodyti.
Antra, Net ir tada, jeigu „mokslininkai“ turėtų galimybę kažką įžiūrėti tokiu atstumu, pamatyti Juodosios skylės vis viena neįmanoma, nes ji turi tokią didelę gravitaciją (ne masę, o gravitaciją!), kad iš jos negali ištrūkti net šviesos greičiu judantys išspinduliuojami fotonai. Todėl tvirtinimai, kad ten „toli-toli“ egzistuoja Juodoji skylė,  kuri „užspringo prarytos žvaigždės medžiaga“, taip pat yra perdėjimas arba niekuo nepagrįstas sąmoningas melas.

Dar daugiau, toks apgailėtinas melas rodo arba visišką žmonių profesinį neatitikimą, kurie tą informaciją pateikė kažkada gana padoriam buvusiam žurnalui „Astrophysical Journal Letters“; arba apgaulę tikslu pasityčioti iš žurnalo skaitytojų ir visų kitų, kurie ras tą informaciją, tame tarpe ir iš mūsų su jumis.
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Toliau išnagrinėsime tos primityvios, antimokslinės žinutės pirmą pastraipą:  
„…Žurnale Astrophysical Journal Letters atspausdintame darbe, tyrinėtojai iš Masačiusetso technologinio instituto, NASA ir kitų mokslinių-tiriamųjų organizacijų aprašo „potvynio blykstę“- didelį elektromagnetinio lauko spinduliavimą, kuris paprastai vyksta, kai juodoji skylė praryja kitą dangaus kūną. Pirmą kartą blykstę įregistravo 2014 metais, ir nuo to laiko mokslininkai reguliariai teleskopus nukreipdavo į juodosios skylės pusę, kad galėtų tirti procesus, lydinčius panašių skylių augimą ir evoliuciją…“
Pirma, čia mums praneša apie tai, kad didysis „mokslininkų“ kagalas aprašo kažkokią „potvynių blykstę“ -  didelį elektromagnetinio lauko spinduliavimą“. Keista skaityti tokius žmones, kurie ne tik šiaip ne taip baigę pradinę mokyklą, bet lyg ir turintys vieną ar kitą specialųjį išsilavinimą, leidžiantį užsiimti moksline veikla, t.y., rasti naujų žinių.
Juodoji skylė tikrovėje neišlaidžia jokių spinduliavimų! Todėl pranešti apie „potvynio blykstę“, kurią lyg tai pasisekė pamatyti ten, kur iš principo nieko neįmanoma pamatyti, ir tai jau darosi labiau panašu į hutspą (chamiškumą) – akiplėšiškiausią judėjišką melą. o ne mokslišką pranešimą.

Antra, tame „moksliniame“ straipsnyje užsimetama apie išmetimą, kaip „paprastai vyksta, kai juodoji skylė praryja kitą dangaus kūną. Bet toliau patikslinama, kad mokslininkai „pirmą kartą blykstę įregistravo 2014 metais. Reiškia, „išmetimo“ arba „potvynio blykstės“ pasirodymą negalima laikyti „įprastu“ reiškiniu. Dėl to nėra jokių abejonių! Tokius reiškinius neįmanoma pamatyti jokiu, net pačiu gudriausiu teleskopu, o tuo labiau – pamatyti per 300 milijonų šviesmečių atstumą! Tų reiškinių pamatyti neįmanoma! Todėl visus astronomų pranešimus ta tema reikia laikyti arba kvailyste, arba sąmoningu melu.
Trečia, radioteleskopai, kurių pagalba registruojami Žemę pasiekiantys signalai iš Kosmoso, turi milžiniškas antenas, kurie priima visus signalus savo diapazone. Tiksliai tokią anteną nukreipti į konkrečią vietą erdvėje, esančią už 300 milijonų šviesmečių, neįmanoma jokiais būdais. Be to, bet koks radioteleskopas gaudo daug signalų, ir dar tuo pačiu galingą kosminį foną.

Atskirti tuos signalus neįmanoma jokiais būdais. Juos galima tik filtruoti. Bet ir filtruoti „nežinia ką“ nuo viso kito, kas taip pat yra „nežinia kas“, taip pat neįmanoma! Todėl signalai, kuriuos mokslininkai laiko atėjusius nuo kažkokių konkrečių objektų, kurie nuo mūsų yra daug mažesniais atstumais, tikrovėje gali būti kas tik nori! Ir nėra jokių būdų įrodyti, kad tie signalai yra būtent tai, apie ką kalba astronomai.
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Antra pastraipa mums praneša informaciją apie „atradimą“:
„…Tuo metu, kai pasmerkta žvaigždė krito į juodąją skylę, tyrinėtojai stebėjo nedidelį jos spindulių elektromagnetinio spektro virpėjimą optiniame ir UV diapazonuose. Maždaug tas pats vaizdas buvo stebimas maždaug po 32 dienų, bet jau rentgeno spindulių diapazone…“
Pirma, vėl dvidešimt penki! Panašu, kad tą „mokslinį“ pranešimą kažkada rimtu laikomame žurnale „Astrophysical Journal Letters“ rašė kažkieno asistentė  laisvu nuo užsiėmimų metu, arba nepažangūs studentai. Todėl mes čia ir matome pastovius prieštaravimus su sąvokos „Juodoji skylė“ apibrėžimu.
Dar kartą priminsiu paprastais žodžiais: Juodoji skylė nieko nespinduliuoja! Dėl milžiniško gravitacijos lygio (o ne masės!), iš Juodųjų skylių negali išsiveržti net spinduliai! Todėl pareiškimas apie tai, kad „tyrinėtojai stebėjo nedidelį jos spindulių elektromagnetinio spektro virpėjimą optiniame ir UV diapazonuose“ yra perdėjimas, o tiksliau -  pats paprasčiausias melas, kurio priežastis aš taip pat komentavau: tai arba „mokslininkų“ kvailystė (nežinojimas), arba ir venas, ir kitas, kas labiausiai tikėtina.

Antra, rentgeno spindulių diapazone taip pat neįmanoma nieko stebėti! Spinduliavimas – tai juk taip pat fiziškai tankios materijos srautai. O milžiniška Juodosios skylės gravitacija įtraukia į ją visą fiziškai tankią materiją, kuri kerta sąlyginai kritinę ribą, kurią „mokslininkai“ vadina „įvykių horizontu“. Todėl ir antra tos nelaimėlės žinutės  pastraipa pilnai susideda iš melagingų pranešimų.
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To mažo opuso trečia pastraipa mums pasakoja:

„…Naudojantis kompiuteriniu modeliavimu, tyrinėtojai galėjo nustatyti labiausiai tikėtiną scenarijų, kuris paaiškina tą anomaliją: prie įvykių ribos artėjančią žvaigždę sudraskė potvynio jėgos, ir, judėdamos spirale juodosios skylės link,  žvaigždės atplaišos pradėjo susidurti viena su kita, kas ir sukėlė blyksnius tose vietose, kur vyko žvaigždės atplaišų tarpusavio susidūrimai. Tokiu būdu, juodoji skylė lyg nesugebėjo greitai praryti atplaišas ir pradėjo nuo jų „springti“, atsako tyrinėtojai…“
Pirma, modeliuoti galima tik tuos gamtinius procesus, kuriems jau sukurti patikrinti, adekvatūs matematiniai modeliai. Juodųjų skylių atveju to negalima tvirtinti, nes draugai „mokslininkai“ net paprastais žodžiais negali suprantamai paaiškinti, kas ta „Juodoji skylė“, ir kokie fiziniai procesai joje vyksta.

O be tikslių žinių apie tai, negali būti jokių kalbų apie Juodųjų skylių formalizavimą ir matematinį modeliavimą! Todėl straipsnelio autorių pareiškimas apie tai, kad jie sugebėjo kažką nustatyti „kompiuterinio modeliavimo pagalba“, švelniai tariant, yra perdėjimas. O tiksliau - melas!

Antra, autorių pareiškimas, kad „prie įvykių ribos artėjančią žvaigždę sudraskė potvynio jėgos“, galima ir reikia laikyti nevykusiu pokštu dėl jų „kompiuterinio modeliavimo“. Ir norisi tikėti, kad tikri mokslininkai, jeigu jų dar liko Laukiniuose Vakaruose, nustos nesąmoningai tikėti kompiuteriais, o vėl užsiims išsilavinimu ir, anksčiau ar vėliau, sugebės grįžti į „protingų žmonių“ šeimą.
Esmė tame, kad Juodosiose skylėse nėra jokių potvynių, ir, atitinkamai, nėra jokių „potvynio jėgų“. Ir tos nesamos jėgos nieko į gabalus nedrasko! Juodosiose skylėse yra tik aukštas gravitacijos lygis, kuris kyla dėl didelio kokybinių charakteristikų (matmenų) skirtumo dviejų erdvių-visatų (mūsų ir „apatinės“) susilietimo (lokalaus perdengimo) rajone.

Štai tas, visai mūsų fiziškai tankiai materijai per didelis gravitacijos lygis Juodojoje skylėje ir mūsų materiją „sunaikina“ suskaidant į pirmines materijas (detaliau apie pirmines materijas ir apie minėtus gamtinius procesus skaitykite straipsniuose iš serijos „Mokslas nenori žinoti“). Todėl negali egzistuoti ir neegzistuoja jokių „žvaigždžių atplaišų“, ir tos neegzistuojančios atplaišos tarpusavyje nesusiduria ir nepagimdo jokių blyksnių!

Tos kvailos „mokslininkų“ fantazijos skirtos pusiau išsilavinusiems grantų dalintojams, kurie svaigsta išgirdę tokius garsius pareiškimus, t.y. marketinginės gudrybės (sukčiavimai), kad būtų išmuštos eilinės pinigų porcijos ir pratęstas tinginiavimas. Ir, kad ir kaip gaila, perėjimas prie mokslinių tyrimų finansavimo grantų metodu privedė prie visiško fundamentalaus mokslo degradavimo ir mokslininkų pavertimo klounais, bandančiais įvairiausiais būdais pamaloninti „viršininkus“ ir gauti išganingus pinigus.
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Ketvirtą pastraipą peržiūrėsim tik dėl to, kad prisiminti visas buvusias:

„…Stebėjimas, kaip ardo potvynio jėgos – praktiškai vienintelis būdas rasti juodąsias skyles: jos yra beveik kiekvienoje didelėje galaktikoje, bet teleskopais nesimato tol, kol nepradeda ryti ryškių objektų, o tai vyksta kartą per 10-100 tūkstančių metų. Todėl kiekvienas toks įvykis – tai galimybė daugiau sužinoti apie juodąsias skyles, atsako tyrinėjimų autoriai...“
Pirma, neįmanoma stebėti „kaip ardo potvynio jėgos“, nes, jeigu kosminis objektas dar nekirto „negrįžtamumo taško“ – „Įvykių horizonto“ – tai jokių irimo procesų nevyksta. O jeigu riba pereita, tai Juodosios skylės gravitacija fiziškai tankios materijos skaidymą pašaliniam stebėtojui daro nematomą, nes to neleidžia milžiniškas gravitacijos lygis, kuris į „išore“ neišleidžia jokių elektromagnetinių bangų.

Antra, tvirtinimas, kad Juodosios skylės „yra beveik kiekvienoje didelėje galaktikoje“ yra netikslus. Juodosios skylės yra absoliučiai kiekvienoje galaktikoje, ir jų maždaug tiek pat, kiek ir Žvaigždžių – daug milijardų. Per Juodąsias skyles ir Žvaigždes vyksta materijų pertekėjimas iš vienos erdvės į kitą ir taip išsaugomas balansas erdvėse-visatos.
Tarp kitko, dėka to proceso, pas mus egzistuoja praeitis, dabartis ir ateitis. O dar – būtent tokiu būdu gamtoje veikia tikrasis „medžiagos tvarumo dėsnis“ makrolygyje! Ir nors jis nelabai panašus į tai,  ką mus mokė mokykloje ir Aukštojo mokslo įstaigose, bet gamta „dirba“ būtent taip.

Įdomu, ar ne tiesa? Ne visai įprasta, bet užtat logiška, suprantama ir protinga. Gamta būtent taip ir sudaryta: viena vertus – viskas labai paprasta, o kita vertus – viskas ne taip supainiota ir nelogiška, kaip mus mokė paskutinius porą šimtų metų.
Labai norėtųsi tikriesiems mokslininkams-astronomams palinkėti nepaisyti savo korifėjų platinamų kvailysčių, o užsiimti mūsų planetos artimiausios aplinkos ir Galaktikos tyrinėjimais. Čia galima daug greičiau rasti visa tai, ko jūs ieškote ir dar daugiau, apie ką net neįtariate.
O bandyti pažvelgti už milijonų šviesmečių – tai nepakankamai išsilavinusių „mokslininkų“ puikavimasis, kurie už didelio skaičiaus nuliukų bando paslėpti savo visišką neišmanymą.  Mes šiuo metu neturime tinkamų techninių priemonių tokiems žaidimams, todėl ir „kojas reikia ištiesti pagal rūbus“!
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Tikriausiai reikia paaiškinti, kodėl aš visą laiką kalbu apie fundamentalųjį mokslą. Gal kuris iš jūsų nesusimąstė apie tai arba pamiršo, kuo fundamentalusis mokslas skiriasi nuo taikomojo. O esmė čia tame, kad būtent fundamentalusis mokslas leidžia protingiems sutvėrimams išgyventi savo planetose! Aifonai, aipodai ir kiti niekai sugalvojami taip vadinamo taikomojo mokslo daug vėliau, bet ir tai, jeigu visuomenė pasuko parazitiniu vystymosi keliu, kaip dabar pas mus Žemėje.
O fundamentalusis mokslas nuo pat atsiradimo pradžios tiria gamtinius procesus, kurie vaidina pagrindinį vaidmenį žmonių išgyvenimo procese ir yra pagrindiniu Žmonijos mokslu!

Žinoma, pirmus milijonus metų po Gyvybės atsiradimo Žemėje, jokio mokslo mūsų supratimu iš viso nebuvo. Buvo išskirtinai gamtos stebėjimai ir chaotiški bandymai pakartoti kažką, kas duodavo vieną ar kitą efektą. Žmonių protas dar tik užgimė, ir jam, kad neužgestu, buvo reikalinga informacija, kuri lėtai kaupėsi iš kartos į kartą.
Palaipsniui žmonės išmoko saugoti ugnį, po to – ją išgauti; vėliau žmonės išmoko pasidaryti kai kokius ginklus; dar vėliau išmoko kažkaip apsisaugoti nuo šalčio, t.y. „siūti“ rūbus; išmoko gaminti valgį ir kaupti jo atsargas; dar vėliau išmoko gintis ir pulti; išmoko saugoti savo gyvenvietes ir taip toliau. Mokslo, kaip tokio, dar nebuvo. Bet buvo žmonės, kurie geriau už kitus pastebėdavo vienus ar kitus gamtinius procesus, kas leido anksčiau ar vėliau išmokti daugiau ar mažiau tuos procesus pakartoti.
Vėliau iš tokių žmonių gavosi pirmieji žiniuonys. Tų žmonių palikuoniai tapo pirmaisiais mokslininkais. Būtent jie saugojo ir didino žinias, kurios tarnavo ne tik buities tikslams, o ištisų žmonių kolektyvų, o kartais ir viso sociumo išgyvenimui. Kad būtų paprasčiau suprasti tai, apie ką aš kalbu, kaip pavyzdį iš fundamentalaus mokslo veiklos srities paimkime kosminę temą, kurią mes jau kelis mėnesius svarstome.
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 Su biurgeriais geriantys alų „gerieji samariečiai“ gali visai teisėtai paklausti: o kam mums iš viso ta kosminė tema, jeigu mus „ir čia neblogai maitina“? Mums aipodai si aifonais artimesni ir suprantamesni, o visa kita tegul eina sau mišku į kosmosą... 
Trumpai į visa tai galima atsakyti taip. Gyvenimas mūsų planetoje pilnai priklauso nuo mūsų žvaigždės - Saulės. Bet visos saulės be išimties, anksčiau ar vėliau gęsta, ir visas gyvenimas užgesusios žvaigždės planetose žūva.  Mūsų Saulė taip pat po kelių milijardų metų užges. Bet prieš tai ji ilgai vės, o tai reiškia, kad gyvybė pas mus sušals daug anksčiau, negu visiškai užges mūsų žvaigždė.
Todėl, jeigu mes norime išgyventi tose būsimose nepalankiose sąlygose, mus jau dabar reikia pasirūpinti, kad vystytųsi fundamentalusis mokslas, kuris kaip tik ir privalo pagal savo statusą ir paskirtį užsiimti tokiais klausimais – svarbiais visos Žemės visuomenės išgyvenimui. Labai sustambintu tokių fundamentaliame moksle kosmine tema reikalingų klausimų sąrašu, galėtų būti:
– Mokslas privalo tiksliai sužinoti, kaip sudarytos Žvaigždės, iš kur ir dėl ko atsiranda, kiek gyvena, kaip jos keičiasi ir kaip „žūva“?

– Mokslas privalo tiksliai sužinoti, kaip ir iš kur atsiranda planetos, kaip jos sudarytos ir ar turi kokį nors ryšį su Žvaigžde?

– Mokslas privalo tiksliai sužinoti, kaip ir kada atsiranda protinga gyvybė planetose, kokie pavojai jos gali laukti, ir kaip galima nuo jų apsisaugoti?

– Mokslas privalo tiksliai sužinoti, kiek dar laiko mūsų Žvaigždė turės temperatūrą, kuri leis išsaugoti normalų gyvenimą Žemėje?

– Mokslas privalo tiksliai sužinoti, ar reikiamu laiku galėsime gęstančią Saulę pakeisti kuo nors dirbtiniu?

– Mokslas privalo sužinoti, ar galėsime persikelti į kokią nors kitą planetą ir spėsime sukurti tokio persikėlimo technologiją?

– Mokslas privalo sugalvoti visus galimus variantus, leidžiančius išgyventi mūsų civilizacijai gęstant mūsų Saulei.

– Mokslas privalo palyginti šansus visų sugalvotų variantų ir visuomenei pasiūlyti geriausią planą, kaip įveikti kilusias situacijas tą kartą ir ateityje…

Štai tas pavyzdys rodo labai sustambintą problemų sąrašą tik vienoje mūsų gyvenimo srityje, kurias privalo spręsti būtent fundamentalusis mokslas, nes daugiau nėra kam spręsti tų problemų. Ir finansuoti tokį mokslą sugeba tik valstybė, be to, didelė ir turtinga. Todėl, kad taikomasis mokslas sprendžia visiškai kitokias užduotis. Svarbias, reikalingas, bet visiškai kitokias, kurios pagal svarbą ir sudėtingumą ir iš arti neprimena fundamentalaus mokslo užduočių!

O be to, fundamentaliam mokslui tenka pastoviai spręsti užduotis ieškant naujų šilumos, elektros energijos, švaraus vandens išgavimo principų; gamtos apsaugos; naujų ginklų kūrimo; įvairių transporto rūšių; oro valymo; nutekamųjų vandenų valymo; įvairiausių atliekų utilizacijos; ir ieškoti naujų principų sprendžiant daugelį kitų užduočių, kurias gali išspręsti tik aukštai išsivystęs fundamentalusis mokslas. Apie visas tas užduotis aš pasistengsiu papasakoti būsimuose savo straipsniuose.

O dabar mums reikia labai tvirtai įsisavinti kad: per paskutinius kelis šimtus metų Žmonijos priešai planingai naikino mūsų fundamentalų mokslą. O po pasaulinio branduolinio karo, kuris įvyko 19 amžiaus pradžioje, parazitai jau atvirai, skubiai pradėjo kurti melagingą, dirbtinį mokslą, kuriame realūs gamtiniai procesai pakeisti išgalvotais, kuriais mes priversti naudotis iki šiol. Visai tikėtina, kad toks „mokslas“ iš principo negali visuomenei duoti jokių teigiamų savo darbo rezultatų.

Šiandiena fundamentalųjį mokslą užpildė prekeivių, palūkininkų ir banditų anūkai ir proanūkiai, kurie 1917 metais užgrobė valdžią Rusijoje. Jiems proto užtenka tik tam, kad meluotų, vogtų ir žudytų.  Todėl milžiniškas finansavimas, kurį valstybė skiria mokslo vystymui, dešimtmečiai išvagiamas ir valstybei iš to nėra jokios naudos.
Iš prigimties sukčiams, palūkininkams ir prekeiviams tai visiškai normalu – jie kitaip gyventi nemoka, o mūsų tai visiškai netenkina. Mums reikalingos tikros žinios, todėl, kad mes matome, kiek jos svarbios Žmonijos išgyvenimui.
Tikrų žinių pagrindus apie daugelį gamtos procesų mūsų planetoje ir mūsų Visatoje, pirmą kartą populiariai, bet labai aiškiai aprašė kol kas vienas-vienintelis žmogus – rusų mokslininkas, kelių akademijų akademikas Nikolajus Viktorovičius Levašovas savo puikiose knygose „Paskutinis kreipimasis į Žmoniją“ (1994), „Esmė ir išmintis“ (1999) ir „Nevienalytė Visata“ (2002).

Bet šiandieninis parazitizmo virusu užkrėstas fundamentalusis mokslas neskuba įsisavinti žmonėms padovanotų tikrų žinių. Atvirkščiai, draugai „mokslininkai“ stropiai laidoja viską, kas galėtų bent kiek išsklaidyti miglą, kuria jie pilnai apgaubė fundamentaliųjų mokslą. Socialiniams Parazitams, kurie dosniai moka už aktyvų „mokslininkų“ tinginiavimą, nereikia, kad Žmonija turėtų normalų mokslą. Jeigu mes, neduok dieve, pasidarysime protingesni, jiems bus sunkiau mus parazituoti…

O mes, paprasčiausiai, negalėsime išgyventi be žinių, kurias mums atvėrė Nikolajus Levašovas. Jis žmonėms atvėrė tikrą informaciją apie daug gamtos procesų, kuri anksčiau parazitų buvo stipriai iškreipta arba iš viso sunaikinta. Padedant tai pradinei informacijai, fundamentalusis mokslas galėtų iš naujo pradėti tirti supantį pasaulį, bet jau tikrų, realių žinių Bazėje. Tai leistų greitai pasiekti būtiną progresą, sunaikinti Parazitinę Sistemą, ir išsaugoti Gyvybę mūsų planetoje ir sutvarkyti ekologinę sistemą.
Štai už ką Nikolajus Levašovas, vietoje užtarnautos Žmonijos padėkos, visą sąmoningą gyvenimą buvo atakuojamas parazitų ir jų gausių besmegenių, gudrių ir aktyvių padėjėjų. Dabar jie stengiasi palaipsniui uždrausti ir sunaikinti Žinias, kurias Žmonijai paliko Nikolajus Levašovas.

Todėl mums su jumis teks gerokai padirbėti, kad išsaugotume žinias, kurias Žmonijai paliko šviesusis Hierarchas Nikolajus Levašovas; kad jų pagrindu atgaivinti fundamentalųjį mokslą ir jo pagalba atstatyti mūsų dar visai neseniai nuostabios planetos ekologiją. Jeigu mes operatyviai neatliksime to sudėtingo darbo, greičiausiai, mūsų Civilizacija Žemėje negalės išlikti.
Dmitrij Baida, 2017.04.21.
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