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Norint atidaryti pabrauktus ir paryškintus puslapius, reikia nuspausti klavišą Ctrl ir „pele“ spūstelėti ant nurodyto pavadinimo  – vertėjo pastaba.
Šiandiena mokslas negali paaiškinti realių fizinių reiškinių
Fundamentalųjį mokslą mūsų planetoje parazitai beveik visiškai sunaikino. Jokių tyrimų nevykdoma, o visos mūsų paviršutiniškos „žinios“ bazuojasi specialiai mums sukurtų melagingų postulatų pagrindu...

 Mėnulio afera: Mėnulio anomalijos arba netikra fizika?
Autorius – SIL2OOO
Paslaptis dėl mito apie Mėnulio įsisavinimą toliau išlieka paslaptimi, kol ji nebus svarstoma atskirai nuo mokslo vystymo valdymo Žemėje bendro konteksto. Tas priemonių kompleksas ypač ryškiai pasireiškė  pradedant nuo XIX amžiaus pradžios.

Visi gamtos mokslai, pirmiausiai fizika, chemija, geologija ir astronomija, buvo veikiami tokiomis dogmatizacijos procedūromis, kuriomis iškastruojama esmė ir privedama iki absurdo, kad dabar bet koks konkretus eksperimentas visada parodo neatitikimą oficialioms teorijoms.
Tikslu išsaugoti vyraujančių teorijų status-kvo, po kiekvieno tokio rezultato pajungiamas visas priemonių kompleksas priklausomai nuo situacijos, paruošiant publikacijas pasipriešinti informacijos sklidimui, nutylėjimui arba kritikai; arba, kraštutiniu atveju, kai tenka operatyviai užkimšti burnas ypač sėkmingiems gamtos tyrinėtojams.
Labiausiai efektyvus būdas nuslėpti faktams dėl šiuolaikinių teorijų neatitikimo realybei yra visiškas mokslo komercializavimas, kai kokį nors eksperimentą galima atlikti tik už valdžią turinčių skirtus pinigus, kurie visiškai aiškiai vykdo mokslo prižiūrėtojų vaidmenį.

Kaip rezultatas, didelė dalis šiuolaikinių mokslininkų paversta bukais „grantų vartotojais“, kurie visą gyvenimą vykdo pinigų maišų užsakymus. Tokio „mokslo“ veiklos rezultatai kartais sukelia šypseną net reklamos užgrūdintam vidutiniam statistiniam gyventojui.
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Akivaizdūs prieštaravimai, kurie gaunasi priverstinai primetant neteisingas aksiomas, apvelkami neginčytinų tiesų formatu, be to, nepasiekiamu adekvačiam protui. Pirmiausiai tai susiję su taip vadinama „reliatyvumo teorija“, kurios šalininkus galima sąlyginai padalinti į dvi stovyklas – mokamus provokatorius ir komformistus.

Ir net, atrodo, dar seniai nusistovėjusiose teorijose yra baisūs neatitikimai ir akivaizdžios klaidos, kurios, paprasčiausiai, nutylimos. Štai paprastas pavyzdys.

Mokslo įstaigose dėstoma oficiali fizika labai didžiuojasi tuo, kad formulėmis jai žinomi santykiai tarp įvairių fizinių dydžių, kurios lyg tai patvirtintos eksperimentiškai. Tuo, kaip sakoma, ir vadovaujamės...
Konkrečiai, visuose žinynuose ir vadovėliuose  tvirtinama, kad tarp dviejų kūnų su mase (m) ir (M), kyla traukos jėga (F), kuri tiesiai proporcinga tų masių sandaugai ir atvirkščiai proporcinga atstumo tarp jų (R) kvadratui. Ta būsena užrašyta „visuotinės traukos teorijos“ formule:
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,

Kur G – gravitacinė pastovioji (konstanta), lygi maždaug 6,6725×10−11 м³/(kg·s²).

Tos formulės pagalba paskaičiuokime, kokia traukos jėga tarp Žemės ir Mėnulio, o taip pat tarp Mėnulio ir Saulės. Tam mums reikia į formulę įstatyti atitinkamas reikšmes iš žinynų:

Mėnulio Masė – 7,3477×1022 kg
Saulės Masė – 1,9891×1030 kg
Žemės masė – 5,9737×1024 kg
Atstumas tarp Žemės ir Mėnulio = 380 000 000 m
Atstumas tarp Saulės ir Mėnulio = 149 000 000 000 m
Traukos jėga tarp Žemės ir Mėnulio = 6,6725×10-11 х 7,3477×1022 х 5,9737×1024 / 3800000002 = 2,028×1020 N
Traukos jėga tarp Mėnulio ir Saulės = 6,6725×10-11 х 7,3477·1022 х 1,9891·1030 / 1490000000002 = 4,39×1020 N
Gaunasi, kad traukos jėga tarp Mėnulio ir Saulės virš dviejų kartų (!) didesnė, negu traukos jėga tarp Menulio ir Žemės! Kodėl tada Mėnulis sukasi aplink Žemę, o ne aplink Saulę? Kur gi čia teorijų patvirtinimas eksperimentais?

Jeigu netikite savo akimis, prašau, paimkite kalkuliatorių, atsiverskite žinynus ir patys įsitikinkite.
Pagal „visuotinės traukos“ dėsnį sistemai iš trijų kūnų, kai tik Mėnulis atsidurs tarp Žemės ir Saulės, jis turėtų palikti Žemės orbitą ir pavirsti savarankiška planeta su orbita, panašia į Žemės. Bet Mėnulis atkakliai „nepastebi“ Saulės, lyg jos iš viso neegzistuotų.

Pirmiausiai pasižiūrėkime, kas galėtų būti neteisinga toje formulėje? Variantų čia nedaug.

Matematikos požiūriu, ši formulė gali būti teisinga, bet tada neteisingos jos parametrų reikšmės. Pavyzdžiui, šiuolaikinis mokslas gali žiauriai klysti nustatant atstumus kosmose dėl neteisingo gamtos supratimo ir šviesos greičio; arba, naudojantis vis tomis pačiomis Keplerio ir Laplaso sugalvotomis išvadomis dėl santykinių orbitos dydžių, greičių ir dangaus kūnų, neteisingai įvertinta dangaus kūnų masė; arba iš viso dėl makroskopinio kūno masės prigimties nesupratimo, apie ką visiškai atvirai kalbama visuose fizikos vadovėliuose postuluojant šią materialių objektų savybę nepriklausomai nuo jų padėties ir nesigilinant į atsiradimo priežastis.
Taip pat oficialusis mokslas gali klysti dėl traukos jėgos egzistavimo ir jos veikimo principų, kas labiausiai tikėtina. Pavyzdžiui, jeigu masė neturi traukiančių savybių (kam, tiesą sakant, yra tūkstančiai akivaizdžių įrodymų, tik jie nutylimi), tada ši „visuotinės traukos formulė“ paprasčiausiai atspindi Izaoko Niutono išsakytą idėja, kuri pasirodė esanti klaidinga.
Suklysti galima tūkstančiais įvairiausių būdų, o štai tiesa – viena. Ir ją oficialioji fizika sąmoningai slepia, kitaip, kaip paaiškinti tokios absurdiškos formulės  palaikymą?

Pirma ir akivaizdi pasekmė to, kad „visuotinės traukos formulė“ neveikia, yra tas faktas, kad  Žemė neturi dinaminės reakcijos mėnuliui. Paprasčiau sakant, du tokie dideli ir artimi kūnai, vieno iš kurių skersmuo keturis kartus mažesnis už kito, turėtų (šiuolaikinės fizikos požiūriu) suktis apie vieną bendros masės centrą – taip vadinamą baricentrą. Bet Žemė tiksliai sukasi aplink savo ašį, ir net potvyniai ir atoslūgiai jūrose ir vandenynuose neturi nieko bendro su Mėnulio padėtimi.

Su Mėnuliu susiję visa eilė faktų, kurie rodo neatitikimą klasikinės fizikos požiūriui, kurie literatūroje ir Internete kukliai vadinami Mėnulio anomalijomis“.

Pati akivaizdžiausia anomalija – tikslus Mėnulio sukimosi periodas aplink Žemę ir savo ašį, todėl Mėnulis visada į Žemę atsisukęs tik viena puse. Egzistuoja daugybė priežasčių, kad tie periodai vis labiau išsiderintų kiekvieno apsisukimo metu aplink Žemė.

Pavyzdžiui, niekas nesiims tvirtinti, kad Žemė ir Mėnulis yra du idealūs rutuliai su tolygiai išsidėsčiusia mase viduje. Oficialios fizikos požiūriu visiškai akivaizdu, kad Mėnulio sukimąsi turi įtakoti ne tik tarpusavio padėtis tarp Žemės, Mėnulio ir Saulės, bet ir Marso ir Veneros padėtis periodais, kai tos planetos arčiausiai Žemės orbitos. Kosminių skrydžių patirtis Žemės orbitomis rodo, kad pasiekti į Mėnulio sukimąsi panašų stabilumą galima tik tuo atveju, jeigu pastoviai naudoti orientacijos mikrovariklius. Bet kaip ir kuo koreguojamas Mėnulio sukimasis? Ir svarbiausia - kam?
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Ta „anomalija“ atrodo dar keistesnė to mažai žinomo fakto fone, kad oficialusis mokslas iki šiol nenukūrė priimtino trajektorijos aiškinimo, kuria Mėnulis sukasi aplink Žemę. Mėnulio orbita toli gražu ne apskritimas ir net ne elipsė. Keista kreivė, kuria Mėnulis juda virš mūsų galvų, atitinka tik ilgą statistinių parametrų sąrašą, kurie sudėti į atitinkamas lenteles.
Tie duomenys surinkti daugiamečių stebėjimų pagrindu, bet toli gražu ne kokių nors skaičiavimų bazėje. Būtent dėka tų duomenų galima dideliu tikslumu atspėti vienus ar kitus įvykius, pavyzdžiui, Saulės ir Mėnulio užtemimus, maksimalų Mėnulio priartėjimą ar nutolimą nuo Žemės ir t.t.
Taigi, būtent toje keistoje trajektorijoje Mėnulis įsigudrina visą laiką būti į Žemė atsisukęs tik viena puse!

Žinoma, tai dar ne viskas.

Pasirodo, Žemė aplink Saulę juda toli gražu ne pastoviu greičiu, kad ir kaip to norėtų oficialioji fizika, o judėjimą orbita pristabdo ir pagreitina, ir tai daro sinchroniškai ir atitinkamai su Mėnulio padėtimi. Bet jokių judesių į šalį, statmenai savo orbitai, Žemė nedaro nepaisant to, kad Mėnulis gali būti bet kurioje pusėje nuo žemės savo orbitos plokštumoje.
Oficiali fizika ne tik nesiima aprašyti arba paaiškinti tuos procesus – ji, paprasčiausiai, apie tai nutyli! Toks pusės mėnesio trukmės žemės rutulio trūkčiojimas puikiai koreliuoja su statistiniais žemės drebėjimų pikais, bet kur ir kada jūs apie tai girdėjote?

O ar žinote, kad kosminių kūnų Žemė-Mėnulis sistemoje neegzistuoja jokių libracijos taškų, kuriuos išgalvojo Lagranžas vadovaudamasis „visuotinės traukos“ dėsniu?

Esmė tame, kad Mėnulio traukos sritis neviršija 10 000 km nuo jo paviršiaus. Tam faktui yra daugybė akivaizdžių patvirtinimų. Pakanka prisiminti geostacionarinius palydovus, kurių Mėnulio padėtis niekaip neveikia arba mokslinę-satyrinę istoriją  su zondu „Smart-1“ iš ЕКА, kurio pagalba dar 2003-2005 metais ruošėsi nufotografuoti  „Apolonų nusileidimo į Mėnulį vietą.

Zondas „Smart-1“ buvo sukurtas kaip eksperimentinis kosminis aparatas su mažos traukos, bet su labai ilgo veikimo periodo joniniu varikliu. ЕКА misija numatė į Žemės orbitą išvesto aparato laipsnišką greitėjimą tam, kad vis aukštėjant judėti spiraline trajektorija ir pasiekti Žemės-Mėnulio sistemos vidinį libracijos tašką. Pagal oficialios fizikos sumanymą, pradedant nuo to taško, zondas privalėjo pereiti į tolimą orbitą aplink Mėnulį, pradėti ilgą stabdymo manevrą ir mažinti skrydžio spiralę aplink Mėnulį.
Bet viskas būtų buvę gerai, jeigu oficialioji fizika ir jos pagalba atlikti skaičiavimai atitiktų realybę. Tikrovėje, pasiekus tariamą libracijos tašką, „Smart-1“ toliau skrido išsitiesiančia spirale, ir sekančiuose apsisukimuose net negalvojo reaguoti į artėjantį Mėnulį.

Nuo to momento apie „Smarto-1“ skrydį prasidėjo stebinantis tylėjimo suokalbis ir atvira dezinformacija, kol, pagaliau, jo skridimo trajektorija, paprasčiausiai, aparatą leido sudaužyti į Mėnulio paviršių, ir apie tai oficialūs mokslo populiarinimo Internetiniai resursai skubiai su atitinkamu informaciniu padažu pranešė apie didžiulį šiuolaikinio mokslo pasiekimą, kuris staiga nusprendė „pakeisti‘ aparato misiją ir atsivėdėjus trenkti dešimtis milijonų valiutinių pinigų kainavusį aparatą į Mėnulio dulkes.
Natūralu, kad darant paskutinį savo skrydžio ratą, zondas „Smart-1“ pagaliau pateko į Mėnulio traukos sritį, bet niekaip savo mažos galios varikliu nesugebėjo sumažinti greičio, kad išeitų į žemą orbitą aplink Mėnulį. Europos balistikų skaičiavimai ryškiai prieštaravo realybei.
Ir tokių atvejų tiriant tolimą kosmosą toli gražu ne vienas, o pavydėtinai pastoviai kartojasi, pradedant nuo pirmų bandymų patekti į Mėnulį arba pasiųsti zondus į Marso palydovus, baigiant bandymais išeiti į orbitas apie asteroidus arba kometas, kurių traukos jėgos visiškai nebuvo net jų paviršiuje.
Bet tada skaitytojams turi kilti visiškai teisėtas klausimas: kaip gi TSRS raketinis-kosminis kompleksas XX amžiaus 60-siais ir 70-siais metais įsigudrino automatinių aparatų pagalba tyrinėti mėnulį, jeigu vyravo neteisingas mokslinis požiūris? Kaip tarybiniai balistikai apskaičiavo teisingą skrydžio į mėnulį trasą ir atgal, jeigu viena iš pagrindinių šiuolaikinės fizikos bazinių formulių buvo fikcija? Pagaliau, kaip XXI amžiuje apskaičiuoja Mėnulio palydovų-automatų orbitas, kurie atlieka artimus fotografavimus ir Mėnulio skanavimus?

Labai paprastai! Kaip ir visais kitais atvejais, kai praktika parodo neatitikimus su fizinėmis teorijomis, pradeda veikti jos didenybė Patirtis, kuri parodo teisingą vienos ar kitos problemos sprendimą. Po eilės visiškai dėsningų nesėkmių, empiriniu būdu balistikai nustatė pataisos koeficientus vieniems ar kitiems skrydžių į Mėnulį ir kitus kosminius kūnus etapams, kuriuos įveda į šiuolaikinių automatinių zondų ir kosminės navigacijos sistemų kompiuterius.
Ir viskas veika! Bet svarbiausia, atsiranda galimybė skelbti visam pasauliui apie eilinę pasaulinio mokslo pergalę ir toliau patiklius vaikus ir studentus mokyti „pasaulinės traukos“ formulę, kuri su realia tikrove bendro turi tik tiek, kiek barono Miunchauzeno trikampė kepurė su juo epiniais žygdarbiais.
Ir jeigu staiga kuris nors išradėjas pasiūlys eilinę idėją apie naują judėjimo būdą kosmose, nėra nieko paprasčiau, kaip paskelbti jį šarlatanu tuo paprastu pagrindu, kad jo skaičiavimai prieštarauja tai pačiai liūdnai pagarsėjusiai „visuotinės traukos“ formulei...  Komisijos kovai su neteisingu mokslu prie įvairių šalių mokslų akademijų dirba nepailsdamos.
Tai kalėjimas, draugai. Didelis planetinis kalėjimas su lengvais į mokslą panašiais požymiais neutralizuoti didžiausiems nenuoramoms, kurie išdrįso būti mokslininkais. Kitus pakanka apvesdinti, kad, pagal tikslų Karelo Čapeko pastebėjimą, jų autobiografija pasibaigtų…

Tarp kitko, visų 1969-1972 metais NASA „pilotuojamų skrydžių“ į Mėnulį trajektorijų parametrai apskaičiuoti ir paskelbti vadovaujantis būtent spėjimais apie egzistuojančius libracijos taškus ir laikantis visuotinės traukos dėsniu sistemai Žemė-Mėnulis. Nebent tai ir paaiškina, kodėl visos pilotuojamų skrydžių į Mėnulį programos po 70-jų metų buvo nutrauktos? Kas lengviau: tyliai pamiršti temą arba pripažinti fizikų falsifikaciją.
Pagaliau, Mėnulis turi visą eilę nuostabių taip vadinamų „optinių anomalijų“. Tos anomalijos jau kelis metus netelpa į jokius šiuolaikinės fizikos rėmus, todėl apie tai geriau visiškai tyli ir visa tai pakeičia lyg tai pastoviai registruojamu NSO aktyvumu Mėnulio paviršiuje. Padedant geltonosios spaudos išsigalvojimais, sufabrikuotomis nuotraukomis ir video įrašais apie lyg tai virš Mėnulio paviršiaus skraidančiomis lėkštėmis ir didžiuliais ateivių iš kitų planetų statiniais, užkulisiniai šeimininkai informaciniu triukšmu bando užgožti iš tikrųjų fantastišką Mėnulio realybę, apie kurią būtinai reikia paminėti šiame straipsnyje.

Pati akivaizdžiausia ir Mėnulio optinė anomalija visiems Žemės gyventojams matoma plika akimi, todėl lieka tik stebėtis, kad praktiškai niekas į tai neatkreipia dėmesio. Pasižiūrėkite, kaip Mėnulis atrodo giedrame danguje pilnaties metu? Jis atrodo kaip plokščias apvalus kūnas (pavyzdžiui, moneta), bet ne kaip rutulys!

Rutulio formos kūnas su gana akivaizdžiais nelygumais visame paviršiuje, kai jis apšviestas šviesos šaltinio, esančio už stebėtojo nugaros, turi ryškiausiai atsispindėti centre ir, artėjant prie pakraščių, tas švytėjimas turi tolygiai mažėti.
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Apie tai šaukia tikriausiai pats žinomiausias optikos dėsnis, kuris skamba taip: „Spindulio kritimo kampas lygus jo atspindėjimo kampui“. Bet Mėnulyje ta taisyklė neveikia. Dėl oficialiai fizikai nesuprantamų priežasčių, į Mėnulio pakraščius patenkantys šviesos spinduliai atsispindi... atgal į Saulę, todėl mes Mėnulį per pilnatį matome lyg monetą, o ne kaip rutulį.

Dar didesnę sumaištį protuose įneša ne mažiau akivaizdus stebimas reiškinys – pastovus apšviestų Mėnulio sričių švytėjimo lygis žiūrint iš Žemės. Paprasčiau sakant, jeigu priimti, kad Mėnulyje egzistuoja kai kokios nukreiptos šviesos sklaidymosi savybės, tai tenka pripažinti, kad atsispindinti šviesa keičia savo kampą priklausomai nuo sistemos Saulė-Žemė-Mėnulis padėties. Niekas negali užginčyti to fakto, kad net siauras jauno Mėnulio pjautuvas švyti tiksliai taip pat, kaip ir atitinkamas jam ruožas centrinėje Mėnulio pusėje. O tai reiškia, kad Mėnulis kažkokiu būdu valdo saulės spindulių atspindėjimo kampą, kad jie visada atsispindėtų nuo Mėnulio paviršiaus į Žemę!

Bet kai prasideda pilnatis, Mėnulio švytėjimas staiga padidėja. Tai reiškia, kad Mėnulio paviršius nuostabiu būdu suskaido atspindimą šviesą į dvi pagrindines kryptis  - į Saulės ir Žemės pusę. Iš čia seka kita pritrenkianti išvada, kad Mėnulis praktiškai nematomas stebint iš kosmoso pusės, kuris nėra tiesioginiuose Žemė-Mėnulis arba Saulė-Mėnulis ruožuose. Kam ir kodėl prireikė Mėnulį kosmose slėpti optiniame diapazone?…

Norint suprasti, ką tai reiškia, tarybinėse laboratorijose skyrė daug laiko optiniams eksperimentams su mėnulio gruntu, kurį į Žemę pristatė automatinis aparatas „Luna-16“, „Luna-20“ ir „Luna-24“. Bet šviesos, tame tarpe ir Saulės šviesos atspindėjimo parametrai, pilnai dera prie visiems žinomų optikos kanonų. Mėnulio gruntas Žemėje nenorėjo rodyti tų stebuklų, kokius mes matome Mėnulyje. Gaunasi, kad medžiagos Mėnulyje ir Žemėje elgiasi skirtingai?

Pilnai gali būti. Juk nesioksiduojančią kelių geležies atomų storio plėvelę ant bet kokios daiktų, kiek aš žinau, Žemės laboratorijose iki šiol gauti nepavyko...
Alyvos į ugnį įpylė fotografijos iš Mėnulio, kurias perdavė tarybiniai ir amerikiečių automatai, kuriuos pavyko nuleisti ant jo paviršiaus. Įsivaizduokite tuometinių mokslininkų nuostabą, kai visos fotografijos iš Mėnulio buvo griežtai juodai baltos – be jokio mums įprasto šviesos spektro.
Jeigu būtų fotografuojamas tik Mėnulio peizažas, kuris lygiai padengtas dulkėmis nuo meteoritų sproginėjimų – tai būtų galima kaip nors suprasti. Bet juodai balta gavosi ir spalvota kalibravimo plokštelė ant nusileidimo aparato korpuso! Bet kokia spalva Mėnulio paviršiuje pavirsta pilka, ką abejingai fiksuoja visos Mėnulio paviršiaus fotografijos, kurias iki šios dienos perduoda įvairių kartų ir misijų automatiniai aparatai.
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Dabar įsivaizduokite, kokioje gilioje... pelkėje sėdi amerikiečiai su jų baltai-mėlynai-raudonomis žvaigždėtomis vėliavomis, kurias lyg tai nufotografavo Mėnulio paviršiuje šaunieji astronautai-„pionieriai“.
(Tarp kitko, jų spalvotos nuotraukos ir videoįrašai rodo, kad amerikiečiai iš viso ten nieko nė karto nesiuntė! – Red.).

Sakykite, jų vietoje, jūs labai norėtumėte atnaujinti Mėnulio tyrimus ir bet kokiu būdu pakliūti ant jo paviršiaus, žinodami, kad nuotraukos ir videoįrašai bus tik juodai balti? Nebent operatyviai juos nuspalvintumėte, kaip senus filmus... Bet, velniai griebtų, kokiomis spalvomis spalvinti uolas, vietinius akmenis arba stambių kalnų šlaitus!?.

Tiesa sakant, labai panašios problemos laukė NASA ir Marse. Visiems tyrinėtojams jau tikriausiai nusibodo miglota istorija su spalvų neatitikimu, tiksliau sakant, su aiškiu Marso matomo spektro poslinkiu į raudonąją pusę. Kai NASA bendradarbius įtaria sąmoningu Marso vaizdų iškraipymu (lyg tai slepiamas mėlynas dangus, žali plotai, ežerų mėlynė, slepiamas vietinių gyventojų judėjimas...), aš kviečiu prisiminti Mėnulį…

Pagalvokite, ar gali skirtingose planetose veikti skirtingi fiziniai dėsniai? Tada labai daug kas iš karto atsistoja į savo vietas!

Bet kol kas grįžkime prie Mėnulio. Pabaikime su optinėmis anomalijomis, o po to panagrinėsime kitus Mėnulio stebuklų skyrius.
Praeinantis netoli Mėnulio paviršiaus šviesos spindulys gana stipriai išsisklaido pagal kryptis, todėl šiuolaikinė astronomija negali paskaičiuoti laiko, reikalingo žvaigždėms pridengti Mėnuliu.
Nėra jokių idėjų, kodėl taip vyksta, oficialusis mokslas tyli, išskyrus svaičiojimus apie elektrostatinius Mėnulio dulkių judėjimus aukštuose sluoksniuose arba kažkokių Mėnulio ugnikalnių veikimą, kurie tyčia išmeta šviesos kryptį keičiančias dulkes būtent toje vietoje, kur stebima konkreti žvaigždė. O šiaip, Mėnulio ugnikalnių dar niekas nėra matęs.
Kaip žinoma, Žemės mokslas moka surinkti toli esančių dangaus kūnų cheminę sudėtį pagal molekulinių spektrų švytėjimo išspinduliavimą-sugėrimą. Taigi, artimiausiam Žemei dangaus kūnui – Mėnuliui – toks cheminės sudėties nustatymo būdas netinka! Mėnulio spektras praktiškai nesiskaido, todėl neįmanoma nustatyti Mėnulio sudėties.
Kaip žinoma, vienintelė patikima informacija apie Menulio regolito cheminę sudėtį,  gauta tiriant mėginius, paimtus tarybiniais moduliais „Luna“. Bet ir dabar, kai yra galimybė automatinių aparatų pagalba skanuoti Mėnulio paviršių iš žemos orbitos aplink Mėnulį, duomenys apie vieną ar kitą cheminę substanciją yra labai prieštaringi. Net iš Marso – ir tai informacijos yra daug daugiau.
Ir dar apie vieną nuostabią Mėnulio paviršiaus optinę ypatybę. Ta savybė yra dėl unikalaus atspindėtos šviesos sklaidymosi, nuo kurio aš pradėjau pasakojimą apie Mėnulio optines anomalijas. Taigi, praktiškai visa ant Mėnulio patenkanti šviesa atsispindi į Saulės ir Žemės pusę.
Dabar prisiminkime, kad naktį, esant atitinkamoms sąlygoms, mes galime puikiai matyti Saulės neapšviestą Menulio dalį, kuri iš principo turėtų būti visiškai juoda, jeigu tik ne... antrinis Žemės apšvietimas! Saulės apšviesta Žemė atspindi dalį Saulės šviesos į Mėnulio pusę. Ir visa ta šviesa, kuri apšviečia šešėlinę Mėnulio dalį, sugrįžta atgal į Žemę!

Iš čia visiškai logiškai sakyti, kad Mėnulio paviršiuje, net ir Saulės apšviestoje pusėje, visą laiką viešpatauja prietema. Šis spėjimas puikiai patvirtinamas Mėnulio paviršiaus fotografijomis, kurios padarytos iš tarybinių mėnuleigių. Pasižiūrėkite į fotografijas atidžiau; į visas, kurias pasiseks rasti. Jos padarytos tiesiogiai šviečiant Saulei ir be jokių atmosferos iškraipymų, bet atrodo taip, lyg būtų žemiška prietema su juodai baltu paveikslo kontrastu.
Tokiomis sąlygomis šešėliai nuo daiktų Mėnulio paviršiuje turėtų būti absoliučiai juodi, apšvieti tik artimiausių žvaigždžių ir planetų, kurių apšvietimo lygis daug mažesnis, negu nuo Saulės. Tai reiškia, kad Mėnulyje pamatyti šešėlyje esančius daiktus neįmanoma net panaudojus žinomas optines priemones.
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Mėnulio optinių fenomenų trumpai apžvalgai žodį suteikime nepriklausomam tyrinėtojui А.А. Grišajevui, knygos apie „skaitmeninį“ fizinį pasaulį“ autoriui, kuris vystydamas savo idėjas, eiliniame straipsnyje nurodo:

„Tų fenomenų apskaitos faktas duoda naujus, nenuginčijamus argumentus palaikant tuos, kas tvirtina, jog amerikiečių astronautų buvimą Mėnulyje patvirtinantys filmai ir foto medžiaga yra klastotė. Juk mes pateikiame raktus atlikti paprasčiausiai ir negailestingai nepriklausomai ekspertizei.

Jeigu mums Saulės šviesa apšviestame (!) Mėnulio peizažo fone demonstruoja astronautus, ant kurių skafandrų nėra juodų šešėlių saulės neapšviestoje pusėje, arba neblogai apšviestą astronauto figūrą „mėnulio modulio“ šešėlyje, arba spalvotus (!) kadrus su visomis amerikiečių vėliavos spalvomis, tai rodo apie klastotę rėkiančius nenuginčijamus įkalčius.
Faktiškai mes nežinome nė vieno kino- arba foto dokumento, kuris parodytų astronautus Mėnulyje esant natūraliam apšvietimui ir natūralioje Mėnulio spalvų „paletėje‘.
Ir tuojau pat tęsia:

„Mėnulyje per daug didelės anomalios sąlygos, ir negalima atmesti, kad erdvė Mėnulyje kenksminga žemės organizmams. Šiandiena mes žinome vienintelį modelį, paaiškinti trumpai veikiančią Mėnulio trauką, o tuo pačiu ir kylančių optinių anomalijų fenomeno kilmę – tai mūsų „trapios erdvės“ modelis.

Ir jeigu tas modelis teisingas, tai „trapios erdvės“ vibracijos, žemesnės už kai kokį lygį virš Mėnulio paviršiaus, pilnai gali suardyti silpnus ryšius baltymų molekulėse – suardant jų tretines, o gal ir antrines struktūras.

Kiek mums žinoma, iš erdvės aplink Mėnulį gyvi sugrįžo vėžliai su tarybiniu aparatu „Zondas-5“, kuris Mėnulį apskrido maždaug 2000 km atstumu. Gali būti, kad aparatui skrendant mažesniu atstumu, gyvūnai būtų žuvę dėl baltymų denatūracijos jų organizmuose. Jeigu nuo kosminės radiacijos apsisaugoti gana sudėtinga, bet vis dėlto įmanoma, tai nuo „trapios erdvės“ vibracijų fizinės apsaugos nėra...“
Pateikta ištrauka tik maža dalis darbo, su kurio originalu aš primygtinai rekomenduoju susipažinti autoriaus tinklapyje [otstoja.net]
 O dar man patinka, kad Mėnulio ekspediciją kokybiškai nufilmavo. O tai iš tiesų buvo šlykštu žiūrėti. Vis dėlto 21 amžius. Todėl žiūrėkite HD kokybės „Pasivažinėjimai rogėmis Užgavėnių metu“ 
Šaltinis
  Nedidelis tęsinys
Neseniai atspausdinta ištrauka iš mano knygos „Mėnulio afera“ sukėlė nevienareikšmišką skaitytojų reakciją. Skeptikų aš paprašiau paaiškinti tik štai ką:

„Jeigu traukos jėga tarp Žemės ir mėnulio = 2,028×1020 N
Ir traukos jėga tarp Mėnulio ir Saulės = 4,39×1020 N,

Tai kodėl Mėnulis skrenda aplink Žemę, o ne aplink Saulę?“.

Natūralu, kad į tai gavau atsakymą iš serijos – „tu kvailys – nusipirk vadovėlį“, ir man atrodo, kad tai dėsninga.
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Pirma, yra tokių temų, apie kurias inteligentiški žmonės net nekalba. Išvardinsiu tik 3 pagrindines: NSO ir ypač zona 51, Kenedžio nužudymas ir versiją dėl skrydžio į Mėnulį falsifikavimo. Tos temos tiek nuvalkiotos, kad vien tik priminimas apie jas sukelia dirglumą. Apie visa tai kalbėti tas pats, kaip skaityti geltonosios spaudos straipsnius, tokius, kaip „Maniakas bajanistas prievartauja vedlius šunis“.
Tai grynai asmeninis reikalas, kaip reaguoti. Aš tik už tai, kad kiekvienas galėtų pagalvoti vienu ar kitu ir priimti savo asmeninį sprendimą, o nepasikliauti tuo, ką pasakys kažkoks Protingas dėdė“ arba bus parašyta vadovėlyje.
Antra – matyt, Interneto straipsnių esmė tokia, kad žmonės pradeda apie juos spręsti tik akimis perbėgę pirmas dvi pastraipas. Ir, kaip rezultatas – piktas komentaras-verdiktas – „svaičiojimai“!“.

Man atrodo, švelniai tariant, keista, nekalbant jau apie tai, kad niekas savęs nelaiko „paskutinės instancijos tiesa“, be to, ir aš ne autorius. Tuo labiau, smulkiai išnagrinėti visus klausimo aspektus nematau galimybių, be to, ir niekas to neskaitys, o štai panagrinėti švyturėlius, nustatyti temas, paskatinti skaitytoją patį pamąstyti – manau, pasisekė.
Ir tikslu parodyti, kiek Mėnulio aferos klausimas gali būti nagrinėjamas plačiau, aš kreipiausi į autorių prašydamas pakomentuoti tik nedidelę dalį, kuri susijusi su traukos klausimu.
Autoriui leidus, visuomenės teismui pateikiu gautą atsakymą:

„Kai dirbau su komentuojama knyga, galvojau, kad skaitytojams, kurie perskaitys iki tos vietos, iki fakto apie tai, kad Saulės trauka pagal „visuotinės traukos dėsnį“ Mėnulį veikia 2,16 kartų stipriau, negu Žemės, pakaks supratimo, apie ką kalbama. Bet aš taip pat žinau, kad akivaizdžiausi neatitikimai oficialiuose doktrinose taip pat aršiausiai ginami.

Tai daro dvi žmonių kategorijos forumuose – mokami gynėjai ir nuoširdžiai klystantys. Antrieji taip pat sunkiai psichologiškai pasiduoda įtikinami ir daugumoje atveju nepripažįsta klydę. Bet ir klaida tai sunku pavadinti: paprasčiausiai, žmogui sunku pripažinti, kad jį labai seniai apgavo paprasčiausiais fundamentaliais dalykais.
Situacija paprasta. Yra trys materialūs kūnai: Žemė, Mėnulis ir Saulė. Mėnulis aplink Žemę sukasi beveik apskrita orbita (ekscentriškumas = 0,05) ir praktiškai ekliptikos plokštumoje (pakrypimo kampas 5 laipsniai). Be to, pagal oficialią doktriną, kiekvienu momentu Saulė traukia mėnulį 2016 kartų stipriau, negu Žemė.

Pasižiūrėkime tų dangaus kūnų dvi gravitacines padėtis, kai jie yra vienoje tiesėje (Mėnulio ir Saulės užtemimo atvejais).

1 padėtis: Mėnulis – Žemė – Saulė,
2 padėtis: Žemė – Mėnulis - Saulė.

1 padėtyje Mėnulį lyg tai veikia suminė Žemės ir Saulės traukos jėga (1+2,16=3,16), o 2 padėtyje – skirtumas tarp Saulės ir Žemės traukos jėgų (2,16-1=1,16). Ir prie viso to Mėnulio orbita apvali...

Ha-ha-ha! – šaukia oponentai, – tu pamiršai, kad Mėnulis lekia kartu su Žeme orbita aplink Saulę, todėl Saulės traukos jėga jau „panaudota“ tam, kad Mėnuli suktų orbita aplink Saulę. O likusi Žemės traukos jėga kaip tik panaudojama Mėnulio sukimui aplink ją. Autoriau, eik mokytis ir panašiai.
Nieko aš nepamiršau. Esmė tame, kad Saulės poveikį Mėnuliui galima išreikšti per dvi pagrindines sudedamąsias -  orbitos aukštį ir orbitinį greitį. Visi kūnai savo orbitose gravitacijos centro atžvilgiu juda taip vadinamomis Keplerio orbitomis. Kepleris suformavo orbitinio judėjimo dėsnius, pagal kuriuos orbitos aukštis priklauso nuo greičio.  Keplerio dėsniai – tai sąžiningai vykdomi fizikos empiriniai dėsniai.

Todėl, jeigu oponentai mano, kad Mėnulis juda savo orbita aplink Saulę – ir būtent tuo lyg tai paaiškinamas Saulės ignoravimas į Mėnulį, - tegul paaiškina variacijas apie mėnulio greitį Saulės atžvilgiu. Taip, dėl vyzdžio, orbitinis Mėnulio greitis Saulės atžvilgiu 1 Padėtyje padidėja 1 km/s, o 2 Padėtyje, atitinkamai, sumažėja 1 km/s. Ką tai duoda?

Esmė tame, kad orbitinis Žemės greitis – maždaug 30 km/s. Palyginimui, Veneros greitis – 35 km/s, o Marso - 24,1 km/s. Minimalūs atstumai tarp Žemės ir Marso sudaro 51 mln.km, o tarp Žemės ir Veneros - 40 mln.km.
Grubiai sakant, bet kokio kūno (kuris juda orbita aplink Saulę) orbitinio greičio prieaugis arba sumažėjimas 1 km/s ekvivalentiškai orbitos priartėjimui arba nutolimui, vertinamas 10-15 mln.km. Be to, Mėnuliui tas atstumas - 380 tūkst. km.
Taigi, aplink ką iš tikrųjų skrenda Mėnulis?
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Kad išspręsti tokį baisų prieštaravimą, o tuo pačiu – kaip absurdišką chlamą išmesti „visuotinės traukos dėsnį“, teks pripažinti, kad Mėnulis vis dėlto sukasi aplink Žemę, o ne aplink Saulę. Kitais žodžiais, Saulė Mėnulio niekaip neveikia. Arba kitaip: Mėnulis yra Žemės traukos lauke, o ne Saulės, nes Saulės trauka Žemės veikimo zonoje, paprasčiausiai, išjungta.

Toks požiūris, kuris, tarp kitko, teisingas ne tik Žemės atžvilgiu, vienu mostu paaiškina visus astronomijoje susikaupusius prieštaravimus ir nesąmones, kurias stropiai nutyli oficiali fizika. Todėl, kad nekartoti, aš rekomenduoju A.A. Griošajevo tinklapį, kur ta koncepcija prieinama ir korektiška.

Jeigu išanalizuoti oficialią doktriną, kuri karštligiškai kabinasi į „visuotinės traukos dėsnį“, gausis, kad praeityje du dangaus kūnai (Žemė ir Mėnulis), kurie skrieja Saulės orbita plokštumose, kampas tarp kurių lygus 5 laipsniams, kai kokiu laiko momentu galėjo susitikti. Tegul atstumas tarp Žemės ir Mėnulio centrų bus lygus 380 tūkst. Km, kur Saulės trauka Mėnulio atžvilgiu 2,16 karto didesnė, negu Žemės.

Kas tokiu būdų įvyks?

Net jeigu pripažinti oficialios fizikos duomenis apie Žemės ir Mėnulio mases, pagal kuriuos Mėnulio masė sudaro tik 2% nuo Žemės masės ir, jeigu tie du dangaus kūnai susidurtų, paprasčiausiai, tik šiek tiek išsiskirtų jų orbitos. Taip, Mėnulis dėl tokio susitikimo turi skristi parabole arba hiperbole su fokusiniu centru, esančiu sistemos Žemė-Mėnulis sistemos masės centre, kurių forma priklausytų tik nuo atstumo nuo tik masių centro.

Bet faktai rodo, kad Mėnulis yra apskritimo formos orbitoje Žemės atžvilgiu. Todėl oficiali fizika privalo kaip nors išsisukinėti. Keliamos įvairios hipotezės, pagal kurias Mėnulis lyg tai atsirado vienu metu su Žeme.

Tos hipotezės atsiranda tik todėl, kad bet koks gamtinis (nedirbtinis) poveikis tarp Žemės ir Mėnulio Saulės poveikio erdvėje galimas tik skrydžio trajektorijoje. Ir apie jokią elipsinę, o tuo labiau – apskritiminę, orbitą negali būti ir kalbos. Arba, priešingu atveju, teks į šiukšlyną išmesti „visuotinės traukos dėsnį“.

Dėkoju autoriui ir vėl, prieš išsakant savo nuomonę, rekomenduoju susipažinti su darbu „Mėnulio afera“ ir kitais straipsniais tinklapyje [otstoja.net].
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