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Dmitrij Baida, 2018 rugsėjo 23 d. 

Mokslas jau seniai tapo savotiška religija
Mokslinė mafija šiandiena atvirai stabdo bet kokį vystymąsi. Naujos idėjos ir atradimai arba nutylimi, arba sunaikinami kartu su autoriais. Visa tai mūsų civilizaciją veda prie sunaikinimo...

 Kas gi sukūrė mūsų civilizaciją?
Autorius – Dmitrijus Baida
Šiandiena mes su jumis preparuosime nedidelę, anoniminę, psiaudo mokslinę kvailystę, kurią neseniai radau iš pažiūros rimtame agentūros ria.ru tinklapyje. Ta kvailystė vadinasi „Atsitiktinumas arba antgamtinės jėgos? Kas sukūrė Visatą?“. Kad ir kaip gaila, tą tekstą sudariusio autoriaus pavardė nenurodyta. Bet, aš įsitikinęs, kad savo laiku „apdovanojimas“ būtinai ras savo herojų! Juk tą dezinformaciją jau spėjo perskaityti 230 tūkstančių niekuo nekaltų piliečių, kurie tikriausiai nesitikėjo, kad stambiausia rusų informacinė agentūra taip nesąžiningai meluos!

Tinklapio ria.ru straipsnyje kalbama apie tai, kad Rusijos Mokslų Akademijos Fizikos instituto svečias iš Britanijos – profesorius Bernardas Carr, lyg tai Stiveno Hokingo draugas ir mokinys, taip jis pats prisistato, - mums siūlo kartu su juo paspėlioti, kas sukūrė mūsų Visatą: „aukščiausios jėgos“ arba kokie nors „atsitiktiniai faktoriai“? Ir toliau visas straipsnis – pusantro puslapio -  paskirtas „profesoriaus“ ritualui gana įdomia „paralelių pasaulių“ ir „juodųjų skylių“ tema, apie kuriuos jis, kad ir kaip būtų gaila, neturi nė mažiausio supratimo!
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 Pora žodžių apie Stiveną Hokingą
Bet prieš pradedant svarstyti pono Carr „perlus“, aš noriu pažymėti savo požiūrį į Stiveną Hokingą, jo „teorijas“, „atradimus“ ir kompanijos nepadoriai išpūstą piarą jo adresu. Stivenas Hokingas (1942-2018) buvo paprasčiausiu žmogumi, kai, dar studijuojant Oksforde, 60-jų metų pradžioje jam nustatė Lu Gerigo ligą (nežinomą centrinės nervų sistemos degeneracinį susirgimą). Praeito amžiaus 70-jų metų pabaigoje jį jau pilnai paralyžiavo, jis negalėjo savarankiškai kvėpuoti, kalbėti ir net galvoti. 
Taigi, kad ir kaip gaila, Stivenas Hokingas iš principo negalėjo tapti ir netapo „dideliu mokslininku“, kokiu jį kelis dešimtmečius (nuo praeito amžiaus 80-jų metų pradžios) pristatinėjo laukinių Vakarų pseudo mokslinės Masinio Informavimo Priemonės. Patys pagalvokite: ar įmanoma blaiviai galvoti, kai net kvėpuoti normaliai neįmanoma?! Jis buvo sunkiai sergantis ligonis, invalidas, ir tai, kad britų „draugai“ ir „mokslininkai“ apie 40 metų jam priskyrė įvairiausius kvazi-mokslinius nebūtus dalykus, mano nuomone, buvo dar vienas parazitų būdas į „mokslą“ prastumti eilinę dezinformaciją. O analizuojamas straipsnis – kaip tik ryškus to pavyzdys, kaip būtent tai daro „gerbiamas mokslininkas“.
Profesorius Bernardas Carr – vienas iš tų „gerbiamų mokslininkų“, kuris, prisistatydamas Hokingo draugu ir mokiniu, švelniai tariant, gudrauja. Jis negalėjo būti Hokingo mokiniu dėl vienos paprastos priežasties: tas taip ir netapo mokslininku, ir, atitinkamai, negalėjo nieko išmokyti. Tai, išsireiškiant šiuolaikine kalbą, nesąžiningų žmonių „marketinginis ėjimas“, o jeigu kalbėti senais terminais – paprastas melas. Nesąžiningi ir negarbingi žmonės lengvai naudojasi tokiu „marketingu“ savo tikslais, kai paprastais, sąžiningais metodais to pasiekti ne visada pasiseka.
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Pradėkime darbą. Prasimanymai apie Visatą
Aš pasistengsiu šį britų svečio melą analizuoti ne taip detaliai, kaip buvusį straipsnį, kuriame buvo tiek išsigalvojimų, kad preparuoti du pirmos pastraipos sakinius  prireikė kelių puslapių. Čia aš atskleisiu tik patį didžiausią melą arba neapsakomą nekompetenciją, paraleliai pateiksiu realią informaciją apie atitinkamus gamtos procesus, kuriuos „mokslinė“ brolija jau antrą amžių iš visų jėgų iškraipo.

Taigi, įvadinė straipsnio pastraipa iš trijų sakinių, turi tokią informaciją:

„Mūsų Visata beveik idealiai pritaikyta tam, kad joje atsirastų žmogus ir kiti gyvi sutvėrimai. Kas už to stovi – aukščiausios jėgos arba kokie nors atsitiktiniai faktoriai? Stiveno Hokingo draugas ir mokinys Bernardas Carr pasakoja, kaip tas klausimas susijęs su paraleliniais pasauliais ir ar galime susipažinti su jų egzistavimu…“
Pirmas spėjimas kelia nuostabą tuo, kad lyg tai procesorius Carr iš tikrųjų žino, kas yra „Visata“, ir kokios idealios sąlygos atsirasti „žmogui ir kitiems sutvėrimams“.

Tam, kad patikrinti tą mintį, geriausia susipažinti su termino „visata“ aiškinimu, kuris priimtas profesoriaus Carr „moksliniame“ pasaulyje. Pirmasis šaltinis stebina visišku to „aiškinimo“ prasmės nebuvimu:

„Visata – neturinti griežto apibrėžimo sąvoka astronomijoje ir filosofijoje. Ji dalinasi į du iš principo skirtingus subjektus: išmąstytą (filosofinį) ir materialų, prieinamą stebėjimui šiuo metu ir ateityje...“ 
Dėkoju, kad bent sąžiningai parašė, kad ta sąvoka dar „neturi griežto apibrėžimo“. Tai reiškia, kad „mokslinė“ brolija neturi supratimo, kas iš tikrųjų yra „visata“, bet, nepaisant to, „mokslininkai“ nesigėdydami šia sąvoka naudojasi įvairiomis progomis, jos adresu skleidžia įvairiausias, niekuo nepagrįstas fantazijas „aukščiausių jėgų“, kažkokių „atsitiktinių faktorių“ ir „paralelinių pasaulių“ tema, kaip atveju su ponu Carr. Tai daroma dėl vienos paprastos priežasties: kvazi-mokslininkai įsitikinę, kad visi kiti žmonės – mes su jumis – žino dar mažiau, negu jie, ir nesugebės juos pagauti meluojant.
Taip, paprasti žmonės iš tikrųjų žino mažiau moksliškų žodelių, kurių išgalvojimu užsiima šiandieniai „mokslininkai“. Bet tai nereiškia, kad žmonės nesupranta sukčiavimo prasmės, kuriuo užsiima „mokslinė“ brolija! Pakanka pasižiūrėti į progreso nebuvimą fundamentaliame moksle per paskutiniuos 200 metų, ir visas „moksliškas“  žavesys iš karto pavirsta godžia prekeivių grimasa, kuri gerai žinoma kiekvienam žmogui… [image: image3.jpg]
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„Šešiaspindulinė“ kosminė struktūra. N.V. Levašovo iliustracija iš knygos „Nevienalytė visata“
 

O kaip iš tikrųjų?
Tuo tarpu, realus reguliarių kosminių struktūrų, jų ypatybių ir skirtumų viena nuo kitos, aprašymas pasirodė dar prieš ketvirtį amžiaus! Ir sąvoka „visata“ taip pat turi atitinkamas ypatybes, kurios leidžia vienareikšmiai nustatyti ją tarp įvairiausių kosminių struktūrų. Pats paprasčiausias apibrėžimas visai gali būti toks:

Visata – tai atitinkama erdvės sritis, kurioje visa fiziškai tanki materija suformuota iš atitinkamo kiekio „pirminių materijų“ (pradinių materijų). Ta erdvės sritis apribota erdvės nevienalytiškumo forma, kuri atsirado dėl milžiniško sprogimo. Erdvės nevienalytiškumą galima įsivaizduoti kaip iškreipimą arba „duobę“. Tas nevienalytiškumas gravitacijos pagalba savyje išlaiko visus kosminius objektus, kurie yra konkrečioje „visatoje“.

Pirminės materijos – tai subtilesnės struktūros materijos, negu fiziškai tanki materija. Pirminių materijų sankaupą anksčiau vadino „eteriu“. Eterio (pirminių materijų) egzistavimą praeitame amžiuje vienareikšmiai įrodė amerikietis mokslininkas Deitonas Mileris. Pirminių materijų skaičius ir įvairovė milžiniški. Jos laisvai cirkuliuoja erdvėje veikiamos įvairių gravitacijos šaltinių.

Susiliedamos tarpusavyje tinkamomis erdvės nevienalytiškumo sąlygomis, pirminės materijos sudaro taip vadinamas „hibridines“ materijas – šiek tiek tankesnes materijas. Mūsų visatoje viena iš tokių „hibridinių“ materijų yra mums įprasta „fiziškai tanki“ materija, kuri suformuota iš septynių susiliejusių pirminių materijų. Iš tos hibridinės materijos suformuota mums gerai žinoma fiziškai tanki mūsų planetos dalis.

Kita hibridinė materija, susiliejus šešioms pirminėms materijoms, sudarė Žemės „eterinę“ sferą. Dar viena hibridinė materija iš penkių pirminių materijų, suformavo astralinę planetos sferą. „Subtilesnės“ pirminės materijos sudarė planetos mentalines sferas, atitinkamai susiliejus keturioms, trims ir dviem pirminėms materijoms.
Visos tos mūsų planetos sferos pilnai materialios, paprasčiausiai, skiriasi kokybinė sudėtis! O Žemės planeta tikrovėje yra ne šiaip „akmens gabalas“, kuris sudarytas iš „kosminių šiukšlių“ arba kokio nors „ūko“, o ištisinė sistema iš viena į kitą sudėtų netuščiavidurių sferų.

[image: image6.jpg]



[image: image7.jpg]



N.V. Levašovo iliustracija iš knygos „Paskutinis kreipimasis į Žmoniją“, 1994 m.
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„Žemės magnetinis laukas“. Foto ESA, 2013 г.
 Toks labai trumpas, pradinis sąvokos „visata“ paaiškinimas šiandiena yra vienintelis! Jam alternatyvos moksle, paprasčiausiai, neegzistuoja. Termino „priminė materiją“ iššifravimą aš čia pateikiau tam, kad butų geriau suprantamas visos temos išdėstymas. Nepaisant to, „mokslinė“ mafija kratosi tokios informacijos apie Visatą, bėga, kaip „velnias nuo smilkalų“. Kodėl?

Todėl, kad ji – teisinga, reali, logiška ir neprieštaringa. Ji yra rusų mokslininko Nikolajaus Levašovo Pasaulio Sandaros teorijos dalis, kuris pirmas ir iki šiol vienintelis sugebėjo sukurti ir pagrįsti tokią teoriją, taip pat ją išspausdino dar prieš ketvirtį amžiaus.

O mokslinė-prekeivių brolija, kuri į rusų mokslo koridorius subėgo po valstybinio perversmo 1917 metais, gamtos tyrimu niekada neužsiiminėjo ir dabar neužsiima, todėl bet kokia informacija, kurioje yra tiesos apie gamtos procesus, visada sutinkama durklais. Šiandiena mokslininkais save vadina laikrodininkų, kirpėjų, palūkininkų ir prekeivių vaikai ir anūkai, kurie visada užsiiminėjo savo klientų apgaudinėjimu ir kvailinimu. Todėl ir „moksle“ šiandiena vyrauja jų įpročiai, kurių iš genetikos taip lengvai nepašalinsi...
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 Toliau tiriame Berni Carr melą
Bet eikime toliau analizuodami brito kvailystes. Berni Carr tvirtinimai, kad mūsų Visata „beveik idealiai pritaikyta tam, kad joje atsirastų žmogus ir kiti protingi sutvėrimai“, mums rodo, kad profesorius Carr, tikriausiai, tiksliai žino, kokius parametrus privalo turėti Visata, kad joje atsirastų protingi sutvėrimai; ir, kad jis, tikriausiai žino, kad tie parametrai mūsų Visatoje geresni, negu kitose, neidealiose Visatose. Ir, jeigu jis iš tikrųjų apie tai žino, apie tai reikėtų pranešti pirmiausiai. Juk tai būtų mokslinė sensacija!

Bet britų svečias apsiribojo eiliniais plepalais įvairiomis temomis, kuriomis į klausytojų galvas grūdo „senas dainas“, kuriose nėra ne tik mokslinės informacijos, bet ir net prasmės.
Tai kaip tik geras pavyzdys to, kaip plepiai „mokslininkai“ lengvai naudoja „mokslinius“ terminus, apie kurių tikrąjį turinį jie net neįtaria. Juk nei profesorius Carr, nei jo draugužiai ir kolegos iš Rusijos, kurie jį buvo pasikvietę į svečius, visiškai nieko nežino apie tai, apie ką taip laisvai plepa tarp savęs ir pasakoja Masinio Informavimo Priemonėse. Jie nieko nežino apie kokybines Visatos charakteristikas. Maža to, jie net nežino, kas iš viso ta Visata!

O juk Visatos tokios milžiniškos ir įvairios, ir tvirtinti, kad jos „pritaikytos tam, kad jose atsirastų žmogus ir kiti protingi sutvėrimai“, - tai aiškiai parodyti savo pilną nekompetenciją tuo klausimu – būtinų sąlygų susidarymu dėl Gyvybės ir Proto atsiradimo gamtoje!

Nikolajus Levašovas – pirmasis ir iki šiol vienintelis mokslininkas, kuris sugebėjo paaiškinti, ką iš tikrųjų reiškia terminas „gyvybė“! Jis suformulavo būtinas ir pakankamas sąlygas dėl neišvengiamo ir savaiminio gyvosios materijos (gyvybės) atsiradimo bet kuriose tinkamose planetose. Ir tokių planetų, net mūsų Galaktikoje – milijardai. O mūsų Visatoje - trilijonai!

O čia, ria.ru straipsnyje, kažkoks pusiau raštingas profesorius iš rūko salos, ir dar paties Hokingo „mokinys“, kelia tokią pūgą, kad nes klausytis gėda! Todėl, kad gamtoje bet kokios Visatos  praktiškai vienodai „pritaikytos“ atsirasti Gyvybei. Bet kokios!

O jo Gerbėjams tų nesąmonių klausytis negėda! Jis jiems perskaitė pasaką apie „juodąsias skyles“, o jie ir džiaugiasi. Greičiausiai, mūsų vargšai moksliniai prekeiviai iki šiol tiki tuo, kad laukiniuose Vakaruose visada viskas geriau, negu pas mus: ten ir žolė žalesnė, ir mokslininkai mokytesni, ir visatos geresnės, negu pas mus.

Kvaileliai! Vakaruose tik reklama geriau išvystyta, negu pas mus! Fotošopo pagalba jie iš bet kokio šlako daro tokį saldainiuką, kad seilės mėnesiais varva. O gyvenime tokių „saldainiukų“ niekada nebūna! Ir būtent reklamoje pas juos ir vanduo šlapesnis, ir mokslininkai atrodo sąžiningais žmonėmis. O tikrovėje, Vakaruose viskas kitaip: daug proziškiau, blankiau ir kukliau, negu reklamoje. Todėl tikėti Vakarais jokiais būdais negalima!
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Kas gi sumeistravo tokią klasišką Visatą?
Kita pagrindinė mintis iš to straipsnio, į kurią norėčiau atkreipti jūsų dėmesį, yra siūlomas atsakymas: „kas gi sukūrė tokią vykusią Visatą?“ Kaip atsakymą, šelmis profesorius siūlo du klaidingus variantus: „aukščiausios jėgos arba kažkokie atsitiktiniai faktoriai“.

Rimtai siūlyti tokius atsakymus gali tik tolimas mokslui žmogus, kuris nežino net Pasaulio Sandaros ir logikos pagrindų, neišsilavinęs žmogus.
Aukščiausios Jėgos iš tikrųjų egzistuoja, ir jos susideda iš Šviesiųjų ir Tamsiųjų Hierarchų su savo hierarchijomis. Tarp tų Jėgų milijardus metų vyksta tikras, nesutaikomas karas už išlikimą. O štai „sąlygų kūrimu“ Visatose, kad ten „atsirastų žmonės“, tos jėgos neužsiima: paprasčiausiai, tam nėra reikalo. Gamtoje ir taip viskas sutvarkyta gana kokybiškai. Ir pats Nikolajus Levašovas, kuris yra labai aukšto lygio Šviesusis Hierarchas, niekada neužsiminė apie tai, kad jiems tenka užsiimti panašiais dalykais.

Todėl Beni Carr siūlomo pirmojo varianto klaidingumas akivaizdus!

Antrasis atsakymo variantas – „atsitiktiniai faktoriai“ – taip pat akivaizdžiai klaidingas, nes gamtoje Visatos „reguliavimo“ procesų vienoms ar kitoms reikmėms, neegzistuoja. Gamta neprotinga! Ji neturi ir negali turėti jokių norų, poreikių arba reikmių. Gamtoje egzistuoja tik procesai (reiškiniai), kurių eiga priklauso nuo pastoviai besikaičiančių išorinių sąlygų. Ir viskas!

Todėl tvirtinti, kad „Mūsų Visata beveik idealiai pritaikyta“ dėl ko nors, tai aiški alegorija, kuri su mokslu neturi nieko bendro. O pridėti, kad tai įvyko dėl „atsitiktinių faktorių“ poveikio, tai tas pats, kaip garsiai prisipažinti savo nekompetentingumą tuo klausimu.
Nikolajus Levašovas ne kartą kartojo, kad „gamtoje atsitiktinumų nebūna“! Todėl profesoriaus iš salos prielaidos dėl to, kad žmogaus pasirodymas, t.y. Gyvybės ir Proto atsiradimas mūsų Visatoje yra dėl „atsitiktinių faktorių“, rodo, kad visiškai nieko nežinoma šiuo klausimu.
Nikolajus Levašovas įrodė, kad Gyvybė (gyvoji materija) neišvengiamai ir automatiškai atsiranda ten, kur susidaro tam būtinos ir pakankamos sąlygos. Atsiradus ir sutapus kitoms sąlygoms, gyvoji materija pradeda save suprasti gamtoje, t.y. atsiranda Protas! Ir tie gamtiniai procesai yra automatiški ir neišvengiami. Todėl kokių nors „atsitiktinių faktorių“ poveikis galimas, bet nėra lemiamas. Patys spręskite: argi galime atsitiktiniais pavadinti procesus, kurie neišvengiamai ir automatiškai vyksta trilijonus kartų? Žinome, ne…

Tokiu būdu, profesoriaus Berni Carr pareiškimas tame straipsnyje pilnai atitinka bendram pasaulinės prekeivių-mokslinės mafijos totalaus nekompetencijos lygiui fundamentalaus mokslo srityje. Beni fantazijas dėl „paralelinių pasaulių“ mes panagrinėsime vėliau.
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 Senos dainos apie pagrindinį dalyką
O kol kas aš noriu atkreipti jūsų dėmesį štai į ką: skyriuje „Juodas „amžinybės laivas“, profesorius iš Britanijos disciplinuotai kartoja daug nuvalkiotų, senų hipotezių, kurios iki šiol neturi nė vieno patvirtinimo.

Žinoma, jis pirmiausiai „Kū“ daro „Didžiojo sprogimo“ hipotezei; po to būtinai primena ne mažiau prekybinės-mokslinės mafijos mėgstamą „stygų“ hipotezę, o po to, kaip ir priklauso disciplinuotam propagandistui, pamini hipotezę apie „gravitacines bangas“! Ir jam tas pats, kad tos hipotezės neteisingos. Svarbiausiai – kad prie jų visi priprato, ir jam moka būtent už tai, kad jis pastoviai skleidžia tas „nesąmones“.

Bernardas apgailestauja: „Mes kol kas blogai įsivaizduojame, kas buvo iki Didžiojo sprogimo...“
Žinoma, jūs blogai tai įsivaizduojate, ir ne tik tai! Todėl, kad jūs beveik nieko tikro nežinote! Pirmiausiai, jūs nežinote, kas tikrovėje yra Visata! Jūs nežinote, ar toje Visatoje iš viso buvo kažkoks sprogimas, kurį jūs kažkodėl vadinate „dideliu“! Jūs nežinote, kas būtent sprogo! Jūs nežinote, buvo vienas sprogimas, arba keli, arba daug! Jūs nežinote, kada buvo tas sprogimas, jeigu jis buvo!

Todėl visos tos jūsų hipotezės niekuo nepagrįstos ir yra tik kažkieno fantazijos vaisius. Šiandieniniame jūsų taip stropiai peršamame „moksle‘ nėra nė vieno įrodyto fakto! Nė vieno! Viskas, ką jūs išgalvojate, bazuojasi išsigalvojimais ir fantazijomis, kurias jūs direktyvomis postuluojate ir paskelbiate faktais.

Bet taip elgtis negalima! Tikro mokslo neįmanoma pastatyti ant fundamento, kuris formuojamas net ne iš smėlio, o iš prasimanymų, kurie įteisinami direktyvomis ir paverčiami tiesa! Ant tokio fundamento galima pastatyti tik išgalvotą pseudo-mokslo pastatą, kuris naudoja resursus, nieko neatiduoda atgal ir neatneša jokios naudos. Toks „mokslas“ vadinasi parazitiniu…
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Profesorius patenka į vaikystę
Toliau mūsų Beni-profesorius „svarsto“ lyg būtų mažas vaikas, kuris įsiminė kelis „suaugusiųjų“ žodžius ir juos naudoja visiškai nepataikydamas: „…jeigu mūsų Visata atsirado ne iš tuštumos, o iš kitos Visatos likučių, kuri baigė gyvenimą dėl staigaus erdvės susispaudimo, tai tada jos „gemalas“ privalo turėti daug juodųjų skylių…“
Gerbiamas profesoriau Beni iš Didžiosios Britanijos! Gal jums užsirašyti į pradinę mokyklą? Šiek tiek pasimokykite, užtat turėsite mažiau gėdos, jeigu kada nors nelabasis Jus vėl atneš į Rusiją! Pas mus net mokiniai seniai žino, kad gamtoje tuštumos (vakuumo) neegzistuoja. Be to, mūsų mokiniai supranta, kad iš tuštumos nieko negali atsirasti! Nei visatų, nei žvaigždžių, nei „juodųjų skylių“, net ir dulkelės!

Gamtoje egzistuoja „materijos tvarumo dėsnis“, kuris visiškai teisingai nurodo, kad materija negali atsirasti iš niekur, arba išnykti į niekur. Gamtoje materija gali tik pavirsti iš vienos formos į kitą! Ir nors tas procesas vyksta visiškai ne taip, kaip jūs tai įsivaizduojate, bet, nepaisant to, procesas egzistuoja.

Todėl aš nesuprantu, kaip suaugusiems, iš pažiūros raštingiems žmonėms, kaip Jūs, galvoje gali atsirasti tokia kvaila mintis apie tai, kad iš kažkokio išgalvoto „pradinio taško“, kuris vadinamas „singuliariniu“, gali atsirasti visata arba dar kas nors?! Taip būna tik multikuose! O gyvenime taip nebūna! Gyvenime viskas kitaip! Jūs nežinojote? Gal jums iš tikrųjų vertėtų pakartoti mokyklinį kursą? Tada ir jūsų paskaitos būtų turiningesnės…
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Tamsi „britiška“ išmintis
Toliau pseudo-mokslinių reikalų profesorius paskelbia visai nepasiekiamą, tikrą britišką „išmintį“: „…dauguma astronomų ir kosmologų šiandiena mano, kad mūsų Visata turi eilę unikalių charakteristikų, tame tarpe  matomos tamsios materijos ir energijos santykinę dalį, kurių dėka joje egzistuoja žvaigždės, planetos ir tinkamas sąlygas atsirasti gyvybei...“
Panašu, kad Berni Carr – iš tų profesorių-„sentikių“, kurie viską, ko nežino, vadina paprastu žodžiu „tamsus“, ir viskas! Be galo daug erdvėje cirkuliuojančių nežinomų rūšių materijų jie vadina paprastai – „tamsiąja materija“. Jie apie tai nieko nežino, nes, kas savanoriškai tirs „tamsią“ materiją? Juk tiesa? Todėl ją pavadino nauju žodeliu ir pamiršo.

Terminas „tamsioji materija“ verta atskiro, nors ir greito apsvarstymo. Iš viso apie energiją, šiandieninis „mokslas“, kaip ir įprasta, taip pat nieko nežino. Žiūrėkite:

Energija (veiksmas, veikla, jėga, galia) – skaliarinis fizikinis dydis, kuris yra vieningas matas įvairioms judėjimo formoms ir materijų sąveikai, materijų perėjimo iš vienų formų į kitą matas... 
Čia žodžiai, kaip tokie, panaudoti teisingi, naudotini. Bet jie sakinyje ne taip sudėlioti, todėl aš negaliu suprasti prasmės. O jūs? Aš nežinau, kas tai yra „matas įvairioms judėjimo formoms ir materijų sąveikai“! Aš nežinau, kas tai yra „materijų perėjimo iš vienų formų į kitą matas“! Nežinau ir nesuprantu! Todėl tuose sakiniuose aš negaliu rasti jokios prasmės! O jūs?
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Bernardas Carr Rusijos Mokslų Akademijos Fizikos institute Maskvoje
 Mažiausias nukrypimas ir... „antropinis principas“
Nepaisant to, kad neturi jokių žinių apie materiją ir energiją, „mokslinė“ brolija lengvai ir laisvai apie tai plepa, ir visiškai nesirūpina, kad bent juokingai neatrodyti. Kitas keisto profesoriaus purvinais nagais pareiškimas tai patvirtina:
„Mažiausi nukrypimai reikšmėse ir kai kuriose kitose fizinėse konstantose, kaip mano tos idėjos (vadinamos „antropiniu principu) šalininkai, Visatą pavers negyvenama arba sutrumpins jos gyvenimo trukmę tiek, kad nei žmonija, nei „proto broliai“ joje nespės pasirodyti...“
Ir aš pagalvojau, kad profesorius Beni ir Salos, paprasčiausiai, šaiposi iš savo kolegų. Bet vėliau į jį pasižiūrėjau atidžiau ir supratau, kad jis pats tiki tomis kvailystėmis! Net nepaisant to, kad lyg ir šalinasi nuo jų. Jis tiki, kad gamtoje vis dėlto egzistuoja kažkokios „fizinės konstantos“. Jis tiki, kad „mažiausi nukrypimai“ nuo tų konstantų, kažkokių etalonų, tuojau pat Visatą pavers „negyvenama“, ir t.t. Tikėti juk lengva – nereikia galvoti! Štai jis ir tiki viskuo iš eilės...
O aš plepalais netikiu, net profesoriškais. Aš įsitikinęs, kad Bernardui Carr ir kitiems panašiems plepiams, kad nebūti apkaltintiems avantiūrizmu arba beprotyste, būtina nurodyti, kokie gamtiniai procesai atliks tuos baisius grasinimus, kuriuos jis paskelbė savo pareiškime: „Visatą pavers negyvenama arba sutrumpins jos gyvenimo trukmę tiek, kad nei žmonija, nei „proto broliai“ joje nespės pasirodyti...“
Jeigu profesorius ir jo draugeliai tokių procesų nežino, tai reiškia, kad „antropinis principas“ išlaužtas iš piršto, t.y., paprasčiausiai, mokslo avantiūristų sugalvotas be jokio pagrindimo.

Kaip jūs galvojate, koks epitetas geriausiai tiktų tokiam įsitikinusiam, bet mažai raštingam profesoriui, kuris asiliškai užsispyręs skelbia tokias kvailystes: „kvailelis“, „nemokša“, „kretinas“, „pusprotis“, „genys“ ar dar kaip nors?

Suprasti Beni įmanoma, bet atleisti, deja, negalima! Žmogus, save vadinantis mokslininku, ir gaunantis pinigus už mokslinį darbą, privalo tvirtai žinoti, kad gamtoje nieko pastovaus neegzistuoja! Nėra gamtoje jokių konstantų! O bet kokios kalbos apie tai – tai tiesioginė apgaulė ir protingų žmonių įžeidimas!

Gamtoje viskas  (viskas!) pastoviai juda, ir nieko pastovaus iš principo negali būti. O jeigu jūsų matematiniai išsigalvojimai dėl jų pritaikymo reikalauja kažkokio „proporcingumo koeficiento“ (konstantos), reiškia, jūsų „skaičiavimai“ nieko neverti! Visiškai nieko!
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Ramiai, paraleliniai pasauliai!
Dabar išnagrinėkime „paralelinių pasaulių“ klausimą, kuris populiarus tarp britų mokslininkų ir į juos panašių veikėjų iš parazitinio mokslo. Termino „paraleliniai pasauliai“ aiškinimas duropedijoje juokingiausias iš visų, kokius kada nors esu matęs, Patys pasižiūrėkite:

Paraleliniai pasauliai – realybės, kurios egzistuoja tuo pat metu su mūsų, bet nepriklausomai.
Ir viskas! Daugiau ten visiškai nieko nėra, išskyrus dainos priminimą, multfilmą ir kelis filmus analogiškais pavadinimais!

Jeigu dabar pasižiūrėti, ką „mokslinė“ brolija įsivaizduoja po terminu „realybė“, pasidarys visai liūdna:

Realybė – filosofinis terminas, naudojamas įvairiomis reikšmėmis kaip bendrai egzistuojančiose; objektyviai esančiuose pasauliuose, visatos fragmentas, sudarantis atitinkamo mokslo dalykinę sritį; objektyviai egzistuojantys reiškiniai, faktai, tai yra, egzistuojantys tikrovėje. 
Visa tai reiškia, kad mūsų „mokslas“ niekuo ypatingu neužsiima, o, paprasčiausiai, žaidžia žodžiais. Žiūrėkite: terminas „paraleliniai pasauliai“ – tai realybės. O terminas „realybės“ – tai filosofinis terminas. Terminas – tai terminas. Ir viskas! Ratas užsidarė. Bet nežinomas žodis „paaiškinamas“ kitu nežinomu žodžiu; antras – trečiu, ir taip toliau iki tol, kol ieškančiam realios informacijos nesibaigs kantrybė...
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O „multivisata“ – tai panašiai, kaip multivitaminai?
Nagrinėjamame straipsnyje yra skyrius pavadinimu „Raktas į multivisatą“, kuriame britų profesorius Beni Carr fantazuoja per visas savo senas, bet neapdovanotas mokslinėmis žiniomis smegenis. Štai pastraipa prieš pavadinimą:

„…Kaip man atrodo, mes būtinai rasime kitų išmatavimų ir paralelinių pasaulių pėdsakus, kurie nurodo į Multivisatą. Klausimas tik tame, kokios ten bus savybės. Kai kuriais atvejais papildomi išmatavimai bus pakankamai dideli tam, kad jie veiktų mūsų Visatą – konkrečiai, juodųjų skylių formavimui...“
Atkreipkite dėmesį į tai, kad praktiškai visus toje pastraipoje naudojamus terminus, mes jau nagrinėjome ir įsitikinome, kad „mokslas“ visiškai nieko nežino apie gamtos reiškinius arba procesus, kurie vadinami tais pavadinimais. Nepaisant to, tai netrukdo „mokslo“ brolijai, ypač „britų mokslininkams“, tuos terminus naudoti taip, kaip nori! Žodžiai čia sudėliojami taip, kad „moksliškas“ tekstas nesikeičia, o frazių prasmės neįmanoma suprasti!

Matomai, tas Berni Carr gavo mokslinį vardą „profesorius“ būtent dėl mokėjimo kalbėti taip, kad kalba skambėtų moksliškai, bet, kad frazių niekas negalėtų suprasti, parodyti, kad „mokslinį“ tekstą gali suprasti ne bet kas. O štai argumentuotai paneigti tokį tekstą - visišką kvailystę – labai sunku. Todėl aš jo paneigimu neužsiimsiu, o, paprasčiausiai, papasakosiu, kaip yra iš tikrųjų…
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Reguliari Kosmoso struktūra – Antišešiaspindulinė sistema. N.V. Levašovo iliustracija iš knygos „Nevienalytė Visata“
O tikrovėje – viskas ne taip!
Gamta mūsų Pasaulį sutvarkė taip, kad jame Visatų ne šiaip daug, o labai daug! Pirmą kartą prieš 25 metus tiesą apie pasaulio sandarą pasauliui papasakojo rusų mokslininkas Nikolajus Levašovas savo knygoje „Paskutinis kreipimasis į Žmoniją...“. Ir būtent ten jis pirmą kartą aprašė, kas tikrovėje yra Matricinė erdvė, Supererdvė, Metavisata, Visata, Žvaigždė, Juodoji skylė, planeta ir dar daug kas.

Jis papasakojo, kodėl vyksta „supernovų“ žvaigždžių sprogimai; kaip, kur, ir kodėl po tokių sprogimų formuojasi planetos; kaip evoliucionuoja biosfera planetose; kada ir prie kokių būtinų sąlygų tinkamose planetose susidaro „gyva materija‘ - Gyvybė. Jis paaiškino, prie kokių sąlygų gyva materija pradeda suprasti save gamtoje, t.y. atsirado Protas, ir t.t.
Eilę metų užsiimdamas Nikolajaus Levašovo žinių populiarizacija, aš parašiau seriją straipsnių bendru pavadinimu „Mokslas nenori žinoti“. Tuose straipsniuose aš supaprastinta forma, kompaktiškai išdėsčiau jo Pasaulio sandaros Teorijos pagrindus, kurių oficialusis mokslas jau 25 metus  „atkakliai nemato“! Aš stengiausi paprastais žodžiais skaitytojams perduoti realią informaciją apie gamtą, kurios daugiau niekur nėra: nei mokykliniuose, nei Aukštojo mokslo įstaigų vadovėliuose, nei šiuolaikinių „mokslininkų“ monografijose.

2-me straipsnyje iš tos serijos pavadinimu „Kaip sudarytas didysis Kosmosas?“, aš kaip tik pateikiau fragmentus iš Nikolajais Levašovo teorijos apie Pasaulio sandarą, tiksliau, apie dalies Didžiojo Kosmoso struktūrą. Aš čia nekartosiu tos labai įdomios medžiagos ir rekomenduoju norintiems, neskubant perskaityti mano straipsnį, o po to būtinai perskaityti pirminį šaltinį – Nikolajaus Levašovo originalią medžiagą.

3-me serijos straipsnyje pavadinimu „Kaip užsidega Žvaigždės?“, aš trumpai išdėsčiau dar vieną Nikolajaus Levašovo teorijos fragmentą, kuris pirmą kartą tiksliai ir logiškai paaiškina, kas tikrovėje yra „žvaigždės“ ir „juodosios skylės“. Jis parodo, kaip ir kodėl jos susidaro, kaip funkcionuoja ir kaip baigiasi jų „žvaigždėtas gyvenimas“.

Kad ir kaip gaila, tai, ką apie „žvaigždes“ ir „juodąsias skyles“ rašo šiuolaikiniai „mokslininkai“, tame tarpe ir analizuojamame straipsnyje, neturi nieko bendro su realybe. Kiekviena „žvaigždė“ ir „juodoji skylė“ yra dalis kanalo, kuris susidaro tarp dviejų šalia esančių visatų, kai jos, amžinai judėdamos, tarpusavyje susiliečia kokiomis nors zonomis.

„Viršutinėje“ visatoje susilietimo zonoje susidaro „Juodoji skylė“, kuri pati savaime nieko nereiškia. Paprasčiausiai, mes taip vadiname įėjimo vietą į kanalą. „Juodoji skylė“ neturi nei masės, nei gravitacijos. Gravitacija egzistuoja kanale – toje vietoje, kur vienos visatos matmenys keičiasi į kitos visatos matmenis, ir susidaro maksimalus kokybinių parametrų skirtumas (maksimalus dimensijų skirtumas).

„Apatinėje“ visatoje iš dviejų kaimyninių, kanalas baigiasi objektu, kurį mes vadiname „žvaigžde“. Dėl didelės gravitacijos kanale, į kanalą per „juodąją skylę‘ įtraukiama fiziškai tanki materija susiskaido į pirmines materijas, iš kurių ją sintezavo gamta. Šį procesą lydi šviesos ir šilumos išsiskyrimas. Būtent todėl „žvaigždės“ šviečia ir šildo, o ne todėl, kad vyksta išgalvotos „branduolinės sintezės“ reakcijos“!

Dėka pastovaus kaimyninių visatų susilietimo vykstant pastovaus judėjimo erdvėje procesui, materija pastoviai perteka iš vienos visatos į kitą. Per „juodąsias skyles“ visatos praranda fiziškai tankią materiją (medžiagą), o per „žvaigždes“ gauna. Tokiu būdu „materijos upė“ pastoviai juda viena kryptimi. Ir dėka to proceso, pas mus iš tikrųjų egzistuoja praeitis, dabartis ir ateitis.

Matmenys (Dimensija) – tai terminas, kurį Nikolajus Levašovas įvedė tam, kad supaprastintų savo medžiagos išdėstymą. Tuo terminu jis pasiūlė vadinti erdvės arba objekto kokybinių charakteristikų sankaupą.

Šiandiena žodžiu „matmenys“ pripratome suprasti išmatavimų kiekį, kurie reikalingi nustatyti koordinačių taškui visatoje. Ir dėl tos sąlygos mūsų erdvę mes vadiname „trimate“. Bet tarp tų sąvokų nėra nieko bendro, jokio ryšio, net loginio. Todėl Nikolajus Levašovas visiškai dėsningai terminui „matmenys“ suteikia kitą prasmę, kuri daug arčiau realybės, negu mūsų sąlyginė.
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Paraleliniai pasauliai susikerta!
Bet grįžkime prie profesoriaus-plepio Berni Carr „paralelinių pasaulių“. Nei jis, nei jo draugeliai nieko nežino apie „paralelius pasaulius“, tiksliau, žino tik tai, ką rodė per televizorių filmuose idiotams. Todėl aš daugiau nenagrinėsiu jo svaičiojimų, o kai ką realaus papasakosiu tuo klausimu ir tuo baigsiu.

Bendrai, “paralelinius pasaulius“ teisingiau vadinti „susijusiomis“ visatomis, kurių matmenys skiriasi tam tikru dydžiu. Bet, kartu su tuo, reikia suprasti, kad pasaulių įvairovė tokia didelė, kad tarp jų galima rasti „visko, ko širdis geidžia“.

Pavyzdžiui, viename ir tame pačiame nevienalytiškume, pavyzdžiui, „mūsiškiame“, „lygiagrečiai“ visai gali egzistuoti ir kitos, mums nematomos Visatos. Jos gali būti vienodų matmenų, ir gali būti sudarytos iš tų pačių pirminių materijų, kaip ir mūsų Visata, bet susiliejusios į hibridines materijas kita tvarka! Tai jau bus visiškai kiti pasauliai, kurie niekaip nesusiję ir neveikia mūsų Visatos.

„Paraleliniai pasauliai“ iš tikrųjų egzistuoja. Mums reikia tik griežčiau naudoti terminus ir gerai suprasti, ką būtent mes suprantame sakydami vieną arba kitą pavadinimą, nes šiandieniniai dariniai, kurie pagrindinai gaunami Holivudo filmų dėka, specialiai mus kvailina, supainioja ir pakeičia visų terminų ir sąvokų prasmę.

Tuo aš nusprendžiau baigti analizuoti britų plepio Beni Carr kvailystes, nors straipsnyje jų liko dar labai daug. Aš manau, kad parodžiau pakankamai, kad būtų galima objektyviai įvertinti kvazi-mokslinę veiklą ir paties profesoriaus Beni, ir jo bendrininkų iš įvairių šalių, tame tarpe ir Rusijos. Norintys tęsti to kvazi-mokslinio straipsnio analizę, pilnai gali padaryti savarankiškai…
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Išvada
Aš jau kelis metus pastoviai kritikuoju mūsų „mokslą“ ir „mokslinę“ broliją.   Ir tai darau ne todėl, kad aš piktas, alkanas arba tiek ambicingas, kad negaliu valgyti, kol ko nors nepakritikuoju. Ne! Aš tai darau todėl, kad pilnas mokslinio fundamento sunaikinimas Žemėje, mūsų civilizaciją veda prie neišvengiamos žūties.

Mokslinio fundamento sunaikinimas privedė prie to, kad pilnai sunaikintas švietimas, nes žinios apie realius gamtinius procesus pakeistos išsigalvojimais apie niekada neegzistavusius fizinius ir cheminius „dėsnius“, „efektus‘ ir kitas kvailystes.

Normali mokslinė Bazė, kurioje privalo būti tik nepriekaištingai įrodytos ir patikrintos žinios apie svarbiausius gamtinius procesus, šiandiena pakeista kažkodėl save vadinančių mokslininkais prekeivių ir palūkininkų iš piršto išlaužtų postuluotų išsigalvojimų ir tikrų kvailysčių rinkiniu.

Šiandiena tas kvailystes vienaip ar kitai kemša į galvas ir mokiniams, ir studentams, ir jauniems mokslininkams. Ir tas pačias kvailystes šiandiena tenka naudoti ne tik moksle, bet ir gynybos technologijose, ir pramonėje, ir žemės ūkyje, ir medicinoje, ryšiuose ir visur kitur.

Tai jau privedė prie to, kad mes vis dar „spardomės“ „akmens amžiaus“ lygyje: mūsų energetikos NVK (naudingo veikimo koeficientas), geriausiu atveju, yra apie 15%; mūsų transportas – tai užpraeitas amžius; mūsų ginklai ir pramonė – tai praeitas amžius, skrydžiai į „kosmosą“ – praeitas amžius; medicina ir švietimas iš viso juda link nulio ir t.t. Mes neturime jokių tikrų naujų išradimų!
Tai atsitiko todėl, kad alternatyvų mūsų gyvenime įsišaknijusioms „mokslinėms“ kvailystėms mes kol kas neturime. Ir nėra vilties, kad kas nors į mūsų pasaulį atneš tokią alternatyvinę informaciją...
Tos liūdnos aplinkybės mus su žmona atvedė prie sprendimo, kad, išskyrus prekeivių mokslinės mafijos kritiką, mums patiems teks rašyti knygą su tokia informacija, tokį Žinyną paprastiems, normaliems žmonėms („Arbatiniams“), kurioje būtų vienoje vietoje išdėstytos pradinės žinios apie visus realius gamtinius procesus, su kuriais mes spėjome susipažinti dirbdami ir bendraudami su Nikolajumi Levašovu. Tokią knygą-žinyną mes su žmona pradėjome rašyti šių metų birželyje.

Tame Žinyne mes pasistengsime papasakoti viską, ką žinome apie Kosmosą, apie žvaigždes ir „juodąsias skyles“, apie reguliarias kosmines struktūras; apie planetas, apie planetų biosferą; apie Gyvybės ir Proto atsiradimą;  apie žmogų; apie jo realią sandarą; apie žmogaus atmintį; apie realų mąstymo procesą; apie emocijas; apie imunitetą ir ligas; apie gydymą; apie Sielą ir dvasinį vystymąsi; apie Karmą; apie tikrąjį žmogaus gyvenimo tikslą ir dar daug ką.

Beje, kai kurie klausimai iš tų, trumpai nušviesti daugybėje įrašų, kuriuos aš įdedu į specialų skyrių „N.V. Levašovo žinias į gyvenimą. Atsakymai į klausimus“ svetainėje „Žinių raktas“ ir mūsų Kanale Jutube tokiu pat pavadinimu. Labai rekomenduoju pasmalsauti. nepasigailėsite…

Greičiausiai mūsų knyga gausis gana didelė, ir rašyti ją teks pakankamai ilgai. Todėl, kad žmones greičiau pasiektų ta svarbi informacija, nusprendėme svetainėje „Žinių raktas“ pradėti organizuoti Internet-Konferencijas tema „Pasaulio sandara smalsiems“. Tose Konferencijose aš pasakosiu apie tą informaciją, kurią jau pavyko aprašyti. Pirmoji tokia Konferencija įvyks spalio 28 d. Be to, knygos fragmentai straipsnių pavidalu bus reguliariai spausdinami RuANo skyriuje „Švietimas“.

Iš idėjos, netrukus ta knyga atitinkamo profilio specialistams turėtų leisti parašyti teisingus vadovėlius, aprašančius gamtos procesus atitinkame lygyje įvairioms besimokančių kategorijoms: visai mažiems – kad priprastų prie terminų; paaugliams – kad protas formuotų teisingą Pasaulio vaizdą ir mokslinę Bazę; studentams – kad galėtų maksimaliai detaliai išmokti viską, ką mums paliko Nikolajus Levašovas; ir mokslo bendradarbiams – kad galėtų palaipsniui pereiti prie teisingos mokslinės Bazės ir pasitikrinti bandant paaiškinti vienus ar kitus gamtos reiškinius.

Panašu, kai nauja mokslinė Bazė visur įsitvirtins pakankamai tvirtai, o tai įvyks tada, kai parazitinė okupacija bus nušluota nuo Žemės paviršiaus, tai leis greitai ir realiai išvystyti mokslą, ir, visai gali būti, padės mūsų civilizacijai atstatyti planetos ekologiją ir išgyventi...
Dmitrij Baida, 2018.09.20
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