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1 Priedas. Trumpa popiežystės istorija, 
kaip valdžios komplekso pavyzdys Katalikų bažnyčioje.

Iš knygos „Cerkvė, Rusia ir Roma“, Švento Troicko Vienuolyno leidinys, 1983 metai, Džordanvilis, Niujorkas, JAV. Palaiminus Šviesiajam Laurui, Sirakūzų ir Troicko Archiepiskopui.

...Mes pateiksime keletą pavyzdžių, paimtų iš katalikų episkopų kalbų, pasakytų I Vatikano susirinkimo metu prieš patvirtinant dogmatą apie popiežiaus neklystamumą. Tuos pavyzdžius pateikė: amerikietis episkopas Gonolli, Jurijus Štroismaieris ir Ignatijus Dellingeris.

Popiežius Sikstas V (1585-1590) — pritarė Biblijos išleidimui ir jos skaitymui, o popiežius Pijus VII pasmerkė skaitančius Bibliją.

Popiežius Klemensas XIV (1769-1774) — sunaikino Jėzuitų Ordiną, kuriam buvo pritaręs popiežius Paulius III (1534-1549), o popiežius Pijus VII atkūrė tą ordiną ir suteikė turėtas teises. 

Popiežius Viktoras (192 m.) — montanizmui iš pradžių pritarė, vėliau jį pasmerkė...

Popiežius Marcelinas (296-303) — buvo stabų garbintojas. Jis nuėjo į Vestos šventyklą ir aukojo deivei aukas.

Popiežius Liberijus (358) — sutiko pasmerkti šv. Afanasijų ir sutiko priimti arijietiškumą tam, kad jį atšauktų iš tremties ir sugrąžintų į katedrą, kurioje jis anksčiau tarnavo. Palaimintasis Jeronimas apie Liberijų rašė: „Nugalėtas tremties, Liberijus pasirašė erezijai“ (S. Hieron. «Chronica» et «De viris illustribus").

Popiežius Vigilijus (538) — popiežystę nusipirko iš Belizaro, imperatoriaus Justiniano karvedžio, bet apgavo ir nieko nesumokėjo.

Popiežius Honorijus (625) — išpažino monofelizmą... Romos Soboras 679 metais monofelizmą pasmerkė... 

Popiežius Adrianas II (867-872) — paskelbė teisėtomis civilines santuokas, o Popiežius Pijus VII (1800-1823) jas pasmerkė.

Popiežius Steponas VI (896-897) — įsakė iškasti iš kapo popiežiaus Formozo (891-896) kūną, aprengti popiežiaus rūbais, nukirsti pirštus, kuriuos jis sudėdavo laimindamas, ir kūną įmesti į Tibro upę, o jį paskelbti priesaikos laužytoju ir neteisėtu. Prie popiežiaus Nikolajaus I, Portuansko episkopas Formoza, būdamas popiežiaus pasiuntinys Bulgarijoje, sau išsirūpino ganytojišką titulą... Steponas VI vėliau buvo uždarytas į kalėjimą, nunuodytas ir pakartas.

Popiežius Romanas (897) ir  Popiežius Jonas Х (914-928) — atstatė popiežiaus Formozos atminimą....

Garsioji Feodora, senatoriaus Feofilakto žmona, kuris į popiežius iškėlė savo meilužį, pavadintą popiežiaus Jono IX (898-900) vardu, despotiškai valdė Romą. Vėliau valdžią ji perdavė tokioms pat, kaip ji pati, ištvirkusioms savo dukterims Marocijai ir Feodorai. Pirmoji, išrūpinusi popiežystę savo meilužiui Sergejui III (904-911), nuo jo turėjo sūnų, kurį savo laiku taip pat padarė popiežiumi. Jaunesnioji jos sesuo, Feodora, savo ruožtu, į popiežius iškėlė savo meilužį Joną Х (914-928). Bet Marocija buvo gudri — nenorėjo dalintis valdžia su seserimi, ji pagrobė popiežių Joną Х, uždarė jį šv. Angelo tvirtovėje, kur jį... uždusino pagalvėmis. Kai pilnametystės sulaukė jos sūnus, kurio tėvas buvo popiežius Sergejus III, ji sūnų padarė popiežiumi, Jonu XI (931-936)...

Kai imperatorius Ottonas I atvyko į Romą, liaudis jam prisiekė ištikimybe ir užvertė skundais dėl popiežiaus elgesio, pavyzdžiui, kad laikė mišias be šv. Aukų aukojimo, pardavinėjo dvasines vietas, už pinigus 10 metų berniuką paskyrė Todo miesto episkopu, diakoną palaimino arklidėje, išdūrė akis vienam dvasininkui, įžeidė kardinolą-diakoną Joną ir taip toliau, ir taip toliau...

Popiežius Jonas XII įvedė tarifą dėl nuodėmių atleidimo (Penitencerie Apostolique)...

Jeigu pasaulietis nužudo dvasininką —  kainavo 7 gro, pasaulietis pasaulietį — 5 gro...

Šventiko ištvirkavimas su vienuolėmis vienuolyne arba už jo ribų, arba šventiko ištvirkavimas su savo giminaitėmis, pusseserėmis arba krikšto dukromis, buvo baudžiamas 67 frankais 11 su 6 denjė...

Nenatūralios nuodėmės šventikui kainavo 219 frankus 14 su...

Vienuolės, kurios nusidėdavo su vyrais vienuolyne arba už jo ribų, mokėjo daug daugiau, negu vienuoliai — 131 frankas 14 su 16 denjė...

Popiežius Leonas Х (1513-1521) šį tarifą žymiai pakėlė.

Popiežius Jonas XII gana nuosaikiai baudė už kraujomaišą — ta nuodėmė su seserimis arba motina kainavo tik 40 su...

Imperatoriaus sušauktas Soboras pasmerkė ir nuvertė popiežių Joną XII, ir išrinko naują popiežių, vardu Leonas VIII ( 963-965). Bet, kai tik Ottonas paliko Romą, iki to laiko besislapstantis Jonas XII, sugrįžo ir, išvijęs savo varžovą, pradėjo negailestingai keršyti savo priešams, nupjaudavo jiems nosis, nukirsdavo rankas, kol, galų gale, jo paties neužmušė vienas pažemintas vyras...

Popiežius Benediktas VI (972-974) — buvo nuverstas ir numarintas...

Popiežius Bonifacas VII (974-985) — šv. Angelo tvirtovėje badu numarino popiežių Joną XIV (983-984) ir vėliau pats žuvo prievartine mirtimi.

Popiežiui Jonui XVI (985-996) — nupjovė nosį ir liežuvį, išdūrė akis ir numarino kalėjime.

Labiausiai bažnyčią pažemino tai, kad į popiežiaus sostą buvo išrinktas Popiežius Benediktas IX (1033-1048), 10 metų berniukas, iš kurio laikui bėgant išaugo Kaligulą ir Helioglabalą primenantis ištvirkavimo monstras. Laterane jis susikūrė turkų sultono vertas gyvenimo sąlygas, kada tik panorėjęs plėšė ir žudė Romos gyventojus. Jis rimtai ruošėsi vesti Gerardo Sakso dukterį ir, pagaliau, savo popiežystę pardavė pagal 1045 m. gegužės 1 d. pasirašytą oficialų formalų aktą, Jonui Gracianui, tapusiam Grigaliumi VI (1044-1046)...

Popiežius Paskalis II (1099-1118) и Popiežius Eugenijus III (1145-1153) — palaimino dvikovas, kurias vėliau uždraudė Popiežius Julijus II (1503-1517) и Popiežius Pijus IV (1559-1560).

Popiežius Inokentijus IV (1243-1254) rašė: „Popiežiai, Jėzaus Kristaus, tikrojo Judėjaus karaliaus, pasekėjai gavo karališką valdžią kartu su dvasine valdžia, žemišką valdžią kartu su dangiška valdžia“.

Popiežius Bonifacas IX (1389-1404) pats prekiavo šventais suvenyrais, o jo motina ir broliai — dvasinėmis pareigomis ir parapijomis.

Popiežius Jonas XXIII (1410-1415) — neigė sielos nemirtingumą, todėl 1415 metais Konstancos Soboro metu buvo nuverstas.

...1492 metais popiežiumi buvo išrinktas ispanas, Roderigas Bordžija, kuris tapo popiežiumi Aleksandru VI (1492-1503). Katalikų istorikas Pastoras apie jo išrinkimą rašo: „Jis už grynuosius papirko daugumą kardinolų, pasižadėjo po išrinkimo jiems suteikti turtingas eparchijas ir stambias pajamas kardinolams — Sforzai, Orsini, Kolonai, Savelli, Pallvisini, Mičieliui ir kitiems... Jo išrinkimą lydėjo negirdėti papirkinėjimai... Pačias aukščiausias dvasines pareigas užėmė žmogus, kurio, dėl jo nusikalstamos veiklos, Senovės Bažnyčia nebūtų prileidusi net prie pačių žemiausių bažnytinių pareigų“ ("Histoire des papes», par Pastor, v. III, pp. 255-258: «Zur wahl Alexander VI», «Historisches Jahrbuch», 1909, Schweitzer).

Bordžija buvo iš kilmingos šeimos. Iš prigimties būdamas nesuvaldomas, dar būdamas kardinolu, jis su Venocija, Dominiko Aristano žmona, turėjo keturis sūnus ir dukterį Lukreciją, kuri garsėjo savo meilės nuotykiais. Popiežiaus sūnus — Cezaris, nesustodavo prieš jokį nusikaltimą. Pavydėdamas broliu Jonui savo sesers Lukrecijos, jis įsakė jį nužudyti ir įmesti į Tibrą. Taip pat jis susidorojo ir su savo žentu, kurį užmušė sesers akivaizdoje.

Popiežiaus Bordžijos šeima Romą netrukus pripildė nunuodytų ir šeimynėlės pasmaugtų lavonų. Pats Popiežius, mėgaudamasis pastoviomis orgijomis, save įsivaizdavo pasaulio valdovu, valdytoju ir pusdieviu. Jis įsakė nukaldinti monetas su savo atvaizdu ir užrašu: «Pontefix maximus» ("Aukščiausiasis dvasininkas"), priimdamas titulą, kurį turėdavo pagoniškosios Romos imperatoriai.

Išdidus ir valdingas Aleksandras VI sau reikalavo visuotinės pagarbos... Cezaris Bordžija, Lukrecija ir Popiežius be pertraukų puotavo Vatikane. Popiežiaus įsakymu, popiežiaus ir jo šeimos narių varžovams-kardinolams neretai paduodavo taurę su garsiais „nuodais Bordžija“... Visi, kas norėjo išvengti bėdos, skubėjo į Romą tam, kad perduotų savo turtus popiežiui Aleksandrui VI — pirmajam Popiežiui, pasiskelbusiam, kad gali atleisti nuodėmes mirusiesiems ir išgelbėti juos nuo „skaistyklos“ vargų.

1503 m. Popiežius Bordžija ir jo sūnus Cezaris Bordžija sugalvojo nunuodyti iš karto keturis kardinolus, kad galėtų pasisavinti jų turtus. Per klaidą jie patys išgėrė kardinolams paruoštą užnuodytą vyną. Popiežius Aleksandras VI nusibaigė, o Cezaris, kuris spėjo praryti priešnuodžius, paskubėjo užgrobti popiežiaus iždą...

Aleksandras VI vainikavo visą seriją kaip reta niekšingų popiežių seriją, iš kurių tik vienas popiežius Pijus II (1458-1464), buvo išimtimi. Kiti pasižymėjo ištvirkavimais, nesąžiningu „nepotizmu“ ir godumu, jie buvo pasiruošę apversti pasaulį, kad tik princais padarytų savo neteisėtus vaikus...

Popiežius Sikstas IV (1471-1484), Romos pripažintas šventuoju, save apsupo „minjonais“ pažais, iš kurių vėliau rinkosi kandidatus į kardinolus ir episkopus. Gyvendamas kaip sultonas, jis eikvojo popiežiaus iždą, kad apdovanotų savo nesantuokinius vaikus, ypač du, kuriuos sugyveno su savo seserimi...

1870 metais I Vatikano Susirinkimo metu buvo priimtas dogmatas apie popiežiaus neklystamumą tikėjimo ir moralės klausimais...

Katalikai iki pat šių dienų tvirtina, kad net pats skandalingiausias iš popiežių, Aleksandras VI Bordžija (Lukrecijos tėvas ir jos meilužis), tikėjimo klausimais laikėsi senovės moralės normų ir dogmų tyrumo. Vidutinis katalikas turi labai miglotą supratimą apie Popiežius, kurie pakeitė šv. Petrą Romos katalikų soste...

2 Priedas. Trumpa skilimo istorija, 
kaip Valdžios komplekso pavyzdys Pravoslavų cerkvėje

Istorijos štrichai

Rusų cerkvės vadovybė iš pradžių buvo Kijeve. Cerkvei vadovavo metropolitas. Pirmaisiais metropolitais Rusioje buvo graikai, kuriuos iš Konstantinopolio atsiųsdavo graikų patriarchai.

Vėliau rusų metropolitus pradėjo rinkti rusų dvasininkijos Soboras, o išrinktieji važiuodavo į Konstantinopolį gauti palaiminimą iš graikų patriarcho. Kijevo metropolitas skirdavo episkopus į svarbiausius šalies miestus. 

Po to, kai 1240 metais Kijevą užėmė totorių chano Batijaus armija, metropolito buveinė buvo perkelta į Vladimirą. O prie šv. metropolito Petro, metropolito katedra buvo įsteigta Maskvoje. 

1439 m. Florencijoje (Italija) buvo sušauktas bažnytinis susirinkimas, kur buvo svarstomas klausimas dėl bažnyčių apjungimo — vakarų ir rytų. O susijungimo norėjo bizantietiškas imperatorius ir patriarchas tam, kad užsitikrintų Romos popiežiaus palaikymą kovoje prieš turkus, kurie vis labiau spaudė Bizantiją. Florencijos Susirinkime buvo priimta unija (sąjunga), pagal kurią Popiežius buvo pripažįstamas abiejų bažnyčių vadovu: katalikiškosios ir pravoslaviškosios, be to, pravoslaviškoji privalėjo pripažinti katalikiškąsias dogmas. Pravoslaviškajai cerkvei turėjo išlikti tik senosios apeigos. Į Florencijos Susirinkimą atvyko ir Maskvos metropolitas Izidorius, — graikas, kurį prieš pat Susirinkimą atsiuntė konstantinopoliškas patriarchas. Jis atvirai palaikė uniją. Metropolitui Izidoriui sugrįžus į Maskvą, buvo sušauktas rusų dvasininkijos Susirinkimas, kuris pareiškė, kad metropolito veiksmai buvo neteisingi ir jis buvo nuverstas. Vietoje jo, rusų cerkvės vadovu  Susirinkimas išrinko Riazanės archiepiskopą Joną, kuris ir buvo paskirtas metropolitu 1448 m., bet jau be konstantinopoliško patriarcho palaiminimo. Nuo to momento rusų metropolitai buvo renkami rusų dvasininkijos Susirinkimuose be bizantietiško patriarcho pritarimo. Tokiu būdu, rusų Cerkvė tapo nepriklausoma nuo graikiškosios. 

Prie metropolito Jono įvyko pietvakarių rusų Cerkvės atsiskyrimas nuo šiaurės rytų Cerkvės. Lietuvos kunigaikščiai nepatenkinti žiūrėjo į jų dvasininkijos ir žemių priklausomybę nuo maskvietiško metropolito. Jų pastangomis, Kijeve buvo įsteigta ypatinga metropolija. Kijevo metropolitą vis dar skirdavo Konstantinopolio patriarchas. Taip susidarė dvi rusiškos metropolijos: Viena valdė šiaurės rytinę Rusijos dalį, kita — pietvakarių kraštus. Pietvakarių cerkvė netrukus papuolė į katalikų įtaką. Rusų Pravoslavų Cerkvė su centru Maskvoje, nepriklausomos, stiprios ir tvirtėjančios valstybės Cerkvė, išsaugojo pravoslavišką grynumą. 

1453 m. Konstantinopolį užėmė turkai ir visa Bizantija perėjo turkų valdžiai. „Bizantiją pasiekė Dievo bausmė už Pravoslavijos išdavystę, už sąjungą su popiežiumi-kataliku“, — kalbėjo tada Maskvoje apie turkų pergalę. 

1551 г. prie caro Ivano Rūsčiojo, Maskvoje įvyko garsusis Maskvos cerkvių soboras, kuris gavo pavadinimą „Šimtagalvis“ («Стоглавый»), nes jo nutarimų rinkinys sudarė šimtą skyrių. Tas soboras atskyrė senąsias bizantietiškas tradicijas, kurios dar buvo išlikusios Rusioje, nuo iš užsienio prasiskverbiančių naujų religinių įtakų. Soboras pagrasino griežtomis bažnytinėmis bausmėmis tiems, kas išdrįs sulaužyti šventųjų apaštalų taisykles arba pabandys atkeisti senąsias apeigas ir išduos šv. Cerkvę. 

1589 m. prie caro Fiodoro Jonovičiaus, į Maskvą atvyko rytų patriarchas Jeremijus. Jo atvykimą į Maskvą rusų Cerkvė išnaudojo patriarchijos įsteigimui Rusijoje. Tais pačiais metais Maskvos metropolitas Jovas buvo įšventintas visos Rusijos patriarchu. Kreipdamasis į carą Fiodorą, patriarchas Jeremijus pasakė: „Senoji Roma krito dėl erezijos, antrąją Romą — Konstantinopolį, užėmė agarianų anūkai — turkai; Tavo didžioji Rusų imperija — trečioji Roma, visų dvasingiausia“ (V.O. Kliučevskij. Rusų istorijos kursas. 1957 m., III t., 293 psl.). 

Bet, būtent tuo metu, kai atrodė, kad rusų cerkvė pasiekė savo didybę ir suklestėjo, joje įvyko didysis skilimas. Tas liūdnas įvykis atsitiko valdant carui Aleksejui Michailovičiui ir patriarchui Nikonui antroje XVII amžiaus pusėje. 

Patriarcho Nikono reformos ir Skilimo pradžia. 

Cerkvės diktatorius.

Patriarchas Nikonas savarankiškai pradėjo įvedinėti naujas bažnytines apeigas, naujas bažnytines knygas ir kitus „pagerinimus“, kuriems nebuvo pritaręs Soboras. Į Maskvos patriarcho sostą jis atsisėdo 1652 metais. Dar iki įšventinimo į patriarchus, jis suartėjo su caru Aleksejumi Michailovičiumi. Jie kartu ir sugalvojo pertvarkyti rusų Cerkvę: įvesti naujas pareigybes, apeigas, knygas, kad cerkvė būtų panaši į šiuolaikinę graikišką bažnyčią, kuri jau seniai nustojo buvusi  dvasingumo pavyzdžiu. Patriarcho Nikono aplinkoje svarbiausią vaidmenį pradėjo vaidinti tarptautinis avantiuristas Arsenijus Grekas, žmogus, kuris, be viso to, buvo gana abejotino tikėjimo. Jį išauklėjo jėzuitai, atvykęs į rytus jis priėmė islamą, po to vėl prisišliejo prie pravoslavijos, o po to nukrypo į katalikybę.

Kai jis pasirodė Maskvoje, jį, kaip pavojingą eretiką, išsiuntė į Solovetsko vienuolyną. Iš čia Nikonas jį pasiėmė pas save ir padarė pagrindiniu padėjėju bažnytiniams reikalams. Tai sukėlė murmėjimą tarp rusų liaudies. Bet prieštarauti Nikonui vengė, nes caras jam suteikė visas teises tvarkyti bažnytinius reikalus. Užsitikrinęs caro draugystę ir palaikymą, Nikonas drąsiai ir ryžtingai pradėjo Cerkvės reformą. 

Pradėjo jis nuo nuosavos valdžios sustiprinimo. Nikonas buvo teismuko ir kieto charakterio, laikėsi išdidžiai ir buvo neprieinamas, elgėsi kaip Romos popiežius, įsivaizdavo save „didžiausiu šventiku“, titulavosi „didžiuoju valdovu“ ir buvo vienas iš pačių turtingiausių žmonių Rusijoje. Su archierijais elgėsi iššaukiančiai, broliais vadinti jų nenorėjo, žemino ir persekiojo likusią dvasininkiją. Visi bijojo Nikono ir prieš jį drebėjo. Istorikas Kliučevskij Nikoną vadino cerkvės diktatoriumi. 

Reforma prasidėjo nuo knygų gadinimo. Senovėje tipografijos nebuvo, knygas ypatingi meistrai perrašinėdavo vienuolynuose ir episkopų buveinėse. Tas meistriškas darbas, kaip ir ikonų tapymas, buvo laikomas šventu ir buvo atliekamas stropiai ir dvasingai. Rusų liaudis knygas gerbė ir jas saugojo kaip šventenybes.

Mažiausia klaida knygoje buvo laikoma didele nuodėme. Štai kodėl iki mūsų laikų išlikę senovės rankraščiai išsiskiria gražiu ir švariu raštu, tiksliu ir teisingu tekstu. Senovės tekstuose sunku rasti patrynimų arba nubraukimų. Juose buvo daug mažiau klaidų, negu šių laikų knygose. Pastebėtos klaidos senovės tekstuose buvo pašalintos dar iki Nikono, kai Maskvoje pradėjo veikti Spaudos rūmai. Knygos buvo taisomos labai atsargiai ir apdairiai. 

Kitokia praktika prasidėjo prie Nikono. 1654 m. Soboro nutarimu buvo leista taisyti religines knygas pagal senovės graikų ir senovės slavų raštus, bet praktiškai tai buvo daroma pagal naujas graikiškas knygas, kurios buvo atspausdintos jėzuitų tipografijose Venecijoje ir Paryžiuje. Apie tas knygas net patys graikai atsiliepdavo kaip apie iškraipytas ir neteisingai parašytas. 

Po knygų pakeitimo, buvo įvedinėjamos ir kotos bažnytinės reformos. Labiausiai pastebimos naujovės buvo: 

vietoje dvižiedės raudonos bažnytinės vėliavos, kuri Rusioje buvo perimta iš graikų pravoslavų bažnyčios kartu su krikščionybe ir kuri buvo dalimi šventų apeigų palikimo, buvo įvesta trižiedė vėliava. 

senosiose knygose, kurios atitiko slavų kalbos dvasią, visada buvo rašomas ir tariamas Išgelbėtojo vardas "Isus“, naujose  knygose tas vardas buvo perdarytas į labiau graikišką „Iisus“. 

senosiose knygose nustatyta, kad krikšto, santuokos ir cerkvės pašventinimo metu būtina atlikti apėjimą  pagal saulę kaip simbolį to, kad mes ateiname paskui Saulę-Kristų. Naujose knygose įvestas apėjimas prieš saulę. 

Senosiose knygose Tikėjimo Simbolyje (8 narių), skaitoma: „Ir Dvasioje Švento Viešpaties Tikrojo ir Gyvybę Įkvepiančio, po ištaisymo išnyko žodis „Tikrojo“. 

vietoje dvigubo aleliuja, kurį rusų cerkvė atliko nuo senovės laikų, buvo įvesta trilūpė (tai yra, triguba)  aleliuja. 

dieviškąją liturgiją Bizantijoje, o vėliau ir Senovės Rusioje, atlikdavo septyniomis prosforomis; naujieji „tarnautojai“ įvedė penkias prosforas, t.y., dvi prosforas išmetė. 

Nikonas ir jo pasekėjai akiplėšiškai pasikėsino į įvairius bažnytinius papročius, apeigas ir net į apaštališkus rusų pravoslavų Cerkvės palikimus, kurie buvo priimti krikštijant Rusią. 

Tie bažnytinių palikimų ir apeigų pakeitimai negalėjo nesukelti rusų žmonių pasipriešinimo, kurie šventai saugojo šventas knygas ir palikimus. Be knygų gadinimo ir įprastų bažnytinių apeigų keitimo, stiprus liaudies pasipriešinimas iššaukė tas prievartines priemones, kurių pagalba Nikonas ir jį palaikantis caras priverstinai įgyvendino tas naujoves. Rusų žmonės buvo žiauriai persekiojami ir baudžiami mirtimi, ir taip kentėjo tie, kurie negalėjo susitaikyti su tomis naujovėmis ir iškraipymais. Daugelis pasirinko mirtį, negu išduoti savo tėvų ir senolių tikėjimą. 

Pavyzdys to, kaip buvo vykdoma bažnytinė reforma.

Todėl, kad pats žinomiausias pakeitimų pavyzdys yra pirštų sudėjimo pakeitimas, šiek tiek prie to sustosime. Visa rusų Cerkvė tada žegnojo dviem pirštais: tris pirštus (didysis ir du paskutiniai) sudėdavo Šventosios Trejybės vardu, o du (rodomasis ir didysis) dviejų realybių Kristuje — dieviškojo ir žmogiškojo. Pirštus taip sudėdavo išreikšdami pagrindines tiesas pravoslavų tikėjime, taip mokė ir senovės graikų Bažnyčia. Dvipirštystė eina nuo apaštalinių laikų. Tai parodyta ir 4 amžiaus mozaikose. Šventieji tėvai ir Pats Kristus mokinius laimindavo būtent tokiu pirštų sudėjimu. Nikonas tai atkeitė.

Jis tai padarė pats asmeniškai, be Soboro pritarimo, be Cerkvės sutikimo ir net nepasitaręs su kuriuo nors episkopu. Vietoje to, jis įsakė žegnoti trimis pirštais: sudėti tris pirmuosius pirštus šv. Trejybės vardu, o du paskutinius „turėti šventiniais“, tai yra, jais nieko nedaryti. Krikščionys sakė: naujasis patriarchas pašalino Kristų. 

Tripirštystė buvo akivaizdi naujovė. Ji prieš pat Nikoną pasirodė ir pas graikus, tai jie atvežė ir į Rusiją. Ne vienas šventasis tėvas ir nė vienas senovės soboras nepatvirtina tripirštystės. Todėl rusų žmonės ir nenorėjo to priimti. 

Maža to, kad tripirštystė, kaip simbolis, buvo mažiau išraiškinga ir tikslesnė išreiškimui to, kuo mes tikime, ir tai buvo akivaizdžiai netikslus tikėjimo atvaizdavimas, nes, kai mes priimame kryžiaus ženklą, tai gaunasi, lyg tai šv, Trejybė buvo nukryžiuota ant kryžiaus, o ne Vienas iš Trejybės — Jėzus Kristus už visą žmoniją. 

Bet Nikonas nesiruošė skaitytis su įvairiais argumentais. Jis pradėjo savo reformas ne nuo Dieviško palaiminimo, o nuo prakeiksmų ir anatemų. Pasinaudodamas tuo, kad į Maskvą atvyko patriarchas Makarijas ir kiti hierarchai iš Rytų, Nikonas jiems pasiūlė pasisakyti jo reformų naudai. Jie parašė: 

“Šventų apaštalų ir šventų tėvų tikėjimo palikimas nuo septynių soborų laiminti kryžiumi trimis rankos pirštais. Ir kas iš pravoslavų krikščionių tai nedaro pagal rytų cerkvės papročius, yra eretikas ir armenų bažnyčios pamėgdžiotojas. Ir dėl to jos imamai už nusisukimą nuo Tėvo ir Sūnaus ir Šv. Dvasios, yra prakeikti. 

Panašus baisus pasmerkimas buvo paskelbtas dalyvaujant daugybei liaudies, po to buvo išdėstyta raštu  ir atspausdinta Nikono išleistoje knygoje „Skryžal“. Kaip perkūnas iš giedro dangaus nuskambėjo tie nesąmoningi prakeiksmai ir atskyrimai nuo cerkvės. Visi padorūs rusų žmonės ir rusų cerkvė negalėjo sutikti su tokiu kraštutiniu pasmerkimu, kurį paskelbė Nikonas ir jo vienminčiai — graikiškieji archierijai, tuo labiau, kad jie kalbėjo aiškų melą, lyg tai ir apaštalai ir šv. Tėvai nustatė tripirštystę. Bet Nikonas tuo nepasitenkino. Jam rūpėjo ne tik sunaikinti, bet ir apspjaudyti pravoslavų senovę.

Knygoje „Skryžal“, prie jau minėtų, jis pridėjo naujų pasmerkimų. Jis priėjo iki to, kad pradėjo keikti dvipirštystę kaip „ereziją ir nelabojo išsigalvojimą“, kaip soborų pasmerktų senovės eretikų (arijų ir nestorijų) išgalvojimą. „Skrižal“ pateikti prakeiksmai ir anatemos pravoslavų krikščionims ir už tai, kad jie Šventosios Dvasios simbolį pripažįsta tikru. Iš esmes, Nikonas ir jo padėjėjai prakeikė Rusų Cerkve už pravoslaviško tikėjimo praktikavimą ir už senovės cerkvės palikimą. 

Tie Nikono ir jo bendraminčių veiksmai juos padarė atstumtaisiais nuo šventosios Cerkvės. 

Nikono priešininkai.

Pagrindinis Nikono priešininkas.

Nikono veikla sukėlė didelį pasipriešinimą tarp visos eilės to meto dvasinių veikėjų: episkopo Pavlo Kolomenskio, protopopų Abakumo Petrovo, Jono Neronovo, Danilos iš Kostromos, Logino iš Muromo ir kitų. Religinės opozicijos vadai liaudies buvo labai gerbiami už aukštas asmenines savybes. Jie išdrįso kalbėti tiesą į akis šio pasaulio galingiesiems, visiškai nežiūrėjo naudos sau, Cerkvei ir Dievui  tarnavo ištikimai ir nuoširdžiai. Žodiniuose pamoksluose ir laiškuose jie drąsiai įvardijo cerkvės nesėkmių kaltininkus, nebijojo pirmaisiais įvardinti caro ir patriarcho vardus. Stebina jų ryžtas kentėti dėl Kristaus ir Dievo tiesos. 

Ištikimus ir ištvermingus bažnytinės senovės šalininkus netrukus pradėjo persekioti kankinti ir bausti. Pirmaisiais kankiniais už tikrąjį tikėjimą tapo protopopai Jonas Neronovas, Loginas, Danila, Abakumas ir episkopas Pavlas Kolomenskis. Jie buvo ištremti iš Maskvos pirmaisiais Nikono reformų metais (1653-1654 m.m.). 

1654 metų sobore, kuris buvo sušauktas dėl knygų ištaisymo, episkopas Pavlas Kolomenskij didvyriškai Nikonui pasakė: „Naujojo tikėjimo mes nepriimsime“, už tai be soboro teismo iš jo buvo atimta katedra. Tiesiog soboro metu patriarchas Nikonas asmeniškai sumušė episkopą Pavlą, nuplėšė nuo jo mantiją ir įsakė tuojau pat jį ištremti. Tolimame šiaurės vienuolyne episkopas Pavlas buvo žiauriai kankinamas ir, pagaliau, slaptai nužudytas. 

Liaudyje kalbėjo, kad švenčiausiame soste sėdi budelis ir žudikas. Visi prieš jį drebėjo, ir niekas iš episkopų jau nebedrįso jam prieštarauti. Nuolankiai ir tyliai jie sutiko su Nikono reikalavimais ir nurodymais. Tie, kurie negalėjo peržengti per savo sąžinę, bet negalėjo priešintis, pasistengė pasitraukti iš tarnybos. Taip, episkopas Aleksandras, išsaugodamas asmenišką ištikimybę senajam tikėjimui, paliko savo katedrą ir pats pasitraukė į vienuolyną. 

Kaip bebūtų gaila, 17 a. viduryje tarp rusų dvasininkijos buvo žymi persvara šiaudadūšių dvasininkų, kurie nesugebėjo pasipriešinti žiauriems viršininkams. Todėl pagrindiniu Nikono priešininku buvo paprasti tikintieji: paprasti cerkvių tarnautojai, pasauliečiai ir ištikimi Pravoslavų sūnūs. Tokių buvo nemažai, gal net dauguma. Senųjų apeigų puoselėjimas iš pat pradžių buvo liaudies palaikomas.

Nikono klaida. 

Patriarcho soste Nikonas išsilaikė 7 metus. Savo valdingumu ir išdidumu jis sugebėjo nuo savęs atstumti visus. Jis susipyko ir su caru. Patriarchas kišosi ir į valstybinius reikalus, bandė pasidaryti viršesnis ir už carą ir visiškai jį pajungti savo valiai. Aleksejus Michailovičius pradėjo vengti savo „dvasinio draugo“, nuo jo atšalo. 

Tada Nikonas sugalvojo carą paveikti grasinimais, kas anksčiau jam pavykdavo. Jis nusprendė viešai atsisakyti patriarchystės ir tikėjosi, kad carą paveiks toks jo žingsnis ir jis pradės prašyti, kad Nikonas pasiliktų savo poste. Tai būtų puiki proga atstatyti ir net sustiprinti poveikį carui. 

1658 m. liepos 10 d. iškilmingų mišių metu Uspensko sobore Kremliuje, iš sakyklos jis dvasininkijai ir liaudžiai paskelbė: „Nuo tingėjimo aš apkerpėjau, ir aš jums jau nusibodau. Nuo šio laiko nebebūsiu jūsų patriarchu, jeigu pagalvosiu toliau būti patriarchu, tai būsiu atskirtas“. Čia pat sakykloje Nikonas nusiėmė archieriškus ženklus, užsivilko juodą mantiją ir vienuolišką skraistę, pasiėmė paprastą lazdą ir išėjo iš soboro. 

Bet Nikonas žiauriai klydo ir apsiskaičiavo. Sužinojęs apie patriarcho išėjimą, caras nesiruošė jo sulaikyti. Užsidaręs Voskresensko vienuolyne, kurį jis buvo praminęs „Naująja Jeruzale, Nikonas pradėjo laukti caro reakcijos. Jis vis dar elgėsi valdingai ir nepriklausomai: Laimino, teisė ir prakeikė archierijus. Bet bevaisis laukimas jį taip įsiutino, kad jis perdavė prakeiksmus carui ir visai jo šeimai.

Žinoma, susitaikyti su savo nauja padėtimi,  būti tik eiliniu vienuolyno gyventoju, jis negalėjo. Nikonas pabandė vėl grįžti į patriarcho sostą. Kartą naktį, šventų apeigų metu, jis netikėtai atvažiavo į Maskvą, į Uspenskio soborą ir pasiuntė pranešti carui apie savo atvažiavimą. Bet caras pas jį neatvažiavo. Nusivylęs Nikonas sugrįžo į vienuolyną. 

Nikono pabėgimas iš patriarcho sosto dar labiau išderino cerkvės gyvenimą. Dėl to caras 1660 m. Maskvoje sušaukė Soborą ir nusprendė išrinkti naują patriarchą. Bet tame Sobore Nikonas pratrūko keiksmais, carą išvadino „šėtono įsikūnijimu“. Caras ir archierijai nežinojo, ką daryti su Nikonu. 

Nikoniškumas prieš Nikoną.

Tuo metu į Maskvą su suklastotais raštais atvyko slaptas graikų jėzuitas „metropolitas“ Paisijus Ligaridas. Vėliau buvo gauti patikimi pranešimai, kad Paisijus Ligaridas tarnauja Romos popiežiui ir kad rytų patriarchai už tai jį pažemino ir prakeikė. Bet Maskvoje į tai pasižiūrėjo pro pirštus, tikriausiai todėl, kad Paisijus Ligaridas galėjo būti labai naudingas carui. Tam gudriam ir apsukriam žmogui buvo pavesta Nikono byla. Paisijus iš karto pradėjo vadovauti rusų cerkvės reikalams. Jis pareiškė, kad „Nikonas privalo būti prakeiktas kaip eretikas“ ir, kad dėl to Maskvoje reikia sušaukti didįjį Soborą  dalyvaujant Rytų patriarchams.

Atsakydamas Nikonas bejėgiškai keikė graiką, vadino jį „vagimi“, „nekrikštu“, „šunimi“, „apsišaukėliu“, „mužiku“. 

Nikono teismui ir kitų reikalų apsvarstymui caras Aleksejus 1666 m. sušaukė soborą, kuris tęsėsi ir sekančiais, 1667 metais. Į soborą atvažiavo rytų patriarchai — Paisijus aleksandrietis ir Makarijus antiochietis. Tų patriarchų pakvietimas buvo nesėkmingas. Kaip vėliau išaiškėjo, jie patys buvo pašalinti iš rytų hierarchų postų, todėl neturėjo teisės spręsti jokių bažnytinių reikalų. 

Prasidėjo Nikono teismas. Soboras pripažino Nikoną kaltu dėl pabėgimo iš katedros ir už kitus nusikaltimus. Patriarchai jį vadino „melagiu“, „apgaviku“, „kankintoju“, „žudiku“, jį lygino su šėtonu, sakė, kad jis „net blogiau už šėtoną“, pripažino jį eretiku už tai, kad jis įsakė nelaiminti vagių ir plėšikų prieš mirties bausmės įvykdymą. Nikonas neliko skolingas ir patriarchus išvadino „apsišaukėliais“, „turkų padlaižiais“, „valkatomis“, „parsidavėliais“ ir panašiai. Galų gale soboras atšaukė Nikono įšventinimus ir padarė jį paprastu vienuoliu. 

Po savo gyvenimo pasikeitimo, Nikonas pats pasikeitė ir kitaip pažiūrėjo į savo reformas. Dar būdamas patriarcho soste, jis kartais sakydavo, kad „senosios apeigos geros“ ir, kad pagal jas „galima tarnauti Dievui“. Palikęs sostą, jis vienuolyne pradėjo leisti knygas pagal senąjį tikėjimą. Tuo sugrįžimu prie senųjų tekstų, Nikonas lyg tai pasmerkė savo paties reformas, pripažino jas nereikalingomis ir nenaudingomis. 

Nikonas mirė 1681 metais taip ir nesusitaikęs su caru, archierijais ir Cerkve. 

Rusų cerkvės teismas.

Nuvertęs Nikoną, soboras į jo vietą išrinko kitą patriarchą, Jozefą, Troice-Sergijevo lauros archimandritą. Po to pradėjo spręsti klausimus, kurie susikaupė cerkvės reformos metu. 

Reforma buvo naudinga daug kam. Rytų patriarchams ji buvo gana naudinga, nes ji buvo vykdoma pagal naujas graikų knygas ir įtvirtino jų viršenybę tikėjimo klausimais, didino dvasinį autoritetą, kuris tuo metu Rusioje buvo prislopęs.

Valstybinė valdžia reformoje taip pat matė savo geopolitinę naudą. 

Ir Vatikanas rusų pravoslavų cerkvės reforma buvo suinteresuotas. Ukrainai prisijungus prie Maskvos, Rusijoje padidėjo pietvakarių įtaka. Į Maskvą privažiavo daugybė ukrainiečių ir graikų vienuolių, mokytojų, politikų ir įvairių kitokių veikėjų. Visi jie buvo stipriai užsikrėtę katalikybe, kas jiems visiškai netrukdė, o net ir padėjo didinti įtaką caro dvare. Pratęsdamas metropolito pradėtą veiklą, Paisijus Ligaridas tuo metu vedė derybas su katalikiškais Vakarais dėl rusų Cerkvės sujungimo su Romos bažnyčia. Jis bandė tuo klausimu palenkti ir rusų patriarchus. Bet rusų patriarchai visais klausimais buvo paklusnūs carui. Tokiu laiku ir įvyko soboras dėl nikonoviškos reformos. 

Soboras pritarė naujos redakcijos knygoms, patvirtino naujas apeigas, senosioms knygoms ir apeigoms paskyrė prakeiksmus ir anatemas. Soboras dvipirštystę paskelbė erezija, o tripirštystę patvirtino visiems laikams kaip didįjį dogmatą. Prakeikė tuos, kas tikėjimo simbolyje Šventąją Dvasią naudoja kaip Pagrindinę. Prakeikė ir tuos, kas apeigoms naudos senąsias knygas. Pabaigai soboras nutarė: 

„Jeigu kas nors mūsų nepaklausys arba pradės atsikalbinėti ir mums priešintis, tai mes tokį priešininką, jeigu jis — dvasininkas, nuversime, atimsime bet kokius įšventinimus ir prakeiksime; jeigu tai bus pasaulietis, tai tokį atskirsime nuo šv. Trejybės, Tėvo ir sūnaus ir Šventosios Dvasios, ir atiduosime prakeikimui ir anatemai kaip eretiką ir nepaklusnųjį ir nukirsime kaip supuvusią ataugą. Jeigu kas iki pat mirties išliks nepaklusnus, tai toks atskirtas bus ir po mirties, ir jo siela bus su Juda-išdaviku, su eretiku Arijumi ir su kitais prakeiktais eretikais. Greičiau geležis, medis ir akmenys suirs, o tai tegul išliks per amžius. Amen“. 

Tie baisūs prakeiksmai sujaudino net patį Nikoną, kuris pats buvo įpratęs svaidyti prakeiksmus pravoslavų krikščionims. Jis pareiškė, kad tie prakeiksmai skirti visai pravoslavų liaudžiai ir jie yra nesąmoningi. 

Kad priversti visą rusų liaudį priimti naująjį tikėjimą, soboras palaimino soboro nuostatų nepaklausiusiems sunkiausias bausmes: Nepaklusniuosius uždaryti į kalėjimą, ištremti, plakti avių gyslomis, nupjauti ausis, nosis, išpjauti liežuvius, nukirsti rankas. Visi tie soboro veiksmai ir bausmių palaiminimai dar labiau sujaukė rusų žmonių protus ir pagilino bažnyčios skilimo procesą. 

Viltys atstatyti senovės pravoslavišką tikėjimą.

Rusų Cerkvės skilimas įvyko ne iš karto. Soboro nutarimai buvo tokie pritrenkiantys, juose buvo tiek daug beprotiškumo, kad rusų liaudis tai palaikė šėtono darbu. Daugelis manė, kad carą tik laikinai apgavo atvažiavę graikai su vakariečiais ir tikėjo, kad jis anksčiau  ar vėliau supras apgavystę ir viską atšauks. Kas dėl archierijų, kurie dalyvavo sobore, tai jie buvo įsitikinę kad jų numatytas tikėjimas netvirtas ir, bijodami caro valdžios, buvo pasiruošę tikėti taip, kaip įsakys caras. 

Vienas iš jų, Čudovo archimandritas Joakimas (vėliau patriarchas) atvirai pareiškė: „Aš nežinau nei senojo tikėjimo, nei naujojo tikėjimo, bet pasiruošęs klausyti ir tikėti viskuo, ką lieps viršininkai“. 

Dar 15 metų po šio soboro vyko ginčai tarp senojo ir naujojo tikėjimo šalininkų, tarp senosios liaudies Cerkvės  ir naujosios, carinės. Protopopas Abakumas siuntė carui Aleksejui Michailovičiui vieną raštą po kito ir ragino atgailauti. Tas protopopas-drąsuolis carą  karštai įtikinėjo, kad senajame tikėjime, kurį taip negailestingai prakeikė soboras, nėra nieko eretiško: „Mes turime tikrą ir teisingą tikėjimą, mirštame ir kraują liejame už Kristaus Cerkvę“. 

Caro prašė suruošti visaliaudines varžybas su dvasine valdžia: tegul sėdi ir visi klausosi, koks tikėjimas tikresnis — senasis ar naujasis, bet Aleksejus Michailovičius nekreipė dėmesio. Po jo mirties caro sostą užėmė jo sūnus Fiodoras Aleksejevičius. Senojo cerkvės palikimo gynėjai ir propaguotojai kreipėsi į naująjį carą karštai prašydami. „grįžti prie garbingų ir šventų protėvių tikėjimo“. Bet ir tas maldavimas buvo nesėkmingas. 

Į visas taikos ir vienybės siekiančių cerkvės pastorių pastangas,  vyriausybė atsakinėjo tremtimi ir mirties bausmėmis. 

Krikščionių persekiojimo pradžia.

Užsiliepsnojo laužai.

Mirties bausmės prasidėjo iš karto po soboro. Žinomi senųjų pravoslaviškų apeigų gynėjai — protopopas Abakumas, šventikas Lazaris, diakonas Feodoras, inokas Epifanijus — buvo ištremti į Sibirą ir uždaryti į žemės kalėjimą Pustozerke. Jiems buvo pritaikytos (išskyrus Abakumą) dar ir ypatingos bausmės: jiems išpjovė liežuvius ir nukirto dešines rankas, kad negalėtų kalbėti ir rašyti, ir taip negalėtų kaltinti savo kankintojų. 

Virš 14 metų jie prabuvo kankinančioje nelaisvėje drėgnoje duobėje. Bet nei vienas iš jų nesuabejojo savo senojo tikėjimo teisingumu. Liaudis garbino tuos kankinius kaip nenugalimus Kristaus karius, kaip nuostabius kankinius už šventą tikėjimą. Pustozerskas tapo šventa vieta. 

Naujojo patriarcho Joakimo nurodymu, Pustozersko kankiniai buvo sudeginti. Bausmė buvo įvykdyta penktadienį, 1682 m. balandžio 14 d., Kristaus kančios dieną. Kalinius išvedė į aikštę, kur buvo sukrautas laužas sudeginimui. Paskubomis užlipo ant jo. Tylinti minia žmonių be kepurių apsupo bausmės vietą. Užsiliepsnojo ugnis. Šventasis kankinys Abakumas atsisveikindamas kreipėsi į minią. Aukštai iškėlęs ranką ir sudėjęs du pirštus, jis ištarė „Štai, tokiu kryžiumi melsitės, amžiais nepražūsite“. 

Kai ugnis užgeso, liaudis puolė rinkti šventus kaulus, kad vėliau išnešiotų po visą Rusios žemę. Kankinimai ir mirties bausmės vyko ir kitose maskvietiškos valstybės vietose. 

Solovetsko psalmės.

Prieš šešis metus iki Pustozersko kankinių sudeginimo, šimtai šv. Tėvų ir garsios Solovetsko gyvenvietės maldininkų buvo nukankinti ir numarinti. Ta gyvenvietė, kartu su daugeliu vienuolynų ir rusų Cerkvės skitų, atsisakė priimti naujas knygas. Solovetsko inokai nutarė ir toliau atlikinėti Šventas apeigas pagal senąsias knygas. Per keletą metų carui jie parašė penkis prašymus, kuriuose caro maldavo tik dėl vieno: Leisti praktikuoti senąjį tikėjimą. 

„Visi verkiame su ašaromis, — rašė inokai carui Aleksejui Michailovičiui, — pasigailėk mūsų, vargšų ir našlaičių, leisk, valdove, likti mums prie senojo tikėjimo, prie kurio gyveno ir mirė tavo tėvas ir visi iki jo buvę garbingi carai ir didieji kunigaikščiai ir garbingi Solovetsko gyventojai: Zosima, Savatijus, Germanas ir Filipas metropolitas, ir visi šventieji tėvai tiko Dievui“. 

Solovetsko inokai buvo tvirti įsitikinę, kad senojo tikėjimo išdavystė reiškia Cerkvės ir Paties Dievo išdavystę. Todėl jie rašė: 

„Geriau jau mums laikinai mirti, negu amžiams pražūti. Ir, jeigu mus atiduos ugniai ir kančioms, arba į gabalus sukapos, mes ir tada neišduosime apaštalų amžinojo palikimo“. 

Atsakydamas į nuolankiųjų prašymus ir maldavimus, caras į Solovetsko vienuolyną pasiuntė karinę komandą, kad jėga priverstų senolius priimti naujas knygas. Inokai šaulių neįsileido ir, pasiruošę gintis, užsidarė už storų akmeninių sienų. Caro kariuomenė Solovetsko vienuolyną laikė apgultyje aštuonis metus, nuo 1668 iki 1676 m. Pagaliau, 1676 m. sausio 22 naktį, išdavus vienam iš brolių, naujajam judai, šauliai įsiveržė į vienuolyną ir prasidėjo baisus susidorojimas su vienuolyno gyventojais.

Buvo nukankinta 400 žmonių: vienus pakorė, kitus užplakė, trečius nuskandino eketėje. Buvo ir tokių, kuriuos užšaldė lede, arba pakorė užkabinę kablius už šonkaulių. Visas vienuolynas buvo užlietas kankinių krauju. Jie mirė nesulaukę malonės ir atleidimo. Tik 14 žmonių atsitiktinai išliko.

Užmuštų ir sukapotų kūnai išmėtyti išgulėjo pusę metų, kol neatėjo caro įsakymas juos užkasti.

Apiplėštą ir apgriautą vienuolyną apgyvendino iš Maskvos atsiųstais vienuoliais, kurie priėmė naują tikėjimą ir naujas knygas. 

Bojarinė Morozova.

Prieš pat susidorojimą su Solovetsko kankiniais, Borovsko kalėjime (Kalugos srityje) buvo nukankintos dvi bojarinų kilmės seserys Sokovninos, bojarinė Feodosija Prokopjevna Morozova ir kunigaikštienė Jevdokija Prokopjevna Urusova. 

Nuo vaikystės jos buvo gerbiamos ir garbinamos, buvo artimos caro dvarui ir dažnai ten būdavo. Bet dėl senojo tikėjimo jos paaukojo ir turtus, ir pagarbą ir pasaulietinę šlovę. Jos buvo areštuotos ir žiauriai kankinamos. Caro įsakymu jas išsiuntė į Borovską ir čia pasodino į niūrų ir drėgną požemį.

Seseris ir su jomis buvusią Mariją Danilovną marino badu. Jų jėgos seko ir gyvybės lėtai geso. 1675 m. rugsėjo 11 d. Pirmoji mirė Jevdokija, o lapkričio 2 d., po 51 dienos, jos sesuo, kuri iki tremties buvo spėjusi priimti vienuolės įžadus vardu Feodora. 

Cerkvės pasitraukimas į dykumas ir miškus.

17 šimtmetyje Krikščionių-sentikių padėtis Rusijoje buvo daug kuo panaši į krikščionių padėtį priešiškoje-pagoniškoje Romos imperijoje. Kaip tada dieviškieji žmonės buvo priversti slėptis katakombose, taip ir rusų pravoslavų krikščionims teko slėptis nuo valstybinės ir bažnytinės valdžios. Patriarcho Joakimo reikalavimu, carienė Sofija 1685 m. prieš sentikius išleido 12 grėsmingų nutarimų. Štai keli iš jų:

Jeigu kas nors slapta praktikuos senąjį tikėjimą, tas bus išplaktas rimbu ir išsiųstas į tolimas vietas. 

Mušami rimbais ir botagais bus ir tie, kas kokiu nors būdu padės sentikiams: duos maisto arba net atsigerti vandens. 

Bus plakami rimbais ir tremiami ir tie, kas sentikius priglaus. 

Buvo įsakyta atimti visą sentikių turtą ir atiduoti valdovui. 

Nuo tokių sunkių bausmių ir mirties, sentikius galėjo išgelbėti tik visiškas atsisakymas nuo senojo tikėjimo. Iš visų rusų žmonių buvo reikalaujama tikėti taip, kaip reikalavo naujoji valdžia. 

Tuose Sofijos nutarimuose buvo ir toks straipsnis, kuriame parašyta: 

Jeigu kas nors ir sentikių persikrikštytų naujoje cerkvėje ir, jeigu jis net atgailautų, pasižadėtų dvasiniam tėvui ir nuoširdžiai norėtų persikrikštyti, tai tokį, jam atleidus ir perkrikštijus, „be jokio gailesčio būtina nubausti mirtimi“. 

Rusijoje atėjo žiaurūs laikai: žmones degino šimtais ir tūkstančiais, nupjaudavo liežuvius, nukirsdavo galvas, replėmis laužė šonkaulius, ketvirčiavo; kalėjimai, vienuolynai ir požemiai buvo perpildyti kankiniais už senąjį tikėjimą. Dvasininkija ir pasaulietinė vyriausybė negailestingai naikino savo pačių brolius — rusų žmones. Nieko nepasigailėjo: žudė ne tik vyrus, bet ir moteris, ir net vaikus. 

Per visą vakarų inkvizicijos istoriją mirties nuosprendžiai buvo paskelbti 8 tūkstančiams žmonių, bet tik per pirmąjį kovos dešimtmetį tarp naujojo tikėjimo ir senojo tikėjimo, buvo nužudyta šimtai tūkstančių senojo tikėjimo krikščionių.

Persekiojami krikščionys bėgo į dykumas, miškus ir kalnus. Bet ir ten juos surasdavo, būstus sugriaudavo, o juos pačius vesdavo dvasininkams ir pasaulietinei valdžiai atgailai, ir, jeigu jie neatsisakydavo senojo tikėjimo, kankindavo ir nužudydavo. 

Praėjus keturiems metams po  Sofijos įsakų įsiteisėjimo, patriarchas Joakimas išleido įsaką: „Atidžiai žiūrėti, kad  atskalūnai negyventų dykumose ir miškuose, o kur bus pastebėti — tuoj pat išvaryti, juos apiplėšti, turtą parduoti, o pinigus siųsti į Maskvą“. 

* * *

Šiuolaikinė cerkvė 1971 m. sobore pripažino klaidą, kurią padarė buvęs patriarchas Nikonas ir 1666-67 m.m. soboras, kas privedė prie tragiško rusų Cerkvės skilimo, ir patvirtino, kad senosios apeigos Cerkvei „lygiavertės ir išganingos“, ir naujosios priesaikos buvo „ne iš geros valios“. Ir rezultatas: reformos „neturėjo nei kanonų, nei istorinių pagrindų“... 

3 Priedas. Rusų Liaudies Sąjungos trumpa istorija, 
kaip Valdžios Komplekso pavyzdys patriotiniame judėjime.

Juodašimtininkai ir jų kova su beteisiškumu ir betvarke

Ne laikas miegoti! 

Kagalo džiūgavimo dienomis, 
Kai Juda ir piktadarys 
Tarp visuotinės suirutės 
Priimamas kaip geriausias iš žmonių; 
Kada ramiai į liepsnas meta 
Tėvų viltį sūnų, 
Ir viską, kas brangu išniekina 
Minia parsidavusių niekšų; 
Kai vienas prakeiktas metalas 
Viską valdo gimtoje šalyje, 
Ar pasigirs dvasingas balsas, 
Kviečiantis gyventi po senovei? 
Tarp išdavysčių ir apgavysčių, 
Kurioms šiandiena skaičiaus nėra, 
Kur patriotai-Hermogenai, 
Kur nepalenkiamas Filaretas? 
Skamba beprasmiškos kalbos, 
Plėšimai, prievarta vis auga, 
Ir Tėvynę plėšo pikti vilkai 
Avių kailiuose čia ir ten... 
Nelaikas, draugužiai, ilsėtis, 
Kas myli Rusią, kelkis, eik, 
Ir apnuoginęs kardą mūšiui, 
Miegančius brolius žadink! 

„Večė“, Rusų Liaudies Sąjungos organas, 
1908 metai

Daugelio mūsų sąmonėje iki pat šiol egzistuoja neigiamas supratimas apie juodąją šimtinę. Dažnai net patys padoriausi pravoslavai gėdijasi save pavadinti juodašimtininkų palikuonimis. Dėl to labai liūdna. 

Juk amžiaus pradžioje juodoji šimtinė buvo niekas kitas, kaip pravoslavų-patriotų politinis judėjimas. Ir todėl, jeigu pravoslavas gėdijasi pasivadinti juodašimtininku, tai faktiškai tas pats, kad jis „gėdijasi“ to, kad į Dievą tiki ir myli savo Tėvynę. 

Šiandiena, kaip niekada daugiau, iškilo būtinybė sukurti stiprų pravoslavų patriotinį judėjimą. Jau buvo daug bandymų, kurie, deja, buvo nesėkmingi. Analizė to, kaip tai buvo daroma, patvirtina liūdną dėsningumą: dažnai mes kartojame tas pačias klaidas, kaip ir mūsų pirmtakai juodašimtininkai. Ir teoriškai, ir organizaciškai, ir technologiškai. 

Užlipdami ant to pačio grėblio, ir toliau sau mušamės gumbus ir mėlynes. Todėl ir būtina patyrinėti juodosios šimtinės organizaciją ir jos funkcionavimą. Šiandieninėje situacijoje tai ypatingai svarbu. 

Tiesa apie juodą šimtinę 

Kai užeina kalba apie juodąją šimtinę, tenka susidurti su eile stereotipų, kuriuos į liaudies sąmonę per daugelį metų įdiegė liberalūs ikirevoliuciniai ir tarybiniai agitpromai. 

Metų metais apie juodąją šimtinę mums buvo kalama kaip apie atsilikusią ir tamsią rusų liaudies dalį, vos ne visuomenės atmatų sambūrį. Tai siaubingas melas.

Faktai kalba visiškai ką kita. Juodašimtininkų judėjime svarbų vaidmenį vaidino: vienas iš stambiausių rusų filosofų, akademikas A.I. Sobolevskij (Aukščiausiosios Tarybos narys, Rusų Liaudies Sąjungos pirmininko draugas), karinis inžinierius, Nikolajevsko inžinerinės akademijos profesorius, generolas-majoras, rusų-japonų karo didvyris K.I. Veličko (Rusų Tarybos Susirinkimo narys), nuostabus poetas ir mąstytojas V.L. Veličko (vienas iš organizatorių ir Rusų Susirinkimo Tarybos narys), mokslininkas-juristas, Peterburgo universiteto privatus docentas, teisės Mokyklos profesorius, rusų poezijos žinovas ir jos vertintojas B.V. Nikolajevskij (Rusų Liaudies Susirinkimo Tarybos narys ir Rusų Liaudies Sąjungos Aukščiausiosios Tarybos narys). 

Juodašimtininkų idėjoms pritarė ir jų judėjime dalyvavo autoritetingi šventikai ir archierijai (archiepiskopas Antonijus (Chrapovickij), episkopas Evlogijus (Georgijevskij), igumenas Vitalijus (Maksimenko), archimandritas Makarijus (Gnevuševas), protoierijus Joanas Vostorgovas), žinomi mokslininkai (istorijos profesoriai P.A. ir J.A. Kulakovskiai, N.P. Vichačiovas, D.I. Ilivaiskij, A.S. Viaziginas, Kalnų muziejaus sergėtojas N.P. Pokrovskij), populiarūs literatūros ir meno veikėjai (kunigaikštis D.N. Certeliovas, grafas А.А. Goleniščevas-Kutūzovas, kunigaikštis D.P. Golycinas, Е.А. Šabelskaja-Bork, kunigaikštis M.N. Volkonskij), stambūs publicistai ir leidėjai (V.A. Gringmutas, S.A. Nilus, А.S.Suvorinas, F.N. Bergas, V.M. Skvorcovas, А.А. Bašmakovas), įtakingi politiniai veikėjai (Valstybinės dūmos deputatai N.Е. Markovas, grafas V.F. Dorrer, V.M. Piruškevič, Valstybinės Tarybos nariai А.А. Rimskij-Korsakovas, kunigaikštis А.А. Širinskij-Šichmatov, М.J. Govorucha-Ostrok), daugelis rusų karininkų ir pirklių atstovų. 

Na ir, pagaliau, juodašimtininkams pritarė stambūs epochos valstybiniai veikėjai, kuriems formaliai buvo draudžiama dalyvauti politinėse partijose: justicijos ministras, o vėliau ir Valstybinės Tarybos pirmininkas I.G. Ščeglovitovas, vidaus reikalų ministras N.A. Maklakovas, draugas Švenčiausiojo Sinodo ober-prokuroras kunigaikštis N.D. Ževachovas ir kiti. Žodžiu, juodosios šimtinės branduolį sudarė nacionalinio elito atstovai, geriausi rusų žmonės. 

Juodašimtininkams klaidingai priskyrė žydų pogromų organizavimą ir jų vykdymą. Žinoma, juodašimtininkai nesimpatizavo žydams, ir tam buvo svarios priežastys. Revoliucija Rusijoje turėjo aiškų žydišką atspalvį. Taip, pagal amerikiečių istoriko A. Geichmano paskaičiavimais, kurį sunku įtarti antisemitizmu, 1903 m. žydai sudarė apie 0,5% Rusijos gyventojų ir 50% visų revoliucionierių [A. Geichmanas. Revoliucinis teroras Rusijoje, 1894-1917. Vertimas iš anglų k. М. 1997.  psl. 47]. 

Todėl visiškai nekelia jokios nuostabos „Rusų Žmonių Sąjungos“ programos punktas: „Mes su džiaugsmu sveikintume brolybę ir lygiateisiškumą su žydais, jeigu tik viso pasaulio istorija nenuginčijamais faktais netvirtintų, kad Izraeliečių liaudis visais laikais, savarankiško arba valstybinio gyvenimo, arba būdami atėjūnais, nesiektų sau išskirtinių teisių būti viršesniais už kitus ir nebūtų priešiškai nusiteikę kitų tautų atžvilgiu, į kuriuos iš savo nacionalinės bendruomenės aukštybių žiūrėtų kaip į įvairiapusiškos eksploatacijos objektą, ir taip pat vadovautųsi antisocialiniais metodais“. [Citata. pagal: V. Ostrovec. Juodoji šimtinė ir raudonoji šimtinė. М. 1991. psl. 18] 

O seniausios juodašimtininkų organizacijos „Rusų sambūris“ programoje buvo parašyta: žydų klausimas turi būti sprendžiamas atskirai nuo kitų nacionalinių problemų „dėl talmudinio švietimo ir, tuo pat metu, stichiškai egzistuojančio žydiško priešiškumo krikščionybei ir kitoms tautybėms, ir žydų veržimosi viešpatauti pasaulyje“. Bet žydų klausimą galima išspręsti tik valstybiniu reguliavimu. Pavyzdžiui, buvo siūloma žydams nesuteikti visiško lygiateisiškumo ir neatšaukti atskirties ribos, uždrausti jiems dalyvauti rinkimuose į Valstybinę Dūmą, pašalinti žydų įtaką spaudai ir t.t. [Rusų Sambūrio programa. SPb. 1906. psl. 13]. 

Bešališkam tyrinėtojui aišku, kad žydų pogromai kildavo stichiškai. Tai buvo liaudies atsakas į žydų aktyvų dalyvavimą revoliucijoje. Maža to. Juodašimtininkai, net, jeigu ir būtų norėję organizuoti pogromus, jie to padaryti negalėjo dėl vienos paprastos priežasties. Kaip teisingai pastebėjo vieno iš pačių objektyviausių darbų autorius apie juodašimtininkus, žinomas šiuolaikinis litaratas ir istorikas V. Kožinovas,  visi stambūs pogromai įvyko dar iki juodašimtininkų organizacijos sukūrimo [Žr.: V.V. Kožinov „Juodašimtininkai“ ir Revoliucija (paslaptingi istorijos puslapiai). 2 papildomas leidimas, М. 1998. 83-110 psl.]. 

Po juodosios šimtinės pasirodymo, buvo tik du stambūs pogromai, ir abu Lenkijos karalystėje, kur juodašimtininkai neturėjo jokios įtakos dėl mažo rusų gyventojų skaitlingumo. Dar daugiau, nepaisant vienareikšmio negatyvaus požiūrio į žydus, net buvo bandymų (pavyzdžiui, tėvo Joano Vostorgovo) įtraukti pravoslavų žydus į juodašimtininkų judėjimą. 

Daugybę insinuacijų sukėlė juodašimtininkų finansavimo klausimas. Liberalioji ir revoliucinė propaganda juodašimtininkus kaltino tuo, kad jie išlaikomi vyriausybės. 

Čia nėra nieko smerktino nes, skirtingai nuo jų priešų, juodašimtininkus finansavo jų pačių vyriausybė, o ne užsienietiška. Be to, juodašimtininkai užsiiminėjo kuriamąja veikla, todėl vyriausybės palaikymas buvo visiškai vietoje. Bėda tame, kad, pirma, vyriausybė juodašimtininkus finansavo nepakankamai ir, antra, jie dažnai nerezultatyviai naudojo gautas lėšas. 

Visi tie išsigalvojimai ir perdėjimai apie juodašimtininkų finansavimą ir jų veiklą, labai iškraipo tikrovę. O tiesa ta, kad pagrindinis juodašimtininkų finansavimas ėjo iš mielaširdingų rusų suneštų aukų. Pavyzdžiui, liūto dalį, aprūpinant „Rusų Liaudies Sąjungos“ veiklą, įnešė pirklio našlė Е.А.

Pusiau bojarinė. Taip pat žinoma, kad šv. Pravoslavų tėvas Joanas Kronštadtietis Rusų Liaudies Sąjungos reikmėms perdavė 10 tūkstančių rublių. O proteierijus Joanas Vostorgovas pranešė, kad „mums padeda archierijai, vienuolynai, padorūs ir tikintys pasauliečiai“ [Žr.: S.A. Stepanov. Juodoji šimtinė Rusijoje. 1905-1914 m.m. М. 1992. 99-100 psl.]. 

Juodašimtininkus kaltino politinėmis žudynėmis ir terorizmu. Tie kaltinimai virš cinizmo.

Pirma, didžiausiomis priešų pastangomis, juodašimtininkams galima priskirti tik Juloso ir Gercenšteino nužudymus. Pirmasis buvo vienas iš 1905 metų revoliucijos idėjinių kvėpėjų. Antrasis „išgarsėjo“ tuo, kad Valstybinėje Dūmoje  dvarininkų ūkių padeginėjimus ciniškai vadino „iliuminacijomis“. Tuo pat metu, nuo tikrųjų teroristų rankų, kurių veiksmus pateisino ir Julosas su Gercenšteinu, vien tik per 1905-1910 m.m. neramumus krito apie 17 tūkstančių Caro ir Tėvynės ištikimų šalininkų [A. Geichmanas. 32 psl.].

Antra, oficialiais tyrimais nebuvo įrodyta, kad juodoji šimtinė, kaip visuomeninis-politinis judėjimas, organizavo abiejų revoliucionierių nužudymus. Pagaliau, trečia, patys juodašimtininkai nepritarė žudynėms ir terorui, kaip kovos būdui su savo priešininkais. 

Štai ką apie tai sakė pats juodosios šimtinės vadovas. Rusų Liaudies Sąjungos pirmasis iždininkas, pirklys I.I. Baranovas, jį apklausiant Laikinosios Vyriausybės tyrimų komisijoje: „Todėl, kad „Rusų Liaudies Sąjunga“ buvo idėjinė organizacija, tai jos tikslų pasiekimui naudojamos priemonės buvo tik taikios; bet kokią prievartą mes atmetėme... Kiekvienas mūsų sąjungos posėdis ir, tuo labiau, didelis susirinkimas, prasidėdavo maldomis“ [Rusų Liaudies Sąjunga. Pagal Laikinosios Vyriausybės Ypatingosios tyrimų komisijos medžiagą 1917 m. М.L. 1929. 35 psl.]. 

O vienas iš juodosios šimtinės vadų V.A. Gringmutas viename iš pasisakymų kvietė savo bendraminčius: „Niekada net ir nedrįskite apie tai galvoti, prisiminkite, kad tas, kuris kovoja už pasirinktą idėją, niekada nežudys, kitaip jis pasirašys po tuo, kad nebetiki savo idėjomis. Tikrasis gyvybingumas, tikra šventa idėja gali būti apšlakstyta tik savo pasekėjų krauju. 

Kiekviena nauja auka iš mūsų gretų, priartina prie pergalės, bet būtų gėda tam, kuris pakeltų brolžudišką ranką prieš mūsų priešus: tuo jis uždėtų gėdingą dėmę ant mūsų švento reikalo! Taikiu keliu, nuklodami jį mūsų lavonais ir nei per jotą nesitraukdami nuo mūsų idėjų, mes pasieksime savo tikslą, mes nugalėsime“ [Vladimiras Andrejevičius Gringmutas. Jo gyvenimo ir veiklos apybraiža. М. 1913. 80 psl.]. 

Geriausiu juodosios šimtinės moraliniu įvertimu yra Caro-Kankinio Nikolajaus II ir šv. Tėvo Joano Kronštadtiečio požiūris į juos. Valdovas ne kartą susitikinėjo su delegacijomis iš įvairių juodašimtininkų organizacijų, nuoširdžiai iš jų priiminėjo simbolinius organizacijų ženklus. Juodašimtininkuose jis norėjo matyti patikimą sosto ramstį.

Taip, Aukščiausiojo telegramoje Rusų Liaudies Sąjungai 1907 m. birželio 15 d. Caras kreipėsi į monarchistus: „“Esu tikras, kad dabar visi tikratikiai rusai, nesavanaudiškai mylintys savo Tėvynę sūnūs, susiburs dar labiau ir, pastoviai didindami savo gretas, padės man pasiekti taikaus Šventos ir didžiosios Rusijos atnaujinimo ir pagerinti Didžiosios jos Tautos gyvenimo sąlygas. Tegul bus Rusų Liaudies Sąjunga man didžiausias ramstis, tarnaudamas geriausiu teisėtos ir dorovingos valdžios pavyzdžiu“. Tiesa, valdovo lūkesčiai ne visada išsipildydavo. 

Visos Rusijos šv. batiuška Joanas Kronštadtietis ne tik finansiškai padėdavo juodašimtininkams. Jis laimino jų veiklą, palaikė glaudžius ryšius su visa eile juodosios šimtinės vadų, konkrečiai, su V.A. Gringmutu. 

Juodašimtininkų pirmtakai 

Pakilusius į kovą prieš betvarkę ir suirutę rusų žmones juodašimtininkais praminė jų priešai revoliucionieriai, kuriems tas pavadinimas buvo kaip keiksmažodis. Bet patys juodašimtininkai tą žodį priėmė. Vienas iš Rusų Liaudies Sąjungos pradininkų A.A. Maikovas (žinomo rusų poeto sūnus) savo brošiūroje „Juodašimtininkai ir revoliucionieriai“ tvirtino, kad nėra pagrindo gėdintis tokio pavadinimo, nes pirmieji, pakėlę vėliavą „Už tikėjimą, Carą ir Tėvynę“, buvo paprasti rusų žmonės, valstiečiai, ūkininkai ir paprasta liaudis, kurią anais laikais  vadino „juodaisiais“, „juodais žmonėmis“ [A.A. Maikovas. Juodašimtininkai ir revoliucionieriai. SPb. 1907. 23 psl.]. 

O V.A. Gringmutas straipsnyje „Juodašimtininko-monarchisto vadovas“ į klausimą: Ar pavadinimas „Juodoji šimtinė“ yra garbingas"?, nesvyruodamas aiškino: „Taip, labai garbingas.  Minino suburta nižnegorodiečių juodoji šimtinė išgelbėjo Maskvą nuo lenkų ir rusų išdavikų, o prie tos šaunios juodosios šimtinės prisijungė ir kunigaikštis Požarskis su carui ištikimais rusų bojarinais. Visi jie buvo tikri „juodašimtininkai“ ir visi stojo, kaip ir dabartiniai „juodašimtininkai-monarchistai, ginti Pravoslavų Monarchą, Valdovą Carą“ [V.A. Gringmutas. Juodašimtininko-monarchisto vadovas. Vladimiro Andrejevičiaus Gringmuto straipsnių rinkinys. IV leidimas. М. 1910. 136 psl.]. 

Juodoji šimtinė atsirado per patį 1905 metų revoliucinės betvarkės įkarštį. Bet liaudies saviorganizacijos bandymai pasipriešinti beteisiškumui ir betvarkei tuo metu turėjo jau savą, pamokančią istoriją. 1881 m. po Caro-Išgelbėtojo Aleksandro II nužudymo, kai teisėtvarkos organai buvo pasimetę, Peterburge buvo įkurta Šventoji draugovė. Jos paskirtis buvo kovoti su liaudyje paplitusiu teroru. Organizacija gyvavo apie metus. Tada valdžia savo jėgomis susitvarkė su teroristais.

Tuo pat metu Maskvoje, M.N. Katkovo ir K.P. Pobedonoscevo iniciatyva, buvo įkurta savanoriška liaudies draugovė, kurios tikslas buvo saugoti Valdovą ir Imperatoriaus šeimos narius jų vizitų į Maskvą metu. Draugovę sudarė tikintys rusų žmonės, o dėl ribotos tos draugovės veiklos, ji būdavo sušaukiama periodiškai. 

Bet XIX amžiaus pabaigoje jautėsi rusų išsilavinusios dalies atsitraukimas nuo rusų gyvenimo ištakų: Pravoslavijos, Savivaldos ir Rusiško Liaudiškumo. Tarp inteligentijos plito netikėjimas, politinė fronda ir kosmopolitizmas. Ypač neigiamai tai veikė jaunimą. Tokiomis sąlygomis tarp Maskvos inteligentų gimė idėja kovoti už jaunimo protus ir vienyti tuos, kas dar nenutraukė ryšio su rusiško gyvenimo pagrindais. 

1890 m. pasirodė žurnalas „Rusų apžvalga“ («Русское обозрение») [Žurnalas buvo leidžiamas 6 kartus per metus nuo 1890 m. sausio iki 1898 m. Redaktoriumi iš pradžių buvo žinomas filosofas ir poetas kunigaikštis D.N. Certelevas (1852-1911), o vėliau Maskvos universiteto privat-docentas А.А. Аleksandrovas (1861-1930). 1901 m. ir 1903 m. buvo bandoma žurnalą reanimuoti, bet nesėkmingai. (A. Filipov. Iš žurnalo „Rusų apžvalga“  istorijos. 1901. 1 leidimas], kuris planavo rusų požiūriu apžvelgti visą dabartį ir istorinę praeitį. 

Žurnalo įkvėpėjas buvo didysis rusų mąstytojas K.N. Leontjevas [Leontjevas Konstantinas Nikolajevičius (1831-1891), didysis rusų mąstytojas, valstybės veikėjas ir beletristas. Iš turtingos dvarininkų šeimos. Mokėsi medicinos Maskvos universitete, kaip karo gydytojas dalyvavo Krymo kare, po to buvo šeimos ir kaimo gydytojas Nižnegorodsko gubernijoje. 1863-1873 m.m. konsulas Turkijoje. 1871 m. vasarą sunkiai susirgo, buvo prie mirties. Po stebuklingo išgijimo išvyko į Afoną ir nutarė priimti vienuolio įžadus. Išėjo į atsargą ir metus gyveno Afone. Iš karto negavęs palaiminimo iš senolių, vienuoliu netapo, bet tikru pravoslavu pasidarė. 

Grįžo į Rusiją, buvo konservatyvaus laikraščio Varšuvos dienoraštis redaktoriaus pavaduotoju, po to nuo 1880 iki 1887 m.m. dirbo cenzoriumi Maskvoje. 1997 m. išėjęs į atsargą, apsigyveno Optino dykumoje. Antroje 70-jų metų pusėje, 80-jų metų pradžioje parašė savo pačius geriausius kūrinius, tarp kurių žinomiausi yra straipsnių rinkinys Rytai, Rusija ir slaviškumas (1885-1886 m.m.) ir straipsnis Liepsninga politika kaip pasaulinės revoliucijos ginklas (1889 m.). 1891 m., prieš mirtį, slaptai priėmė vienuolio įžadus vardu Klimentas ir apsigyveno Sergijevo Posade]. Būtent žmonės, kurie įėjo į Leontjevui artimą jaunimo ratą (L.A. Tichomirovas, V.A. Gringmutas, А.А. Aleksandrovas, J.N. Govorucha-Ostrok, Josifas Fudelis, Joanas Solovjovas, V.V. Rozanovas), sudarė žurnalo branduolį. 

Tiesa, iš  pradžių buvo bandymų žurnale surinkti konservatyviai nusiteikusių mąstytojų ir literatų žinomus vardus. Žurnalo leidėju tapo tuo metu populiarus beletristikas N.N. Boborykinas, o redaktoriumi D.N. Certelevas, kuriam pavyko prisikviesti į bendradarbius žinomus filosofus V.S. Solovjovą ir P.E Astasfjevą ir eilę kitų ne mažiau žinomų poetų ir rašytojų. Bet netrukus paaiškėjo, kad tokia įvairi bendradarbių sudėtis negali atlikti savo užduoties. Be to, išaiškėjo kai kurios Boborykino finansinės machinacijos. 1892 m. kunigaikštis Certelevas atsisakė redaguoti žurnalą, kai tik pasigirdo gandai apie leidėjo materialinius nesklandumus. 

Nuo to momento žurnalo redaktoriumi ir leidėju tapo Maskvos universiteto privat-docentas Anatolijus Aleksandrovas. Nuo 1893 m. žurnalo veidą pradėjo pristatinėti Leontjevo aplinkos žmonės, ir tada žurnalas tapo iš tikrųjų rusų literatūros apžvalgininku. Tokio žurnalo leidimu buvo suinteresuoti ir jam padėjo Šv. Sinodo oberprokuroras K.P. Pobedonoscevas, liaudies švietimo ministras grafas I.D. Delianovas. Bet finansinė žurnalo padėtis buvo, toli gražu, neblizganti. 

Reikalo svarbą suprantančio Pobedonoscevo pastangomis, žurnalui du kartus buvo skiriama pinigų iš asmeninių Imperatoriaus Nikolajaus II lėšų, vieną kartą lėšų skyrė našlaujanti Imperatorienė Marija Fiodorovna. Bet Aleksandrovas pasirodė nevykusiu organizatoriumi ir šeimininku (deja, kaip ir daugelis kitų pravoslaviško-patriotinio judėjimo veikėjų). 

Tomis aplinkybėmis netruko pasinaudoti priešai. Maskvoje pasklido gandai, kad pinigus savinasi redaktorius. Į Aleksandrovą pradėjo šnairuoti bendradarbiai, autoriai atsisakinėjo rašyti straipsnius. Vien tik šių gandų pagrindu, žurnalo redaktorių išbraukė iš universiteto privat-docentų pareigų. 

1898 m. rugpjūtyje labai pavėlavęs išėjo gegužės mėnesio žurnalas. Patikrinus sąskaitas išaiškėjo, kad redaktorius sau nepasiėmė nė vienos kapeikos, jis neturėjo jokio asmeniško turto. Bet geras darbas buvo sužlugdytas [Apšmeižtas Aleksandrovas išvažiavo iš Maskvos į Peterburgą, o po to į Rygą, kur dirbo gimnazijos dėstytoju. Bet savo idealų neišdavė, XX amžiaus pradžioje mes jį matome Rusų Susirinkimo sudėtyje]. 

Bet tas darbas savo vaisius davė. Vėliau Maskva tapo juodašimtininkų daigynu. Čia buvo vienos iš pačių stipriausių juodosios šimtinės organizacijų. Maskvoje įvyko du visos Rusijos žmonių suvažiavimai. 

Juodosios šimtinės atsiradimas 

Pagaliau, 1900 metų spalyje, nacionalinės sostinės inteligentijos tarpe, kuri įsitikino aukštųjų Rusijos visuomenės sluoksnių kosmopolitiškumo keliamu pavojumi, kilo idėja sukurti nacionalistinį būrelį. Taip susikūrė draugija pavadinimu Rusų Susirinkimas, kurios įstatai buvo patvirtinti 1901 m. sausyje. Iš esmės, tai buvo pirmoji juodašimtininkų organizacija. 

Tiesa, iš pradžių buvo sumanymas tą organizaciją naudoti švietėjiškais tikslais. Jos uždaviniai buvo: sukurti tokį centrą, kur burtųsi rusų žmonės ir galėtų keistis mintimis, pagal išgales tarnautų rusų menui [Rusų Susirinkimo narių sąrašas su Susirinkimo istorine apybraiža. SPb. 1906. 1 psl.]. 

Pirmame susirinkime buvo išrinkta 120 organizacijos narių. Rusų Susirinkimo veiklos pradžioje dalyvavo žinomi literatai, publicistai ir mokslininkai: rašytojas, rašęs pseudonimu Muravlinas, kunigaikštis D.P. Golycinas (pirmasis draugijos pirmininkas), puikus poetas V.L. Veličko, teisininkas, universiteto privat-docentas B.V. Nikolskij, stambus rusų karo inžinierius ir mokslininkas K.I. Veličko, publicistas, dekabristo proanūkis kunigaikštis M.V. Volkonskij, garsus leidėjas ir žurnalistas A.S. Suvorinas ir kiti žinomi žmonės. 

Organizacijos nariu tapo net vidaus reikalų ministras V.K. Pleve, kurį teroristai netrukus užmušė. 1903 metais Charkove buvo atidarytas vietinis Rusų Susirinkimo skyrius, kuriam vadovavo stambus mokslininkas-istorikas, vietinio universiteto profesorius A.S. Viazyginas. 

Prasidėjusi betvarkė organizacijos narius privertė pereiti prie pranešimų skaitymo, literatūrinių vakarų organizavimo ir aktyvios politinės veiklos. 1904-1905 m.m. prie Charkovo skyriaus, papildomai buvo sukurti Rusų Susirinkimo skyriai Kijeve, Odesoje, Varšuvoje, Orenburge, Kazanėje, Permėje ir Vilniuje. Charkove ir Peterburge prie Rusų Susirinkimo skyrių atsirado rusų studentų rateliai. 1906 m. organizacija pradėjo leisti kassavaitinį Rusų Susirinkimo laikraštį. Buvo priimta Rusų Susirinkimo politinė programa. 

Programoje buvo įvardintos betvarkės priežastys: tikėjimo slopinimas liaudyje, biurokratinės santvarkos atstovų vykdomos valstybinio turto vagystės, nacionalinių jausmų ir patriotizmo susilpnėjimas, rusų švietimo sistemos smukimas, užsieniečių, ypač žydų, viršenybė visose rusų gyvenimo sferose. Rusų Susirinkimas išeitį iš tos padėties matė visaliaudiniuose rinkimuose, „kurių išrinkti atstovai sugebėtų užtikrinti caro valdžios ir liaudies vienybę“ [Rusų Susirinkimo programa... 1 psl.]. Negalima nepastebėti, kad Rusų Susirinkimo programa išplėtė ir prie XX amžiaus sąlygų pritaikė slavianofilistų pradininkų idėjas: I.V. Kirejevskio, A.C. Chomiakovo, K.S. ir I.S. Aksakovų. 

1905 metų balandyje Maskvoje buvo įkurta Rusų Liaudies Sąjunga. Jos pagrindą sudarė senųjų aristokratų šeimų atstovai: grafai Šeremetjevai, grafai Golycinai, grafai Meščerskiai, grafai Olsufjevai, kunigaikščiai Ščerbatovai, kunigaikštis Trubeckojus, kunigaikštis Volkonskis, kunigaikštis Kurakinas, grafas Šuvalovas, kunigaikštis Gagarinas ir kiti. Į Sąjungos sudėtį įėjo slavianofilo sūnus D.A. Chomiakovas, didžiojo rusų poeto Fiodoro Tiutčevo sūnus ir anūkas I.F. ir F.I. Tiutčevai, garsus Maskvos šventikas, publicistas tėvas Josifas Fudelis, žinomas istorikas D.I. Ilovaiskij ir kiti įtakingi Maskvos visuomenės veikėjai. 

Rusų Liaudies Sąjungos įstatuose jos tikslai buvo suformuluoti: vadovaujantis Pravoslaviškumu, Savivalda ir Rusijos liaudies valia, teisinėmis priemonėmis padėti teisingai vystyti Rusijos Cerkvę, Rusijos Valstybingumą ir Rusijos liaudies ūkį [Rusų Žmonių Sąjungos įstatai. 1 psl.]. 

Tada, 1905 m. balandyje, Maskvos žinių redaktoriaus V.A. Gringmuto pastangomis, apie redakciją pradėjo formuotis būsimosios Rusijos Monarchistų partijos branduolys.

Organizaciniai veiksmai buvo atlikti per pačius 1905 m. rudens neramumus. Partijos vadovu tapo V.A. Gringmutas. Skirtingai nuo Rusų Susirinkimo ir Rusų Liaudies Sąjungos, naujoji partija išsiskyrė didesne programa ir savo sudėtimi (į jos sudėtį įėjo skaitlingi žemesniųjų sluoksnių atstovai: smulkūs valdininkai, dvarininkai, darbininkai ir valstiečiai). 

1905 m. rudenį šalyje pradėjo kurtis skaitlingos juodašimtininkų organizacijos: Peterburge, Maskvoje, Kijeve, Tiflise, Kazanėje, Nižnyj Novgorode, Kurske ir kituose miestuose ir imperijos srityse. Liaudis kilo į kovą prieš riaušininkus. Bet tikru masiniu judėjimu tapo Rusų Liaudies Sąjunga. Ji buvo įkurta Novgorodo gubernijos eparchijos Voskresensko vienuolyno igumeno Arsenijaus iniciatyva, kuris į vieną organizaciją subūrė medicinos daktarą A.I. Dubroviną, dailininką A.A. Maikovą, Peterburgo pirklį I.I. Baranovą ir Maskvos dvarininką Poltorackį. 

Pirmasis susirinkimas įvyko Baranovo bute. 1905 m. lapkričio 8 d. buvo sukurta RLS Vyriausioji taryba. Jos pirmininku tapo A.I. Dubrovinas, pirmininko pavaduotoju inžinierius A.I. Trišatnyj, kurį netrukus pakeitė I.I. Baranovas, įgaliotu sekretoriumi tapo S.I. Trišatnyj. Be jo, į pirmosios Vyriausiosios valdybos sudėtį įėjo tokie žinomi juodašimtininkų judėjimo dalyviai: nepakeičiamas juodašimtininkų gynėjas teismuose, prisiekęs įgaliotinis ir publicistas P.F. Bulacel, žinomas publicistas, finansinių klausimų ir judaizmo žinovas G.V. Butmi, А.А. Maikovas, Peterburgo Svečių namų tarybos pirmininkas pirklys P.P. Surinas ir kt. 

Jau lapkričio 21 d. Sąjunga Michailovsko manieže organizavo pirmą masinį mitingą. O lapkričio 28 d. Išėjo pirmasis RLS spausdintinio organo, laikraščio Rusų vėliava numeris. Sąjungos įstatuose  tiksluose buvo nurodyta „nacionalinės rusų savimonės vystymas ir tvirtas visų liaudies sluoksnių apjungimas bendram darbui vieningos ir nedalomos mūsų brangios Tėvynės Rusijos labui“ [Sąjungos įstatai pavadinimu „Rusų Liaudies Sąjunga“. SPb. 1906. 3 psl.]. 

Pagal RLS programines nuostatas, pravoslavų cerkvė Rusijoje turėjo išlaikyti vyraujančią padėtį. Tik per tikėjimą, tarnavimą Dievui, įmanoma užtikrinti tvirtą Caro ir jo valdomos pravoslaviškos liaudies vienybę. Suirutės nugalėjimas buvo matomas per cerkvės ir valdymo sistemos santykių reformos prizmę, taip, kad cerkvės ir valdymo sistemos pagrindu taptų parapijos, kurios taptų teisėtais ir veiksniais cerkvės ir valstybinio valdymo vienetais [Rusų Liaudies Maskvos Sąjunga. Pagrindinės nuostatos. М. 1906. 2 psl.]. 

Pakilimas 

Juodašimtininkai veiksmingiausiai veikė 1907-1908 m.m. Tuo metu tai buvo masiškiausias visuomeninis-politinis judėjimas Rusijoje. Policijos departamento paskaičiavimais, tuo metu juodašimtininkų buvo apie 500 tūkstančių žmonių. Patys juodašimtininkai savo gretose priskaičiavo virš 3 milijonų žmonių. Toks skirtumas tarp skaičių paaiškinęs tuo, kad buvo naudojamos skirtingos paskaičiavimų metodikos. Be jokių abejonių, policija skaičiavo tik daugiau ar mažiau aktyvius juodašimtininkų judėjimo narius. Bet juk buvo dar ir pasyvūs nariai, ir tokių buvo žymiai daugiau. Tai tie, kas pritarė juodašimtininkų ideologijai, kas pareiškė apie savo sutikimą su juodašimtininkų skelbiamais tikslais ir jų veiksmais.

Reikia pažymėti, kad praktiškai visos draugijos Rusijoje turėjo gana miglotus savo narių apskaitos kriterijus. 

Ryškus to pavyzdys yra Rusų Liaudies Sąjungos Počajevsko skyrius. Jis buvo įkurtas 1906 metų rugpjūtyje. Jam vadovauti pradėjo Počajevsko Lauros archimandritas Vitalijus (Maksimenko). Tai iš karto pakėlė tos organizacijos autoritetą. Po pusantro mėnesio skyrius priskaičiavo virš 10 tūkstančių narių. O 1908 metais jų buvo jau virš 100 tūkstančių. 1909 metais delegacija iš Počajevsko į Peterburgą atvežė visą milijoną parašų po palaikymo adresu. 

Žinoma, toks juodašimtininkų populiarumas Počajeve turėjo savas specifines priežastis.

Pirma, Počajevas buvo avangarde kovoje su katalikybe, judaizmu ir antirusišku lenkų separatizmu. Antra, juodašimtininkai pasiekdavo gerų rezultatų ten, kur organizacijos priekyje stovėdavo autoritetingi ir iniciatyvūs lyderiai, kokiu, be jokių abejonių, buvo Vitalijus. Trečia, igumenas Vitalijus aiškiai suprato, kad juodašimtininkai privalo ginti konkrečius gyvenimiškus žmonių interesus, pirmiausiai, valstiečių. Ir jis, naudodamasis savo įtaka, užsiėmė įvairių draugijų organizavimu, kurios padėjo rusų valstiečiams išsilaikyti priešiškoje aplinkoje. 

Žodžiu, jeigu visur juodašimtininkai būtų turėję tokius vadovus, koks buvo Počajevo Lauros igumenas, tai... Bendrai, kaip sakoma, istorija nežino vieningos krypties. Jeigu paimti visą Rusiją, tai skaitlingiausias juodašimtininkų judėjimas buvo Ukrainoje, Baltarusijoje, o taip pat jų sostinėse. Ir tai buvo kaip tik dėl tų pačių priežasčių, dėl kurių toks platus ir įtakingas juodašimtininkų judėjimas buvo Počajeve. 

Juodoji šimtinė tuo metu buvo vienintelė visuomeninė-politinė jėga, kuri vienijo Rusijos žmones. Tai nulėmė aukštas dvasingumas, kuriuo išsiskyrė juodašimtininkų vykdomos priemonės. Tai štai, pavyzdžiui, 1907 m. gegužės 1 d. Maskvoje pradėjo darbą rusų žmonių Visos Rusijos IV suvažiavimas. 

Suvažiavimas prasidėjo eitynėmis, kurios prasidėjo nuo eparchijos namų ir judėjo link Uspenskio soboro Kremliuje, kur buvo atliekamos liturgijos ir maldos, pašventinta Globėjos Švenčiausiosios Mergelės ikona, kurią specialiai Rusų Liaudies Jungtiniam Suvažiavimui nutapė garsus rusų dailininkas V.M. Vasnecovas. Po to su ikonomis ir išvakarėse pašventintomis regalijomis, eitynės patraukė į Raudonąją aikštę prie paminklo Mininui ir Požarskiui. Ten šventikai pasimeldė už amžiną šlovę Tėvynės Gelbėtojams. Po to aikštėje prieš generalgubernatoriaus rezidenciją įvyko manifestacija su nacionalinio himno sugiedojimu.

Tik po to suvažiavimo delegatai sugrįžo į eparchijos namus, kur prasidėjo suvažiavimo posėdžiai. 

Viena iš pagrindinių juodašimtininkų judėjimo sėkmės priežasčių buvo žodžio laisvė ir organizacijos demokratiškumas. Pačios masiškiausios juodašimtininkų organizacijos Rusų Liaudies Sąjungos steigėjų tarpe matome dvarininkijos, dvasininkijos, pirklių, garbingų piliečių, valstiečių atstovus. 

Buvo bandymų į savo gretas pritraukti ir darbininkus. Ypač aktyvus darbas ta linkme buvo vykdomas Maskvoje. Aktyviai tame darbe dalyvavo ir juodašimtininkams padėjo administracija ir asmeniškai Maskvos generalgubernatorius didysis kunigaikštis Sergejus Aleksandrovičius (iki pat kankinančios mirties). Nuo amžiaus pradžios ten egzistavo Komisija dėl visuotinio švietimo ir paskaitų skaitymo tarp Maskvos miesto fabrikų darbininkų. 1905 m. lapkrityje buvo įkurta draugija kovai su revoliucija ir anarchija, kuriai vadovavo atsargos karininkas L.N. Dezobri ir valdininko V.N. Stepanovo našlė. Draugijos nariais daugiausiai buvo darbininkai. 

Peterburge aktyvų darbą tarp darbininkų vedė Rusų Liaudies Sąjunga, kuri savo skyrius turėjo eilėje stambių gamyklų. Juodašimtininkai stengėsi darbininkus atitraukti nuo pražūtingos politinės kovos, palaikė jų teisingus ekonominius reikalavimus. 1909 m. susikūrė Ekonominė darbininkų Sąjunga, jos garbės pirmininku tapo Piruškevičius. Kijeve buvo įkurta rusų darbininkų sąjunga, kuriai vadovavo darbininkas-litografas K. Citovičius. 

Bet, kaip bebūtų gaila, tai buvo tik pavieniai pavyzdžiai. Juodašimtininkai plataus poveikio darbininkams nepasiekė. Bet ne tai buvo pagrindinė priežastis dėl juodašimtininkų judėjimo  žlugimo. 

Skilimas ir žlugimas 

1917 metų didžiųjų išbandymų ir sukrėtimų juodašimtininkų judėjimas neatlaikė, jų padėtis buvo apverktina. Tai buvo toks didžiulis kontrastas su pakilimo laikotarpiu (1906-1908 m.m.), kad net stebėtis telieka. Kokios gi buvo juodašimtininkų judėjimo žlugimo priežastys? Kokie faktoriai privedė prie to, kad platus ir galingas visuomeninis darinys pavirto apgailėtina grupele tarpusavyje besipjaunančių ir ambicingų lyderių? Žinoma, reikia turėti omeny, kad egzistavo eilė faktorių, kurie tiesiogiai nepriklausė nuo juodašimtininkų norų ir jų veiksmų ir kurie tomis sąlygomis juodašimtininkų judėjimą pasmerkė arba sekinančiam darbui, arba išsigimimui. Kalba eina apie bendrą tikėjimo nuskurdimą visuose visuomenės sluoksniuose, ypač aukščiausiuose. Bet buvo ir subjektyvių faktorių, susijusių su vienų ar kitų veikėjų aistromis, su nemokėjimu spręsti konkrečias problemas, t.y. tų faktorių, kurių galima buvo išvengti. 

Nepartiškumas 

Juodosios šimtinės vadovai iš pat pradžių savo judėjimą matė kaip nepartinį. V.A. Gringmutas tvirtino, kad Rusų Liaudies Sąjunga ne kokia nors partija, kad Judėjimas yra ne kas nors kitas, o pati Rusų Liaudis, kuri vienijasi į daugiamilijoninę Sąjunga ginti savo Cerkvę, savo Carą ir savo Tėvynę [Vladimiras Andrejevičius Gringmutas... 113 psl.]. Tai buvo išmintinga pozicija, nes monarchistinėms politinėms organizacijos nėra ką veikti vienvaldiškoje valstybėje. Toks požiūris visiškai pasiteisino 1905-1907 m.m. suirutės laikotarpiu. 

Bet, pralaimėję mūšį atvirame mūšyje, Rusijos priešai pakeitė taktiką ir apie Valdovą pradėjo regzti masonišką tinklą. Tariamo stabilumo sąlygomis, kai jau buvo pastebimos tiesioginės grėsmės Cerkvės, Caro ir Tėvynės egzistavimui, juodašimtininkai negalėjo sėkmingai funkcionuoti. Juodajai šimtinei teko rinktis. Arba virsti įprasta parlamentine partija, t.y., faktiškai įsijungti į žaidimą svetimoje teritorijoje ir žaisti pagal svetimas taisykles. Arba šventikams ir archierijams vadovaujant prie šventyklų suformuoti kažką panašaus į liaudies savigynos būrius. 

Bet 1913 m. Šv. Sinodas priėmė sprendimą, kuris draudė dvasininkams dalyvauti politinių partijų ir judėjimo veikloje. Tas sprendimas juodašimtininkams buvo lemtingas, jis pasmerkė judėjimą išsigimimui. Juodašimtininkų organizacijų vadovaujančius postus privalėjo palikti tėvas Joanas (Vostorgovas), archimandritas Makarijus (Gnevuševas), igumenas Vitalijus (Maksimenko) ir daugelis kitų aktyvios dvasininkijos dalies atstovų. 

Teisybės dėlei reikia pasakyti, kad tuo metu juodąją šimtinę jau paralyžavo irimas. Galų gale juodašimtininkų judėjimas vis labiau išsigimė ir silpo. Savo ruožtu, tai privedė prie to, kad, „bežaisdami politiką“, eilė lyderių iš sergėtojų pavirto revoliucionieriais, iš monarchistų į anarchistus. Tokio likimo susilaukė talentingi juodašimtininkų lyderiai Piruškevičius, buvęs vienuolis Iliodoras (Trufanovas), Šulginas, Savenko, Bobrinskis. 

Santykiai su dvasininkija 

Kaip bebūtų paradoksalu, bet juodašimtininkams dažnai kildavo nesutarimų su Pravoslavų Cerkvės vadovybe, taip pat ir su kai kuriais šventikais. Iš kitos pusės, juodašimtininkų judėjimą palaikė daugelis archierijų, šventikų ir vienuolių.

Rusų Liaudies Sąjungos vietiniams skyriams dažnai vadovavo šventikai. Bet netrukus išaiškėjo, kad tarp šventikų yra daug juodosios šimtinės priešininkų. Per liberalius laikraščius jie atvirai smerkė juodašimtininkų idėjas ir jų veiklą, liaudyje formavo neigiamą požiūrį apie juodąją šimtinę. Ar ne tiesa, kad tai labai primena šiandieninę situaciją?! 

Pavyzdžiui, 1905 m. spalyje Maskvoje, pačiame Rusų Liaudies Sąjungos veiklos įkarštyje, laikraštyje „Maskvos žinios“ buvo atspausdintas kvietimas prie kiekvienos parapijos įkurti tvarkos komitetus. Tam buvo siūloma spalio 16 d., po mišių, sudaryti tokius komitetus ir, tokiu būdu, šventyklas paversti pasipriešinimo atramos punktais. 

Komitetai privalėjo prie kiekvienos parapijos sukurti draugoves kovai su suirute. Tame pat Maskvos žinių numeryje buvo atspausdintas tuometinio Maskvos metropolito, šventojo kankinio Vladimiro (Bogojavlenskio) kreipimasis, kuriame buvo smerkiami bedieviai-revoliucionieriai. Valdovas iš kiekvieno tikinčiojo reikalavo: „Vykdyk tai, ko iš tavęs pareikalaus Cerkvės tarnai, ką tau pasakys cerkvės pastoriai“ ["Maskvos žinios“, 1905 m. spalio 14 d.]. 

Bet, netrukus Rusų kadetų žiniose grupė Maskvos dvasinės akademijos profesorių valdovo Vladimiro kreipimąsi pavadino juodašimtininkų agitacija (och jau tie dvasinių mokyklų profesoriai!). O 76 šventikai išdrįso atspausdinti pareiškimą, kad jie nesutinka su savo archiepastoriaus pamokymais. Dar daugiau, net Šv. Sinodo nutarime Metropolitui Vladimirui buvo išsakyta netiesioginė pastaba [Žr.: S.A. Stepanov. Raštai. 43 psl.]. Tas pavyzdys charakteringas. Jau tada egzistavo gana didelė liberaliai nusiteikusių hierarchų ir šventikų grupė, kurie po revoliucijos sudarė naujovių šalininkų branduolį. 

Žodžiu, namai savaime susikilo (Matas. 12: 25). Kaip gi jie galėjo atsilaikyti! 

Biurokratijos intrigos 

Viena iš rimtų juodašimtininkų skilimo ir žlugimo priežasčių buvo aukščiausių valdininkų ir biurokratijos intrigos. Kaip bebūtų gaila, bet daugeliui Caro tarnų dvasiškai artimesni buvo liberalai, negu konservatoriai-juodašimtininkai. Žinoma, dešinieji negalėjo taikstytis su vyriausybės ir valdininkų žaidimais ir pataikavimu Valstybės priešams.

Monarchistai kritikavo vyriausybės nenuoseklumą, iš valdininkų reikalavo arba viešai patvirtinti savo monarchistinį požiūrį, arba pasitraukti į atsargą. 

Taip 1907 m. viename iš pasitarimų Jaroslavlyje, monarchistinių organizacijų vadovai pareiškė: Žinomų konstitucinių partijų egzistavimas, kurios neįsivaizduojamos prie Vienvaldystės santvarkos; ir atviras jų pripažinimas vyriausybėje, ir jų prileidimas prie dalyvavimo Valstybės Dūmoje, įrodo, kad pati vyriausybė abejoja dėl egzistuojančios santvarkos. 

Toks vyriausybės veiksmų nestabilumas privalomai turėjo iššaukti asmeninės vyriausybės sudėties pokyčius, jos narius pakeičiant įsitikinusiais asmenimis, kurie besąlygiškai palaiko vienvaldystę, arba savo įsitikinimus slepia taktiniais sumetimais [Ten pat. 171 psl.]. 

Bet vyriausybė, vietoje to, laikėsi kurso, provokuojančio vidinę betvarkę juodašimtininkų judėjime. Buvo naudojami įvairūs metodai. Valdžia uždėdavo pinigines baudas monarchistiniams leidiniams, draudė susirinkimus, grasino teisminiais persekiojimais.

Tuo pat metu pataikavo kompromisams pasiduodantiems lyderiams, pasirinktinai jiems skirdavo pinigines subsidijas. Aktyviai buvo naudojama įvairių aistrų kurstymas, kurios buvo būdingos juodašimtininkų lyderiams, ypač buvo išnaudojamas garbės ir praturtėjimo troškimas. Kaip bebūtų gaila, tokią politiką aktyviai naudojo talentingas valstybės veikėjas P.A. Stolypinas. Tuos dalykus gerai žinančio N.E. Markovo tvirtinimu, vyriausybės pirmininkas per savo pavaldinius palaikė įtampą Sąjungoje [Ten pat. 186 psl.]. 

Nors kai kuriuos Stolypino veiksmus juodašimtininkų atžvilgiu galima suprasti. Stolypinas būtų galėjęs pasinaudoti juodašimtininkais, bet kai kurių aktyvistų veiklą jį gąsdino.

Taip, atsakydamas į Saratovo gubernatoriaus Stremouchovo pranešimą apie Iliodoro savivalę, vyriausybės galva pasakė: „Baisu tai, kad Iliodoras iš esmės teisus, žydai daro revoliuciją, inteligentija kaip avinų banda seka paskui juos, spauda taip pat, argi Tolstojus, kurį jie apspjaudė, nėra pirmasis anarchizmo apaštalas, bet būdai, kuriais jis naudojasi, ir tas nebaudžiamumas viską žlugdo ir opozicijai suteikia progą kalbėti, kad ji yra teisi“ [Citata pagal: S.A. Stepanovą. Raštai. 204 psl.]. 

Bet valdininkija, ypač aukštesnieji jos sluoksniai, atvirai degradavo dvasiniu-moraliniu požiūriu. Visiškai teisus V. Ostreckovas kai rašo, kad vyriausybinė administracija jau seniai išdavė vienvaldystės ir pravoslavijos principus ir nenorėjo palaikyti Sąjungos, o taip pat negalėjo atvirai rodyti savo priešiškumo Sąjungai.

Iš čia pastovus dviveidiškumas, miestų viršininkų, gubernatorių, vidaus reikalų ministrų ir jų pavaduotojų, karinių apygardų viršininkų negeranoriškumas... Toks požiūris demoralizuojančiai veikė eilinius Sąjungos narius, todėl dešiniųjų organizacijų skyrių skaičius pastoviai mažėjo. Jiems nebuvo leidžiama organizuoti net labdaringų vakarų, buvo draudžiama rinktis į susirinkimus. Spaudimas augo artėjant 1917 m.. [V. Ostrecovas. Uk. Raštai. 30-31 psl.]. 

Kertinis akmuo 

Juodosios šimtinės kertiniu akmeniu tapo požiūris į spalio 17 d. Manifestą ir Valstybinę Dūmą, kas juodašimtininkus pastatė į dviprasmišką padėtį. Iš vienos pusės, kaip tikri vienvaldystės šalininkai, jie negalėjo neatmesti Caro valdžios apribojimų, o Manifestas padėjo tam pamatus. Iš kitos pusės, Manifestą išleido Valdovas, todėl bet kuris juodašimtininkas privalėjo tam paklusti. Ta kolizija tapo viena iš priežasčių, kodėl suskilo Rusų Liaudies Sąjunga. 

Iš esmės, juodašimtininkų judėjime išryškėjo dvi srovės. Pirmą atstovavo A.I. Dubrovinas ir jo šalininkai. Jie buvo principiniai Valstybinės Dūmos priešininkai, propagavo neribotą vienvaldystę. Bet dubroviniečiai kartais labai persistengdavo, todėl iš Valdovo padėjėjų jie pavirsdavo „dešiniaisiais revoliucionieriais“. 

Antrą srovę atstovavo N.E. Markovas ir eilė dešiniųjų Valstybinės Dūmos deputatų. Jie tvirtino, kad Valstybinė Dūma vienvaldystės visiškai nevaržo. Kalbėdamas Kursko sąjungininkams, Markovas pareiškė: „Galima būti nepatenkintiems 3-ia, 4-ta Dūma, 20-ta, išvaikykite jas, išsirinkite tikrą, rusišką, bet, kaip įstaiga, Valstybinė Dūma yra būtina: be jos Rusija egzistuoti negali“ [Ten pat. 195 psl.]. 

Lyderių ambicijos ir jėgų išsklaidymas 

Tai pagrindinė juodašimtininkų žlugimo priežastis. Be jokių abejonių, prie kovos dėl skirtingo spalio 17 d. Manifesto ir Valstybinės Dūmos užduočių supratimo, prisidėjo lyderių ambicijos, kuo labai sumaniai pasinaudojo juodosios šimtinės priešai. Dėl to, nepaisant garsių paraiškų, taip ir nebuvo sukurtos vieningos organizacijos. Juodoji šimtinė savo gyvavimo laikotarpiu susidėjo iš daugybės smulkių partijų ir grupuočių. Dar daugiau, lyderių ambicijos privesdavo prie to, kad pastoviai vyko stambių judėjimų skaldymas. 

Žinoma, juodosios šimtinės lyderiai puikiai suprato, koks pavojingas yra jėgų išskaidymo reiškinys. Dar pirmame Rusų Liaudies suvažiavime 1906 m. vasaryje buvo priimta rezoliucija dėl monarchistinių sąjungų ir grupių apjungimo: 1) Pageidautina, kad viename ir tame pat mieste ir šalia esančiose apylinkėse egzistuojančios grupės jungtųsi sričių principu. 

Nepriklausomai nuo visuotinio apsijungimo, toks apjungimas negali trukdyti atskiroms organizacijoms jungtis tarpusavyje. 2) Apsijungimo formas ir metodus turi pasirinkti pačios apsijungiančios organizacijos. 3) Srityse apsijungusių grupių skaičius turi būti kuo mažesnis [Pirmųjų dviejų Rusų Liaudies Suvažiavimų veiksmai. SPb. 1906. 23 psl.]. 

Sekantis žingsnis link apsijungimo buvo žengtas 1906 m. spalyje trečiojo suvažiavimo metu Kijeve.

Pirma, dėl programų suvienodinimo, suvažiavimas priėmė visoms juodašimtininkų organizacijoms rekomenduotiną Rusų Liaudies Sąjungos programą ir nutarė tą programą išsiuntinėti visiems bendraminčiams. Antra, po debatų apsijungimo klausimu, buvo nutarta: veiksmų koordinavimui sudaryti Jungtinės Rusų Liaudies valdybą iš trijų žmonių, kurie atstovautų pačias stipriausiais juodašimtininkų organizacijas. 

Į ją įėjo Rusų Susirinkimo pirmininkas kunigaikštis M.L. Šachovskij, Rusų Liaudies Sąjungos vadovas A.I. Dubrovinas ir vienas iš Rusų Monarchistinės partijos vadovų protoierijus I.I. Vostorgovas [Žr.: Detali ataskaita apie Trečiąjį Rusų Žemių Žmonių Suvažiavimą Kijeve.1906 m.]. 

Bet šis organas daugiau buvo atstovaujantis, negu darbinis. Todėl ketvirtame suvažiavime, 1907 m. balandyje, buvo priimta nauja apjungimo forma. Suvažiavimas nutarė, kad, dėl Rusų Liaudies Sąjungos dominavimo, kuri tuo metu turėjo virš 900 skyrių, tai sąjungai pavesti suvienyti visas kitas monarchistines organizacijas, kurios neįėjo į Rusų Liaudies Sąjungą [Žr. Stepanov S.A. Uk. Raštai. 93 psl.]. 

Bet pasiekti tikro juodašimtininkų judėjimo suvienijimo taip ir nepavyko. Dar daugiau, netrukus rietenos ir vidinė kova faktiškai paralyžavo didžiausios juodašimtininkų organizacijos, Rusų Liaudies Sąjungos veiklą. Skirtingą požiūrį į Valstybinės Dūmos veiklą ir sąjunga su kitomis dešiniosiomis jėgomis komplikavo lyderių ambicijos. 

Netrukus tapo aišku, kad A.I. Dubrovinas neturėjo reikiamų savybių (nei organizacinių, nei oratorinių) tam, kad tapti neginčijamu juodašimtininkų judėjimo lyderiu. Turėjo įtakos ir tai, kad Rusų Liaudies Sąjungos lyderis pademonstravo nesugebėjimą skirti žmones. Dėl to netrukus Sąjungoje (tame tarpe ir artimiausioje pačio Dubrovino aplinkoje) atsirado nemažai žmonių, kurie savo veiksmais diskreditavo šventus juodosios šimtinės siekius. 

Skilimas prasidėjo dėl trinties tarp Rusų Liaudies Sąjungos Centrinės Tarybos pirmininko ir jo draugo V.M. Piruškevičiaus. Dėl to šis 1907 m. rudenį paliko postą, o vėliau išėjo iš Sąjungos. 1908 m. vasaryje, suvažiavime Peterburge, Centrinės Tarybos nariai V.A. Andrejevas ir V.L. Voronkovas, grupės delegatų vardu išstojo su pareiškimu, kuriame pasmerkė priešiškus Rusų Liaudies Sąjungos vadovų veiksmus nuosaikiųjų dešiniųjų ir oktiabristų atžvilgiu, o taip pat pasmerkė Dubrovino ir jo artimiausių padėjėjų vadovavimo metodus. Bet už tai tuos du seniausius Sąjungos narius-steigėjus ir jų šalininkus pašalino iš Sąjungos. 

Tuojau pat tuo pasinaudojo Piruškevičius. Netrukus grupė buvusių Sąjungininkų sukūrė Michailo Archangelo vardo Rusų Liaudies Sąjungą, kurios vadovu tapo pats V.M. Piruškevičius. Naujos organizacijos įstatai buvo patvirtinti 1908 metų kovą. Nuo RLS įstatų jie skyrėsi tik tuo, kad pripažino Valstybinės Dūmos egzistavimo būtinumą. Natūraliai prasidėjo žmonių perviliojimas iš Rusų Liaudies Sąjungos vietinių skyrių. Skilimas apėmė vos ne visą organizaciją. Kai kur, pavyzdžiui Odesoje, prieita iki atvirų susidūrimų. Visa tai labai pakenkė juodosios šimtinės įvaizdžiui. 

1909-1912 m.m. Rusų Liaudies Sąjungą sudrebino dar didesnis skilimas, su kuriuo juodašimtininkų judėjimas jau nebeįstengė susitvarkyti. Viskas prasidėjo nuo vieno iš A.I. Dubrovino artimų bendražygių, kandidato į RLC Centrinės Tarybos narius Prusakovo išdavystės. 1909 metais jis paliko Sąjungą ir laikraščiuose išspausdino duomenis apie Dubrovino ir kitų RLS vadovų dalyvavimą nužudant Gercenšteiną. Bijodamas teisminio persekiojimo, Dubrovinas išvažiavo į Jaltą gydytis. Tie įvykiai rimtai pakenkė Dubrovino autoritetui Sąjungoje. 

Dar 1908 metais kandidatais į RLS Centrinės Valdybos narius buvo išrinkti eilė žinomų ir įtakingų Valstybinės Dūmos ir Valstybinės Tarybos narių: N.E. Markovas, grafas V.F. Dorrevas, grafas E.I. Konovnycinas, Stolypino atleistas iš pareigų už pritarimą juodašimtininkams, buvęs Jaroslavlio gubernatorius M.J. Govorucha-Ostrok, A.A. Rimskij-Korsakov ir kt. 

Visi jie priklausė nuosaikiajam-dešiniajam juodašimtininkų judėjimo sparnui ir pasisakė prieš Dubrovino nusiteikimą prieš Valstybinę Dūmą ir vyriausybę. Taip, N.E. Markovas rašė: Jeigu daktaro Dubrovino pavyzdžiu, kiekvieną kartą, kai mums pasirodys, kad vienas ar kitas paties Caro paskirtas ministras veikia neteisingai arba net kenkia liaudžiai, mes visaip pradėsime iš jo tyčiotis, gėdyti ir išjuokti tokį asmenį, tai koks gi bus skirtumas tarp Rusų Liaudies Sąjungos nario daktaro Dubrovino ir socialistų-revoliucionierių partijos nario..? [Citata iš ten pat. 205 psl.]. 

Pasinaudojusi A.I. Dubrovino pozicijų susilpnėjimu ir tuo, kad jo nebuvo Peterburge, ta grupė 1909 m. gruodyje į RLS Centrinės Tarybos pirmininko vietą pasiūlė Peterburgo skyriaus vadovą, nuosaikių pažiūrų žmogų, grafą E.I. Kononvnyciną. Dar daugiau, sugrįžusiam Dubrovinui buvo pasiūlyta pasitraukti iš pirmininkų ir likti tik garbės pirmininku ir Sąjungos įsteigėju, o visą kasdieninį darbą perduoti į pavaduotojo rankas. 1910 m. iš Centrinės Valdybos sudėties buvo išvesti visi buvusiojo pirmininko šalininkai: RLS iždininkė, pirklio našlė E.A. Polubojarinova, akademikas A.I. Sobolevskij ir kiti. Centrinės Tarybos organais tapo Zemščino laikraštis ir 1910 m. pasirodęs Rusų Liaudies Sąjungos informacinis laikraštis. 

Bet A.I. Dubrovino šalininkai nesusitaikė su tokiu perversmu Sąjungoje. Jų rankose išliko RLS organas, kuris buvo leidžiamas už Polubojarinovos lėšas, laikraštis „Rusijos vėliava“, kur buvo išplėtota kampanija prieš atnaujintojus. Be to, jie pagalbos kreipėsi į vietinius Sąjungos skyrius. Į provinciją patraukė agitatoriai ir nuo Dubrovino priešininkų. 

Rusų Susirinkimo bandymai sutaikyti besipykstančius, nedavė jokių rezultatų. Galiausiai Dubrovino šalininkai, kuriems vadovavo B.V. Nikolskij, buvo išmesti iš tos seniausios juodašimtininkų organizacijos (nepaisant to, kad Nikolskij už nuopelnus 1908 m. buvo išrinktas nusipelniusiu RS nariu iki gyvos galvos), o pats Rusų Susirinkimas palaikė nuosaikiuosius dešiniuosius. 

1911 metų pabaigoje A.I. Dubrovino šalininkai Maskvoje sušaukė suvažiavimą, kuriame buvo atšaukta Centrinė Taryba, kuriai vadovavo Kononvnycinas, ir išrinkta nauja. Jai vadovauti buvo paskirtas garbingas ir veikiantis pirmininkas A.I. Dubrovinas, pirmininko pavaduotojais E.A. Polubojarinova ir A.I. Sobolevskij. Atsakydami į tai, jų priešininkai 1912 m. gegužyje sušaukė savo suvažiavimą, kuris priėmė priešingą nutarimą. Galų gale, skilimas buvo įformintas oficialiai. 1912 m. rugpjūtyje Dubrovino šalininkai įkūrė savarankišką Dubrovino Visos Rusijos Liaudies Sąjungą. O lapkrityje atnaujintos RLS pirmininku vietoje grafo Kononvnycino tapo N.E. Markovas. 

Kvailas pavyzdys užkrečiamas. Įvyko skilimas ir Maskvos Rusų Monarchistinėje Sąjungoje. Ta  V.A. Gringmuto iniciatyva įkurta organizacija turėjo apjungti visas Maskvos juodašimtininkų grupes ir sąjungas. Bet po Gringmuto mirties to padaryti nepavyko. O 1913 m. ir taip jau susilpnėjusią organizaciją, kuriai vadovavo tėvas I.I. Vostorgovas, ištiko RLS likimas, iš jos išėjo V.G. Orlovo grupė. 

Priešų džiaugsmui, juodašimtininkų grupės viena kitą pradėjo laistyti purvais, vilioti vieni iš kitų narius. Į tarpusavio kovas buvo įtrauktos daugelis dešiniųjų monarchistinių organizacijų ir grupių. Dėl to juodašimtininkų autoritetas dar labiau krito, organizacijose ir sąjungose mažėjo narių skaičius, užsidarė dalis RLS skyrių. Žodžiu, juodašimtininkai naikino patys save. Ir kaip vyriausybė gali mumis pasitikėti, archimandritui Makarijui (Gneuševui) karčiai  rašė tėvas Joanas Makarijus, jeigu mes patys vieni kitus ėdame [Citata iš ten pat. 175 psl.]. 

Paskutiniai bandymai nugalėti pražūtingą skilimą buvo per patį 1915 m. pasaulinio karo įkarštį. Padėtis fronte buvo ypatingai sunki. Dūmoje buvo įkurtas Progresyvus blokas, į kurį įėjo visos politinės partijos ir grupės. Prie jo prisijungė net kai kurie žinomi dešinieji veikėjai (V.V. Šulginas, B.A. Bobrinskij). Padvelkė antimonarchistiniu suokalbiu. 

Tomis sąlygomis praėjo monarchistų pasitarimai Saratove, Petrograde ir Nižnij Novgorode. Buvo išsakyta daug žodžių apie būtinumą suvienyti visas jėgas prieš Progresyvinį bloką. Bet vieninteliu to pasitarimo rezultatu buvo Laikinosios monarchistų suvažiavimo tarybos sukūrimas, kuriai vadovauti paskirtas buvęs justicijos ministras I.G. Ščioglovitovas. Sekančią dieną po Petrogrado suvažiavimo, pats Ščioglovitovas liūdnai rašė juodosios šimtinės seniūnui, istorikui D.I. Ilovaiskiui: „Kaip pas mus viskas keista. Monarchijoje monarchistų tik nedidelė grupelė“ [Dešinieji 1915 vasaryje 1917. Pagal policijos departamento laiškus. Atspausdinta J.I. Kirjanovo. Buvusieji. Istorijos almanachas. 14 Tomas, 176 psl.]. 

Dėl krizių ir skilimo, juodoji šimtinė žlugo beveik iš karto po vasario revoliucijos. Po 1917 m. vasario, Laikinoji Vyriausybė prieš juodąją šimtinę  pradėjo represijas. Visos juodašimtininkų organizacijos buvo uždraustos, visi spaudos organai uždaryti. 

Bet tikras represijų škvalas juodašimtininkus užgriuvo po bolševikų atėjimo į valdžią.

Daugelis juodosios šimtinės vadovų tapo raudonojo teroro aukomis, žuvo ČK rūsiuose. Petrograde buvo sušaudytas A.I. Dubrovinas, B.V. Nikolskij (sklandė gandai, kad jo kūnas buvo sušertas zoologijos sodo žvėrims). Maskvoje tėvas Joanas Vostorgovas, Selenginsko episkopas Jefremas, I.G. Ščeglovytovas, N.A. Maklakovas. Kituose imperijos miestuose šventasis kankinys Hermogenas (Dolganovas), A.S. Viazyginas, P.F. Bulacelis, N.N. Rodzevičius. Žuvusių eiliniu juodašimtininkų niekas neskaičiavo. 

Rusų nacionalinės-patriotinės organizacijos veiklos patirtis XX amžiuje išryškino tas silpnybes, kurios yra „Achilo kulnimi“ ir šiuolaikiniame juodašimtininkų judėjime: organizacijų nemėgimas ir nemokėjimas organizuotis, nemokėjimas tvarkyti finansinius klausimus, per didelis pasitikėjimas, kuris dažnai priveda prie to, kad į judėjimą prasiskverbia avantiūristai ir perėjūnai, o kartais net atviri provokatoriai. 

* * * 

Nusakydamas juodašimtininkų judėjimo prasmę ir reikšmę, vienas iš jų vadų, Vladimiras Andrejevičius Gringmutas rašė: Jeigu Rusų Liaudies Sąjunga būtu apsiribojusi tik politine veikla, pavyzdžiui, rinkimais į Valstybinę Dūmą, tai judėjimo reikšmė būtų laikina ir praeinanti... Bet mūsų Sąjunga turi nepalyginamai aukštesnį ir ilgaamžiškesnį nacionalinį, religinį-moralinį tikslą atgaivinti Rusų Liaudį, padaryti ją tokią sąmoningą ir stiprią, kad nei išoriniams, nei vidiniams priešams ir į galvą neateitų kėsintis į mūsų Rusijos garbę, vientisumą ir jos galią [Vladimiras Andrejevičius Gringmutas... 108 psl.]. 

Ta užduotis iki pat šiol neįvykdyta. Ir šiandiena ji kaip niekada aktuali. Todėl juodašimtininkų tikslai nepaseno! 

А.S. Stepanov, 
Almanachas „Pravoslavija arba mirtis“, Nr.14

4 Priedas. Dar kartą apie valdžios kompleksą, 
Nikoną ir apie Žydruosius patriotus...

„Bažnytinėje aplinkoje klesti homoseksualizmas“.
Romanas Južakovas, buvęs ipodiakonas.

Mes pažįstami beveik dešimt metų – nuo to laiko, kai jis išėjo iš Maskvos Patriarchijos. Žinoma, kalbėjomės daugeliu jam skaudžių temų: apie cerkvės pavaldumą sovietams, apie eilės hierarchų bendradarbiavimą su specialiomis tarnybomis, apie moralinę šventikų būseną. Tos kalbos ir pastūmėjo mane patyrinėti nuo pašalinių akių slepiamą bažnytinį gyvenimą. Ir pirmasis sutiko atvirai pasisakyti jis – buvęs vienos ir Maskvos cerkvių ipodiakonas Romanas Južakovas: „Galų gale, reikia kam nors papasakoti apie cerkvės moralinį degradavimą“. (Tarp kitko, šiuo metu Romanas užsiiminėja cerkvės istorija.)

*— Kaip tu, Maskvos pedagoginio instituto istorijos fakulteto absolventas, tapai cerkvės tarnautoju?

— Į cerkvę aš atėjau dar būdamas moksleivis. Buvau patarnautoju, skaitovu. Ruošiausi stoti į dvasinę seminariją, bet mane perspėjo, jeigu tik paduosiu ten pareiškimą, mane paims į stroibatą. Teko palaukti. Būdamas studentu toliau lankiau cerkvę. Ir tik baigęs institutą tapau etatiniu cerkvės tarnautoju – ipodiakonu, ištarnavau tris metus.

*— Bet toliau cerkvės hierarchijos laiptais nutarei nekilti. Kodėl?

— Tuo metu nuo stojimo į klirą sulaikydavo būtinybė praeiti per „popovką“ – taip cerkvėje vadina šventikų kambarį. Taip pat buvo žinoma, kad tarp šventikų buvo daug valstybinio saugumo agentų arba, paprasčiausiai, netikinčių žmonių, kurie spjovė ant tradicinės krikščioniškos etikos.

Ypač blogą reputaciją turėjo Maskvos Patriarchijos skyriai, kur slankiojo nomenklatūriniai vienuoliai, kuriems apeigos tarnavo tik kaip karjeros momentai jų biografijoje, laiptelis į episkopystę. Tai buvo absoliučiai pasauliečiai žmonės, kurie buvo praradę normalų seksualinį ir šeimyninį gyvenimą su visomis iš to sekančiomis pasekmėmis, tarp jų bujojo homoseksualizmas.

Daugeliui jaunų neofitų dvasininkai taip pat nerekomendavo eiti į vienuolynus. Ypač baisi situacija buvo Pskovo-Pečersko vienuolyne. Vienuoliai skundėsi, kad vyresnysis, naudodamasis draugyste su Tarybos įgaliotiniu religijos klausimais, nebaudžiamas keldavo įvairias orgijas, o tuo nepatenkintus inokus mušdavo arba, paprasčiausiai, išvarydavo iš vienuolyno. Atvirai kalbant, ir Zagorske buvo daug ko...

Prisimenu, kaip 1990 metais, būdamas Čekoslovakijoje tarptautinėje konferencijoje „Krikščionybė šiuolaikiniame pasaulyje“, aš kalbėjausi su vienu pravoslavų vienuoliu, kuris savo laiku mokėsi Troice-Sergijevo lauroje. „Kaip, - paklausė jis, - pas jus vis dar negalima rūkyti, o „nikodimo nuodėmę“ daryti galima?“ Tarp kitko, kai buvo patriarcho rinkimai, šventikas ta proga pridūrė: Jeigu patriarchu bus išrinktas metropolitas N (jis pasakė vardą žmogaus su baisia vienuolio reputacija. – R.J.), tai apsunkins patriarchijos santykius su daugeliu cerkvių“.

*— Kas tai yra „nikodimo nuodėmė“?

— Sodomija. Būtent todėl metropolitui Nikodimui (Rotovui) buvo priskiriamas įdiegimas į bažnytinį gyvenimą, švelniai tariant, ne visai evangeliškų vienuoliško gyvenimo principų. Ar tai ne gandai? Deja, tai ne gandai, o įvairių žmonių liudijimai, kurie tapo žodiniu cerkvės paveldu ir turi faktų galą. Kaip bebūtų gaila, pravoslavų cerkvės pavelde metropolitas Nikodimas liko, toli gražu, ne šventu žmogumi.

*— Kame, pagal tave, priežastis, kad degradavo eilė pravoslavų hierarchų ir šventikų?

— Supranti, valdžią turintiems buvo naudinga vadovaujančiuose cerkvės postuose turėti žmones su kokiais nors trūkumais – šantažuojant juos buvo daug lengviau valdyti ir dar dėl to, kad taip buvo lengviau iš vidaus ardyti cerkvę. Ta politika Maskvos Patriarchijoje pradėta taikyti iš karto po cerkvės legalizacijos 1943 metais, bet su metropolitu Nikodimu tai įgavo ypač didelius mastus, ir kaip bebūtų gaila, tuos cerkvės tarnautojų moralinio degradavimo vaisius mes jaučiame iki pat šiol. 

Žydrieji lobistai Rusų Pravoslavų Cerkvėje

Tradicinės orientacijos šventikai bijo, kad netrukus jie bus mažumoje. 

 Tarp cerkvės tarnautojų ir pravoslavų tikinčiųjų Sverdlovo srityje liepsnoja baisus skandalas: eparchijos galva Valdovas Nikonas kaltinamas santykiais su vyrais, o taip pat mušimais, girtuoklystėmis ir burnojimu prieš dievą. 

52 vietiniai šv. tėvai parašė raportus Patriarchui Aleksijui II su skundais ant savo episkopo. 

(EPISKOPAS – tai aukščiausias Cerkvės rangas, jam pavaldžios visos srities bendruomenės ir vienuolynai. Visi EPISKOPAI administraciškai pavaldūs PATRIARCHUI. PATRIARCHAS – taip pat EPISKOPAS... KNYGA APIE CERKVĘ, Maskva, 1997 m. 10 psl. – red.)

...Į tai Rusų Pravoslavų Cerkvės vadovybė episkopui-sadomistui PAREIŠKĖ TIK PAPEIKIMĄ. Antinikoniškų riaušių aktyvistai nubausti daug rimčiau: igumenas Tichonas (Zatiokinas) ATLEISTAS iš Šv. Nikolejevsko Verchotursko vienuolyno vadovo pareigų, igumenas Abraamas (Reidmanas) – ATLEISTAS iš Mielaširdingojo Spaso vienuolyno Jekaterinburge vadovo pareigų. 

Žurnalistas Maksimas Galkinas, eilės populiarių knygų apie šiuolaikinį rusų nusikalstamumą autorius, analizuoja tokio liberalaus Rusų Pravoslavų Cerkvės vadovybės požiūrio į klestintį homoseksualumą tarp šventikų slaptas priežastis. 

 Sutanoti „žydrieji“ 

Dokumentiniai įrodymai dėl Rusų Pravoslavų Cerkvės hierarchų netradicinės orientacijos ir jų amoralaus elgesio. 

Į viešumą iškilo eilė oficialių dokumentų, o taip pat video medžiaga apie Jekaterinburgo ir Verchotursko Episkopo Nikono ir eilės kitų Rusų Pravoslavų Cerkvės tarnautojų netradicinę orientaciją ir nepadorų elgesį. 

Spausdiname vieną iš tokių liudijimų... 

Žinoma, kad originalai išsauganti. Užbraukytos vietos tekste, kuriose išdėstytos pačios pikantiškiausios smulkmenos, - Maskvos Patriarchijos bendradarbių rankų darbas... 

* * *

Jo Šviesybei Šviesiausiajam Maskvos ir visos Rusijos Patriarchui Aleksijui II ir Švenčiausiojo Sinodo nariams nuo Verchotursko Šv. Nikolajevsko vienuolyno viršininko igumeno Tichono (Zatiokino). 

NUOLANKIAUSIAS RAPORTAS 

Jūsų Šviesybe! Mielaširdingiausias Archiganytojau ir Tėve! 

Nuolankiai puolu po Jūsų Šviesybės kojomis ir skubu pranešti apie mūsų bendruomenę užgriuvusias bėdas, nes nebėra jėgų kentėti Valdančiojo Episkopo Nikono neteisėtų veiksmų, kurie tęsiasi jau keletą metų. 

Maždaug 1995 m. spalyje į vienuolyną atvyko Episkopas Nikonas, bet atvyko jis neblaivus, aš su svečiu buvau Jekaterinburge ir į vienuolyną sugrįžau apie 22 valandą, man tuojau pat buvo pranešta, kad atvyko Valdovas. Jo Šventenybė niekada neatvykdavo iš anksto nepranešęs, o šia buvo išimtis. 

Aš iš karto pakilau į Archierijaus apartamentus, kad gaučiau jo Šventenybės palaiminimą, bet radau jį neblaivų, vienais triusikais, o šalia stovėjo šventikas Olegas Zatiokinas. 

Pamatęs mane, Valdovas sutriko, o brolis Olegas pasišalino. Paskui jį į savo patalpas išėjau ir aš. Ten aš pamačiau savo svečią, bet persirengęs vėl nuėjau pas Episkopą, o tas iš karto man pasakė: “Tichonai, aš norėjau pačiulpti tavo brolio linksmakotį, bet jis man neleido”. 

Tie žodžiai mane pritrenkė, bet man neliko nieko kito, kaip susitaikyti. Po to jis liepė pakviesti svečią ir ateiti man kartu su juo. Buvo organizuotas stalas, už kurio Valdovas ir svečias gerokai išgėrė, svečias net apsivėmė, po ko aš jį nuvedžiau miegoti į savo celę ir paguldžiau į savo lovą, o tada sugrįžau pas Episkopą. 

Valdovas buvo gerokai išgėręs ir aš jam padėjau nusirengti, guldamasis į lovą jis pasakė: “Tichonai, man labai patinka tavo brolis, tegul jis mane pamyli, aš būsiu jo žmona”. 

Toliau Valdovas pasakė: “Tichonai, atvesk man kokį nors vienuolį, ir tegul tas mane išdulkina per užpakalį”. 

Man teko Valdovą ilgai įtikinėti, kad visi vienuoliai išėjo į vakarines pamaldas. Tada jis nusimovė kelnes ir pradėjo lįsti prie manęs sakydamas: “Tichonai, tau jau stovi?!”. 

Aš tuojau pat pasitraukiau į šalį, nes mačiau, kad Valdovas girtėja. Po to jis atsikėlė iš lovos, paprašė užvilkti jam apatinę sutaną, ir jam prasidėjo isterija. Jis “suvapėjo” klaikiu balsu ir visu balsu pradėjo atgailauti, iš akių pasipylė ašaros, bet šaukė jis taip garsiai, kad tie kas dirbo virtuvėje, viską girdėjo. 

Po to Valdovas liepė man atsiklaupti, pridengęs apatinės sutanos skvernu pradėjo man “atleidinėti mano nuodėmes”, po to vėl pradėjo šaukti ir springdamas ašaromis ištarė: “Dievo malonė visada suteikiama silpniesiems... *** ...įšventinu tave, igumene Tichonai, į Episkopus... *** ... ir t.t. Kai aš tai išgirdau, išsilaisvinau iš po apatinės sutanos skverno ir gana sunkiai paguldžiau jį miegoti. 

Pats nuėjau miegoti į vyresniojo vienuolio Benjamino celę, nes mano celėje miegojo Valdovo palydovas. Anksti ryte, apie aštuntą, Valdovas užėjo į celę pasižiūrėti į mane. Aš girdėjau kaip jis ateina ir apsimečiau, kad miegu. Vakare Valdovas man paskambino ir paklausė: “Tichonai, kaip reikalai, ar viskas gerai?!” Man neliko nieko kito, kaip pasakyti, kad viskas normalu. 

Po kelių dienų Episkopas Nikonas vėl užsuko į vienuolyną, su juo buvo Rygos ir Latvijos Archiepiskopas Aleksandras. Vakare buvo aukojamos Vakarinės Padėkos mišios o ryte Dieviškoji Liturgija, po ko Archipastoriai išvyko į Šv. Pokrovsko moterų vienuolyną pasisvečiuoti, nes vienuolyno vyresnioji igumenė Sofija buvo sena Valdovo Aleksandro pažįstama. Vaišių metu igumenė Valdovui Aleksandrui pasiskundė, kad pas mus čia “mafija”, ir negalima vykti į kitus miestus į Serovo ir Krasnoturinsko pusę rinkti aukas vienuolynui. Valdovas Aleksandras paklausė, kas ta “mafija” ir kas neleidžia važiuoti rinkti aukas? 

Po neilgos pauzės Valdovas Nikonas atsakė: “Mafija – tai aš”. 

Po to atsistojo ir pradėjo ruoštis išvykti. Su manimi išėjęs į kiemą jis apsiverkė ir pradėjo sakyti, kad jo niekas nemyli. Aš tylėjau. 

Po to jis staiga atsisuko į mane ir pasakė: “Tichonai, aš labai myliu tavo brolį (šventiką Olegą Zatiokiną), tu gražus, bet jis už tave gražesnis. Įkalbėk, kad jis mane pamiltų ir aš jį pervesiu į Jekaterinburgą, į Katedros soborą, duosiu jam juostą ir kamilavką (šventiko kepurę). Vakare laukiu tavo skambučio”. 

Tuo metu Olegas turėjo problemų šeimoje, jo žmona laukėsi ir labai dažnai dėl menkų niekų supykdavo. Valdovas apie tai žinojo ir man teko pameluoti, kad su broliu pasikalbėsiu. Žinoma, vakare aš jam nepaskambinau, ir taip jo spaudimas dėl Olego pasibaigė. 

Vėliau, kai Valdovas atvažiuodavo į vienuolyną, jis visada su manimi kalbėdavosi “nuodėmingomis” temomis, konkrečiai, jis visada prašydavo surasti jam patarnautoją arba vienuolyno berniuką. Vieną kartą jis net pareikalavo (būdamas gerokai girtas), kad aš jam atvesčiau berniukų ir pasakė, kad kitų Eparchijų vyresnieji visada parūpina berniukų Vadovaujantiems Archierijams ir kad, jeigu į mano vietą kada nors ateis kitas Archierijus, tai jis tave, Tichonai, išvarys už tai, kad nesurasi jam berniukų. 

Toliau jis skundėsi, kad kiti Archierijai turi patarnautojų, ir jie “gali su jais nuoširdžiai pabendrauti”, o jis iki šiol tokių neturi. 

Po to jis vardijo Archierijus, kurie, jo nuomone, užsiiminėja “nepadoriais dalykais”. Jis pasakojo apie tai, kad, jeigu jis turėtų berniuką, tada jis nesinervuotų atlikdamas šventas apeigas, sakydamas: “Tichonai, kai aš išeinu su trikirijumi (specialia žvake) ir dikirijumi (speciali lazda) laiminti liaudies, ir pamatau gražų berniuką, tai man viskas sukyla ir nieko su savimi negaliu padaryti”. 

Kartą Valdovas mane, kaip Jekaterinburgo Eparchijos vienuolynų padorų atstovą, pasiėmė į Kamens-Uralsko miestą, kur Eparchijos pavaldumui buvo perduodamas Spaso-Preobražensko vienuolynas. Po vaišių pas miesto merą, mes išvažiavome atgal į Jekaterinburgą, bet prieš tai užsukome į parduotuvę, kur Valdovas vairuotojo paprašė nupirkti degtinės ir užkandos. Netoli nuvažiavę, pasukome į šalutinį keliuką, po to Valdovas vairuotojui liepė pavažiuoti kiek toliau ir mūsų palaukti, o man liepė atidaryti degtinės butelį, po to jis pradėjo gerti, degtinės įpylė ir man, bet aš negeriu, todėl nepastebimai degtinę išpyliau ant sniego. Valdovas sakė: “Tichonai, Kamensko-Uralske aš noriu įkurti vienuolyną ir jame surinkti man reikalingus berniukus. Aš atsisakysiu Švenčiausiojo Archimandrito pareigų tavo vienuolyne, tave padarysiu vyriausiuoju, o pats būsiu Švenčiausiuoju Archimandritu Spaso-Preobražensko vienuolyne”, po to, matyt, susigėdęs savo žodžių, viską pradėjo versti blogam orui ir klimatui, kuris keičia žmones, ir nuo to jie kenčia dėl blogų polinkių, bet jam tokių žmonių gaila. 

Šiuo metu Spasko Preobražensko vienuolynui vadovauja 25 metų amžiaus Archimandritas Klavdianas. Iš vienuolių brolių, kol kas 1 žmogus, tai Valdovo Nikono iš Jekaterinburgo Spasko vienuolyno “bažnyčios poreikiams” pervestas inokas Avivas (jo paties prašymu). 

Kaip Jekaterinburgo Eparchijos vienuolynų prižiūrėtojas, aš neturiu teisės kontroliuoti Archiepiskopo nurodymu naujai įkurto Nižnetagilsko Kazansko vyrų vienuolyno. Valdovo žodžiais: “Tichonai, tą vienuolyną aš tvarkysiu pats”. 

Jūsų Šventenybe! Švenčiausiasis Valdove! 

Visa tai, ką aš išdėsčiau šiame raporte, garantuoju savo šventiko sąžine prieš Šventą Evangeliją ir Tyrą Dievišką Kryžių ir pasiruošęs atsakyti už kiekvieną žodį Kristaus teismo metu. 

1989.12.03. 

Mielaširdingiausio Švenčiausiojo Tėvo ir Archipastoriaus, Jūsų Šventenybės žemiausias tarnas, Verchotursko Sviato-Nikolajevsko vienuolyno vyresnysis 

Igumenas Tichonas 

* * *

...Šioje istorijoje dėl Jekaterinburgo ir Verchotursko “žydro” episkopo Nikono demaskavimo ir po to sekusio šventikų-demaskuotojų nušalinimo nuo pareigų, labai daug kas neaišku ir fantastiško — ypač tiems, kas blogai gaudosi vidaus virtuvėje. 

Kol kas nuošalyje palikime klausimą, kaip tam šventikui grynai psichologiškai pavyko suderinti savo tiesiogines pareigas su sodomine nuodėme. Daug įdomesni kiti du klausimai. 

Pirmasis: KODĖL JIS IŠTVIRKAVO TAIP ĮŽŪLIAI, AKIPLĖŠIŠKAI, BEVEIK ATVIRAI — ne kokiame noras konspiraciniame bute, kaip Skuratovas, arba pogrindinėje pirtyje, kaip Kovaliovas, o tiesiog vienuolynuose — patikėdamas savo širdies paslaptis atsitiktiniams, nepatikrintiems žmonėms? 

Ir antrasis: KODĖL AUKŠČIAUSIEJI PRAVOSLAVIJOS HIERARCHAI — PAČIOS ORTODOKSALIŠKIAUSIOS CERKVĖS HIERARCHAI NUSPRENDĖ NUBAUSTI NE SODOMITĄ, O TUOS, KURIE PABANDĖ VISA TAI ATSKLEISTI? 

Kalba eina net ne apie teisingumą, o apie cerkvės autoritetą. TIKRIAUSIAI, KAD NEADEKVATUS SINODO SPRENDIMAS SUKELS NE TIK SKANDALĄ, BET IR MASINĮ TIKINČIŲJŲ PASITRAUKIMĄ..

O dėl to — jeigu svarstyti merkantiliškiau — bus žymūs finansiniai praradimai. Gaunasi, kad pravoslaviški autoritetai sąmoningai kentė šioje situacijoje susidarančius nuostolius, kad tik episkopas Nikonas liktų savo poste? Reiškia, kad toks sprendimas susijęs su kažkokia patriarchijos principiale pozicija? Kokie gi tie principai, KOKIE 1999 METŲ RUSŲ PRAVOSLAVŲ CERKVĖS KADRŲ POLITIKOS KRITERIJAI? 

Tų paslaptingų kriterijų raktą galima suprasti iš pačio Nikono žodžių. 

Verchotursko Sviato-Nikolajevsko vienuolyno vyresniojo, igumeno Tichono raporte sakoma, kad Nikonas reikalavo jam atvesti seksualinėms pramogoms berniukų (tarnų). 

Archierijus-sodomitas tvirtino: “KITŲ EPARCHIJŲ VYRESNIEJI VISADA PARŪPINA BERNIUKŲ VADOVAUJANTIEMS ARCHIERIJAMS... ir,  jeigu į mano vietą kada nors ateis kitas Archierijus, tai JIS TAVE, Tichonai, IŠVARYS UŽ TAI, KAD NESURASI JAM BERNIUKŲ”. 

Tai nebuvo blefas, ir nebuvo tuščias grasinimas. Apie tai, kad šventikų “žydros pramogos” — reiškinys, jeigu ne visuotinas, tai tikrai plačiai paplitęs, ir dėl to yra ne tik nukentėjusiųjų žodiniai liudijimai, ne tik gandai ir paskalos — bet ir tikri kriminalinės kronikos faktai. 

Pavyzdžiui, Maskvoje ne taip seniai buvo teismo procesas, kuriame nukentėjusiuoju buvo vienuolis Ambrozijus iš Sokolo Visų Šventųjų vienuolyno. Teisė du jaunuolius: Ivaną Lukaško ir Denisą Kovaliovą. Teisė už sunkius kūno sužalojimus — Denisas tėvą Ambrozijų padūrė virtuviniu peiliu. 

Istorija banali. Vienuolis su jaunuoliais susipažino gatvėje, pasikvietė juos į vienuolyno spaustuvės raštinę, kurioje jis dirbo, prigirdė konjaku, nuprausė duše, ir kartu su jais sugulė. Vaikinukai bandė priešintis, bet dorovingasis šventikas buvo atkaklus. Denisui nebeliko kitos išeities, kaip sugriebti peilį... 

Ir tokių istorijų — gana daug. Tiriant tėvo Aleksandro Meno nužudymo bylą, išaiškėjo, kad maždaug tuo pat metu buvo nužudyti dar keli šventikai. Dėl to buvo tiriama versija apie maniaką-homoseksualistą, kuris suvedinėjo sąskaitas su savo partneriais. 

Dar vienas gana charakteringas įvykis atsitiko Rostovo srities Kamensk-Šachtinsko mieste. Ten už dalyvavimą prievartavime areštavo vienuolį Vladimirą, mieste vienintelių maldos namų šventiką. Kratos metu pas vienuolį aptiko visą seks-šopą: videokasetes su “kieta parnucha”, keletą dirbtinių lytinių organų ir kitokių, toli gražu, ne bažnytinių reikmenų. Be to, rado narkotikų — marihuanos. Vėliau išaiškėjo, kad 32 metų tėvelis – pabuvojo 8 lageriuose.

Istorijoje su tėvu Vladimiru viskas daugmaž aišku: daugelis žmonių zonose pakeičia savo lytinę orientaciją, kur juos “nuleidžia” (“nugaidina”) už įvairius prasižengimus. Bet kodėl panašūs reiškiniai pasitaiko tarp gana civilizuotų žmonių, kurie propaguoja krikščioniškas vertybes, žinančių, kad už panašius seksualinius iškrypėliškumus Aukščiausiasis  sunaikino 5 miestus? Ir kodėl bažnytinė vadovybė užsimerkia prieš pravoslavų ganytojų nuodėmes — taip pat, kaip nemato jų nusikaltėliškos praeities? 

CHARAKTERINGA, KAD DAUGELIO “ŽYDRŲ” SKANDALŲ HEROJAIS TAMPA VIENUOLIAI-ŠVENTIKAI. 

Iš vienos pusės, įšventinimas suteikia progą greitesniam karjeros augimu: pravoslavijoje būtent vienuoliai stovi ant pačių aukščiausių bažnytinės hierarchijos laiptelių. Iš kitos pusės, gyvenimas vienuolyne kažkuo panašus į gyvenimą “zonoje”. Moterų deficitas kompensuojamas iš “vidinių resursų”, šiuo atveju — jaunų patarnautojų ir seminaristų jėgomis. 

Tikriausiai taip buvo nuo senų laikų. Bet būtent dabar konfliktas tarp netradicinės orientacijos šventikų ir šventikų-“natūralų” tapo toks aštrus, kad pateko į masinės informacijos priemones. Ir esmė ne viešume. Bet esmė tame, kad tikrus šventikus — ne sutanotus ateistus — vis labiau jaudina viena baisi tendencija, kurią jie patys vadina “žydraisiais lobistais”. 

Netradicinė šventųjų tėvų orientacija tampa vis labiau tradicine. Vis daugiau “žydrųjų” šventikų atsiduria religinių eparchijų PAGRINDINIUOSE POSTUOSE. Ir žinantys žmonės pastebi, kad tai vyksta ne atsitiktine tvarka, bet yra KRYPTINGA KADRŲ POLITIKA. 

Niekas taip nevienija žmonių, kaip dalyvavimas nusikaltime. KLERIKŲ SAVITARPIO PAGALBA TIK STIPRĖJA NUO JŲ BENDRŲ HOMOSEKSUALIŲ PASLAPČIŲ. Nukentėjusiųjų šventikų ir seminaristų raportuose aprašyti “priekabiavimo” atvejai, kai kuria prasme yra kadrų atrinkimas. Suprantama, kad turtingas archierijus berniukų galėjo rasti ir iš šalies — įvairiausių seksualinių paslaugų rinka Rusijoje pakankamai suformuota. Bet tam šventajam tėvui buvo svarbu, kad su juo kontaktuotų SAVI. 

Pasiūlymas užsiimti meile buvo savotiškas “patikrinimas”, šalininkų ir bendražygių ieškojimas. Neatsitiktinai UŽ SUTIKIMĄ SU JUO PASIDALINTI LOVA, EPISKOPAS ŽADĖJO BAŽNYTINĘ KARJERĄ — ir savo pažadus vykdydavo. 

“Žydrasis lobizmas” sukuriamas vertikaliu principu — nuo mažų parapijų iki galingų eparchijų, nuo diakonų iki archiepiskopų. 

Sverdlovsko srities “petrogradiečių” riaušės buvo tik nevilties šauksmas. Tėvas Tichonas ir jo bendražygiai nenustebo dėl patriarchijos reakcijos — todėl jie labai ir neskubėjo pranešti apie episkopo Nikono “”nuotykius”. JIE NEABEJOJO, KAD EPISKOPAS TURI AUKŠTŲ UŽTARĖJŲ...

(dar kartą priminsime, kad EPISKOPAS — tai aukščiausias Cerkvės šventikų rangas, jo pavaldume yra visos srities parapijos ir vienuolynai. Visi EPISKOPAI administraciškai pavaldūs PATRIARCHUI... KNYGA APIE CERKVĘ, Maskva, 1997 m., 10 psl. — Red.)

Deja, bet Švenčiausiojo Sinodo reakcija buvo nuspėjama. Ne todėl, kad to aukšto rango susirinkimo nariai turi liūdnai pagarsėjusią orientaciją. Paprasčiausiai, DABARTINĖ PADĖTIS PRAVOSLAVIŠKĄ ELITĄ TENKINA — ir bažnytinių kadrų valdymo požiūriu, ir valdžios stabilumo ir tęstinumo požiūriu. 

Ir bendro biznio požiūriu. Plačiai žinoma, kad Rusų Pravoslavų Cerkvė šiandiena – tai galinga finansinė-pramoninė imperija. Faktiškai kiekviena parapija – tai komercinė įmonė, operuojanti pagrindinai juodomis lėšomis. Šalia smulkių firmų yra ir solidžių stambių koncernų. Tokių, kaip įmonė “Sofrino”, kuri per muitinių lengvatų laikotarpį tapo vienu iš stambiausių tabako importuotojų Rusijoje, o taip pat vyno importuotojų iš Europos. Be to, Rusų Pravoslavų Cerkvė yra viena iš pagrindinių Rusijos akcinės bendrovės “MES” steigėjų, kuri 90-jų metų viduryje buvo viena iš stambiausių naftos kompanijų. 

Be to, Rusų Pravoslavų Cerkvė dar visiškai neseniai kontroliavo Uždaro tipo akcinę bendrovę “Artgemma” — įmonę, kuri buvo įkurta deimantų apdirbimui, bet pagal “Golden ADA” madą, iš valstybinių saugyklų gautus neapdirbtus akmenėlius, iš karto išsiųsdavo į užsienį — pagrindinai į Belgiją. (Tarp kitko, kai kurių asmenų tvirtinimu, “Artgemmą” globojo pats Valstybinių saugyklų vadovas Aleksandras Abramovas, kuris BJAURĖJOSI BENDRAVIMU SU “ŽYDRAISIAIS KLERIKAIS, kuriuos ne kartą apdovanojo Valstybės saugyklų turtais). 

Aišku, kad žymi “cerkvės” finansų srautų dalis cirkuliuoja toje mūsų ekonomikos dalyje, kuri vadinama “šešėline”. Tas biznis susijęs su didele rizika, su padidintais reikalavimais saugoti komercines paslaptis, viskas vyksta pagal žodines, o ne pagal popierines sutartis. Intymus ir, tuo pačiu, nuodėmingas ryšys tarp partnerių — geriausias įmonės stabilumo ir patikimumo garantas. 

Tarp kitko, minėtas “žydrojo” skandalo herojus tėvas Ambrozijus krikštijo ir pamokslavo ne kur nors kitur, o Vsechviatsko cerkvėje, kuri nuo neatmenamų laikų buvo antroji Maskvoje pagal pajamas po Katedros soboro. O tėvo Ambrozijaus globėjas buvo Vsechviatsko cerkvės vyresnysis, episkopas Tichonas Bronickij, kuris jam pavedė vadovauti cerkvės leidyklai ir yra, jeigu galima taip išsireikšti, vienu iš pravoslavų cerkvės finansinės imperijos top-menedžerių. 

...Šių eilučių autorius ilgai ir atvirai kalbėjosi su tėvu Foma — vienu iš tų Sverdlovsko srities šventikų, kurie išdrįso pereiti į atvirą “žydrojo” episkopo opoziciją. Mane domino tas klausimas, kuris nuskambėjo šių straipsnių pradžioje: kaip grynai psichologiškai pravoslavų šventikų hierarchai derina tarnybą su seksualiniais iškrypimais? 

Gal tie sutanoti žmonės yra įsitikinę ateistai — kurie. pagal geriausias tarybinių laikų tradicijas. žino, kad bažnytinė karjera priklauso nuo suderinimo su KGB struktūromis? Arba jie vis dėl to save laiko tikinčiaisiais, bet atliko neviešinamą krikščioniškų kanonų reviziją, patys sau atšaukė eilę draudimų ir homoseksualizmo nebelaiko nuodėme? 

Taip, pavyzdžiui, pasielgė kai kurie protestantai. Tarp kitko, ir rusų tradicijose daug eretiškų srovių, kurios susijusios su seksualiniu pravoslavijos revizionizmu — prisiminkime kad ir chlystoviškumą. Tai gal tai ne ateizmas, o naujas ereziškumas? 

Tėvas Foma pasakė, kad nežino atsakymo į tuos klausimus. Bet prisimena, kad būtent tokios IŠSIGIMĖLIŠKOS tendencijos bažnyčioje aprašytos Apokalipsėje. Tuos pačius žodžius aš girdėjau ir iš kitų šventikų. Panašu, kad “žydrieji” skandalai religinėje terpėje kaitina apokalipsines nuotaikas ne ką mažiau, negu karas Balkanuose. 

Maksimas GALKINAS

“Jis mums ne valdovas...” 

Irina BELLOUSOVA (Jekaterinburgas-Nižnij Tagilas) 

Nepaisant veriančio vėjo ir visiškai ne kovo mėnesiui būdingo šalčio, ant Nižnij Tagilo miesto administracinio pastato laiptų būriavosi apie keturiasdešimt žmonių — daugiausiai įvairaus amžiaus moterų. Tai buvo Didysis Trečiadienis. Dėl visko paaiškinsiu, kad Didžiosios savaitės Trečiadienį tikintieji pažymi ypatingai jausmingai — skaitoma, kad būtent šį trečiadienį beveik prieš 2 tūkstančius metų Judas už 30 sidabrinių pardavė Kristų. Tokiu būdu, ta savaitės diena tapo didžiosios išdavystės simboliu... 

Visi stovintieji ant laiptų buvo labai įsiaudrinę. Toks jausmas, kad daugelis buvo pasiruošę apsiverkti, skambėjo kaltinimai Jekaterinburgo ir Verchotursko episkopo, Valdovo Nikono adresu. Į mitingą tai nebuvo panašu, greičiau tai buvo nesankcionuota didžiulio liūdesio ir skausmo išraiška... Visi susirinkę buvo įvairių Tagilsko cerkvių parapijiečiai. Kas gi atsitiko, kas galėjo tokio baisaus atsitikti, kad ne viena dešimtis žmonių buvo apimta siaubo ir šoko? Kaip ir priklauso, viskas prasidėjo iš vakaro. 

Nuo “banditizmo”... iki sodomijos vienas žingsnis? 

Iš pradžių apie mūsų hierarcho “banditizmą”, — Aleksandro Nevskio Cerkvės parapijietė Liudmila Aleksandrovna Gladkova pradeda sunkiai rinkti žodžius. 

Ji puikiai supranta, kad pagal pravoslaviją, blogai kalbėti apie artimą,  yra nuodėmė, bet, jeigu tas artimas yra episkopas — dviguba nuodėmė. Bet, matyt, ir tylėti jėgų nebėra.

— 1993 metais prasidėjo relikvijų sugrąžinimas cerkvėms. Muziejai cerkvėms grąžino papuošalus, ikonas, taures... Tada kraštotyros muziejus ir mūsų šventyklai sugrąžino senovines drakoniškų eilėraščių knygas. Per pirmą vizitą Nikonas atkreipė į jas dėmesį ir išsivežė. 

— Toliau prasidėjo iš viso nesuprantami dalykai — Liudmilą Aleksandrovną palaiko kitos pasaulietės – Svetlana Goloborodko ir Natalija Ibrahimova, — kiekvieno vizito metu hierarchas ką nors pasiimdavo. Tai ikona sidabriniais papuošimais jam patikdavo, tai dar kas nors. Galėjo atvažiuoti apeigų metu, pasodinti savo žmogų į cerkvės kasą ir viską, ką cerkvė gaudavo iš žvakių pardavimo ir iš užsakomųjų maldų, išsiveždavo.... Iš Nevjansko Cerkvės rekvizavo taurę, kurią kažkada padovanojo dar Demidovas. Graži buvo taurė, paauksuota, su brangakmeniais. 

— Mes jau stengiamės visus vertingesnius dalykus nuo jo slėpti. 

Ir muziejai jau rečiau cerkvėms ką nors perduoda. Tegul geriau jie saugo, gal išliks. Mes nenorime tvirtinti, kad jis viską sau pasiima. Gal Jekaterinburgo cerkvei atiduoda. Bet juk tai mūsų, Tagiliškos relikvijos, norisi, kad jos pas mus ir liktų. 

Mano pašnekovės dar ilgai pasakoja, kokia duokle cerkves apdėjo episkopas, kokių pinigų reikalauja net iš ką tik atsikūrusių cerkvių už dalyvavimą apeigose: “Kaip už koncertą!”. Ištarus šią frazę aš pabandžiau nusišypsoti, bet niekas manęs nepalaikė. Jiems jau seniai nejuokinga. 

— Laukiame episkopo ir drebame, arba nubaus kurį nors iš mūsų šventų tėvų, arba ką nors pasiims. 

O ką jis daro su parapijomis? 

— Kai tik šventykla sutvarkoma, susikuria bendruomenė, jis iš karto šventąjį tėvą perkelia tarnauti į kitą vietą. Yra tokia Krestovozdvižensko parapija. Kai ten vyresniuoju tapo tėvas Foma, į cerkvę pradėjo eiti inteligentai, studentai, dėstytojai, religija atjaunėjo. Tėvas Foma organizavo blaivininkų draugiją, į kurią žmonės įstodavo ir visiškai atsikratydavo girtuoklysčių. Parapija buvo vaikų namų teritorijoje, vargšai vaikai galėjo čia užeiti ir susipažinti bent su religijos pagrindais.

Episkopui Nikonui tai nepatiko — jis nutarė, kad čia bus moterų vienuolynas, nes taip buvo iki revoliucijos. Tėvą Fomą iškėlė tarnauti į kitą parapiją. Dabar vienuolynas teisiasi su vaikų namais dėl patalpų, kuriame gyvena auklėtojai. 

Nori atstatyti buvusį vienuolyną, pasiruošę iš bedalių atimti viską. Kas iš tų vaikų tikės į Dievą po to, kai jų mokytojus išmes į gatvę? Jis sėja susiskaldymą! 

— Jus žinote apie tėvo Aleksandro Chorunževo likimą? Tėvelis atstatė cerkvę, kurioje prie socializmo buvo garažas... Atstatė, ir varpinę pastatė. Jis pats mėgo varpais skambinti, užsiklausysi. Ir liaudis prie jo ėjo, parapijos žmonės turėjo vis didesnę įtaką mieste. Tai Nikonas jį iš pradžių į Čečėniją tarnauti išgrūdo, vėliau į Sibirą karinio dalinio šventiku. 

Jo laukėme, meldėmės už jį. Sugrįžo. Visi dvasiškai atsigavome. O Nikonas jį vėl išsiuntė — šį kartą prikelti Krasnogorsko vyrų vienuolyną, tai pasaulio krašte, tarp Verchotursko ir Merkušino. 

Moterys pasakoja vieną kaltinimą po kito. 

Kartodamos, kad gali savo pasakojimus patvirtinti ir Paskutiniojo Teismo metu. Lyg tai artėdamos prie pačios svarbiausios ir pačios sunkiausios temos. Visos jos dėsto Sekmadieninėje mokykloje. Jos nesiekia, kad kiekvienas mokinys pasirinktų tarnystę Dievui. Bet, jeigu vaikas išsako norą  tapti šventiku, jos jam padeda, rekomenduoja stoti į Jekaterinburgo Eparchialinę Dvasinę mokyklą... 

— Mūsų buvęs mokinys, pavadinkime jį Andrejumi, patys suprantate, tikrojo vardo geriau neviešinti, baigęs Sekmadieninę mokyklą, įstojo į Dvasinę mokyklą. Mes labai juo didžiavomės. Niekas iš mūsų negalėjo net įsivaizduoti, kad vaikiną išleisdami į Dvasinę mokyklą, žalojame jam gyvenimą. 

Jis ten išbuvo neilgai, iš mokyklos Andrejus pabėgo. Po to pusantro mėnesio gydėsi psichiatrinėje ligoninėje. Apie tai, ką jis pamatė mokykloje, Andrejus net motinai bijojo papasakoti. 

Dabar jis pasiruošęs papasakoti viską: ir apie tai, kaip siuntė “atidirbti” episkopui Nikonui į jo vilą, kaip ten suko pornografinį video, apie degtinę ir raginimus “patenkinti” patį episkopą... 

Dabar Andrejus atsisakė šventiko darbo, iš mokyklos dokumentus atsiėmė. 

— Koks tyras tai buvo vaikinas! Dramos būrelyje, kuris buvo čia, mūsų Sekmadieninėje mokykloje, mes jam pavedėme suvaidinti karalių Erodą. Tai jis atsisakė, negalėjo suvaidinti piktadario... Blogis buvo nepriimtinas jo sielai! 

— Ir pas mus ne vienas toks vaikinas mokėsi ir mokosi. Dabar įsivaizduokite, kad tie mūsų vaikai papuola pas Nikoną! 

Andrejus ne vienintelis, kuris toje Dvasinėje mokykloje išgyvena stresą “mokymosi” metu. 

Žemiau cituojamuose dokumentuose mes neatskleidžiame liudininkų ir aukų vardų, nors redakcija juos turi. Praleistos vietos paliktos neatsitiktinai — net laikraštinis popierius ištveria ne viską, nors ir nerausta. 

“Jo Šviesybei Šviesiausiajam Maskvos ir visos Rusijos Patriarchui Aleksijui II. Jūsų Šventenybei pranešu, kad 1996 m. spalio pirmomis dienomis Nižnij Tagilo miesto Kazansko cerkvėje vyresnysis vienuolis P man įsakė “aptarnauti” Jekaterinburgo ir Verchotursko Episkopą Nikoną... Aš privalėjau su Episkopu lovoje atlikti vyro pareigas. Aš sutikau. Man iš anksto buvo pažadėta jo globa. 

Po metų mūsų santykiai atsinaujino. Susitikome tris kartus, po to aš pradėjau vengti Episkopo. Už tai, kad patenkinau Episkopą, vyresnysis vienuolis P man davė 5 milijonus rublių, 1 milijoną gavau iš Nikono. Dėl to, kad visa tai yra tiesa, galiu prisiekti Šventa Evangelija. 1998.12.03. 

“...kai tik 1997 m. rugpjūtyje įstojau į Jekaterinburgo Eparchialinę Dvasinę mokyklą, iš karto pajutau vyresniojo vienuolio A dėmesį.

... Rugsėjo mėnesyje mus nuvežė į Nikono vilą, prigirdė degtinės ir A mane pakvietė į pirtį. Ten aš pamačiau nuogą archierijų. Jis mane paėmė už rankos, pabučiavo į lūpas... aš įvykdžiau jo norą ir su juo atsiguliau. Dėl to, kad tai yra tiesa, aš pasiruošęs prisiekti Šventa Evangelija. 199.01-03.” 

Tokių raportų visas aplankas. 

Ir ne tik tokių. 

Yra raportai iš Verchotursko vyrų vienuolyno vyresniojo Tichono, kuriuose jis pasakoja apie hierarcho “paklydimus”, kurie pavojingi dvasiniam ir net fiziniam jaunų šventikų ir vienuolių gyvenimui. Apie tai, kaip kentėjo kol galėjo. bet slėpti ir kentėti, reiškia bendradarbiauti. 

Yra Sverdlovsko srities Verchotursko miesto Gubernatoriaus atstovo laiškas, kuriame sakoma, kaip Nikonas mušė žmogų, ir jis visa tai matė... Valdovas mušė igumeną Tichoną, ir tik atsitiktiniai liudininkai išgelbėjo, kad būtų išvengta rimtų traumų... 

Kodėl Sverdlovske tyli? — Kodėl pas jus, Sverdlovske, tyli? Kodėl kenčia? 

Juk nukentėjo ne tik mūsų vaikai! Kodėl niekas nesipiktina tuo, ką išdarinėja Nikonas? 

Eparchija jį viešai pabarė, bet jis ir po to toliau žalos žmones? — apie tai manęs klausė ir Aleksandro Nevskio Cerkvėje, ir Dievo Motinos garbei pavadintoje Cerkvėje “Gyvybės Šaltinis”. 

Ten pravoslavų bendruomenė, priskaičiuojanti virš šimto parapijiečių, nusiteikusi apokalipsiškai. Tiesa, bendruomenėje pagrindinai yra pagyvenę žmonės. 

— Jūs žinote, kad ir Evangelijoje pasakyta, kad visas brudas pasklis iš aukštųjų bažnyčios valdininkų? 

Kad tik vienas tarnas liks prie Dievo sosto, bet ir tas bus raguotas ir su kanopomis? Kad nė vienoje šventykloje negalima bus melstis, nes ten tarnaus ne Dievui, o visiškai atvirkščiai? 

Apeigų metu dvoks siera, o ne smilkalais! 

Kodėl niekas rimtai nežiūri į tuos įvykius? Kodėl pas jus visi gina Nikoną ir mano, kad tai šmeižtas? 

Sunku šmeižtu laikyti raportus (ne visi jie atspausdinti mašinėle, yra ir ranka rašytų), jeigu pabaigoje parašyta “Pasiruošęs prisiekti Šventa Evangelija”. Vargu ar visa eilė tikinčiųjų gali taip akiplėšiškai meluoti... 

Jeigu viskas, kas rašoma, yra tiesa, tai episkopas Nikonas per savo vadovavimą Eparchijai ir tie Maskvos sinodo veikėjai, kurie apsiribojo Nikonui pareikšdami “papeikimą”, pravoslavijai atnešė daug daugiau žalos, negu tarybų valdžia per visus 70 metų. 

Dabar bet kuris tikintysis ir netikintysis savo nuostabai aptiko, kad net “jo šventenybei” taip daryti galima. 

Ir dangus ant žemės nenukrito, ir žaibas iš dangaus netrenkė... 

Satanistai, kurių kultas šiuo metu Urale labai sustiprėjo, gali nesuprasti — kas jų elgesyje nepatinka žmonėms, o sektantai bejėgiškai skėsčioja rankomis “Štai jie, ortodoksai, pasigėrėkite”. 

O kame gi reikalas? Tikintieji prašo, renka parašus, ruošiasi kryžiaus žygiui į Maskvą — dvasinis ganytojas negali būti įtarinėjamas sodomiškomis nuodėmėmis! 

Jiems sako: “Mes gi Nikonui pasakėme, kad jis neteisus, jis viską suprato!” 

Pasauliečiai šaukia, kad luošinamos jų vaikų sielos, kad jie tapo pasileidusio žmogaus aukomis, ir visa tai slepiama po šventumo mantija! 

O jiems atsako — tai banalus skandalas, ieškokite politinių ir ekonominių priežasčių! 

Pirma, šv. tėvai, kurie jus palaikė, nesąžiningi, visa tai kerštas už tai, kad Nikonas “tvarką įvedinėja”. Antra, netrukus gubernatoriaus rinkimai, ir visa tai daroma tam, kad Cerkvė palaikytų reikalingą kandidatą... 

Na, prie ko čia visa tai? — Nikono negalima pervesti atlikti episkopo pareigų į kitą eparchiją, tai reikštų, kad bandoma galvos skausmu pasidalinti su kitais Rusijos regionais. Reikia, kad jis atgailautų, jeigu ir ne prieš visą pasaulį, tai bent prieš tuos tėvus, kurių vaikai nukentėjo dėl jo pasileidimo. 

Jis privalo palikti eparchiją ir išvažiuoti į bet kurį patį atokiausią vienuolyną, kur senoliai pasimelstų už jį Dievui, kur jis būtų užrakintas ir negalėtų kenkti žmonėms... — man pasakė tėvas Sergėjus, Dievo Motinos garbei pavadintos Cerkvės “Gyvybės Šaltinis” vyresnysis. 

Tokia konflikto pabaiga mažai tikėtina. Bažnytinė valdžia savo žodį jau ištarė. Dabar visa viltis yra pasaulietinė valdžia — yra BK straipsnis, kuris numato baudžiamąją atsakomybę už tuos veiksmus, kuriais kaltinamas episkopas. 

Nauja informacija tinklapyje “Cerkvės skaudulys: Jekaterinburgas”  http://www.chat.ru/~pravdolubov 
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Skandalas Jekaterinburgo eparchijoje tęsiasi 

(Jekaterinburgo pravoslavų laikraštis — HCOK — Vd-Inform, Jekaterinburg — Maskva) 

Balandžio 25 d., šventų žmonų-taikdarių Savaitėje, Jekaterinburgo centre, koplyčioje, kuri pastatyta sugriautų Ignatjevo namų vietoje, įvyko pamaldos, kurias aukojo 10 šventikų iš Jekaterinburgo eparchijos. Pamaldose dalyvavo virš 400 pasauliečių. 

Pamaldų dalyviai meldėsi už tai, kad “Jekaterinburgo eparcija būtų išvaduota nuo sodomito ir bandito episkopo Nikono”, kuris šią eparchiją valdo nuo 1994 m. vasario. 

Balandyje eilė Jekaterinburgo laikraščių ir televizijos kanalų paskelbė Jekaterinburgo eparchijos klerikų ir pasauliečių surašytus dokumentus, kurie patvirtina daugybę faktų apie episkopo Nikono amoralų elgesį, kas nedera tokiam aukštam šventikui. 

Daugelio pareiškimų, laiškų ir prašymų autorių reikalauja atleisti episkopą Nikoną iš užimamų pareigų ir anuliuoti jo įšventinimus. 

Balandžio 25 d. pamaldų metu paskelbtame laiške, kurį pasirašė 53 Jekaterinburgo eparchijos šventikai ir 55 pasauliečiai, ir kuris adresuotas Maskvos ir visos Rusijos patriarchui Aleksijų II, pateikiami labiausiai skandalingi faktai apie episkopo Nikono nepadorų elgesį. 

Laiško autorių liudijimu, daugelį nepadorių veiksmų Nikonas atliko būdamas neblaivus: pavyzdžiui, “uždėjo apatinės sutanos skverną ant igumeno Tichono (Zatiokino) šventvagiškai jį palaimino episkopu*** ... Taip pat, būdamas visiškai girtas, valdovas Nikonas šliukštelėjo iš taurės degtinę į viršų ir kreipėsi į Dievą maždaug taip: “Kas Tu ??? O aš episkopas!!!” 

Pateikti pavyzdžiai laiško autoriams leido padaryti išvadą — arba mūsų archierijus bedievis, arba žmogus, kuriam “PROTAS PASIMAIŠĖ DĖL EPISKOPO RANGO DIDINGUMO”. 

Laišką pasirašiusių 53 klierikų ir 55 pasauliečių tvirtinimu, jie patys yra liudininkai dėl episkopo Nikono “nenatūralaus pasileidimo”. Igumenui Abraamui (Reidmanui) per išpažintį kalbėjo jaunuoliai, kurie buvo episkopo seksualinių priekabiavimų aukos. Vienam iš tų jaunuolių buvo pažadėtas igumeno rangas, jeigu jis sutiks “patenkinti archierijų”. 

Laišką pasirašęs igumenas Tichonas (Zatiokinas) ir jo brolis, šventikas Olegas Zatiokinas, patys ne kartą buvo episkopo Nikono priekabiavimo objektais. Be to, igumenas Tichonas ne kartą turėjo išklausyti nepadorius episkopo pasakojimus apie jo “išgyvenimus”: “pavyzdžiui, apie nusiraminimą liturgijos metu po “naktinių orgijų” ir, atvirkščiai, apie valdovo nervingumą apeigų metu, jeigu iš vakaro orgijų nebuvo”. 

Dar vienas laiške pateiktas liudijimas priklauso diakonui Aleksandrui Atmažitovu. 

“Tėvas Aleksandras girdėjo iš tėvo Klaudiano (Vd-Inform: vieno iš eparhijos vienuolyno vyresniojo) pasakojimą apie jo veržlią bažnytinę  karjerą, kuri vyko dėka meilės ryšių su valdovu Nikonu. Archimandritas Klaudianas taip pat pasakojo, kad Spaso-Preobražensko Kamensk Uralsko vienuolynas, kur jis yra vyresniuoju, bus “specialus” vienuolynas — ten archierijui bus surinkti atitinkami “kadrai”, tai yra, homoseksualai”. 

Laiške yra pateikta dar visa eilė episkopo Nikono seksualinio priekabiavimo pavyzdžių, kuriuos mes priversti praleisti dėl jų neišpasakyto šlykštumo. 

Laišką pasirašiusių klerikų ir pasauliečių tvirtinimu, Švenčiausio Sinodo komisija, kuriai vadovavo Maskvos patriarchijos reikalų tvarkytojas, Solnečnogorodsko metropolitas Sergijus (Fominas), apsilankiusi Jekaterinburgo eparchijoje, PATVIRTINO LAIŠKE IŠDĖSTYTUS FAKTUS. 

Bet, balandžio 1 d. posėdžiavęs sinodas nutarė apsiriboti papeikimo paskelbimu episkopui Nikonui. 

“Tokiu būdu, — pareiškia laiško autoriai, — mus verčia plačiai skelbti apie amoralų episkopo Nikono gyvenimą iš sakyklų ir per masines informavimo priemones”. 

Pažymėtina, kad paskutiniame Maskvos Patriarchijos sinodo posėdyje episkopui Nikonui buvo paskelbtas papaikimas “už trūkumus valdant eparchiją ir už nepakankamo dėmesio skyrimą dvasiniam eparchijos vienuolynų gyvenimui, kas ir privedė prie susidariusios padėties”. Kartu su dviejų igumenų, Abraamo ir Tichono, atleidimu, kurie vadovavo kovai prieš episkopą-sodomitą, sinodo sprendimas Jekaterinburgo eparchijoje buvo priimtas kaip užslėptas pritarimas Nikono veiksmams. 

Po laišku pasirašė Verchotursko Sviato-Nikolajevsko Dvasinio Soboro nariai su igumenu Tichonu (Zatiokinu) priešakyje, srities eparchijos cerkvių tarnautojai, vyresnieji ir  Maksimo Atgailautojo cerkvės klerikai iš Krasnoturinsko miesto,  Aukščiausiojo Viešpaties cerkvės iš Jekaterinburgo miesto, šv. Archangelo Michailo cerkvės iš Kušvo miesto, šv. Aleksandro Nevskio cerkvės ir Šv. Trejybės cerkvės iš Verchnevo Turo miesto, Švenčiausios Mergelės Palaimintosios cerkvės iš Ivdelo miesto, Mielaširdingojo Spaso cerkvės iš Jekaterinburgo miesto, Švenčiausios Mergelės Globėjos cerkvės iš Baraksino gyvenvietės, šv. Aleksandro Nevskio cerkvės iš Nižnij Tagilo miesto, šventųjų Zosimos ir Savitijaus cerkvės iš Jekaterinburgo miesto, Iškiliojo Viešpaties Kryžiaus cerkvės iš Tugulymos gyvenvietės, šv. Nikolajaus cerkvės iš Jušalos gyvenvietės, šv. Petro ir Povilo cerkvės iš Talico miesto ir daugelio kitų eparchijos parapijų, o taip pat yra Uralo kazokų stanicos Vyriausiojo atamano chorunžo Vladimiro Kuznecovo ir daugelio kitų visuomenės atstovų parašai. 

Visi parašai po laišku yra patvirtinti atitinkamų parapijų, cerkvių ir organizacijų antspaudais. 

Sunki situacija, kuri susidarė Jekaterinburgo eparchijoje, balandžio 22 dieną buvo svarstoma eparchijos taryboje. Posėdyje episkopas Nikonas nedalyvavo ir, igumeno Abraamo (Reidmano) žodžiais, jis visiškai nusišalino nuo bažnytinio gyvenimo, ”nes susirgo”. 

Posėdžio dalyviai konstatavo, kad visuomenė jautriai reaguoja į episkopo Nikono amoralaus elgesio faktus ir pabrėžė tą faktą, kad vienintelė Uralo regiono organizacija, kuri palaikė archierijų, buvo homoseksualistų teisių gynimo Organizacija iš Nižnij Tagilo. 

Grupė Jekaterinburgo pasauliečių, kurie piktinosi savo archierijaus elgesiu, atidarė specialų puslapį Internete, kuriame sudėjo visus dokumentus apie episkopo Nikono amoralų elgesį, ir visa tai išplatino. 

Leidinio autoriai pabrėžia: “Kai kurie tvirtina, kad faktai sufabrikuoti ir siekiama “skilimo”... Juokinga... Žmonės pasiruošę paaukoti viską, kad Pravoslavija būtų tyra ir atitiktų jų įsitikinimus, SKILIMĄ cerkvėje įneša kaip tik tie, kurie dėl įvairių priežasčių dangsto “nereikšmingus Episkopo nusižengimus...” 

Tarp Jekaterinburgo eparchijos dvasininkijos susikūrė ištisa srovė už prisijungimą prie ROCOR, prie kurios jurisdikcijos perėjo jau keturi šventikai. 

Sekančiame mūsų biuletenio numeryje mes tęsime pasakojimą apie padėti Jekaterinburgo eparchijoje ir atspausdinsime liudijimą vieno iš buvusiųjų klierikų, kuris prisijungė prie mūsų cerkvės. 

... episkopas Nikonas savo finansines machinacijas ir ištvirkėlišką gyvenimo būdą dangstė gražiais “patriotiniais” lozungais, parodomuoju šv. Caro Kankinių garbinimu ir monarchistinių principų propagavimu, kas paskatino kai kuriuos patriarchalinius patriotus jį pavadinti nauju “dvasinės opozicijos lyderiu”. 

http://www.vertograd.com.ru 

 

Red: Jeigu jau mes prakalbome apie ŽYDRUOSIUS “dvasinės opozicijos lyderius”, aš manau, kad čia reikia pateikti dar vieną pranešimą, kuris neseniai pasirodė Rusijos Federacijos masinės informacijos priemonėse... 

Žydrieji patriotai

Žirinovskį kaltina jaunuolio išprievartavimu 

Spausdinamas dokumentas normaliam žmogui negali nekelti pasišlykštėjimo... 

..."pil. Novak laiškas” plačiai skamba tarp Valstybinės Dūmos sienų. Mes įsitikinę, kad mūsų skaitytojai turi teisę žinoti visa tai, kas pateikiama valstybės vyrams ir liaudies išrinktiesiems. 

APN atliks savo žurnalistinį tyrimą, kurio rezultatai bus paskelbti mūsų tinklapyje. O kol kas pateikiame “pil. V.I. Novak laišką”, adresuotą Valstybinės Dūmos deputatai Vladimirui Volkovui. Visiškai išlaikome jo stilistiką, orfografiją ir punktaciją. 

Vyriausiasis APN redaktorius Levas SIGALAS 

=====================================================

VALSTYBĖS DŪMOS DEPUTATUI VOLKOVUI VLADIMIRUI NIKOLAJEVIČIUI 

Aš, Novak Valentina Ivanovna, papuoliau į tokią situaciją: 

Šių metų kovo 18 d. mano motina Novak Galina Sergejevna paskambino man į Tiumenės srities Nižniaja Tavda gyvenvietę, kur aš gyvenu su savo seserimi Averina Jelena Ivanovna ir jos trimis vaikais, ir dirbu ligoninėje medicinos seserimi. 

Mama man pranešė: kad ji susitarė su deputatu nuo LDP partijos Žirinovskiu V.V. Jis žadėjo man padėti susirasti darbą su geru atlyginimu, todėl galėsiu padėti našlei seseriai (jos vyras nuskendo 1988 m. rugpjūtyje), o taip pat žadėjo paaukoti 10 tūkstančių rublių našlaičiams vaikams. Žinoma, mes su seserimi jau 3 mėnesiai negavome atlyginimo, todėl tokia pagalba jai ir jos vaikams bus gana juntama. 

Kovo 22 d. aš atvažiavau į Maskvą ir mes su mama nuėjome į Dūmą. Žirinovskis mus priėmė iš karto, kai atėjo 16 valandą. Aš naiviai patikėjau jo padorumu, bet suklydau. Jis mus pakvietė į savo kabinetą ir liepė išeiti visiems padėjėjams, nes pokalbis bus konfidencialus. 

Žirinovskis paklausė, ką aš moku daryti? Aš pasakiau, kad esu medicinos sesuo. Tada jis pasakė: “Na ką, jeigu prireiks, gimdysi man vaikus. Matote, jau laikas, nes neturi vyro ir vaikų”. Aš to rimtai nepriėmiau, pagalvojau, kad jis juokauja. O mamai Žirinovskis pasakė: “Taip, rytoj ateikite pinigų ir nuvežkite vyresniajai dukrai, o ši dukra eis su manimi į namus, kur gyvens ir dirbs, o pasą aš iš jūsų (t.y., iš manęs), aš pasiimsiu, kad ji nuo manęs nepabėgtų, jeigu pas mane jai nepatiks!” Mes su mama vėl pagalvojome, kad jis juokauja. 

Mane iš karto pasiėmė. Nuvežė į jo namus, o mamą pas draugę. O jo kotedžas yra Vernadskio metro st., Nežinskaja g. 14, kotedžas Nr. 8. 

Tą pačią dieną, apie 22 val. nakties jis pasikvietė mane ir dar vieną vaikiną, kuris kartu su manimi atvažiavo iš Dūmos Žirinovskio kvietimu (iš Smolensko srities, Jarcevo miesto, vadina jį Alioša, jam 18 metų, neturi nei giminių, nei artimųjų). 

Pirma Žirinovskis pasikvietė mane. Aš užėjau į jo miegamąjį, jis pasiūlė atsisėsti ant… arčiau jo. Žirinovskis išdidžiai pasakė, kad mano giminaičiams jau padėjo, davė 10 tūkstančių rublių ir kad aš negalvočiau, kad tokie pinigai dalijami veltui. Žirinovskis pasakė, kad už tai aš privalau susimokėti, kartą per savaitę su juo permiegoti ir jį masažuoti, tuo pat metu jis pradėjo prie manęs lįsti ir bučiuoti, prievarta nuvarė į dušą, po to prievarta pasiguldė į lovą ir pradėjo negailestingai prievartauti, dėl susidariusios padėties aš neturėjau kitos išeities. Į mano šauksmus niekas neatsiliepė. Žirinovskis man stipriai kandžiojo ausį ir tuo pat metu gėdingai su manimi santykiavo. Po to Žirinovskis pasiūlė oralinį seksą. Aš kategoriškai atsisakiau, jis iki galo pabaigė lytinį aktą, šaukė kaip nenormalus, matyt, kad iš malonumo. Aš visa drebėjau ir vos laikiausi nevėmusi. Po to jis vėl mane įgrūdo į vonią ir sekė, kad aš kruopščiai apsiplaučiau. Po to aš nusileidau į židinio kambarį, o Žirinovskis pasikvietė tą vaikinuką, su kuriuo mane atvežė. Po to mane nuvedė į kitą kotedžą ir davė atskirą kambarį. Kitą dieną tas vaikinukas Alioša man papasakojo siaubingas smulkmenas: pasirodo, kad Žirinovskis — žydras. Jis tą Aliošą taip pat nusiuntė į vonią, kad nusimaudytų, o pats vaikino laukė lovoje nuogas ir nė kiek nesigėdijo savo nuogumo. Jis pradėjo prie Aliošos kabinėtis, bučiuoti, glamonėti, davė jam ilgus naktinius marškinius ir liepė pas jį ateiti nuogam: “Tu būsi mano Jerubinu” — pasakė Žirinovskis. 

Pirmas keletą dienų mus maitino 1 kartą per dieną, ir po labai mažai, o vėliau iš viso pamiršo mus maitinti. Jeigu mes su Alioša prašėme valgyti, tai duodavo arbatos ir po du sausainius arba 2 mažus gabalėlius sūrio, ir viskas. Valgydavome Žirinovskio virtuvėje. Iš bado urzgė pilvas ir labai skaudėjo galvą, leisdamasi laiptais jusdavau stiprų galvos svaigimą. 

Būdama pas Žirinovskį, per savaitę numečiau 6 kg. svorio. Elgesys baisus, pirmą savaitę neišeidavau iš kambario, man nebuvo leidžiama skambinti, ir nedavė jokio darbo, labai norėjau valgyti ir gerti, vandenį gėriau iš čiaupo. 

Kiekvieną vakarą Žirinovskis važiuodavo į gėjų klubą. Ten rinkdavosi žydrieji, iš ten parsiveždavo po 3-4 berniukus, būdavo, kad iš karto ir 10 berniukų parsiveždavo. Kiekvieną vakarą be jų neapseidavo. Niekas iš apsaugos ir neslėpė, kad Žirinovskis - žydras. Apsauga taip pat kalbėjo, kad jiems mažai moka, kad jiems taip pat maistui neužtenka ir jie taip pat badauja. 

Pas Žirinovskį valytoja dirbo 15 metų mergaitė iš Rostovo. Gruodyje ją čia atvežė draugė ir pažadėjo, kad jai čia gerai mokės, o galiausiai ji vos galą su galu sudurdavo, gyveno pusbadžiu. 3 mėnesius jos niekur neišleido ir vis tvirtino, kad tai dėl to, kad ji neturi paso. 

Savaitę prabuvus pas Žirinovskį, paskambino mano mama ir paklausė, kaip aš, aš atsakiau, kad noriu valgyti, kad mane blogai maitina, žinoma, apie tai, kas su manimi atsitiko, aš jai nepasakiau, nenorėjau jaudinti. 

Šių metų balandžio 2 dieną 23.00 nakties mane vėl pasikvietė Žirinovskis. Įėjusi į namą aš paklausiau: “Kur šefas ir ko jis iš manęs nori?” Jo padėjėjas Albertas (taip pat žydras, jis pats tai sakė) pasakė, kad Žirinovskis saunoje ir jis nori su manimi pasikalbėti. 

Nieko negalvodama nusileidau į rūsį, kur buvo sauna. Vaizdas, kurį pamačiau, buvo siaubinga tragedija, nes to savo gyvenime aš dar nebuvau mačiusi. Priėjusi prie baseino, ten pamačiau 3 jaunus nuogus vaikinus, 16-17-18 metų amžiaus. Baseine nuogas buvo ir Žirinovskis. Jis glamonėjo ir bučiavo vieną iš vaikinų, kurį vadino Saša, ir tiesiog baseine su juo atliko lytinį aktą, ir tuo metu abu iš pasitenkinimo inkštė. Žirinovskis, kaip gyvulys, net neslėpė savo žemų instinktų. Nenutraukdamas savo užsiėmimo, jis liepė, kad aš nusirengčiau ir prisijungčiau prie jų “malonios kompanijos”, aš pasukau į sauną. Vienas iš vaikinų užtvėrė man kelią, kad nepabėgčiau. Mane išrengė, kai pradėjau iš gėdos šaukti, man numetė šlapią chalatą ir aš įsispraudžiau į saunos kamputį. Žirinovskis vienam iš vaikinų pasakė, kad jis atidarytų saunos duris ir visi matytų, kaip jis prie manęs kabinėjasi ir siekia su manimi suartėti. 

Po to Žirinovskis su visais nuogais vaikinais nuėjo į miegamąjį. Aš apsirengiau ir nuėjau į židinio kambarį. Norėjau eiti miegoti, bet Albertas pasakė, kad dar anksti. Po to man liepė į miegamąjį nunešti tris stiklines arbatos ir bokalą vyno. Ten visi trys vaikinai ir Žirinovskis nuogi gulinėjo lovoje. Žirinovskis vėl mane bandė paguldyti į lovą ir mane siūlė vaikinams. Vienas iš tų vaikinų tuo metu į burną ėmė Žirinovskio lytinį organą, iš “šefo” veido išvaizdos, jam tai buvo malonu. Aš skubiai nusileidau į apačią ir nuėjau į savo kambarį. 

Sekančią dieną aš padėjau tai 15 metų mergaitei valyti Žirinovskio apartamentus. Po tokios nakties vonioje visur mėtėsi prezervatyvai ir išmatos. 

Prie to vaikino Aliošos jis taip pat ne kartą lindo. Jis man kiekvieną dieną skųsdavosi, nes jis neturėjo su kuo pasikalbėti. Apsauginiai visaip iš jo tyčiojosi ir žemino. Po to jam davė 200 rublių, kad už tuos pinigus  atskirai valgytų. Tų pinigų užteko savaitei. Balandyje jis man paskambino ir prašė padėti, pasakė, kad nebeturi ko valgyti, o Žirinovskis prie jo vis tebelenda, o gal jis jau atliko tą žemą poelgį, bet Alioša apie tai nutyli. Matosi, kad jam labai gėda. Aš prašau, jeigu galite, padėkite jam. Man išeiti niekur neleidžia. 

Balandžio 5 d. paskambino mama ir pasakė, kad aš tuojau pat iš Žirinovskio išeičiau. Aš skubiai susirinkau daiktus, nes visa apsauga buvo Žirinovskio kotedže. Aliošos aš paprašiau, kad niekam nesakytų, kad aš išėjau, kol manęs nepasiges, 42 autobusas ten kursuoja retai, ir aš bijojau, kad manęs nesugrąžintų atgal. 

Alioša mane palydėjo iki Kontrolinio punkto ir aš nuėjau į stotelę. Taip aš pabėgau iš pragaro. Šiandiena, balandžio 6 dienos rytą, man paskambino Žirinovskio padėjėjas ir pasakė, jeigu šiandiena iki 20 valandos nesugrįšiu atgal, tai jie pagal gyvenamą vietą paduos pareiškimą, kad aš iš jų pavogiau daiktų už jų “paaukotą” sumą ir, jeigu nesugrįšiu, savo paso daugiau nebematysiu. Jie nori, kad aš grįžčiau ir atidirbčiau 10 mėnesių už tuos paaukotus 10 tūkstančių rublių. 

Bet kas labiausiai nemalonu, kad Žirinovskis per pirmą susitikimą sakė, kad tie pinigai – pagalba, kad jis mielai juos aukoja mano giminaičiams, o viskas pasirodė niekšiški spąstai, jeigu mama būtų išvažiavusi, aš nežinau, kas su manimi būtų atsitikę, bijau ir pagalvoti. Į tą situaciją papuoliau per kvailą naivumą ir patiklumą. Štai taip iš savo liūdnos patirties aš supratau, kas slypi už V.V. Žirinovskio politinės veiklos: purvini dalykai, ištvirkavimas, gyvuliški instinktai, bejėgių žmonių žeminimas, kurie pas jį naiviai patys ateina. 

Po šiandieninių grasinimų aš labai bijau dėl savo gyvybės, nes aš mačiau tai, ko neturėjau matyti. Aš nuoširdžiai tikiu Jūsų padorumu ir prašau padėti. Juk daugiau neturiu ko prašyti pagalbos. 

Dėl to, apie ką parašiau, prisiekiu Dievu. Esu pilno proto ir blaiviai galvoju. Nelinkiu niekam to išgyventi. Ir dar kartą prašau, padėkite tam vaikinui Aliošai. Aš nenoriu, kad Žirinovskis iš jo padarytų žydrą. Juk jis dar jaunas ir gyvenimo nepažįsta, o juk normaliems žmonėms tai psichologinė trauma, ir tai gali likti visam gyvenimui. 

1999 m. balandžio 6 d. Novak Valentina Ivanovna. 

Gimusi 1975 sausio 20 d., 

Gyvenamoji vieta: Tiumenės sritis, gyv. Nižniaja Travda, Pervomaiskaja g., 38.

5 Priedas. Šventasis sinodas — šiandiena. Sinodas prieš soborą 

Sergejus Byčkovas (Red. — Sutrumpintas variantas) 

Prieš Visuotinio soboro sušaukimą 1917 m. rugpjūtyje, rusų filosofas Nikolajus Berdiajevas rašė: “Šventasis soboras paskutiniais savo egzistavimo metais buvo toks pat supuvęs, kaip ir biurokratija, jame buvo tie patys puvėsiai, kaip ir valstybinėje valdžioje. Cerkvės valdymą buvo primetusi sena valstybinė valdžia, todėl jų likimas vienodas”.

Kaip gaila, kad prie daug dešimtmečių parašyti dalykai yra aktualūs ir šiomis dienomis. 

1961 m. liepos 18 d. į Troice-Sergijevo laurą susirinko pravoslavų episkopai iš visų TSRS kampelių. Jiems tai buvo galimybė ne tik pabuvoti sostinėje, bet ir susitikti su bendražygiais, draugais ir artimaisiais. Tai buvo nelengvi laikai – pats Rusų pravoslavų cerkvės chruščiovinių persekiojimų įkarštis. Kaip paprastai, po liturgijos, patriarchas Aleksijus I episkopus pakvietė iškilmingų pietų. Ir staiga, kaip sniegas ant galvos — pietų metų jiems pranešė, kad įvyks Archierinis soboras. Niekas net neįtarė, kokia to Soboro darbotvarkė ir kas jį ruošė. Iš patriarcho įžanginio žodžio, nustebę episkopai sužinojo, kad Sinodo priimta parapijų gyvenimo reforma, ir nuo šiol šventikai yra tik cerkvės bendruomenės samdomais asmenimis, kuri gali šventikus atleisti iš darbo kada tik panorėjusi. Jiems liko tik tą reformą patvirtinti. 

Kalba, kad istorija kartojasi. Iš pradžių kaip tragedija, vėliau kaip farsas. 

Kaip ir prieš 39 metus, 1999 m. liepos 18 d. episkopai atvažiavo į laurą palaimintojo Sergijaus Rodenežskio atminimo dieną. Po liturgijos sėdo už stalo ir staiga sužinojo, kad “yra tokia nuomonė” – 2000 m. vasaryje nešaukti Visuotinio soboro, o jį pakeisti jubiliejiniu, Archieriškuoju. 

Ir vėl NĖ VIENAS IŠ EPISKOPŲ NEPAKĖLĖ BALSO PRIEŠ SLAPTĄ ŠVENČIAUSIOJO SINODO NUTARIMĄ, KURIS GRUBIAI PAŽEIDĖ RUSŲ PRAVOSLAVŲ CERKVĖS STATUTĄ.

Tik toks skirtumas, kad 1961 m. į laurą atvažiavo vienas iš pripažintų episkopų — Ermogenas (Golubevas), kuris galėjo pasisakyti prieš antikanoninį Sinodo sprendimą, kurį primetė TSKP CK. Bet jo nei prie pietų stalo, nei į pasitarimą neleido. 

Šiandiena TSKP CK nėra, Prezidento Administracija nesikiša į cerkvės vidaus reikalus, o vyriausybė tuo labiau. Ko gi išsigando pravoslaviškieji episkopai laisvoje nuo bolševikų priespaudos Rusijoje? Kodėl nė vienas nepasisakė prieš grubiausią Rusų Pravoslavų Cerkvės statuto pažeidimą, kuris buvo priimtas Visuotinio soboro metu 1988 m. liepos 6-9 dienomis

Jame nedviprasmiškai pasakyta: 

"1. Rusų Pravoslavų Cerkvėje aukščiausia valdžia tikybos srityje, cerkvės valdymo ir cerkvės teismo srityse – įstatymų leidyba, vykdomoji valdžia ir teismai – priklauso Visuotiniam soborui”. 

Tai reiškia tik viena – ne tik krizių atveju tikintieji bendrai sprendžia visas problemas: episkopai, dvasininkai ir pasauliečiai. 

2-sis Statuto punktas sako: Patriarchas (Tvarkdarys) ir Šventasis Sinodas Soborą sušaukia reikalui esant, bet ne rečiau vieną kartą per penkis metus, kurio sudėtis archierijai, klierikai, vienuoliai ir pasauliečiai”. 

Šios formuluotės vertė tame, kad ji išskirtinai lakoniška ir neleidžia jokių nukrypimų. Nepaisant to, Švenčiausias Sinodas tai pažeidžia du kartus. Pirmą kartą sinodiečiai 1995 m. atšaukė Visuotinį soborą dėl to, kad 1990 m. Soboras buvo neeilinis. Iš tikrųjų, bet jis buvo sušauktas tik dėl patriarcho išrinkimo. Bet kas trukdė eilinį Soborą sušaukti 1995 metais? 

Švenčiausiasis Sinodas iki pat šiol išlieka slapčiausia Rusų cerkvės struktūra. Jeigu iki persitvarkymo visi Sinodo posėdžiai buvo kruopščiai protokoluojami ypatingame žurnale, tai dabar, pasiūlius Kaliningrado ir Smolensko metropolitui Kirilui (Gundiajevui), dalis sinodo svarstomų delikačių problemų į žurnalą nerašomos ir taip lieka paslėptos ne tik dėl amžininkų, bet ir dėl istorikų. 

Kodėl sinodiečių posėdžiai yra tokie paslaptingi? Gal būt Švenčiausias Sinodas – kaip ČŽV arba kita slapta struktūra, ruošia slaptas operacijas? Bet ne, Sinode svarstomos problemos, kurios yra svarbios ne tik dvasininkams, bet ir pasauliečiams. 

Pavyzdžiui, šių metų liepos 19 d. Sinodo posėdis buvo skirtas skandalui dėl DVIEJŲ EPISKOPŲ HOMOSEKSUALIŲ NUOTYKIŲ – Jekaterinburgiečio Nikono (Mironovo) ir Korsunskiečio Gurijaus (Šalimovo). Vargšui episkopui Nikonui spauda skyrė tiek dėmesio, kad jis išgarsėjo visoje Rusijoje. Tokie pat skandalingi buvo ir episkopo Gurijaus nuotykiai. Švenčiausias Sinodas abu išsiuntė pailsėti, t.y., atleido iš pareigų, ir tuo pačiu patvirtino žurnalistinių kaltinimų teisingumą. Bet atleido visiškai slaptai! 

Metropolitbiuras

Pastovių Sinodo narių yra septyni. 

Tai Švenčiausiasis Maskvos ir visos Rusijos Patriarchas Aleksijus II (Ridigeris) – jis pirmininkauja Sinodo posėdžiams. Šiais metais jam sukako 70 metų. 

Maskvos patriarchato reikalų valdytojas, Solnečnogorsko metropolitas Sergijus (Fominas) – 50 metų. 

Visos Baltarusijos Patriarchalinis ekzarchas – metropolitas Filaretas (Vachromejevas) – 64 metai. 

Ukrainos pravoslavų cerkvės pirmininkas – metropolitas Vladimiras Kijevietis (Sabodanas) — 64 metai. 

Metropolitas Juvenalijus Krutickietis ir Kolomenskietis (Pojarkovas) – 64 metai. 

Metropolitas Vladimiras Sankt-Peterburgietis ir Ladogietis (Kotliarovas) — 70 metų. 

Ir, pagaliau, cerkvės išorinių ryšių Skyriaus Pirmininkas metropolitas Kirilas Kaliningradietis ir Smolenskietis — 53 metai. 

Tų episkopų rankose sutelkta kolosali valdžia. Be jų, į Švenčiausiojo Sinodo sudėtį įeina laikini nariai, bet jų pareiga tik kilnoti rankas posėdžių metu. 

Švenčiausiojo Sinodo viduje yra trys grupuotės. 

Pirmoji grupė.

Labiausiai autoritetingą subūrė metropolitas Kirilas. Į tą grupę įeina metropolitai Juvenalijus ir Vladimiras (Kotliarovas). 

Metropolitas Kirilas — ryškiausia figūra ne tik tarp Sinodo narių. Dėka negudrios energijos, puikios atminties ir paviršutiniškų žinių, jam atviri ir vyriausybiniai, ir Prezidento Administracijos kabinetai. Dar visiškai neseniai buvau absoliučiai įsitikinęs, kad po patriarcho Aleksijaus II mirties jis neišvengiamai taps rusų Cerkvės vadovu. Tiesa, šių metų įvykiai sujudino valdovo Gundiajevo pasitikėjimą. Pirma, patriarchas, nepaisant jo amžiaus, yra puikios formos. Antra, pačio valdovo komanda gana stipri ir neblogai aprūpinta, bet pradėjo irti dėl jo paties fantastiško taupumo. 

Iš pradžių jų paliko PITA – Pravoslavų informacinė televizinė agentūra. PITA reklamavo Gundiajevą per visas TV programas, ruošė reklaminius klipus ir siuntinėjo į visas eparchijas. O neseniai valdovą Gundiajevą paliko ir generolas Valerijus Lebedevas – OVCS smegenų ir finansinis centras. Nesenas ginkluotas konfliktas, kai cerkvės užsienio ryšių skyriaus įsteigtas autonominis nekomercinis susivienijimas “Piligrimų centras” užėmė viešbutį “Universitetskaja”, liudija apie metropolito Kirilo agoniją. Žinoma, anksčiau ar vėliau 15 aukštų viešbutis bus išlaisvintas — labai jau akiplėšiškai elgiasi valdovo globotiniai. Metropolito Kirilo tabako ir alkoholio biznio skandalai sumenkino jo autoritetą tarptautinėje arenoje. 

Ir vis dėl to, Sinode jo pozicijos dar labai tvirtos. Žinodamas silpnas Sinodo vietas, jis sumaniai jomis naudojasi. Tai – pagrindinis valdovo talentas. Jo akiplėšiškumas ir gražbylystė susuka silpnas galvas.

Prieš jo nesulaikomą spaudimą, sinodiečiai negali atsilaikyti, nes žino jo ryšius aukštose sferose. Artima draugystė su Berezovskiu taip pat davė savo vaisių – valdovas turi kompromato ne tik apie visus episkopus, bet ir apie patriarchą, ir kartkartėmis tai pateikia spaudai. Metropolitas paniškai bijo Visuotinio soboro. Po jo jis jokiais būdais neliktų OVCSo pirmininku. O jeigu prarastų šią kėdę – automatiškai iškristų ir iš Švenčiausiojo Sinodo sudėties. 

Jo senas draugas ir bendražygis  - metropolitas Juvenalijus Krutickietis ir Kolomenskietis (Pojarkovas).

Tas episkopas nė vienos dienos netarnavo parapijoje. Apie dvasininkijos problemas ir poreikius jis žino tik iš nuogirdų. Užtat praėjo visas karjeros pakopas — pačius sunkiausius Rusijos cerkvės metus praleido užsienyje. Tarnavo Berlyne, Jeruzalėje, Prahoje ir net Japonijoje. Beveik 10 metų vadovavo cerkvės užsienio ryšių Skyriui. Tikėjosi, kad po patriarcho Pimeno mirties, renkant patriarchą 1990 metais, bus išrinktas pirmuoju. Bet nepraėjo net į antrą turą. Tai valdovą taip sukrėtė, kad jį ištiko sunkus infarktas. Bet, atsigavęs, susitaikė ir PRADĖJO AKTYVIAI STUMTI VALDOVĄ - Gundiajevą.

Metropolitas Juvenalijus CERKVĖS APLINKOJE ŽINOMAS KAIP NETRADICINĖS SEKCUALINĖS PAKRAIPOS ATSTOVAS. Eilė Pamaskvės vyrų vienuolynų JAU TAPO Sodomos filialais. 

Jo asmeninis nuopelnas — caro šeimos, paskutiniųjų Romanovų palaikų perlaidojimo ceremonijos 1998 m. sužlugdymas ir kompromitacija. Nuo pat pradžių buvo vyriausybinės komisijos narys, kuri tyrė caro šeimos sušaudymo ir palaidojimo aplinkybes. Būdamas daugiau už kitus episkopus informuotas apie tos tragedijos aplinkybes, sudėtingų intrigų pagalba pasiekė to, kad Švenčiausiasis sinodas nepripažino prie Jekaterinburgo surastų palaikų tikrais. Visuotinis soboras jam – aštrus peilis. Bijo, kad gali iškilti jo senos nuodėmės, o taip pat daugybė intrigų eparchijoje. 

Trečias grupuotės narys — Metropolitas Vladimiras Sankt-Peterburgietis ir Ladogietis. 

Gimė šventiko šeimoje, kuris persekiojimo metais tarnavo slaptai, ir tai slėpė net nuo sūnaus. Bijodama persekiojimo, šeima dažnai keitė gyvenamąją vietą. Nepaisant to, tapęs šventiku, Vladimiras Kotliarovas sėkmingai kilo karjeros laiptais. 60-jų metų pradžioje tarnavo Jeruzalėje, buvo vienas iš stebėtojų nuo Rusų cerkvės antrame Vatikano susirinkime Romoje. Buvo Maskvos patriarchato atstovas Pasauliniame bažnyčios pasitarime Ženevoje. 60-jų metų pabaigoje buvo patriarchu-ekzarchu Vakarų Europai, tarnavo Berlyne. Garsėja aristokratiškais užmojais (jeigu sąsagos – būtinai briliantinės).

Pamėgdžiodamas Jekaterinos II favoritą Grigorijų Potiomkiną, dievina šviežias austres, kurias jam pristato iš Paryžiaus ir Londono. Bet labiausiai svečius sukrečia jo vyno rūsiai. Rostove prie Dono jį pakeitęs metropolitas Vladimiras (Sabodanas) vos neprarado sąmonės, kai pamatė vieną iš valdovo vyno rūsių. 70-80 metais karjeros skrydis sustojo — jį permeta iš vienos episkopijos katedros į kitą. Patriarchas Pimenas jo nemėgo. Ir tik po jo mirties, Vladimiras vėl iškilo į favoritus. Nuo 1995 metų valdo Sankt Peterburgo eparchiją, tapo pastoviu Švenčiausiojo Sinodo nariu. Nepaisydamas dešimtmečiais susiklosčiusių tradicijų, Peterburge “geležine ranka” pradėjo įvedinėti tvarką, pirmiausiai finansinę (austrės šiais laikais brangios!).

Vladimiro tarnybą pastoviai lydi skandalai. Jų priežastis — nemokėjimas ir nenoras padoriai bendrauti su dvasininkija. Jo valdymo stilius autoritarinis. Visuotinis soboras galėtų išardyti jo neribotą valdžią.. 

Antroji grupė. 

Metropolitai Filaretas ir Vladimiras (Sobodanas) ne tik bendraamžiai. Abu karjerą pradėjo užsienyje. Metropolitas 8 metus vadovavo cerkvės užsienio santykių Skyriui, o valdovas Vladimiras 6 metus buvo Maskvos patriarchato reikalų tvarkytoju. Abu buvo Maskvos dvasinių mokyklų rektoriais. ABU SIEJA NETRADICINĖ SEKSUALINĖ ORIENTACIJA. Metropolitas buvo pagrindiniu metropolito Aleksijaus (Ridigerio) varžovu per patriarcho rinkimus 1990 metais.

Skirtumas buvo minimalus — metropolitas Aleksijus jį aplenkė tik 20 balsų. 

Valdovas Vladimiras pirmasis pasinaudojo spauda kompromituodamas Ukrainos ekzarchą, metropolitą Filaretą (Denisenko). Po eilės skandalingų publikacijų apie jo asmeninį gyvenimą, valdovas Vladimiras pasiekė, kad Archieriškame sobore 1992 metais būtų svarstomas “kadrų” klausimas. Metropolitas Filaretas buvo priverstas pasitraukti, bet sugrįžęs į Kijevą, suorganizavo skilimą. Dėl to dabar Ukrainoje savas patriarchas ir trys Pravoslavų cerkvės. 

Dėl skilimo, Ukrainos dvasininkija atsidūrė tarp kūjo ir priekalo. Ukrainos vyriausybė palaiko maištininką – patriarchą Filaretą, kurį Archieriškasis soboras 1997 metais nuvertė ir atidavė anatemai. Vakarų Ukrainą drebina ginčiai tarp pravoslavų ir graikų katalikų. Ta problema neužsiiminėja nei cerkvės užsienio santykių Skyrius, nei pats metropolitas Vladimiras. Visuotiniame sobore neišvengiamai kiltų Uždaros cerkvės statuso klausimas. Ji jau ne ekzarchatas, bet iki pat šiol nėra nei autonomiška, nei autokefalinė. 

Abu valdovus sieja dar viena aplinkybė: jiems vadovaujant, patys didžiausi vienuolynai – Kijevo Pečerskaja laura ir Žirovicko vienuolynas – tapo panašūs į Sodomą ir Gomorą. Juose “TAIKIAI SUGYVENA VIENUOLIŠKAIS RŪBAIS PRIDENGTOS “ŽYDROS ŠEIMOS”. 

Metropolitas Filaretas (Vachromejevas) yra patyręs politikas. Būdamas rusas, jis neblogai sutaria su neprognozuojamu Baltarusijos prezidentu. Vertindamas cerkvės situaciją, žino, kas šiandiena yra labiausiai tikėtinas kandidatas į patriarcho sostą. O taip viskas sekasi neblogai, o Sobore maža kas gali iškilti į viešumą? Abu metropolitai puikiai supranta, kad Visuotinis soboras jiems ne tik nepageidautinas, bet abu gali prarasti postus. 

Trečioji grupė. 

Jų tik du — Maskvos ir visos Rusijos Švenčiausiasis patriarchas Aleksijus II ir metropolitas Sergijus Solnečnogorodskietis (Fominas). Jie nebijo Visuotinio soboro. Ir dvasininkija ir pasauliečiai vargu ar gali jiems pareikšti kokių nors pretenzijų. Bet jie Švenčiausiame sinode mažumoje. 

* * *

Ir vis dėl to, cerkvės situacija nėra beviltiška. Tas pats liūdnai pagarsėjęs Archieriškasis soboras 1961 m. išplėtė Švenčiausiojo sinodo sudėtį: į jo sudėtį įėjo cerkvės užsienio santykių Skyriaus pirmininkas ir reikalų tvarkytojas. Šiandiena dar kartą būtina apsvarstyti klausimą dėl Švenčiausiojo sinodo sudėties išplėtimo. Rusų cerkvė dabar apjungia SNG šalis ir Pabaltijį. Matomai, į sinodą reikėtų įvesti bent stambiausių respublikų atstovus — pavyzdžiui, Kazachstano, Šiaurės Kaukazo ir Pabaltijo. Bet tai tik dalinis sprendimas. Svarbu grįžti prie 1917-1918 m.m.  Visuotinio soboro sprendimų, kurių niekas neatšaukė. Jie iki pat šiol galioja ir juos reikia vykdyti. Soboras įkūrė Aukščiausią cerkvės valdybą, į kurią įėjo episkopai, dvasininkijos atstovai ir pasauliečiai. Įvyko įgaliojimų perskirstymas. Švenčiausias sinodas užsiiminėjo tikybos ir apeigų klausimais, o Aukščiausioji cerkvės taryba kuravo eparchijų ir parapijų ūkinius klausimus. 

1967 metais nuodėmingasis archiepiskopas Ermogenas  (Golubevas) patriarchui Aleksijui I išsiuntė dokumentą — “Patriarchystės atstatymo 50-mečiui. Istorinė-kanoninė ir juridinė pažyma”. Joje jis aštriai sukritikavo 1945 metų Visuotinį soborą, nuo kurio prasidėjo Cerkvės gyvenimo kanonai iškraipymai. Jis rašė: “Rusų Pravoslavų Cerkvės padėtį jos antrojo 50-mečio nuo patriarchystės atstatymo pradžioje, negalima skaityti patenkinama”. Jo pranašiški pastebėjimai išsipildė — šiandiena Rusijos cerkvėje viešpatauja sunkiausia krizė. Padėtį išgydyti gali tik sugrįžus prie 1917-1918 m.m. Visuotinio soboro sprendimų ir, pagal statuto reikalavimus, 2000 metais sušaukus Visuotinį soborą.

Žydrieji turi nuostolių

Sergejus Byčkovas (Red: Sutrumpintas variantas) 

Prieš eilinį Sinodo apsnūdusį posėdį, niekas negalėjo tikėtis jokios sensacijos. Nepaisant to, trenkė žaibas.

Skandalai dėl episkopų-homoseksualistų nuotykių seniai drebina Rusų cerkvę. Labiausiai garsūs iš jų privedė prie Nikono Jekaterinburgiečio (Mironovo) pašalinimo iš pareigų ir išsiuntimo pasitaisyti į Pskovo-Pečersko vienuolyną. Galingi lobistai iš “Metropolitbiuro” visaip dangstė savo statytinius. 

Žydruosius aktyviai palaikė ir metropolitas Kirilas Kaliningradietis ir Smolenskietis (Gundiajevas)… Kaip prityręs intrigantas jis supranta, kad žydrus episkopus valdyti ir jais manipuliuoti daug lengviau. Būtent todėl jis juos visada palaikydavo. 

Vienas iš jo statytinių, episkopas Savva Krasnogorskietis, atsakingas už Rusų cerkvės ryšius su armija ir VRM, tapo pirmąja auka per “audringą” 2001 m. liepos 17 d. Sinodo posėdį.

Dėl valdovo Savvos netinkamo elgesio skundėsi ne tik jo skyriaus šventikai, bet ir su juo dirbę kariškiai ir milicininkai. Savva prie cerkvės įkūrė berniukų-našlaičių chorą, kuriuos tėviškai globojo...

Chorinių giesmių mėgėją atleido iš pareigų. Tikėtina, kad visam laikui...

Antroji auka buvo Sachalino episkopas Arkadijus, kuris, kaip ir Savva, rodė geraširdiškumą rausvaskruosčiams patarnautojams. Tarp kitko, ne taip seniai Arkadijus buvo išsiųstas “pasitaisyti”, bet, matyt, išvadų nepadarė. 

Dar vienas berniukų mėgėjas, archiepiskopas Arsenijus Istrinskietis (Epifanovas) veržėsi į vakancinę Nižnegorodsko katedros vietą, kuri liko laisva po metropolito Nikolajaus mirties. Metropolito namuose jis jau tvarkėsi kaip šeimininkas ir Nižnegorodsko dvasininkiją užtikrino, kad būtent jis vadovaus vienai iš turtingiausių Rusijos eparchijų.

Smūgį žydriesiems lobistams sudavė pats patriarchas.

Kaip mums pranešė mūsų šaltiniai iš cerkvės išorinių santykių Skyriaus, eilinėmis aukomis iš žydrųjų, turi tapti dar du episkopai – Latviškasis Aleksandras ir Kazansko Anastasijus. Tai labiausiai odioziniai episkopai, kurie ne kartą pakliuvo į garsius skandalus. Be to, Aleksandras Latviškasis ne taip seniai įsigudrino įsipainioti į vyriausybinį pedofilų skandalą... 

Liko neužimtos episkopinės katedros Barnaule  ir Nižnij Novgorode. Ryšiams su armija ir VRM Skyriaus pirmininko pareigos laikinai pavestos Maskvos šventikui Dmitrijui Smirnovui... 

Tai antrasis reikšmingas paskyrimas iš ultrokonservatyvios Maskvos šventikų grupės. Prieš pusmetį Leidybinei tarybai pradėjo vadovauti šventikas Vladimiras Solovjovas, tėvo Dimitrijaus žmogus... Mūsų šaltiniai tvirtina, kad Rusų cerkvės žydrųjų lobistų sutriuškinimo ilgai laukti nereikės.

6 Priedas. Kas tai yra pravoslaviška brolija ir kaip tai sukurti

“Visus gerbkite, broliją mylėkite, Dievo bijokite, carą garbinkite” 
(Petras I, 2, 17).

Adresu, kuris nurodytas Voskresensko Brolijos informaciniams mazge (mūsų tinklapyje http://www.vernost.ru), atėjo daug klausimų. Žmonės iš įvairių miestų ir net iš įvairių šalių prašo paaiškinti, kas tai yra pravoslaviška brolija ir kaip ją sukurti. Šiame tekste aš pagal galimybes pasistengsiu atsakyti į šį klausimą.

Pravoslaviška brolija arba seserija – tai kanoninė pasauliečių apsijungimo forma, kurie nori kartu pasitarnauti Dievui. T.y., pasitarnauti Dievui ne tik asmeniškai, šeimoje, bet ir visuomeniniame gyvenime. 

Reikia pastebėti, kad į seserijas, kaip taisyklė, buriasi netekėjusios moterys, net visuomeninė šeimyninių moterų veikla dėl laisvo laiko trūkumo gali negatyviai atsiliepti rūpinantis savo vyru ir vaikais. 

Vyrams taip pat ne visada rekomenduojama stoti į brolijas, ypač, jeigu jie yra skandalingi, nesugyvenami, kenčia nuo aiškių psichologinių sutrikimų.

 1. Pravoslaviškos brolijos sukūrimo palaiminimas

 Prieš kuriant naują pravoslavišką broliją, iš pradžių reikia nuspręsti – ar ją reikia kurti?

Jeigu jums atrodo, kad dėl pagalbos kitiems žmonėms ir dėl savo sielos išgelbėjimo jums būtina kurti broliją arba stoti į jau egzistuojančią, tai šį klausimą pirmiausia reikėtų aptarti su jūsų dvasiniu tėvu. Tik tuo atveju, jeigu jūsų dvasinis tėvas jus palaimins naujos brolijos sukūrimui arba dalyvavimui jau egzistuojančioje pravoslaviškoje brolijoje, tik tada jūs galite imtis tokios atsakingos veiklos.

Gavus savo dvasinio tėvo palaiminimą tarnavimui brolijai, reikia kreiptis į vieną iš pravoslavų senolių (jo vardą jums nurodys jūsų dvasinis tėvas), ir jo paklausti, ar galima stoti į jau egzistuojančią broliją. Daug lengviau plėsti jau egzistuojančią broliją, negu kurti naują. Ir, jeigu senolis egzistuojančios brolijos neįvardins, tada galima prašyti palaiminimo kurti naują broliją. Tuo metu privalo dalyvauti autoritetingi liudininkai, kurie galėtų patvirtinti senolio palaiminimą ir jo nurodymus.

Toliau reikia paklausti apie naujos brolijos dvasininką (jūsų dvasinis tėvas ir brolijos dvasininkas nebūtinai turi būti vienas ir tas pats asmuo). Taip pat patariama iš senolio gauti kuo daugiau patarimų, užduočių, palinkėjimų ir maldų dėl būsimos brolijos įkūrimo ir jos plėtimo.

Senolio visų geriausiai paklausti ir apie naujos pravoslaviškos brolijos pavadinimą. Bet kuriuo atveju, negalima pavadinimo sugalvoti patiems, nes tada tai nebus jūsų nuolankumo ženklas. Jeigu senolis pavadinimo neduos, tai jo reikės klausti pas brolijos dvasininką, o jeigu ir šis neduos, tai pas būsimą brolijos seniūną.

Vėliau, kai brolija įrodys savo gyvybingumą ir reikalingumą Pravoslavų Cerkvei, ir jau reikės ją registruoti, prireiks trečio žmogaus palaiminimo – jūsų eparchiją valdančio archierijaus. Iš karto registruoti brolija - tai, mažų mažiausiai, nekuklu. Daug pravoslaviškų brolijų egzistuoja tik popieriuje. Aš asmeniškai pažįstu žmogų, kuris turi įregistravęs aštuonias religines organizacijas, be to – dvi iš jų, pravoslaviškos brolijos, bet visur dalyvauja tik jis pats ir jo žmona. 

Todėl iš pradžių atlikite eilę realių darbų, kad veiksmais įrodytumėte, kad jūs – tikra pravoslaviška brolija, o jau po to tai registruokite justicijos organuose, žinoma, jeigu tik gavote jūsų valdovo palaiminimą. Cerkvei formalios brolijos nereikalingos.

Pavyzdžiui, mūsų Voskresensko pravoslaviška brolija be registracijos sėkmingai vystėsi virš penkių metų, o registracija mums buvo reikalinga tik tam, kad galėtume įstoti į Pravoslaviškų Brolijų Sąjungą.

 2. Tinkamo seniūno paieškos

 Brolijai rasti tinkamą seniūną nėra taip paprasta. Pirmiausiai, iš sąrašo reikia išbraukti save. Toliau, į sąrašą reikia įrašyti žmones, kurie neturi dviejų trūkumų: valdžios troškimo ir pavydo. Todėl pirmiausiai iš sąrašo ir reikėjo išsibraukti pačiam. Nes, jeigu jūs pats nusprendėte organizuoti naują broliją, kaip taisyklė, tuos trūkumus tikriausiai turite.

Pats geriausias būdas brolijai rasti seniūną – tai paklausti jo pas senolį, be to, neįvardijant savo kandidatų, o gauti gerai senoliui pažįstamo, o jums nepažįstamo žmogaus vardą. Jeigu senolis jums nieko neįvardins, tada galima paklausti pas brolijos dvasininką, bet kuriuo atveju, geriausias kandidatas tas, kurio jūs anksčiau nepažinote. 

Jeigu kandidatas atsiras ir sutiks būti jūsų seniūnu, tai tegul jis pats pasirinks brolijos tarybą. Iš savo žmonių tarpo, kuriuos jis gerai pažįsta, bet kurių nežįstate jūs. Jūs gi iš naujojo seniūno prašote tik pavedimų ir stengiatės atsisakyti bet kokių postų naujojoje organizacijoje. Kitaip jums teks ištverti labai daug gundymų, kurie žeis jūsų puikybę, o tai brolijai bus labai nenaudinga, o kartais gali privesti iki iširimo.

Kartoju, naujos brolijos seniūnas tarybą turi sudaryti iš jam gerai pažįstamų ir patikrintų žmonių, su kuriais jam bus lengva dirbti. Naujos tarybos sudėtį patvirtinti gali tik jūsų brolijos dvasininkas, kurį rekomenduos senolis.

 3. Trys pagrindinės brolijos valdymo problemos

 Būsimą brolijos seniūną reikia perspėti, kad jis visada būtų pasiruošęs sunkumams ir nesivadovautų rožinėmis iliuzijomis. Žinoma, reikia tikėtis geriausio, bet mūsų pertvarkomoje šalyje ruoštis reikia realiam gyvenimui.

Šiais laikais rasti gerų ir sąžiningų žmonių labai sudėtinga. Daugelis žmonių šiandiena tiesiog apnikti nuodėmių – tingumo, pavydo, bailumo.

Tingumas

Labiausiai paplitusi liga visose organizacijose, net ir pravoslaviškose, tai tingumas. Bendros idėjos įkvėpti žmonės iš pradžių pradeda praleidinėti svarbius susitikimus, ir tam sugalvoja įvairias pateisinamas priežastis.

Todėl labai dažnai seniūnui teks brolijos dalyviams priminti jų priimtus įsipareigojimus. Jam teks būti pasiruošusiam iš pradžių išklausyti jų nuoširdžius norus, o vėliau tiesiog už rankos vesti pasirinkta kryptimi. Kristus savo apaštalams sakė: “kas nori būti pirmas, tegul bus paskutinis ir visiems tarnaus”. 

Dažnai eiliniai brolijos nariai pradeda murmėti ir daro smerkimo nuodėmę, kai mato, kad seniūnas “brolijai nepadaro daugiau, negu kiekvienas iš jų” arba, kad jis “brolijos labui” nevykdo įvairių jų idėjų.

Sėkmingai vystantis brolijai, kaip atlygis už seniūno aktyvumą ir nenuilstamą veiklą, bus naujų energingų jaunų žmonių atėjimas į organizaciją, kurie sugebės savarankiškai atlikti brolijos pavedimus. Tiesa, jiems dažnai priešinsis tinginiai ir jie gali susidurti su kita paplitusia liga - pavydu.

Pavydas

Pavydas, antras po tingumo blogis, kuris  dažnai pasitaiko visuomeninėse organizacijose ir, kaip bebūtų gaila, net ir pravoslaviškose brolijose.

Ne tik patys brolijos aktyvistai gali tapti tinginių pavydo objektu, bet ir jie patys gali pradėti pavydėti vienas kitam. Be to, kuo žmogus aktyviau dirba brolijoje, tuo didesnis pavojus jam pačiam užsikrėsti ta dvasine liga.

Ypatingai aštrus pavydas tarp tų žmonių, kurie nėra užtikrinti savo padėtimi brolijoje. Štai jie ir bando sumažinti brolijos aktyvistų veržlumą ir jų autoritetą, taip tariamai pagerindami savo padėtį. 

Kartais pavydas sustiprinamas trečia pagal reikšmingumą liga - bailumu.

Bailumas

Bailiai – tai išdavystė ir brolijos vadovybės autoriteto menkintojų maitinamoji terpė. 

Jeigu brolijoje atsiras pakankama kiekis bailių, pavyduolių ir tinginių, tai pastovūs bandymai suskaldyti bendriją arba įvykdyti perversmą bus garantuoti.

Geriau iš anksto išaiškinti žmones su tais trimis trūkumais ir niekada jų neskirti į vadovaujančius postus, jiems neduoti jokių atsakingų pavedimų.

 4. Brolijos veiklos objektai

 Veiklos objektai — tai brolijos kontroliuojamos darbo vietos, kurias galima naudoti ir pritraukiant į broliją naujus narius.

Jeigu brolijoje nėra vadovų, kurie gali aprūpinti darbu savo įmonėse, tai galima pabandyti darbo vietas sukurti pačioje brolijoje. Dažniausiai pravoslavų brolijos pas save sukuria darbo vietas susijusias su leidyba, t.y., leidyba, prekyba knygomis, brošiūromis, laikraščiais ir kalendoriais. Taip pat galima užsiimti ir cerkvės reikmenų gamyba ir realizacija, užsiimti apsaugos veikla arba organizuoti mokamas piligrimines keliones.

Tam geriausiai naudoti tik pastovius brolijos bendradarbius, kurie gerai užsirekomendavo brolijos darbo objektuose, t.y., rimtus ir patikimus žmones. Taip jūs užsitikrinsite, kad nebus provokacijų arba kenkėjiškos veiklos. Ir bendrai – į bendrijos administraciją nereikia įsileisti žmonių, kol jie netampa pastoviais brolijos dalyviais, neįrodė savo nuolankumo ir pastovumo.

Parenkant kandidatus į brolijos darbo objektus, kontrolė turi būti pastovi, kad nenuvilti žmonių, kurie brolijai mielaširdingai suteikia tas darbo vietas.

Geriau augti mažam, bet patikimam kolektyvui. 

5. Pirmieji naujos pravoslaviškos brolijos organizacijos žingsniai

 Pačiu pirmuoju naujos pravoslaviškos brolijos žingsniu turi būti pamaldos. Bet, dar iki to pirmo žingsnio brolijos seniūnas visiems dalyviams privalo paskelbti brolijos tarybos sudėtį, visų dalyvių sąrašą ir paskirti iždininką. Pasibaigus pamaldoms, visi brolijos dalyviai prieina prie kryžiaus.

Sekančiu žingsniu turi būti kasmėnesinių įnašų į brolijos kasą nustatymas, Įnašus moka kaip pastovūs dalyviai, taip ir kandidatai. 

Kasmėnesinių įmokų mokėjimas iš savo atlyginimo yra rimto požiūrio į broliją įrodymas. Bet kuris, kuris atsisako mokėti bent 5% savo atlyginimo į brolijos kasą, negali būti laikomas pastoviu brolijos dalyviu. Iš kitos pusės — mūsų liaudį jau tiek daug kartų apgaudinėjo, kad nereikia stebėtis, kad naujokas iš pradžių norės sužinoti, kiek rimta yra brolija, o tik po to pradės finansiškai broliją remti. Brolijai lėšos bus reikalingos bendrų arbatėlių organizavimui, pagalbai šventykloms ir kitiems tikslams.

Toliau, reikia patvirtinti brolijos simboliką. 

Pasistenkite nepasirinkti simbolių, kurie gali sukelti niekam nereikalingus ginčus, niekam nereikalingas asociacijas (pavyzdžiui, svastiką – taip vadinamą “katakombos kryžių”). taip pat pasistenkite išvengti raudono fono su baltu apskritimu ir centriniu juodos spalvos simboliu. Tai sukels nemalonias asociacijas su hitlerine nacional-socialistine arba leninine internacionaline-komunistine simbolika. 

Kasdieniniame brolijos gyvenime seniūnas turi pastoviai dvasininko klausti, ką geriausia tuo metu brolijai daryti, ir tų patarimų pagrindu organizuoti brolijos veiklą.

 6. Medaus periodas 

Brolijos medaus periodas labai panašus į jaunavedžių medaus mėnesį. Pradinis įkvėpimas, entuziazmas, noras kuo daugiau pasiekti. Kai visas pirminis pakilimas praeina, kai ateina kasdieninių rūpesčių rutina, kai brolijos gyvenimas tampa įprastu kasdieniniu darbu, tada ir prasideda tikras kryžiaus nešimas, kad būtų išgelbėtos visų brolijos dalyvių sielos. O iš pradžių visi brolijos nariai skrenda kaip ant sparnų.

Senovėje brolijos savo veiklą pradėdavo nuo pagalbos visai parapijai. Būtent nuo to reikėtų pradėti ir šiuolaikinėms brolijoms. Tai pats pirmasis ir svarbiausias tvirtumo patikrinimas. Jeigu brolija kiekvieną savaitę sugebės organizuoti talkos dienas savo parapijai, tai vėliau ji sugebės atlikti ir sudėtingesnius darbus. Ir taip, brolijos tarnybai reikėtų pasiimti kokią nors vieną cerkvę, geriausiai tą, kurioje tarnauja jūsų brolijos dvasininkas.

Tos cerkvės pagalbai, brolijos seniūnas turi paskirti atsakingą už darbo dienų organizavimą, atsakingą už aukų rinkimą, ir atsakingą už tvarkos palaikymą apeigų metu.

Jeigu darbinės pagalbos neįmanoma organizuoti kiekvieną savaitę, tai galima daryti ir rečiau, bet pageidautina, kad kiekvienas brolijos narys bent kartą per mėnesių padirbtų su visais tokių talkų metu.

Darbo dienas geriausiai pabaigti dvasiniais pokalbiais su kuo nors iš šventikų. Geriausiai išsirinkti atsakingą už tokių pokalbių organizavimą. Jeigu tuo metu pasisektų organizuoti ir bendrus pietus arba arbatos gėrimą, tai tokios darbo dienos bus pasisekusios.

Aukų rinkimą cerkvei geriausia organizuoti betarpiškai kontroliuojant vyresniajam. Tam reikia parinkti patikimus ir patikrintus žmones, kurie neturi polinkio girtauti, rimtus ir keliančius pasitikėjimą.

Net jei brolija liks tik parapijos ribose, vis viena jos sukūrimą galima laikyti sėkmingu. Net taip veikdama brolija padės gelbėti žmonių sielas, o į ją ateinantys nauji žmonės, kurie prie jos prisideda per darbo dienas ir pravoslavišką bendravimą, griečiau prisijungs prie cerkvės. 

 7. Kova už dvasinį brolijos augimą

 Pačia svarbiausia brolijos augimo sąlyga, be jokių abejonių, yra jos dvasinis augimas.

Skirtingai nuo nepravoslaviškų organizacijų, kur disciplina palaikoma iškirtinai baime būti atleistam ir materialiniais stimulais, brolijoje yra šiek tiek kitaip.

Materialinių stimulų akcentavimas paprastai priveda prie brolijos narių komercializacijos. Tai didina pavojų susipykti dalijant materialines vertybes, įskaitant iždą ir kontroliuojamas darbo vietas. Stimuliavimas baime paprastai baigiasi žiauriu pažeminimu ir tai gali sukelti įvairias keršto formas.

Nepravoslaviškose organizacijose tų dviejų tipų stimuliavimo panaudojimas sėkmingai suveikia todėl, kad tai neprieštarauja tų organizacijų pagrindiniams idealams ir vertybių sistemai, o tai reiškia, kad tokiais būdais jie gali sutramdyti didžiąją dalį organizacijos narių, kurie rūpinasi savo materialine gerove ir vengia bet kokių problemų.

Bet pravoslavų žmonės neturi materialinę gerovę laikyti aukščiau, negu tarnavimą Dievui. Todėl pravoslaviškoje terpėje žmonės nelabai aukštai vertina materialinę gerovę, ir nelabai bijo prievartos. Tas faktas verčia suabejoti įprastai efektyviais disciplinos stimuliavimo metodais, ypač tokiais, kaip baimė būti atleistam, arba negauti materialinio paskatinimo.

Pilnai neatsisakant tų metodų, bet juos naudojant kaip pagalbinius, ypač juos taikant žmonėms, kurie dar nedaug įtraukti į bažnytinį gyvenimą, brolijoje reikia naudoti ir efektyvesnius motyvus — t.y., dvasinius.

Būtent dvasinis brolijos augimas užtikrins brolijos vadovybės ir jos narių ryšį, tarp jų nusistovės abipusis supratimas. Būtina visiems išaiškinti, kad brolija, pirmiausia, sukurta tam, kad išgelbėtų jos narių sielas. Brolija padeda nevykėliams nenutolti nuo Cerkvės. Brolija sukuria sielų pravoslavišką bendravimą, pastoviai joms primenama apie Dievą. Bet svarbiausiai — brolija organizuoja pravoslavų žmones ir padeda jiems rasti savo tarnystę Dievui per tarnavimą Cerkvei ir Tėvynei.

Ką gi būtina daryti, norint užtikrinti brolijos vidinę discipliną?

1. Kiekvienas dalyvis privalo turėti savo dvasinį tėvą, pas kurį privalo eiti išpažinties ne rečiau kaip keturis kartus per metus (kiekvieną pasninką).

2. Kiekvienas vedęs dalyvis privalo reguliariai eiti į Cerkvę kartu su visa šeima (nepravoslaviška šeimyninė aplinka apsunkintų jo dalyvavimą brolijoje).

Ko reikėtų siekti?

1. Kiekvienas brolijos narys, kuris užima kokį nors vadovaujantį postą brolijoje, neturėtų rūkyti.

2. Kiekvienas brolijos narys kiekvieną sekmadienį privalo atlikti apeigas Cerkvėje ir kiekvieną dieną skaityti pilnas dienos taisykles, o jeigu rūko, turi aktyviai stengtis atsikratyti to įpročio.

3. Kiekvienas brolijos narys kiekvieną dieną privalo skaityti papildomas brolijos taisykles, kurias patvirtino brolijos dvasininkas (mūsų Voskresensko brolijoje tai vienas skyrius iš Evangelijos ir du skyriai iš Apaštalų).

Dvasinis brolijos augimas gali būti tik kontroliuojant brolijos dvasininkui. Silpnas brolijos dvasinis lygis visada lėtins brolijos augimą.

8. Vidinio brolijos gyvenimo aktyvizacija

Sekančiu brolijos augimo etapu galima skaityti tolesnę brolijos vidinio gyvenimo aktyvizaciją.

Piligrimystė

Geriausias būdas aktyvizuoti vidinį brolijos gyvenimą yra reguliarių piligriminių kelionių organizavimas, iš pradžių savo srityje, vėliau ir į kaimynines sritis. Tuo užsiimti turi atskiras žmogus, kuris turi piligriminių kelionių patirties ir pats yra aplankęs šventas vietas.

Bendros maldos

Neblogai visus brolijos narius ir kandidatus rinkti į bendras pamaldas Cerkvėje. Tai sustiprins dvasinį bendravimą tarp brolijos narių, kas yra labai svarbu brolijos augimui.

Treniruotės

Svarbus žingsnis stiprinant brolijos veiklą, yra sportinių treniruočių organizavimas. Tai padės palaikyti fizinę sveikatą ir visų dalyvių dvasinį lygį, kas labai svarbu šiais sunkiais laikais. 

Bet kurioje brolijoje atsiras žmogus, kuris galės organizuoti sportines treniruotes. Kaip taisyklė, tai bus organų darbuotojas, arba kariškis, arba sportininkas. Jeigu tarp brolijos narių neatsiras savo trenerio, tada teks tokį samdyti ir jo darbą apmokėti iš brolijos iždo.

Salės treniruotėms geriausiai ieškoti vidurinėse arba profesinėse mokyklose, nes tai bus pigiausias variantas. Geriausiai būtų turėti nuosavą fizkultūros mokytoją.

Ne mažiau efektyvios ir stendinio šaudymo treniruotės, nors tai yra žymiai brangiau. Kartu su imtynėmis, stendinis šaudymas į broliją privilioja aktyvius žmones. Aš žinau vieną broliją, kuri sugebėjo labai padidinti savo skaitlingumą, kai buvo pradėtos sumaniai organizuotos stendinio šaudymo treniruotės.

Brolijos savitarpio pagalba

Ketvirtas žingsnis bus savitarpio pagalbos organizavimas brolijoje. Tam reikia išrinkti specialų žmogų, kuris suregistruotų visų brolijos narių specialybes ir pastoviai su jais kontaktuotų, aiškintųsi darbuotojų vakansijas, padėtų įsidarbinti, arba teiktų kitą profesionalią pagalbą.

Ypač vertingi brolijos nariai, kurie turi sekančias specialybes – vairuotojai (su savo mašinomis), automechanikai, kompiuterių specialistai, šaldytuvų ir skalbimo mašinų remonto meistrai, santechnikai. Būtina sukurti savotiška pravoslavišką darbo artelę ir pasistengti pereiti prie saviaprūpinimo (kaip okupacijos metais).

Organizuoti brolišką savitarpio pagalbą nebus paprasta, bet, jeigu pasiseks, brolijos reikalai labai sustiprės.

Ypač didelį dėmesį reikia skirti protingai naudojant žmonių sugebėjimus, kad jų neišgąsdinti per dideliu krūviu. Tais atvejais labai padeda taktiškas atsakingo žmogaus elgesys, kuris periodiškai padėkoja už savitarpio pagalbą nebrangiomis dovanomis, kurios įteikiamos visų brolijos narių vardu.

Turto apskaitos organizavimas

Šiek tiek sustiprėjusi, brolija privalo išrinkti žmogų, kuris būtų atsakingas už brolijos turto apskaitą ir jo naudojimą. Jis privalo vesti brolijos turto apskaitos žurnalą, kur būtų nurodyta, pas ką yra koks nors brolijos turtas, ir kaip jis naudojamas. Jam teks vesti viso turto apskaitą – nuo arbatinuko su puodeliais ir sportinio inventoriaus, iki raiščių ir emblemų su brolijos simbolika, įskaitant apeigų atributiką ir ikonas. Brolijos literatūros apskaitai geriausiai turėti atskirą žmogų.

Kova prieš girtavimą ir rūkymą

Girtuoklystę reikia laikyti pačiu didžiausiu brolijos disciplinos priešu, todėl prieš girtavimą reikia negailestingai kovoti. Tuo pat metu reikia kovoti ir prieš rūkymą, kuris taip pat nesuderinamas su pravoslavija, nors ir mažiau kenkia, negu girtavimas. Būtina pastoviai rūkantiems brolijos nariams priminti, kad kiekviena uždegta cigaretė – tai žingsnelis link šėtono sosto.

Brolijos seniūnas turi paskirti atsakingą už kovą prieš girtavimą ir rūkymą, geriausiai tai būtų specialistas narkologas.

Jis turėtų suregistruoti visus, kurie turi tokius trūkumus ir numatyti veiksmų planą, įskaitant maldas prie Dievo Motinos ikonos “Neišsenkanti Taurė”, šventųjų Bonifacijaus ir Mozės Mūrino. Tuo pačiu nuodėmingiesiems rekomenduojama priimti įžadus, kuriuos palaimintų dvasinis tėvas (jeigu dvasiniai tėvai matys, kad jie tam pasiruošę). Egzistuoja ir kiti dvasiniai ir medicininiai metodai. Svarbiausiai, kad atsirastu veiklus atsakingas žmogus, kuris galėtų visa tai organizuoti.

Tie, kurie brolijos pastangų dėka nugalės šį blogį, labiau vertins broliją ir dar nuoširdžiau tarnaus Dievui.

Daugiau bendraukite

Efektyvesniam brolijos augimui, būtina ilginti tarpusavio bendravimo laiką. Pageidautina skatinti draugystę šeimomis, organizuoti bendras išvykas ir aktyvų poilsį.

Labai efektyvios bendros išvykos į gamtą, žygiai slidėmis. Brolijoje galima organizuoti ir ledo karuselę jaunimui. Vėliau galima organizuoti ir piligrimystę šeimomis.. 

9. Išoriniai kontaktai

Bendras darbas su kitomis pravoslaviškomis organizacijomis, dalyvavimas bendrame darbe, dar labiau skatina naujos brolijos narius ir, tuo pačiu, kelia jų autoritetą tarp kitų pravoslaviškų organizacijų. 

Bendrais veiksmais gali būti medicininių įstaigų piketavimas, kurios užsiiminėja abortais, nepageidautinų laikraščių ir žurnalų leidyklų piketavimas, pagalba cerkvėms, kurios stengiasi iškraustyti organizacijas, kurios užima jų patalpas ir t.t.

Tų visų veiksmų koordinavimui reikėtų išsirinkti atsakingą rimtą žmogų, kuris ir užsiimtų tais išoriniais kontaktais.

Visas konfliktines situacija su kitomis pravoslaviškomis organizacijomis, jeigu tokios iškiltų, būtina spręsti tik su dvasininku, kuris turi autoritetą tarp abiejų konfliktuojančių pusių. Jeigu konfliktuojanti pravoslaviška organizacija nenori tokiu būdu spręsti konflikto, tai į autoritetingą dvasininką reikia kreiptis be jos, bet sprendimus reikia pranešti visiems. Taip elgiantis, ilgalaikis konfliktas praktiškai neįmanomas.

Sustiprėjus iki tokio lygio, kad jau galima veikti bendrai su kitomis organizacijomis, brolijai būtina įsiregistruoti justicijos organuose. Registracijos reikia ir norint įstoti į Rusijos Pravoslavų Cerkvės Pravoslaviškų Brolijų Sąjungą. Tuo pačiu žymiai išsiplės kontaktai su kitomis pravoslaviškomis bendrijomis, o jūsų brolija įeis į bendrą pravoslaviškų organizacijų sistemą ir bus pripažinta.

Nuo įstojimo į Sąjungą momento, brolija pereina iš parapijinio lygio į eparchinį lygį.

10. Tolesnis brolijos vidinės organizacijos vystymasis

Eparchinis lygis reikalauja tobulesnio brolijos gyvenimo organizavimo.

Patalpos

Pirmiausiai brolijai reikės atskirų patalpų. Pageidautina, kad būtų telefonas. Geriausiai patalpas susirasti miesto centre, arčiau metro stoties. Tokios patalpos užtikrins greitesnį išsivystymą iki eparchinio lygio. 

Tos patalpos bus reikalingos operatyviniams pasitarimams, pokalbiams su brolijos nariais ir naujais žmonėmis, o taip pat arbatėlių organizavimui ir nuoširdiems pokalbiams, jubiliejų, vardinių šventimui ir kitiems svarbiems brolijos gyvenimo atvejams. Tose patalpose galima bus laikyti ir kai kokį brolijos turtą, tokį, kaip kompiuteriai, printeriai, kseroksai, skaneriai, ikonos, apeigų atributika, indai, baldai.

Kaip taisyklė, savoje cerkvėje ratai pavyksta gauti tokias patalpas. Taip gali pavykti tik tada, kai pats šventyklos vyresnysis bus jūsų brolijos seniūnu. Todėl, ieškant patalpų, teks pasistengti visiems brolijos nariams.

Daugeliu atvejų teks nuomotis rūsio patalpas gyvenamajame name ir tai, jeigu yra pažinčių komunalinėse tarnybose. Kai kuriems pavyksta rasti patalpas prie kokios nors vaisių arba autotransporto bazės, autobusų arba troleibusų parko, arba gamybinėje įmonėje. Bet kuriuo atveju, patalpų nuoma turi būti oficialiai įforminta, patalpas nuomojančios organizacijos šeimininkas arba viršininkas privalo būti patikrintas ir disciplinuotas brolijos dalyvis.

Brolijai nerekomenduojama patalpų nuomotis iš vaikų mokymo įstaigų, net tai gali sukelti konfliktus su vaikų tėvais. Aukštosiose mokymo įstaigose taip pat nerekomenduojama turėti savo kambarių, nes ten visada atsiras agresyvių “gudručių” su aiškiai išreikštais antikrikščioniškais įsitikinimais.

Radus tinkamas patalpas, reikia pasirūpinti jų apiforminimu, nes tai turi sukelti ilgam įsimenantį įspūdį ateinantiems žmonėms, ir savo rusiška dvasia ir krikščioniška ramybe turi privilioti žmones, kurie dar neprarado savo šaknų ir kurie dar nepamiršo, kaip gyveno jį seneliai ir proseneliai. Tam tikslui geriausiai susirasti dailininką-apiformintoją. 

Internetas

Svarbus žingsnis brolijos plėtimuisi yra savo informacinio mazgo įkūrimas, savo internetinės svetainės atidarymas. 

Puslapis internete gyvybiškai svarbus tam, kad būtų pastovus ryšys su būsimais brolijos filialais kituose miestuose, o taip pat tam, kad būtų gaunama operatyvi informacija iš kitų organizacijų.

Tokiu būdu, atsakingi už brolijos filialų darbą kituose miestuose kiekvieną dieną gaus informaciją, paskutines naujienas ir rekomendacijas, visada žinos, kas vyksta brolijoje. Be to, turint savo informacinį mazgą, (savo internetinį puslapį) naujų filialų tinklo sukūrimas bus daug lengvesnis. 

Kurdami savo puslapį, jūs galėsite dalintis patirtimi ir krikščioniška informacija su kitais, labiau patyrusiais kolegomis. Savo puslapyje jūs taip pat galėsite patalpinti savo elektroninį laikraštį su vietinėmis ir pasaulinėmis naujienomis, paimtomis iš kitų pravoslaviškų organizacijų tinklapių. Tą informaciją taip pat reikia platinti tarp žmonių, kurie neturi priėjimo prie interneto, tam reikia kopijuoti informaciją ant atitinkamų brolijos informacinių lapelių.

Paskyręs atsakingą žmogų už internetinį puslapį, brolijos seniūnas privalo padėti jam parinkti komandą. Į ją turi įeiti: meistras, dizaineris ir keli korespondentai, kurie telefonu turėtų surinkti visą jus dominančią informaciją iš jūsų rajono. Tas pats kolektyvas, jeigu tik yra kopijavimo aparatas, galėtų spausdinti informacinius lapelius.

Iš pradžių savo puslapį galima būtų patalpinti viename iš nemokamų serverių, tokių kaip “chat”, bet vėliau, vis dėl to, geriau naudotis mokamais serveriais. Tada jūsų puslapio lankytojams bus lengviau juo naudotis, nes mokami serveriai geriau aprūpinti techniškai ir didesni informacijos perdavimo greičiai. Dėl tos priežasties geriau sukurti dvi jūsų informacinio mazgo-žurnalo versijas. Pagrindinę versiją – susidedančią vien iš tekstų ir paralelinę – su tekstais ir grafika. Tokiu būdu, tie jūsų mazgo lankytojai, kurių technika nėra gera, greičiau gaus informaciją, kurioje nėra grafikos, o tik tekstai. Tie lankytojai, kurie turi geresnį ryšį, galės pasiekti puslapį, kuriame yra ir grafika.

Dėl jūsų puslapio papuošimo, jūs grafiniame puslapio variante galite sukurti foto galeriją su savo miesto ir Cerkvės vaizdais.

Brolijos filialų įkūrimas.

Pereiti prie brolijos filialų įkūrimo reikia tik tada, kai bus gerai suderinta piligrimystė.

Suderinę reguliarias piligrimines keliones su vienuolynais ir savo srities Cerkvėmis, atsakingas už piligrimines keliones galės palaipsniui nustatyti kontaktus su vietiniais gyventojais ir galės jiems padėti brolijos vardu. Pavyzdžiui, tokia pagalba gali būti padedant įsidarbinti mūsų mieste arba kaimo vietovėje.

Tarp naujų draugų aptikę vertų kandidatų į broliją, ir išbandę juos veikloje, kaip kandidatinį įpareigojimą jiems galima pavesti įkurti brolijos filialą savo gyvenvietėje.

Žinoma, tokiam filialui brolija turi padėti, ir tuo turi užsiimti brolijos žmogus, kuris atsakingas už  ryšius su kitais brolijos filialais.

Filialą galima skaityti egzistuojančiu, jeigu į jį įstojo 5-6 kandidatai į broliją.

Būtų gerai, jeigu būtų kompiuteris su išėjimu į internetą, per kurį filialas kiekvieną dieną galėtų atsiskaityti už savo veiklą ir gauti atitinkamas rekomendacijas dėl tolesnių bendrų darbų (išskyrus uždarą informaciją, kuri perduodama per kurjerius).

Kad visi brolijos dalyviai pažinotų vienas kitą, taip pat pageidautina įdėti seniūno, dvasininko, eilinių dalyvių ir brolijos vadovybės fotografijas matomoje filialo patalpų vietoje. 

Kryžiaus žygis

Netrukus bus galima pereiti nuo bendrų maldų prie bendrų kryžiaus žygių.

Kryžiaus žygius geriausiai daryti nuo savo Cerkvės link miesto centro. Geriausiai tai daryti reguliariai, t.y., tam tikrų švenčių metu. Tada brolijos dalyviai ir parapijiečiai apie tai žinos iš anksto ir tam ruošis. Tarp tų dienų būtinai turi būti pagrindinės Cerkvės šventės, nes taip stiprinamas dvasininkijos ir brolijos ryšys.

Kryžiaus žygiu naudinga pažymėti Maskvos ir Visos Rusijos Patriarcho vardo dieną, o taip pat valdančiojo archierijaus vardo dieną, kad taip pabrėžtumėte pagarbą cerkvės vadovybei (nepaisant to, kad nėra visiško sutarimo su jais). 

Pagal galimybes, kryžiaus žygio metu privalo dalyvauti brolijos filialų atstovai iš kitų miestų. Taip jie įgis patirties, kaip organizuoti kryžiaus žygius, ir tuo pačiu pasidalins informacija apie savo veiklą vietose.

Apsaugos būriai (družinos)

Gana greitai brolijoje atsiranda poreikis organizuoti ne tik savo Cerkvės apsaugą, bet prireikia pagalbos ir kitoms miesto ir srities Cerkvėms, prie kurių yra jūsų brolijos filialai.

Labiausiai paplitusi šiuo metu problema yra ta, kad jų teritorijoje atsiranda kitos organizacijos, kurios tam neturi juridinio pagrindo.

Taip pat padažnėjo Cerkvių apiplėšimo atvejų, kurių metu prapuola ne tik ikonos, bet ir taurės ir kita atributika. Padažnėjo atvejų, kai apeigų metu pradeda chuliganiškai elgtis išgėrę asmenys. Pastovus pavojus yra iš satanistinių sektų, kurie net pradeda aukoti žmones, ir jų aukomis dažniausiai tampa krikščionys, vienuoliai ir dvasininkai.

Mūsų neramiais laikais valstybė nepajėgi tų problemų išspręsti, todėl pravoslaviškos brolijos — tai vienintelė jėga, kuri gali su tuo susitvarkyti.

Pravoslavijos apgynimui nuo tų nešvarumų, brolijai reikės organizuoti jaunų brolijos narių treniruotes ir palaipsniui iš jų suformuoti savo apsauginius būrius. Atsakingas už treniruotes, atitinkamai, tampa ir atsakingu už tokių apsaugos būrių sukūrimą.

Be reguliarių treniruočių, apsaugos būrių pareiga:

1. Budėti cerkvės apeigų metu, jeigu padažnėja chuliganiškų išpuolių (žinoma, leidus Cerkvės vadovybei).

2. Bendradarbiauti su teisėtvarkos organais, kai yra atlaisvinamos neteisėtai užimtos Cerkvės patalpos.

3. Aktyviai dalyvauti savanoriškose liaudies draugovėse. Pravoslavų draugovininkų aktyvus dalyvavimas sprendžiant Cerkvės problemas.

4. Aktyviai pritraukti į broliją tarnaujančius armijoje ir dirbančius teisėtvarkos tarnybose. Brolybės grandžių formavimas jų tarnybos vietose. Bendras darbas Pravoslavų Cerkvės labui.

Apsaugos būriai taip pat bus reikalingi saugant jūsų Cerkvės parapijiečių šeimas ir pačius brolijos dalyvius.

Būriai bus sėkmingai sukurti, jeigu jų pagalbos paprašys pats archierijus.

Kartu su apsaugos būrių organizavimu, brolijai taip pat prireiks ir juridinės tarnybos.

11. Finansavimo šaltinių paieška

Finansavimo šaltinių paiešką galima suskirstyti į du etapus. Pradėti reikia nuo savanorių-mecenatų, kurie pasiruošę finansuoti bet kokias organizacijas. Tokių žmonių yra kiekviename mieste. 

Pirma, tai pravoslavai verslininkai, kurie dėl savo krikščioniškos dvasios, patys aukoja Cerkvei. Antra, tai neseniai praturtėję jauni žmonės iš “naujųjų rusų”, kuriems labdara didina saviraiškos jausmą. Reikia tik jiems parodyti, kad pinigai bus naudojami geram reikalui, parodyti mūsų organizacijos rimtumą. Tai padaryti reikia taip, kad jie galėtų pasigirti savo kolegoms. Tam gana stipriai padės garsių Cerkvių ir vienuolynų vardai, kuriems jūs padedate, o taip pat jūsų jau atliktų darbų nauda miestui.

Už tokių savanorių-mecenatų pinigus jūs galėsite pakilti į aukštesnį lygį, o po to jūs jau galėsite sulaukti ir kitų pasiturinčių miesto gyventojų pagalbos, kurie suinteresuoti padėti rimtoms labdaringoms organizacijoms, įskaitant ir mūsų pravoslaviškas bendrijas.

12. Išėjimas į didįjį gyvenimą

Pravoslavų Cerkvės istorijoje mes žinome daug puikių pravoslaviškų brolijų.

Vakarų Rusios brolija lenkų puolimo laikais, Serbijos pravoslavų brolija, pravoslavų brolija kovai už Graikijos nepriklausomybę, Carinės Rusijos antirevoliucinė pravoslavų brolija ir kiti puikūs pavyzdžiai. Tos brolijos daug padarė sunkiais laikais gindamos Pravoslaviją, kai Cerkvę puldavo jai priešiškos jėgos. Tada jie draugiškai stodavo ginti Cerkvės interesų.

Jeigu jūsų brolija išsivystys į stiprią organizaciją, tai tada jūs galėsite stoti ginti ne tik savo parapiją, bet ir ginti Pravoslaviją savo mieste ir net srityje. Būtent Pravoslavijos gynimas yra jūsų šventa pareiga. Nes tik gindami jos interesus jūs galite išgelbėti savo sielą. Tie iš jūsų, kas mano, kad pravoslavai neturi užsiimti savigyna, o yra pareiga tik melstis, yra lyg bepročiai, kurie meldžia Dievą, kad jiems pasiųstų vaikų, o prie savo žmonų net neprisiliečia.

Laikraštis

Iš karto po pasirodymo internete, sekantis jūsų rimtas priminimas apie save bus brolijos leidžiamas informacinis lapelis, kuris turi išeiti ne rečiau kaip kartą per dvi savaites.

Laikraščio leidimas – gana brangus užsiėmimas, todėl be finansavimo šaltinių vargu ar bus įveikiamas. Jeigu finansuotojų neatsiras, tai laikraščio geriau neleisti, o spausdinti tik nedidelius informacinius lapelius. 

Laikraščio leidimas prasmingas tik tada, kai jis nekompromituoja brolijos. Pati blogiausia laikraščio nelaimė – kai laikraštis nuobodus. Nes po pirmos nesėkmės su laikraščiu, antrą kartą pradėti bus sunkiau.

Spausdintina informacija turės būti platinama visame mieste. Tikėkitės įprastos skaitytojų auditorijos, kaip įprasta, tolimos nuo Cerkvės gyvenimo. 

Svarbiausiai – tai naujienos, ir dar kartą naujienos. Be to, naujienas geriausiai imti iš interneto, iš pravoslaviškų informacinių mazgų. Žmonės privalo matyti, kad jie nėra vieniši  kovoje su beteisiškumu. Be to, kiekvienas pranešimas negali būti ilgesnis, negu 10 sakinių. 

Mūsų laikais niekas nieko nebeužsisako, todėl, be lapelių platinimo pagal užsakymus, pageidautina visada jų turėti pardavimui centrinėje mūsų miesto aikštėje. Neblogai lapelius platinti ir elektriniuose traukiniuose. Kituose miestuose lapelių platinimu turi užsiiminėti brolijos filialai (jie taip pat turi redakcijai pristatyti vietines naujienas, pageidautina elektroniniu paštu.

Lapelį tiesiai į rankas privalo gauti kiekvienas žmogus, kiekvienas įmonės vadovas, kuris susidomėjo mūsų brolijos veikla ir gali mums realiai padėti.

Vėliau galima pagalvoti ir apie išėjimą į vietinį eterį. Iš pradžių per radijo stotį, o vėliau ir per televiziją. Bet, kaip taisyklė, tai taps įmanoma tik tada, kai atsiras galingų užtarėjų.

Dalyvavimas rinkimuose

Laimėti rinkimus jums neleis niekada, bet patriukšmauti leis. Tai suteiks galimybę paskelbti apie save stambiuose ir vidutiniuose miestuose, srities gyvenvietėse, o tai jau realūs reikalai. Žmonės privalo žinoti, kad yra jėga, kuri atstovauja Pravoslavų Cerkvę, savo liaudies interesus.

Apibendrinimas

Niekada nepraraskite ryšio su senoliais. Visada užsidirbkite autoritetą iš senolių palaiminimo. Tik Cerkvė užtikrins jūsų brolijos autoritetą prie bet kokios įvykių eigos.

Šį autoritetą reikia saugoti ir juo remtis visą gyvenimą, o taip pat gyventi Cerkvės paklusnumo principu. Tokio paklusnumo pavyzdžiu turi būti kaip pats brolijos seniūnas, taip ir kiti brolijos dalyviai. Jeigu kiekvienas senolio žodis seniūnui ir dvasininkui bus įstatymas, tai brolijos dalyviams jų žodis taip pat bus įstatymas, tada turi išnykti nedisciplinuotumo pavojus, kurį kartais sukuria tinginiai ir pasipūtėliai, kurie tas savo silpnybes laiko privalumais. Nuolankumas – štai aukščiausia brolijos ir visų pravoslavų žmonių  vertybė. Nuolankumas prieš Dievą, nuolankumas prieš Cerkvę ir, tuo pačiu, prieš Cerkvės pripažintus senolius.

O kas nenori būti nuolankus prieš Cerkvę, tas anksčiau ar vėliau pasiduos savo aistroms, savo nuodėmėms, savo abejonėms, o tai reiškia, kad pradės garbinti tamsiąsias jėgas.

Todėl geriausias patarimas kuriant broliją, tai pastovus nuolankumas prieš Dievą ir žmones.

Jeigu nuolankumo jums nepakanka, tai ir nesiimkite kurti naujos brolijos, o išprašę iš senolio palaiminimą, įstokite į sau tinkamą ir jau egzistuojančią ir sustiprėjusią pravoslavišką broliją. 

Te padeda jums Dievas.

(Suredagavo Grigorijus Petrovičius Klimovas 
du kartus, 1999 m. spalyje ir gruodyje).
Morozovas Vladimiras Nikolajevičius 
Voskresensko Pravoslavų Brolijos seniūnas

Maskva, Bratajevo.
1999.02.16.

7 Priedas. “Pranašai” ir revoliucionieriai

Čezare Lombrozo. Ištrauka iš knygos “GENIALUMAS ir PAMIŠIMAS” 10 skyriaus

Epideminio pamišimo egzistavimą tarp senovės žydų ir jų gentainių – finikiečių, kartaginiečių ir kt.- įrodo biblinė istorija ir pati kalba, kurioje vieni ir tie patys žodžiai tarnauja įvardijant pranašą, beprotį ir nusikaltėlį. 

Biblijoje pasakojama, kad Dovydas, bijodamas, kad jo neužmuštų, apsimetė bepročiu, išsitepliojo barzdą ir prie savo namo durų pastatė ženklą, kas privertė karalių Achizą pasakyti: “Argi man nepakanka bepročių ir be Dovydo?” Tas faktas parodo, kokie dažni buvo pamišimo atvejai ir tai, kad pamišėliai buvo neliečiami, tikriausiai dėl prietarų, kurie pas žydus pateko dar iš arabų, kurie pamišėlį ir pranašą vadina vienu žodžiu – “navi”.

Berbriugerio žodžiais, Alžyre gana daug individų, kurie tam tikromis aplinkybėmis pereina į padėtį, kurie labai primena S. Medardo konvulcininkus. 

Kad įsitikintumėte, kaip gerbiami pamišėliai Maroke ir kaimyninėse klajoklių gentyse, reikia perskaityti Dummond-Gejo knygą, kuris, tarp kitko, sako: “Berberiečių nuomone, žemėje yra tik pamišėlių kūnas, jų protą dievybės laiko danguje, ir jį jiems sugrąžina tik tada, kai jiems reikia kalbėti, o dėl to kiekvienas jų pasakytas žodis yra lyg pranašystė”. Patį knygos autorių ir anglų konsulą kartą vos neužmušo vienas iš tokių ypatingų “šventųjų”, kurie visur bėgioja, ir dar su ginklu rankose, pasiruošę pulti kiekvieną, kas tik sugalvos juos sulaikyti nuo pačių baisiausių ir nedoriausių poelgių.

Panašiai pasakoja, kad Berbere karavanų šeimininkai tariasi su pamišėliais “šventaisiais” (santoni-matti), kurių savivaliavimui nėra ribų; taip, vienas iš jų bažnyčioje smaugė maldininkus, o kitas viešoje pirtyje išprievartavo vietinio gyventojo žmoną, o jos draugės jį už tai pasveikino.
Turkai su pamišėliais elgiasi taip pat pagarbiai, kaip ir su dervišais, nes skaito juos artimais Dievui, dėl to jie išleidžiami net į ministrų namus. Dervišai yra labai panašūs į pamišėlius, kiekviena jų sekta turi ypatingą maldą ir atitinkamą tai maldai tinkamą šokį arba, greičiau, savotiškas konvulsijas: melsdamiesi tai svyruoja į šalis, tai į priekį ir atgal, tai sukasi vienoje vietoje, tempą greitina priklausomai nuo to, kaip auga maldos ekstazė. Ypatingai savo šventumu garsėja dervišai, kurie vadinami kufajais: jie savaitėmis nevalgo ir nemiega, arba miega kojas sumerkę į vandenį. 

Jų malda prasideda tuo, kad jie stojasi ant vienos kojos, o kita koja raito ratus, vienas kitą laiko susikabinę už rankų ir pusbalsiu dainuoja, po to judesiai greitėja, dainavimas garsėja, rankas užmeta ant pečių vienas kitam, ir sukasi tol, kol nuo šventų konvulsijų išvirsta ant grindų, dūsta, išblykšta, veidai prakaituoti, akys išsprogusios. Veikiami tos religinės manijos jie save degina įkaitinta geležimi, o kur nėra ugnies, save žaloja peiliais ir kardais.

Idos Pfeifer žodžiais, Batakoje piktosios dvasios apsėstam žmogui rodoma didžiausia pagarba: kiekvienas jo žodis laikomas pranašyste, o noras - įstatymu.

Madagaskare jie yra garbinimo objektu. 1863 metais tarp vietinių gyventojų atsirado savotiška pamišimo rūšis: ligoniai visu kūnu drebėjo, mušė kiekvieną, kuris tik prisiartindavo, jie matė haliucinacijas, be to, pastoviai matė mirusią karalienę, kuri prisikelia iš kapo. Todėl, kad karalius įsakė jų neliesti, pasitaikydavo, kad kareiviai sumušdavo savo karininkus, o pavaldiniai - viršininkus. Ta manija tęsėsi apie du mėnesius.

Kinijoje vienintelė masinio pamišimo atstove yra tik viena religinių fanatikų sekta – toje skeptiškoje tautoje reiškinys neįprastas. Be to, Tao pasekėjai garbina padūkėlius ir pamišėlius, kruopščiai užrašo visus jų pasakytus žodžius, nes mano, kad jie tarnauja šėtono minčių reiškėjais dėl ateities.

Okeanijoje, Taičio saloje, taip pat egzistuoja savi pranašai, t.y., tie patys pamišėliai, kurie, liaudies manymu, yra globojami dieviškosios dvasios.

Skulkraftas apie Ameriką sako: “Pagarba pamišėliams charakteringa įprastoms indėnų gentims iš Šiaurės, o taip pat Arigonos, kur gyvena labiausiai sulaukėję Amerikos vietiniai gyventojai. Tarp vienos iš tų genčių aš mačiau moterį, kuri pagal visus požymius buvo pamišėlė, ji kažkaip keistai dainavo ir aplinkiniams dalino turimus daiktus, o jeigu kas atsisakydavo imti, tai iš nevilties save pjaustė peiliu. Indėnai ją labai gerbė”.

Pas patagoniečius yra kerėtojai ir žiniuonės, kurie ateitį pranašauja konvulsijų priepuolio metu. Žyniais daugiausiai jie renka moteris, jeigu išrenkamas vyras, tada jis privalo rengtis moteriškais rūbais, be to, renkamieji nuo pat vaikystės privalo turėti išskirtinių sugebėjimų. Kokie tai sugebėjimai, matosi iš to fakto, kad epileptikai turi išskirtinę teisę būti renkami į žynių pareigas, nes laikoma, kad jie turi dievo dovaną.

Peru, be dvasininkų, yra ir pranašai, kurie kalba įvairiausias “tiesas” baisių konvulsijos priepuolių metu. Tuos žmones paprasta liaudis labai gerbia, bet inteligentija juos smerkia.

Toks panašumas garbinant pamišėlius įvairiose šalyse, privalo turėti kokias nors bendras priežastis, ir man atrodo, kad tos priežastys yra:

1). Turėdama tik nedidelį įprastų jausmų skaičių, paprasta liaudis su nuostaba žiūri į bet kokius naujus reiškinius ir pasiruošusi garbinti bet kokias neįprastas apraiškas; pagarba yra kaip būtinas refleksas, ir tai atsiranda nuo stipraus naujo įspūdžio. 

Taip, Peru gyventojas vadina “dievišku” – aukojamą gyvulį, šventyklą, aukštą bokštą, didelį kalną, kraugerišką žvėrį, žmogų su 7 pirštais ant rankos, blizgantį akmenį ir pan. Tiksliai taip pat semitų kalba eglė (“dieviškas”) tarnauja didingumo, šviesos, naujumo sinonimu ir vienodai pridedamas prie stipraus žmogaus, didelio medžio, kalno arba žvėries. Pagaliau, kas labai nuostabu, jeigu laukinis nustemba matydamas, kaip vienas iš jo gentainių staiga dėl pamišimo labai pasikeičia, pradeda gestikuliuoti, pakelia balsą, kalba visiškai nesuprantamus dalykus, tai mes, net apsiginklavę mokslu, dažnai negalime tų dalykų paaiškinti!

2). Kai kurie iš pamišėlių yra neišpasakytai fiziškai stiprūs, o liaudis jėgą gerbia.

3). Neretai jie yra labiau jautrūs šalčiui, alkiui ir įvairioms fizinėms kančioms.

4). Kai kurie iš jų, apsėsti religinio arba išpuikimo pamišimo, patys prisistato dievybėmis, valdovais, liaudies vadais, ir taip iš anksto savo naudai  nustato liaudies pagarbą.

5). Bet svarbiausia priežastis yra tame, kad daugelis iš pamišėlių dažniausiai demonstruoją protą ir valią, kurie paprastai liaudžiai yra nepasiekiami. 

Žinoma, kad veikiant aistroms, proto aštrumas ir jėga labai išauga, o kai kuriose pamišimo formose yra ne kas nors kita, kaip liguista egzaltacija, proto aštrumas, galima sakyti, padidėja dešimtimis kartų. Gilus tų žmonių tikėjimas savo haliucinacijomis, galingas ir patrauklus gražbyliavimas, kuriuo jie išdėsto savo įsitikinimus, didžiulis kontrastas tarp apgailėtinos ir pilkos praeities ir didingos dabarties, natūralu, kad tokie pamišėliai įgydavo didžiulę pagarbą liaudies akyse ir jie buvo garbinami labiau, negu blaiviai mąstantys žmonės. 

Tokio reiškinio pavyzdžiais gali tarnauti Lazaretti, Briandas, Loiola, Malinas, Žana d’Ark, anabaptistai ir kt. 

Pranašysčių epidemijos metu Sevenoje, o vėliau, visiškai neseniai pasireiškusioje Stokholme, visiškai beraštės tarnaitės vaikai staiga pradėjo gyvai gražbyliauti ir pranašauti.

Pavyzdžiui, viena tarnaitė panaudojo tokią metaforą: “Dedant malkas į ugnį, argi galima neprisiminti pragaro? Bet ten bus daug daugiau malkų ir ugnies”. Kita pranašautoja, virėja, kalbėjo: “Dievas prakeikė tą šlykštų gėrimą degtinę)... Nuodėmingųjų-girtuoklių laukia atitinkama bausmė – pragare tekės to prakeikto gėrimo upės, o jose sudegs visi, kas tik ragavo to gėrimo”. 4 metų mergaitė dėstė tokias mintis: “Dangaus Dievas kviečia nuodėminguosius atgailauti... Eikite ant Galgotos — ten rasite šventinius rūbus” (Ideleris. “Pamišimo teorijos praktika”, 1842).

6). Barbariškose tautose pamišimas dažnai įgauna epideminį charakterį, pavyzdžiui, laukinėse negrų Juidach gentyse, pas abiponiečius, abisinus egzistuoja epidemija, kuri labai panaši į italų tarantelą ir vadinasi tigretier. 

Apie Graikiją pasakoja, kad ten, pas abderitaniečius, pasirodė epideminis pamišimas, kuris kilo po vienos tragedijos; tiksliai taip pat masiniu erotinių-religiniu pamišimu buvo apimtos tos Bacho garbintojos, kurios lakstė Afinų ir Romos gatvėmis apimtos kažkokios šventos ekstazės, visos kankinosi trokšdamos kraujo ir malonumų. Bet ypač dažni tokie atvejai buvo viduramžiais, kada psichinių sutrikimų epidemijos keitė viena kitą. 

Tada visur išplito pačios keisčiausios pamišimo formos, stebinančios savo nesulaikoma jėga, panašiai kaip užkrečiamos ligos, apimdavo ištisas sritis ir tautas, pažeisdavo ne tik vaikus, senius ir patiklius žmones, bet ir pačius nuožmiausius skeptikus. 

Demonomanija, su didesne ar mažesne nimfomanijos priemaiša, iššaukė raganų arba pasiutėlių atsiradimą, priklausomai nuo to, ar tos aukos į savo ligą žiūrėjo ramiai, kartais net pasididžiuodamos, arba atvirkščiai, ta liga nusivildavo. Liga pasireikšdavo pačiomis nepadoriausiomis haliucinacijomis, dažniausiai tai būdavo santykiai su nelabaisiais arba gyvūnais, kuriuose apsigyvendavo piktosios dvasios, o taip pat pasireikšdavo nenugalimas pasišlykštėjimas viskuo, kas šventa. 

Kartais tokie subjektai rodydavo neišpasakytą fizinių ir dvasinių jėgų išsivystymą, jie sugebėdavo kalbėti užsienietiškomis, kartais visiškai nežinomomis kalbomis, sugebėdavo rišliai papasakoti apie labai tolimus įvykius iš savo gyvenimo, jiems pasireikšdavo erotinės ekstazės ir vietinės anestezijos. Jiems dažnai pasireikšdavo noras kandžiotis, žudyti arba nusižudyti, kildavo pasišlykštėjimas kai kuriais daiktais, ir visada išsiskirdavo nepajudinamas tikėjimas savo haliucinacijomis.

Kai Sevenoje pasirodė aistra pranašauti, užkratas išplito tarp moterų, net tarp mergaičių, be to, daugelis matė pranašystes iš debesų išsidėstymo, saulės šviesos plitimo ir t.t. Tūkstančiai moterų kantrai giedojo psalmes ir pranašavo, nors jas masiškai areštuodavo. Vilani tvirtinimu, ištisi miestai buvo atiduodami šėtono valdžiai. 

1374 metais Akvisgranoje nuo epileptikų ir choristų visose gyvenvietėse išplito mada šokti gatvėse ir šaukti: “Here S. lohan so so vrisch und vord”, be to, net besilaukiančios moterys ir sukriošę seniai dalyvaudavo tame šokyje. Visa tai lydėdavo religinės haliucinacijos: šokantieji matė atsivėrusį dangų ir jo gilumoje – blizgantį šventųjų sostą. Kai kuriems pasireikšdavo pasišlykštėjimas raudona spalvas, aštriais daiktais ir t.t. 

Manija išplito iki Kelno, kur užsikrėtė apie 500 žmonių, po to persimetė į Mecą, Strasburgą ir visur ilgai išsilaikė. Vėlesniais metais ji pasirodydavo periodiškai per šv. Vito dieną, kurį ligoniai išsirinko savo patronu, masės liaudies susirinkdavo prie jo kapo. Dar 1623 metais kai kurie vis dar ateidavo jam nusilenkti ir taip darydavo iki 32 kartų (Hecker. “Tanzmanie”, 1834). 

Ypatingai įdomi epideminė manija keliauti, kuri atsirado viduramžiais tarp vaikų. 1212 metais, kai visi krikščionys pergyveno dėl Šventosios Žemės praradimo, mažas piemenėlis iš Klojės (Vandomo) pasiskelbė dievo išrinktuoju, pradėjo visus įtikinėti, kad apsimetęs nepažįstamuoju, jam pasirodė pats Dievas ir, priėmęs iš jo duonos, pavedė nunešti laišką karaliui. 

Tada visi aplinkinių piemenų sūnūs subėgo pas mažąjį pranašą, o po jų ir apie 30 tūkstančių suaugusių vyrų tapo jo gerbėjais ir pasekėjais. Vėliau pradėjo atsirasti ir kitų 8-10 metų pranašų, kurie sakė pamokslus, darė stebuklus ir atvesdavo ištisus būrius atbukusių vaikų pas naują pranašą iš Klojės. 

Po to visa armija patraukė į Marselį, kur turėjo prasiskirti jūra, o keliautojai sausomis kojomis turėjo patekti į Jeruzalę. Nei karaliaus draudimai, nei tėvų valdžia ir bet kokie nepatogumai – niekas negalėjo sulaikyti mažųjų piligrimų. Jiems atvykus į Marselį, du avantiūristai paruošė septynis laivus nelaimingiems vaikams ir visus juos išvežė į Rytus, tikintis juos parduoti į vergovę.

Viena iš priežasčių, kuri lėmė epideminį manijos charakterį, buvo ta pagarba, kurią liaudis apgaubdavo kenčiančiuosius, kurie lyg tai būdavo pavyzdys kitiems, bet pagrindinį vaidmenį čia vaidino pirmykščių bendruomenių nemokšiškumas ir uždarumas. Vystantis civilizacijai ir santykiams tarp žmonių, individualios ypatybės pasireikšdavo rečiau, individualizmas pasireikšdavo dėl egoizmo, nepasitikėjimo, savimylos, lenktyniavimo, jausmai būdavo įvairesni, ir tada liaudies masės sunkiau pasiduodavo masinei įtakai. 

Suprantama kad regresiniai protinių sugebėjimų pasikeitimai laukiniams vykdavo daug lengviau, negu civilizuotam žmogui: pirmajam daug sunkiau už antrąjį suvaldyti savo jausmus ir iliuzijas atskirti nuo tikrovės, galimybes atskirti nuo išskirtinumo. 

Iš tikrųjų, nors paskutiniu laiku civilizuotose šalyse ir kilo epideminės pamišimo formos, bet taip buvo tik tarp labiausiai atsilikusių sluoksnių, tolimose arba kalnų atskirtose srityse, pavyzdžiui, Kornvalyje, Velse, Norvegijoje, Bretanėje, atskirose Amerikos gyvenvietėse ir kalnuotose Italijos dalyse. Taip, Monte-Amiate, kur vėliau pasisekimo sulaukė Lazaretti, vietinės kronikos tvirtinimu, šventojo reputacija naudojosi toks Audibertimas, tikriausiai pamišėlis, kuris išsiskyrė didžiuliu nevalyvumu. 

Toje pat vietovėje kažkada buvo garsus Bartolomeo Brandano, beveik šimtametis senis, kuriam buvo užėjęs religinis pamišimas, tikriausiai pergyvenant dėl Italijos nelaimių, kuri tada kentėjo nuo ispanų puldinėjimo. Įsivaizduodamas esantis Jonu Krikštytoju, jis tą įvaizdį pradėjo taikyti gyvenime, apsivilkęs trumpus marškinius, basas, su kryžiumi rankoje ir kaukole po pažastimi, jis vaikščiojo Sienos apylinkėmis, mokė liaudį, pranašavo, darė stebuklus ir visur susilaukdavo pasekėjų.

Po to jis nuvyko į Romą ir šv. Petro aikštėje pamokslavo prieš Popiežių ir kardinolus. Bet Klementas VII, vietoje to, kad jį pakartų už tokį akiplėšiškumą, išsiuntė jį į Tordinono kalėjimą, kuriame paprastai uždarydavo pamišėlius, jeigu nutardavo jų nedeginti kaip apsėstuosius. Išėjęs iš kalėjimo, Brandano keletą kartų įžeidė ispanų armijos kapitoną Mendocą, kuris, tikriausiai nežinodamas, kas jis per žmogus – šventasis, pranašas arba pamišėlis – išsiuntė jį į Talamono katorgos darbų kalėjimą ir pavedė jo bylą išspręsti kalėjimo viršininkui. 

Bet tas atsisakė priimti nelaimingą senį vien todėl, kad, jeigu jis šventasis, tai šventųjų nesiunčia į katorgą; jeigu pranašas, tai pranašų nebaudžia; o jeigu beprotis, tai bepročiams netaikomi bendri įstatymai, - taip kad, Brandano netrukus buvo paleistas į laisvę. Pasakęs keletą pamokslų katorgininkams, jis išėjo iš kalėjimo ir toliau pamokslavo ir darė stebuklus. Net visiškai neseniai Pjemonto apylinkėse pasirodė du šventieji, vienas iš kurių 20 metų atbuvo katorgoje, o kitas per trumpą laiką aplink save sugebėjo suburti virš 300 pasekėjų. 

Be to, pačioje kalnuočiausioje Juodkalnijos dalyje 1881 metais epidemiškai išplito kvailas įsitikinimas, kad ten pasirodo pats Jėzus Kristus, dėl to sniegu užverstuose kalnuose susirinko virš 3000 žmonių iš aplinkinių apylinkių. Maždaug tuo pat metu Abrucuose buvo areštuotas valkata, kuris prisistatinėjo Mesiju.

1842 metais Norvegijoje kilusi pranašavimų epidemija taip ir vadinasi – “tarnaičių liga” (Magdkran-kheit), nes ta liga daugiausiai sirgo isteriškos tarnaitės ir net kai kurios mergaitės. Daugelis paskutinių laikų polinkių magnetizmui ir stalo kerams, kurie privedė prie tokių nesąmonių, kaip kalbantys stalai, nors ir gana plačiai paplito, bet iki pilno pamišimo privedė tik nedaugelį ir neturėjo masinio charakterio. 

Bendrai, vystantis civilizacijai, pradeda nykti prietarai, o jie, kaip žinoma, labiausiai veikia dvasines ligas. Pavyzdžiui, Stokholme, pranašavimo manija visa jėga pasireiškė tose vietovėse, kur žmonės iš anksto buvo paruošti pamokslais ir religinio charakterio apeigomis, kur visada buvo didesnis pamišėlių skaičius.

Tų faktų pakanka, kad paaiškinti viduramžių ir vėlesnių laikų pranašų pasisekimą, o taip pat jų įtaką, kuri veikė istorinę tautų vystymosi eigą. 

Galima nurodyti nemažai pavyzdžių, kada liaudis už pranašus priimdavo nelaimingus pamišėlius, kurie kentėjo nuo puikybės arba teomanijos, o jų haliucinacijos buvo priimamos kaip – perspėjimai iš aukščiau. 

Tokiu būdu atsirado naujos sektos, kurios sustiprino ir taip aršias religines kovas su visomis liūdnomis pasekmėmis, kovas, kurios įsiliepsnojo dar viduramžiais ir nenurimo iki pat šių laikų. 

Pavyzdžiui, toks Pikaras, įsivaizdavo esantis Dievo sūnumi, kuris į žemę atsiųstas mokyti žmonių, kad tie nenešiotų rūbų ir turėtų bendras žmonas; juo tiki, klauso, - ir štai, taip atsiranda adamitų sekta. Lygiai taip pat atsirado anabaptistų mokymas. Jo pasekėjams Miunsteryje, Apencelyje, Lenkijoje staiga pradeda rodytis danguje besikaunantys angelai ir ugniniai drakonai; jie iš aukščiau gauna nurodymus pašalinti savo brolius ir mylimus vaikus (žudymo manija), ištisus mėnesius nevalgyti, arba priešus nugalėti savo kvėpavimu ir žvilgsniu. Vėliau panašiu būdu atsirado kalvinistų ir jansenistų sektos, dėl kurių buvo pralieta labai daug kraujo. 

Apie kerėtojus, raganas, apsėstuosius ir kalbėti nėra ko – jų pasirodymas savaime suprantamas.

Pamišėlių rašytojų ir pranašų (Iliuminatų) sąrašus pateikia Delpjeras, Filomnestas, Adelungas, ir jie sukelia nevalingą šypseną dėl žmonijos beprotiškumo, kai prisimeni, kad daugelis iš jų turėjo daugybę pasekėjų. 

Pavyzdžiui, XVIII amžiaus viduryje toks Kleinovas prisistatinėjo esantis Siono karaliumi; jo pasekėjų netrūksta, ir visi jie save laiko jo vaikais. Po to, kas gali būti blogiau už Svedenborgo mokymą, kuris tikino, kad ištisas dienas ir net mėnesius jis bendravo su dvasiomis, kurios gyvena įvairiose planetose, matė tų planetų gyventojus, be to, jis pasakojo, kad Jupiteryje dalis gyventojų vaikšto rankomis, o dalis kojomis, Marso gyventojai kalba akimis, o Mėnulio gyventojai - pilvais. Nepaisant to, Svedenborgas dar visiškai neseniai turėjo masę pasekėjų, kurie pritarė jo nuomonei.

1655 metais Vane, parašęs miglotą kūrinį pavadinimu “Dieviška paslaptis ir galybė gyvame pasaulyje”, aplink save subūrė taip vadinamus ieškotojus (šekerius), kurie visur ieškojo ir tikėjosi rasti neįprastų reiškinių, propagavo milenerizmą. Jis buvo nukirsdintas.

1792 metais Irvingas, dievišku būdu gavęs sugebėjimus suprasti jam nežinomas kalbas, sukūrė irvingistų sektą.

Gumfri arba, greičiau, Nojus (Noyes) iš Jungtinių Valstijų padėjo pagrindus perfekcionistų sektai, kuri šiuo metu labiausiai paplitusi Oneidos valstijoje. Jos pasekėjai vagyste laiko ne tik turto vagystę, kaip tai įrodinėjo Prudonas, bet ir santuoką; tuo pat metu jie neigia pilietinius įstatymus ir pačius paprasčiausius poelgius priskiria dieviškam įkvėpimui.

Mūsų seneliai tikriausiai dar prisimena, kokią didžiulę įtaką Europoje turėjo Julija Kriudner, ta, pilna to žodžio prasme, monarchizmo pranašė, kentėjo nuo isterijos. Erotiniai jos polinkiai buvo tokie nesulaikomi, kad ji ant kelių puldavo prieš vieną tenorą; po to nesėkmės meilėje ją pastūmėjo į religiją. 

Ji įsivaizdavo esanti Dievo išrinktoji gelbėti žmoniją ir liepsningomis kalbomis pradėjo verbuoti pasekėjus. Bazelyje Kriudner įaudrino visus miesto gyventojus savo kalbomis apie greitą Mesijo pasirodymą; 20 tūkstančių žmonių susirinko jos kvietimu, todėl persigandęs senatas paskubėjo ją išvaryti iš miesto; tada ji išvažiavo į Badeną, kur 4 tūkstančių minia jos jau laikė miesto aikštėje, kad galėtų pabučiuoti ranką arba rūbų kraštą įkvėptai pranašei, viena dama pasiūlė 10 tūkstančių frankų naujos bažnyčios statybai, bet Kriudner pinigus išdalino vargšams, “kurių karalystė artėja”. 

Po to, kai ją išsiuntė iš Badeno, ji pradėjo keliauti po Šveicariją, ir visur ją lydėjo liaudies minios. Dėl policijos persekiojimų, Kriudner iš miestų pasuko į kaimus, kur ją iškilmingai sutikdavo ir apiberdavo palaiminimais. Savo poelgius ji priskirdavo angelams; Napoleoną, kuris ją niekino, Kriudner vadino tamsiuoju angelu, o imperatorių Aleksandrą – šviesiuoju, ir net sugebėjo tapti jo patarėja, taip kad Šventa sąjunga buvo sudaryta lyg tai dėl jos poveikio.

Loiola religiniais klausimais užsiėmė po to, kai buvo sužeistas; po to, veikiamas Viurtenbergo sukilimo įspūdžių, sugalvojo įkurti daug nelaimių atnešusį jėzuitų ordiną, be to, jis tvirtino, kad pati Švenčiausioji Mergelė jam padėjo įgyvendinti jo projektus ir jis pats iš dangaus girdėjo pritariantį balsą.

Liuteris savo fizines kančias ir sapnus priskirdavo šėtoniškai įtakai, nors visos jo aprašomos kančios rodo, kad visa tai buvo dėl nervinių sutrikimų. Pavyzdžiui, jis dažnai skųsdavosi baisiu dusuliu, kurį sukeldavo supykusios dievybės. Nuo 27 metų amžiaus jam prasidėjo galvos svaigimas, galvos skausmai, ošimas ausyse, ir taip jam kartodavosi dažnai, ypač kelionių į Romą metu.

Be to, Liuteriui rodydavosi vieno ir to paties turinio haliucinacijos ir, tikriausiai, taip buvo todėl, kad jis pastoviai gyveno atsiskyrėlišką gyvenimą. Štai kaip jis tai aprašo. “Kai 1521 metais – rašo jis – aš buvau savo Patmose – kambaryje, į kurį niekas neužeidavo, išskyrus du tarnus, kurie man atnešdavo maisto, kartą vakare, gulėdamas lovoje, išgirdau, kad maiše pradėjo judėti riešutai ir jie šalia mano lovos šokinėjo iki pat lubų. Vos tik užmigau, kaip išgirdau baisų triukšmą ir pašokęs sušukau: “Kas tu?” ir t.t.

Viurtenberge, kai Liuteris bažnyčioje aiškino laišką romiečiams ir priėjo prie žodžių: “pamokslininkas gyvena tvirtai tikėdamas”, jis staiga pajuto, kad tas sakinys pateko į jo sielą, kad kažkas tą frazę jam kelis kartus pakartojo į ausį. Tas pats sakinys jam buvo primintas pakeliui į Romą 1570 metais, o kai jis laiptais kilo į Popiežiaus rūmus, kažkas šiuos žodžius jam sušuko skardžiu balsu. Toliau jis prisipažįsta, kad dažnai prabudęs naktį, jis diskutuodavo su šėtonu apie gyvenimą, o kai kuriuos jo argumentus jis panaudojo vėliau, kai įrodinėjo kai kurių katalikiškų apeigų absurdiškumą..

Žanos d’Ark heroizmo stebuklai buvo sukelti haliucinacijų, dėl kurių ji kentėjo nuo 12 metų amžiaus.

Net visiškai neseniai kvakerių sektos steigėjas Georgas Foksas labai nuoširdžiai propagavo savo mokymą, ir tai darė būtent veikiamas haliucinacijų. Matymai jį privertė palikti šeimą; jis apsirengė kailiniais rūbais, pradėjo gyventi medžių drevėse ir čia pajuto nušvitimą, kad visi krikščionys, kad ir kokiam tikėjimui jie bepriklausytų, privalo save laikyti Dievo vaikais. 

Iš pradžių niekas nenorėjo juo tikėti, bet tada jis išgirdo balsą “Jėzus Kristus tave supranta”. Po to Foksas dvi savaites miegojo lyg tai letargo miegu, kūnas buvo nejudrus, lyg miręs, o protas aktyviai dirbo. Panašūs priepuoliai būdavo ir jo pasekėjams, kurie buvo sąžiningi žmonės, tik liguistai nusiteikę, dėl to jiems atsirasdavo nušvitimas ir jie pradėdavo pranašauti.

* * *

Dar labiau mūsų tikslui tinka Savonarolos pavyzdys, nors, taip tvirtindamas, aš rizikuoju įžeisti italų nacionalinius jausmus. Po vieno įspūdingo nušvitimo jaunystėje, jis pradėjo save laikyti išrinktuoju, kurį į žemę pasiuntė pats Jėzus Kristus, kad jis atgaivintų nuodėmingus Florencijos žmones. Po to, išsikalbėjęs su kažkokiu vienuoliu, Savonarola danguje pamatė bažnyčią užgriūsiančių nelaimių vaizdą, ir išgirdo balsą, kuris įsakė apie tai pranešti žmonėms.

Jam pastoviai rodėsi vaizdai iš Apokalipsės, o taip pat vaizdai iš Senojo Testamento istorijos. 1491 metais jis nusprendė savo pamoksluose neliesti politikos, bet maldos metu išgirdo žodžius: “Kvaily, argi tu nematai, kad pats Dievas tau liepia eiti pirmuoju keliu”, ir, žinoma, pakeitė savo pažiūras.

1492 metais pamokslo metu Savonarolą ištiko haliucinacijos priepuolis – jis pamatė kardą su užrašu: “Gladius Domini super terram” ("Dievo kardas žemėje”), kuris staiga pasisuko smaigaliu žemyn, tuo metu dangus apsiniaukė, iš dangaus pradėjo kristi kalavijai, strėlės, žiežirbos, ir jam pasirodė, kad žemė pasmerkta badui ir marui. Nuo to laiko jis pradėjo pranašauti tą paskutinę nelaimę ir po kurio laiko ta jo pranašystė išsipildė.

Vieno savo nušvitimo metu, Savonarola ilgą laiką buvo rojuje, kur kalbėjosi su daugeliu šventųjų ir Dievo motina, kurios sostą jis vėliau aprašė labai smulkiai, net nepamiršo paminėti, kiek brangakmenių jį puošė.

Panašiai kaip Lazaretti, jis pastoviai mąstė apie savo matymus, stengėsi nustatyti, kurie iš jų buvo siųsti angelų, o kurie - demonų. Kartais jis suabejodavo tų matymų realumu, bet jis save įtikinėjo, kad taip negali būti, ir kaip visi pamišėliai, dažnai viskuo abejodavo, kartais save vadindavo dievo įkvėptuoju, kartais neigdavo turintis iš aukščiau gautą pranašystės dovaną. “Aš nesu pranašu ir nesu pranašo sūnus, - kartą jis pasakė — Tai jūsų nuodėmės mane privertė tapti pranašu”.

Savonarolos biografas Villari pats stebisi – kokiu būdu tas didžiausias iš filosofų, Florencijai davęs tobuliausią respublikinio valdymo formulę, iškilęs virš visos tautos, visą pasaulį sudrebinęs savo gražbyliškumu, kaip toks žmogus galėjo didžiuotis tuo, kad girdi kažkokius balsus ir mato tokius vaizdus, kaip Dievo kardas?!

Iškėlęs į klausimą, Villari pats daro teisingą išvadą, kad tokių matymų neaiškus turinys patvirtina, kad Savonarola matė haliucinacijas, nekalbant jau apie tai, kad pastoviai tai viešindamas, jis kenkė ne tik sau, bet ir savo veiklos sėkmei. Kokią naudą jam galėjo atnešti traktatai apie nušvitimus, kalbos apie pokalbius su Dievo motina arba pasvarstymai, parašyti jo Biblijos laukeliuose? 

Viską, ką jo pasekėjai norėjo nuslėpti, kad nepakenktų jo šlovei, — visa tai jis spausdino ir platino publikai. Bet esmė tame, kad, jo paties žodžiais, jį degino kažkokia vidinė ugnis, kuri jį vertė kalbėti ir rašyti prieš jo paties valią. Toje nesulaikomoje ekstazės jėgoje, kuri kartais pakildavo iki ekstazės, ir buvo priežastis tų veiksmų, kuriais Savonarola veikė savo klausytojus. 

Dabar, skaitydami jo pamokslų tekstus, mes negalime net įsivaizduoti apie tą sukrečiantį įspūdį, kurį jis kėlė miniai. To “pranašo” iškilminga beprotystė ne tik kėlė minios fanatizmą, bet tiesiog užkrečiamai veikė kai kuriuos subjektus: jie taip pat krisdavo į pamišimą ir, panašiai kaip Lazaretti pasekėjai iš nemokšiškų ir neraštingų paprastų žmonių tarpo, staiga tapdavo rašytojais ir pranašais.

Jeigu mūsų skaitytojai paklaustų, ar dažnai tokių tipų pasitaiko beprotnamiuose, tai mes atsakytumėme, kad Italijoje nerasite tokio beprotnamio, kuriame nebūtų  tokių ligonių.

Kai aš vadovavau beprotnamiui Pereros mieste, ten turėjome tris tokio tipo ligonius: vienas iš jų save vadino Popiežiumi Anastasijumi, jis paskirdavo kardinolus, referendarijus ir kitus aukštus asmenis, pastoviai leido dekretus, kuriuose nebuvo jokių nesąmonių, išskyrus parašą. 

Kitas, anksčiau buvęs kariškiu (popiežiaus seržantu), kūrė naujus, ypatingai kurioziškus ir net keistus įsakus. Aš čia pateiksiu keturis iš jų, kad psichiatrijoje nesigaudantys galėtų įsitikinti, kaip jo kūriniai primena Lazaretti, Passanante ir Manžione: čia mes sutinkame tuos pačius pasikartojimus, tuos pačius sąskambius, ir tuos pačius biblinius periodiškus pasikartojimus. 

Lombardijos ligoninėje Popiežių ir pranašų buvo mažai – prisimenu tik vieną alkoholiką, kuris ruošėsi suorganizuoti kryžiaus žygį prieš sindikatą Viževane, bet Milane visiems ir kiekvienam buvo žinomas “Travaso” redaktorius, originalus mechanikos ir socializmo pranašas.

* * *

Ypač įdomus ir tikras tos rūšies faktas – nes jis įvyko visiems matant – atsitikimas su Davydu Lazaretti.

D. Lazaretti gimė Arčidose 1834 metais; jo tėvas buvo vežėjas, girtuoklis, bet neišpasakytai stiprios sveikatos; jo giminėje buvo savižudžių ir bepročių, tarp kitko, vienas buvo religinis maniakas, kuris save laikė šventuoju Tėvu; šeši broliai išsiskyrė jėga, didžiuliu ūgiu ir išskirtine atmintimi; vienas iš jų, kuris nemokėjo nei skaityti, nei rašyti, prisimindavo iki 200 savo kreditorių sąskaitų. 

 Davydas iš savo brolių išsiskyrė aukštu ūgiu, puikiu kūno sudėjimu ir nedideliais protiniais sugebėjimais; jo kaukolė buvo labai didelė, pailgos formos, o akys taip blizgėjo, kad kai kas net žavėdavosi, o daugumai jos atrodė demoniškomis, beprotiškomis. Tyrimai parodė, kad pas jį buvo hupospadia, jis iš jaunystės negalavo vyrišku bejėgiškumu. Tas nenormalumas turi labai didelę reikšmę, nes Morelis ir Legranas le-Solas dažnai tą negalavimą aptikdavo pas matoidus.

Nuo vaikystės berniuko charakteryje pasireikšdavo prieštaravimai ir kraštutinumai, kurie paprastai pasireiškią kandidatams užimti lovas beprotnamiuose. 

Taip, dar būdamas vaikas jis sugalvojo tapti vienuoliu, vėliau, užsiėmęs tėvo amatu, pradėjo palaidą gyvenimą ir pamėgo alkoholinius gėrimus. Tuo pat metu jis pradėjo daug skaityti, be to, knygų pasirinkimas buvo ypatingai keistas jo aplinkos žmogui – Dantė ir, daugiausiai, Tasso. 

15-tį Davydą jau praminė “mille idee” (tūkstantis minčių) už tai, kad jis kūrė savotiškas daineles, nors niekada nesugebėjo įsisavinti gramatikos taisyklių. Aršus dievo niekintojas ir chuliganas netrukus tapo grėsmingas visiems aplinkiniams, jo taip bijojo, kad vienos šventės metu, neturint jokio ginklo, jam su broliais pavyko priversti bėgti visus Kastel-del-Piano gyventojus. Ir, nepaisant to, jis domėjosi viskuo, kas išaukštinta ir kilnu – nesvarbu, ar tai buvo pokalbis, eilėraštis, pamokslas, arba teatro vaidinimas. 

Kristus ir Mahometas jam kėlė tokį susižavėjimą, kad jis juos skaitė iškiliausiais žmonėmis, kurie kada nors gyveno žemėje. Pačio Lazaretti prisipažinimu, jis, dar būdamas 14 metų, kentėjo nuo įvairių haliucinacijų, kurios vėliau jam turėjo labai didelę reikšmę. 

Pezare pas mane buvo kelios pamišusios vienuolės iš Romos vienuolynų. Niekada dar nebuvau sutikęs didesnių Dievo niekintojų, kaip jos. 

Jaunystėje Lazaretti susidomėjo viena žydaite iš Pitiljano, tikriausiai todėl, kad ji karštai pritarė jo religiniams įsitikinimams ir, tuo pat metu, jis sakė, kad šlykštisi trimis dalykais – moterimis, bažnyčia ir šokiais.

1859 metais, būdamas 25-rių metų, Lazaretti įstojo į kavaleristų pulką ir 1860 metais dalyvavo generolo Čialdini ekspedicijoje, bet labiau kaip tarnautojas, o ne kaip kareivis. Prieš žygį jis parašė patriotinį himną, kurį išsiuntė Brofferijuo, ir tas buvo nustebintas išsireiškimų ir idėjų originalumu, taip pat atskirų eilučių grožiu, kas sudarė didžiulį kontrastą viso himno nemokšiškumui ir grubiam stiliui. 

Bet po kurio laiko jis vėl užsiėmė senuoju vežėjo amatu ir tuo pačių grįžo prie orgijų ir palaido gyvenimo. Tada jis pradėjo gyventi su žmona, nors su ja buvo susituokęs jau prieš tris metus. Jis jai jautė tokį poetišką prieraišumą, kad net apie tai rašydavo eilėraščiuose. Tuo metu savimyla jam taip apsuko galvą, kad jis, neturėdamas jokio išsilavinimo, pradėjo vėl rašyti eilėraščius ir tragedijas, kurios jam gaudavosi ypatingai komiškomis.

Pamažu Lazaretti keistenybės įgavo kitą kryptį: 1867 m., kai jam buvo 33 metai, gal dėl girtavimo arba veikiant politiniams įvykiams, jam atsinaujino religinės haliucinacijos, kurias jis kentė nuo 1848 metų. 

Vieną gražią dieną jis kažkur pradingo; pasirodo, kad, kaip ir anksčiau, jam pasirodė Dievo Motina, liepė vykti į Romą ir Popiežiui paaiškinti savo dieviškąją misiją. Iš pradžių tas nenorėjo priimti Lazaretti, bet vėliau jį priėmė ir patarė gerai nusimaudyti duše. 

Po to, taip pat Dievo Motinos nurodymu, jis nuėjo pas tokį atsiskyrėlį Ignatijų Mikusą, kuris jį pas save urve išlaikė tris mėnesius ir su juo užsiiminėjo teologija. Manoma, kad jis padėjo Lazzareti ant kaktos išsipjauti ženklą, kuris vėliau tą ženklą nuoširdžiai tikintiems rodydavo kaip šv. Petro antspaudą, o nuo netikinčiųjų slėpė po plaukais. Mediciniškai apžiūrėjus, pasirodė, kad tai buvo netaisyklingas lygiagretainis, kurio viršutinėje dalyje kryžiumi buvo išdėstyti 13 taškų. 

Tam ženklui, o taip pat kitiems dviem ženklams, ant peties ir kojos vidinės pusės, Lazaretti, kaip ir priklauso pamišėliams, teikė labai daug reikšmės ir visas tas tatuiruotes laikė Dievo palaiminimo ženklais (sutarties su Dievu antspaudais).

Nuo to laiko Lazaretti visiškai pasikeitė, nes taip labai dažnai atsitinka su pamišėliais. 

Iš chuligano, Dievo niekintojo ir riaušininko, Lazaretti pavirto tyliu atsiskyrėliu ir kurį laiką gyveno kalnuose, beveik po atviru dangumi, kartais valgė vien tik duoną su vandeniu, arba žoles, paskanintas druska ir actu, arba srėbė liesą sriubą su česnakais ir duoną. 

Būdamas Montekristo saloje, 1870 m. jis virš mėnesio išsivertė su šešiais kepalėliais duonos ir žalumynais, o gyvendamas prancūzų vienuolyne, per dieną suvalgydavo tik dvi bulves. 

Jo apsakymai iš pašaipių ir nevykusių, pasidarė gana padorūs, kartais rafinuoti – ir tai turėjo stebinti ne tik paprastus žmones. Be to, jis pradėjo geriau rašyti, naudojo stiprius įvaizdžius, ir dar įdėdavo tokius stiprius religinius jausmus, kokie būdavo tik pas pirmuosius krikščionis.

Tos vietovės dvasininkija, kur Lazaretti buvo gimęs, jame matydami lyg tai senovės pranašų įsikūnijimą, kuo jis iš tikrųjų ir buvo, jį labai gerbė ir nusprendė juo pasinaudoti savais interesais rinkdami lėšas bažnyčios statybai.

Liaudis, kuri jau ir be to stebėjosi Lazaretti gyvenimo pokyčiais ir jo tatuiruotėmis, dabar dar labiau stebėjosi jo įkvepiančiomis kalbomis, jo ilga susivėlusia barzda, rimta išvaizda ir, paraginti dvasininkijos, miniomis bėgo pasiklausyti naujo pranašo.

Prasidėjo procesijos... Apsuptas dvasininkijos ir diduomenės iš vietinių gyventojų tarpo, Lazaretti  aplankė Arčidoso, Rokalbeniją, Kastel-del-Piano ir kitus artimiausius miestus; gyventojai visur jį pakiliai sutikdavo, puldavo ant kelių, o aplinkinių bažnyčių šventikai ir dvasininkai bučiuodavo jam rankas ir net kojas. Aukos biro iš visų pusių, bet, jos nebuvo labai didelės, nes gyventojai daug aukoti neįstengė; todėl cerkvės statybai buvo nuspręsta pasinaudoti nemokamu žmonių darbu.. 

Vietą parinko netoli Arčidoso, ir darbas prasidėjo. Dešimtys tūkstančių tikinčiųjų, vyrai, moterys ir net vaikai ėmėsi nešioti akmenis, rąstus ir kitas statybines medžiagas. Kaip bebūtų gaila, kaip eilėdaroje, taip ir architektūroje, be pranašiško įkvėpimo, dar reikėjo turėti ir mokslinių žinių, o Lazaretti to neturėjo; todėl pradėta statyba buvo tokia pat nevykusi, kaip ir jo poezija: taip sunkiai surinktos statybinės medžiagos virto šiukšlių krūva, o visas tas sumanymas pastatyti bažnyčią baigėsi taip pat niekingai, kaip ir Babilono bokšto statyba. 

1870 m. sausyje Lazaretti įkūrė Šventos lygos draugiją, kurios tikslas buvo savitarpio pagalba ir labdara. Tų pačių metų kovą, po bendro valgio su savo pasekėjais, jis išvyko į Montekristo salą, kur kelis mėnesius rašė laiškus, pranašystes ir pamokymus, o vėliau, sugrįžęs į Montelabro, sudarė nušvitimų ir pranašiškų sapnų aprašymus, kuriuos jis matė būdamas saloje. 

Netrukus jį apkaltino riaušių organizavimu, bet teismas jį išteisino. Po to Lazaretti įkūrė kitą draugiją, kurią pavadino “Krikščioniška Šeima”, bet vėl buvo areštuotas už tai, kad buvo įtartas, jog ta draugija įkurta apgavystės tikslais; bet, užsistojus Salvijui, jį vėl išteisino, ir jis atsipirko tik 7 mėnesiais nelaisvės, kuriuos išbuvo iki teismo posėdžio.

Paklausęs balso iš aukščiau, Lazaretti 1873 metais leidosi į kelionę ir aplankė Romą, Neapolį, Turiną, po to išvyko į Grenoblio kartezianskiečių vienuolyną, kur sukūrė atgailaujančių vienuolių Ordino taisykles ir šifruotą raidyną. Ten pat jis parašė apsakymą pavadinimu “Dangiškos gėlės”, kur, tarp kitko, sakoma, kad “Didysis vyras nusileis nuo kalnų lydimas nedidelio būrio kalniečių”; toje pat knygoje aprašomi matymai, sapnai ir dieviški  nurodymai, kurie autoriui buvo perduoti jam būnant vienuolyne.

Grįžtant į Montelabro, jį sutiko didžiulė minia pasekėjų ir smalsaujančių, kuriems jis pasakė pamokslą tema: “Dievas mato, mus teisia ir kiekvienam atseikėja pagal jo darbus”. Už tą pamokslą jis buvo apkaltintas bandymu nuversti vyriausybę ir sukelti pilietinį karą.

Šį kartą ekspertai nebuvo apklausti ir teismas, nekreipdamas dėmesio į jo keistas tatuiruotes ir kurioziškus Lazaretti kūrinius, į jį pažiūrėjo kaip į blaiviai mąstantį žmogų ir nuteisė 15 mėnesių kalėjimo už apgavystes ir valkatavimą, o išėjus į laisvę dar metams palikti policijos priežiūroje. 

Straipsnyje “Davydas Lazaretti”, kurį aš parašiau kartu su Nočito, ir kuris patalpintas 1880 m. “Psichiatrijos Archyve”, nurodytos priežastys, kurios ekspertus privertė padaryti tokią klaidą, kuri vėliau valstybei labai daug kainavo  ir, kas labiausiai liūdna, buvo keletas žmonių aukų.

Bet apeliacinė palata atšaukė šį sprendimą, taip kad, Lazaretti 1875 m. sugrįžo į Montelabro, kur vėl organizavo jau iširusią draugiją ir jai vadovauti paskyrė šventiką Imperiucci. Po to, norėdamas pataisyti kalėjime pašlijusią sveikatą, o gal norėdamas išvengti naujų areštų arba norėdamas suvaidinti kankinio vaidmenį prieš prancūzų legitimistus, jis išvyko į Prancūziją. 

Netoli vieno iš miestų, šalia Burgonijos, jam, kaip jis pats sako, nušvito dieviškas įkvėpimas, po ko atsirado nauja knyga, kuri jo paties pavadinta paslaptinga ir vadinasi “Mano kova su Dievu” ("La mia lotta con Dio"). Tuo pat metu jis parašė apsakymą “Apie septynis antspaudus ir septynių amžinų miestų požymius”, apsakyme jis kai ką pasiskolino iš Biblijos, kai ką iš Apokalipsės, ir visa tai užpildė pačiais keisčiausiais pasvarstymais. 

Be to, Lazaretti išleido savo programą, kurioje pats save pavadino “didžiuoju Vienuoliu” ir pasiūlė visoms krikščioniškoms valstybėms įstoti į jo Sąjungą, nes greitai ir visiškai netikėtai turi ateiti pasaulio pabaiga, ir tada visų persekiojamas pranašas teis visus žemės valdovus. 

Visus tuos kūrinius perrašė šventikas Imperiuccijus, kuris ištaisė ir grubiausias gramatines klaidas, kurių buvo daugybė. Daugelis iš jų ne tik buvo atspausdinti, bet Leonas Diu Vaša juos net išvertė į prancūzų kalbą, kurį subsidijavo ir ragino Italijos ir kitų šalių  reakcionieriai, kurie visiškai rimtai žiūrėjo  į nelaimingo maniako beprotystes.

Tuo tarpu Lazaretti, veikiamas vis stiprėjančių haliucinacijų, pradėjo triuškinti dvasininkus dėl slaptos išpažinties atšaukimo – reikalavo įvesti viešą išpažinties formą, todėl Popiežius jo mokymą pripažino klaidingu, o kūrinius - eretiškais. 

Tada Lazaretti, kažkada gynęs Popiežiaus valdžią ir parašęs “Popiežiaus valdymo civilinį statutą Italijoje” ("Statute civile del Regno Pontificio in Italia"), 1878 m. parašė laišką savo broliams-vienuoliams, kuriame užsipuolė “Popiežiaus laiminimus” ir pavadino jį septyngalviu pabaisa. 

Nepaisant to, su visiems pamišėliams būdingu nepastovumu, Lazaretti netrukus išvažiavo į Romą, kad nusilenktų šv. sostui su visais savo simboliniais antspaudais ir skeptru, o sugrįžęs į Montelabro, pradėjo smerkti jau ir pačią katalikų bažnyčią, išvadino ją turgeliu, o visus dvasininkus – ateistais ir prekeiviais, kurie tik eksploatuoja savo parapijiečių religinius jausmus. 

Tuo pat metu jis propagavo religijos reformų būtinybę ir, pasivadinęs naujuoju Kristumi, valdovu ir teisėju, savo pasekėjus įtikinėjo atsisakyti šio pasaulio gyvenimiškų rūpesčių, o dėl to reikalavo atsisakyti maisto ir santykių su moterimis, net, jeigu ir yra vedę, ir ragino atsisakyti iš tikinčiųjų surinktos nemažos pinigų sumos, apie 100 tūkstančių lyrų, kuri turėjo likti nenaudojama ir paslėpta vazoje – idėja visiškai beprotiška! 

Tarp kitko, dalis tų pinigų vėliau buvo panaudota: laukdamas kažkokio didelio stebuklo, Lazaretti savo pasekėjams užsakė vėliavas ir rūbus su žvėrių atvaizdais, kuriuos jis matė haliucinacijų metu, rūbai buvo pačių keisčiausių fasonų, - tame tarpe, vieni, ypač prabangūs, rūbai buvo skirti jam pačiam; kitiems buvo paruoštos tik prijuostės su išsiuvinėtu kryžiumi ir dviem C raidėmis, iš kurių viena buvo atvirkščia: Э+С. Tas ženklas buvo jo įsteigtos draugijos simboliu.

1878 m. rugpjūtyje, kai liaudies buvo susirinkę daugiau negu įprasta, Lazaretti iš savo pasekėjų pareikalavo, kad jie tris dienas ir tris naktis pasninkautų ir melstųsi, tuo metu sakė bendrus pamokslus arba tik skirtus savo artimai aplinkai, kurie buvo susiskirstę į keletą ordinų įvairiais pavadinimais – dvasinius atsiskyrėlius, atgailaujančius ir t.t. 

Po to, sekančias tris dienas – rugpjūčio 14, 15 ir 16 – vyko taip vadinama atleidimo išpažintis (confessione di amenda), o 17-ją bokšte buvo iškelta didžiulė vėliava su šūkiu: Respublika yra Dievo karalystė”. Po to pranašas atsistojo kryžiaus papėdėje, kuris buvo specialiai pastatytas tam tikslui, surinko aplink save visus artimuosius ir privertė juos prisiekti būti ištikimais ir paklusniais. 

Tuo metu vienas iš brolių visaip stengėsi Lazaretti atkalbėti nuo sumanyto renginio. Bet viskas veltui. Kada jam sakė, kad kelyje jie gali sutikti kariuomenę, jis atsakydavo: “Rytoj aš jums parodysiu stebuklą ir įrodysiu, kad esu pačio Dievo pasiųstas Kristaus, valdovo ir teisėjo pavidalu; atitinkamai, manęs neįmanoma nužudyti – bet kokia žemės jėga ir valdžia privalo lenktis prieš mano jėgą: pakanka tik vieno mano skeptro mosto, kad būtų sunaikinti visi, kas man priešinsis”. 

Į pastabas, kad vyriausybė susirinkusiuosius išvaikys jėga, jis atsakydavo: Aš rankomis atremsiu kulkas, paversiu nekenksmingais kiekvieną ginklą, kuris tik bus nukreiptas prieš mane ir mano pasekėjus, net karaliaus karabinieriai taps mano garbės sargybiniais”. 
Vis labiau ir labiau apimtas savo fantastiškos idėjos, Lazaretti, neslėpdamas savo pasiruošimo net nuo Popiežiaus delegato, iš pradžių jam pažadėjo atšaukti procesiją, bet vėliau, matyt, įsitikinęs visišku savo teisumu, parašė: “Aš negalėjau įvykdyti jums duoto pažado, nes tai yra nurodymas iš aukščiau, iš paties Dievo, kuris mane privertė elgtis kitaip”. O netikintiems ir atsisakantiems jo klausyti, grasino dangaus bausmėmis. 

Vyraujant tokioms nuotaikoms, rugpjūčio 18 d. ryte Lazaretti išvedė savo pasekėjus į kelią iš Montelabro į Arčidosso. Jis vilkėjo auksu išsiuvinėta karališka raudona mantija, galvą puošė tiaros pavidalo karūna su plunksnų kuokšteliu viršuje, o rankose laikė savo skeptrą. 

Nors ir mažiau puošnūs, bet įvairiaspalviai ir keisčiausių fasonų rūbai puošė jo pasekėjus priklausomai nuo rango, kurį jie užėmė Šventosios lygos bendrijoje; paprasti nariai buvo kasdieniniais rūbais, ir tik anksčiau aprašyti ženklai ant krūtiniu juos išskyrė iš minios. Septyni svarbiausieji brolijos nariai nešė septynias vėliavas su užrašu: Respublika yra Dievo karalystė”. Eidami visi giedojo Lazaretti sukurtą himną, kurio kiekvienas posmas baigdavosi priedainiu” “Amžina Respublika” ir panašiai.

Italijoje, tikriausiai, visi žino, kas atsitiko vėliau. 

Lazaretti, kuris dar visiškai neseniai skelbėsi esantis visų karalių karaliumi, karaliaus Dovydo palikuonimi, laikantis savo rankose visus žemės valdovus ir visiškai nepažeidžiamas, krito nuo kažkieno rankos, - gal net nuo pačio Popiežiaus delegato rankos, arba tik jo nurodymu. Pasakoja, kad apimtas paskutinės savo iliuzijos, krisdamas jis dar sušuko: “Mes nugalėjome!"

Ta procesija buvo ne tik beprasmiška, bet dar ir taip organizuota, lyg norėta įrodyti, kad tai neįgyvendinama. Tyrimas, kuris buvo organizuotas prieš Lazaretti pasekėjus, visiškai įrodė, kad visas jo mokymas buvo haliucinacijų vaisius. 

G. Nočito visiškai teisingai dėl to sako: “Tą dieną, kai buvo atidaryta dėžė, kur buvo saugomi pranašo daiktai, vietoje laukiamų įrodymų dėl jo nusikalstamos veiklos, iš ten išėmė Dievo Motinos atvaizdą ir Dovydo portretą karine uniforma, kuris nuolankiai kalbasi su Šv. Dvasia. Kai iš tos dėžės, kaip iš Nojaus laivo pradėjo traukti įvairiausių gyvūnų atvaizdus, kurie buvo sukurti pagal jo fantazijas vėliavų papuošimui – erelius, gyvates, balandžius, sparnuotus žirgus, jaučius, liūtus, hidras – o vėliau iš ten pat išėmė šventus rūbus, karališkas mantijas, alyvų šakelių ir erškėtrožių vainikus, tą pačią dieną, kai po ilgų ir kruopščių kratų lazaretistų butuose ir jų kelnių kišenėse policija nieko nerado, išskyrus nukryžiuotąjį ir rožančių, ir, pagaliau,  kai publika gavo progą pasigrožėti ta keista avalyne, kurią nešiojo šv. Dovydo pasekėjai, ir popiežiškais bateliais, kuriuos avėjo pats “pranašas” ir su kuriais jis vos ne vos galėjo paeiti, - tą dieną jau niekas neabejojo, kad vyriausybė paprasčiausią monomanjaką priėmė už pavojingą riaušininką”.

Lazaretii pamišimo punktu pasitarnavo tas tikėjimo simbolis, kur kalbama apie prisikėlusį Kristų, “sėdintį Tėvo dešinėje ir ateisiantį teisti gyvųjų ir mirusiųjų”.

Todėl, kad tas pažadėtas teisėjas ilgai nesirodė, tai Lazaretti save įsivaizdavo jo vaidmenyje ir visaip stengėsi pamėgdžioti Kristų: jis taip pat turėjo savus 12 apaštalų, buvo ir apaštalas Petras, kuris ant krūtinės nešiojo porą iš kartono išpjautų raktų, jis taip pat pasninkavo ir kentė įvairius nepriteklius, kai šaltą žiemą buvo Montekristo saloje, kur kalbėjosi su Dievu, o tuo metu griaudėjo griaustinis, žaibavo ir buvo žemės drebėjimas. Jėzus Kristus Velykų išvakarėse savo apaštalus sukvietė slaptai vakarienei, - ir Lazaretti savo apaštalus pakvietė vakarienei 1870 m. sausio 15 d. ir jiems pasakė” “To norėjo tas, kas vadovauja mano poelgiams. Žinokite, kad jis yra labai paslaptingas; prisiminkite, kad dabar jūs esate toje vietoje, kurią Dievas pasirinko savo būstu. Netrukus ateis laikas, kai būtent šioje vietoje iškils nuostabūs paminklai jo šventam vardui paminėti, ir tai bus dieviškosios didybės simbolis”.

Iš esmės, jis iš tos vakarienės nedarė jokios paslapties; bet tam, kad būti panašiam į Kristų, Lazaretii tvirtino, kad tai slapta – atleidimo išpažintis – o iš tikrųjų buvo gana vieša.

Bet to dar maža: jis norėjo, kad visa tai lydėtų žemės drebėjimas, jis pranašavo, kad tai turi įvykti 1878 m. rugpjūčio 18 d.

Kai gydytojas abejojo, ar daryti operaciją akmenlige segančiam Lazaretti sūnui, Lazaretti paėmė peilį ir pats išpjovė akmenį. Vaikas mirė; o tėvas ir toliau tvirtino: “Dovydo sūnus negali mirti”.

Lazaretti kūno skrodimo metu ant jo kūno aptiko ženklą – apverstos tiaros viduje pavaizduotą kryžių. Paklausti apie tai, “pranašo” broliai paaiškino, kad jis liepė Prancūzijoje pagaminti auksinį antspaudą, kurį jis vadino imperatoriškuoju, pamirkęs tą antspaudą verdančiame aliejuje, jis tuo antspaudu padarė žymes ant savo kūno, taip pat žmonai ir vaikams.

Tokiu būdu vargšas pranašas norėjo įrodyti ne tik savo kilmingumą, bet ir savo šeimos kilmingumą, nes, jo žodžiais, jis buvo tiesioginis imperatoriaus Konstantino palikuonis, bet, žinoma, tuo jis įrodė tik savo pamišimą, nes tik pamišėliai linkę savo svaičiojimus įamžinti simboliais ir vaizdiniais.

Bet Lazaretti neapsiribojo tik supratimu, kad jo gyslomis teka karališkas kraujas: jis dar norėjo valdyti visą pasaulį, nors pabaigoje jis taip susiaurino savo reikalavimus, kad buvo pasiruošęs savo teises perduoti kokiam nors princui. Viename iš savo manifestų – “Krikščioniškoms valstybėms” – jis pareiškė: “Aš kreipiuosi be išimčių į visus krikščionių valdovus, katalikus, schizmatikus ir eretikus, kad tik jie būtų krikštyti.

Ne bėda, kad jie neturi valdžios ir nevaldo tautų, tik svarbu, kad jų gyslomis tekėtų karališkas kraujas. Aš kviečiu juos visus atvykti pas mane – jeigu jam ne mažiau kaip 20 ir ne daugiau kaip 50 metų ir, jeigu jis neturi jokių fizinių trūkumų, - jis karaliaus vietoje manęs”.

Juokingiausia tai, kad šiuo metu jau anapilin iškeliavęs grafas Šamboras rimtai sureagavo į tą kvietimą ir pas Lazaretti nusiuntė savo įgaliotinį. Kuo pasibaigė derybos tarp karaliaus iš pamišėlių namų ir karaliaus iš archeologinio muziejaus – nežinoma.

“Man reikalingas sąjungininkas-krikščionis – toliau sakoma manifeste – aš nusprendžiau pagreitinti savo didžiąją misiją ir, jeigu jie (krikščionių valdovai) per tris metus nuo šios programos paviešinimo neprisijungs prie manęs, tai aš paliksiu Europą ir išvyksiu į netikinčiųjų kraštus, kad su jų pagalba pasiekčiau tai, ko negalėjau padaryti tikinčiųjų kraštuose.

Bet vargas jums, krikščionių valdovai! Jus nubaus septynios didžiojo antikristo galvos, kurios iškils iš Europos gelmių, ir labiausiai jūs kentėsite nuo vieno jaunuolio, kuris po mano pašalinimo ateis iš šiaurės šalies į Prancūzijos centrą ir prisistatys tuo, kuo esu dabar aš”.

Iš čia Lazaretti atsirado idee fixe, kad jis yra karalių karalius. Kai Arčidoso miesto vadovas nesutiko vykdyti jo nurodymų, jis jam pasakė: “Aš – monarchas iš monarchų. Aš ant savo pečių tempiu viso pasaulio valdovus. Visi jūsų karabinieriai ir kareiviai priklauso man ir yra man pavaldūs, jums nepakaks žmonių, kad mane surištumėte”. Tą patį jis sakė ir kitiems, ypač kai sakė pamokslus, ir tai patvirtino daugybė liudininkų.

Taip, pavyzdžiui, liudininkas iš Rusijos, kuris buvo rugpjūčio 17 d. pamoksle, girdėjo, kaip Lazaretti save vadino karalių karaliumi, Kristumi, teisėju, kuriam pavaldus net Italijos karalius. Jis taip pat sakė, kad Popiežius daugiau nebegali gyventi Romoje, ir kad jam reikia surasti kitą rezidenciją. Liudininkas Mecetti patvirtino, kad Dovydas norėjo suorganizuoti procesiją būtent rugpjūčio 18 d. ir sakė: “Iš kur jūs ištraukėte, kad mus areštuos? Argi įmanoma, kad pavaldiniai areštuotų savo monarchą?” Tą patį patvirtino ir kiti asmenys.

Kas susiję su emblemišku ženklu Э+С, kuriam Lazaretti teikė didžiulę reikšmę, tai, tikriausiai, reiškė du Kristus, vieną – Juozapo sūnų iš Nazareto ir kitą – Josifo Lazaretti sūnų iš Arčidosso. Bet visiškai nesuprantama, kas galėjo sieti Jėzų Kristų, imperatorių Konstantiną, psalmių kūrėją Dovydą ir patį Lazaretti. 

To fakto ypatybių reikia ieškoti tuose prieštaravimuose ir nevykusiose fantazijose, kurios būdingos monomanjakams, kurie nesustoja nei prieš ką, kad tik įrodytų savo pagrindinės idėjos tikrumą, - kitais žodžiais, įrodytų pagrindinį savo pamišimo punktą, - ir tuo pat metu susitapatina su pasirinktu asmeniu. 

Aš prisiminiau, kad Pavijoje buvo viena ligonė, kuri save laikė Napoleono šeimos nare: ji labai sumaniai pamėgdžiojo jų kostiumus, manieras, kalbą ir t.t., ir tuo pat metu save vadino Marijos Luizos ir Viktoro Emanuelio dukterimi.

Bendrai, pas Lazaretti labai daug prieštaravimų; iš pradžių Popiežiuje jis mato Italijos išgelbėtoją, bet vėliau, kada Popiežiaus sprendimu yra atskiriamas nuo bažnyčios, Popiežių pradėjo vadinti stabų garbintoju; jis buvo pasiryžęs mirti už katalikų apaštalinę religiją ir, tuo pačiu, neigė žodinę išpažintį – vieną iš pagrindinių šios bažnyčios dogmų; Laikydamas save Dovydo sūnumi, taip pat vadinosi ir imperatoriaus Konstantino sūnumi.

Bet vyriausybinėse sferos Lazaretti pamišimas buvo kategoriškai atmetamas. Teismo metu Sienoje, karališkasis prokuroras savo kalboje naudojo tokius išsireiškimus, kurie niekaip netiko bylai. “Ar galima manyti, - sakė jis, - kad procesija buvo suorganizuota tik tam, kad aplankyti šventas vietas, kada tam reikėjo nueiti tik 24 mylias? Ar įmanoma tokia kelionė minioje, kurioje buvo tiek daug vaikų? Už kokius pinigus galėjo išsilaikyti tos procesijos dalyviai, kada mes žinome, kad rugpjūčio 18 dienai jie neturėjo nė skatiko? Po to, kaip gali egzistuoti kita netikusi idėja – kelionė į Romą tam, kad pareikalauti pirmojo šventiko Mozės skeptro, kurį Leonas VIII atėmė iš Davydo Lazaretti?” Į tuos klausimus atsakyti galima tik tuo, kad, nors pamišėliams ir pasitaiko genialių prošvaisčių, bet jų protuose dažniausiai vyrauja absurdas ir prieštaravimai.

Taip, viena iš priemonių viešpatauti pasaulyje, Lazaretti laikė savo skeptrą, kuris buvo padalintas į 5 dalis – emblemą, keturis evangelistus ir jį patį. Štai kodėl jis suorganizavo procesiją, kad vėl galėtų atsiimti tą skeptrą, kurį iš jo buvo konfiskavę Romoje.

Tam, kad suprastum panašių pamišėlių dvasinę būseną, būtina pritarti jų požiūriui, reikia suprasti tą logiką praradusį mąstymą, kada pačios mažiausios smulkmenos įgauna didžiulę reikšmę, o patys reikšmingiausi dalykai, atvirkščiai, atrodo niekiniais, jeigu tik jie prieštarauja pamišėlio norams.
Bet kuriuo atveju, kad ir kokia nesąmonė buvo kelionės tikslas, bet vidaus reikalų ministerijos (Publico) noras tuose veiksmuose rasti reiškinių raktą, buvo dar didesnė nesąmonė.

Dingstimi apkaltinti Lazaretti apgavystėmis pasitarnavo jo pasirašyti vekseliai asmenims, kurie nieko neturėjo, kuriais jis negalvojo, o ir negalėjo pasinaudoti, bet kurie jį labai kompromitavo. Čia vėl iškyla klausimas, kokiais tikslais visa tai buvo padaryta, - ir vėl tenka įtikinėti, kad, būtent betiksliai, bevaisiai ir prieštaringi veiksmai pamišėlį skiria nuo tikro nusikaltėlio. 

Dar labiau nepagrįsti kaltinimai buvo dėl to, kad Lazaretti viliojo pinigus iš savo bendrijos narių ir juos pasisavindavo. “Valkatos pajamų neturi”, - sakoma lombardų patarlėje ir, iš tikrųjų, Lazaretti nieko neuždirbo iš savo pamokslų ir pranašavimų, išskyrus persekiojimus ir jį pakirtusią kulką. Žmoną ir vaikus jis paliko be jokių lėšų, gyveno labai kukliai, save sekino atgailomis ir pats pirmasis savo pasekėjams rodė pavyzdį, kaip keturis kartus per metus reikia pasninkauti. Daug laiko jis praleido vienuolynuose ir urvuose, pavyzdžiui, Montekristo saloje, arba tarp pilkų vulkaninių uolų Montelabro, o iš prancūzo de Vašo gautus pinigus leido bažnyčios ir nevykusio bokšto statybai, kuris jo liguistai vaizduotei atrodė šventu Nojaus laivu, naujos sąjungos tarp tautų emblema.

Bet labiausiai Lazaretti pamišimas buvo matomas jo kūriniuose.

Pirma, todėl, kad visi jie pripildyti jo matytų ir girdėtų haliucinacijų, kurios kartais išdėstytos taip vaizdingai, kad net pati turtingiausia sveiko žmogaus fantazija negalėtų sukurti nieko panašaus.

Taip, apsakyme “Lotta con Dio” jis sako: “Lyg tai griaustinis sudundėjo virš manęs ir mane apakino, dėl to nukritau ant žemės kaip negyvas. Daug balsų pasigirdo tarp dundesio ir traškesio, ir išgirdau žodžius: Įsakyk, įsakyk, įsakyk! Daugiau negalėjau nieko suprasti. Vėl pasigirdo rūstus Dievo balsas, kuris man sakė”...

Savo “Reskriptam,” pirmame pratarmės puslapyje pasakyta: “Aš tylėjau visus 20 metų... bet atėjo laikas, kai aš privalau prabilti, nes taip man liepia balsas iš aukščiau. Man buvo įsakyta mokyti žmones, ir aš mokiau, ir ateityje mokysiu. Jeigu žmonės nepatikės mano mokymu, man teliks tik kartoti tai, ką pasakiau. Jeigu jie mano mokymą palaikys melagingu, aš vis viena nepatikėsiu, kad mano žodžiai galėjo būti melagingi. Jeigu jie mane įtars apsimetinėjimu, tegul ištiria mano elgesį”. (Lygiai tą patį sakė ir Savonarola.)

O štai dar viena panaši citata: “Aš girdėjau griausmingą ir pritrenkiantį Dievo balsą, o nuo kalnų į slėnius ritosi toks dundesys, kad net pagalvojau, kad kalnai susidūrė vienas su kitu”.

Pranašavimai buvo tokie aiškūs ir net eiliuota forma, pavyzdžiui:

O jūs Europos monarchai ir karaliai, 
Ateis diena, kai Viešpaties ranka 
Kris jums ant galvų kaip kerštas 
Ir sunaikins didybę jūsų, 
Ir virsite jūs pelenais.

Antra, chaotiška betvarkė, migloti išsireiškimai, neteisinga sakinių sandara ir masė prieštaravimų, kurie charakteringi Lazaretti kūriniuose, kuriuose labai retai pasitaiko meniškai parašytos eilutės, ir tai patvirtina, kad tų kūrinių autoriumi tikrai nebuvo nuoseklus genijus, o visa tai yra tik liguistos psichikos smegenų produktas.

Todėl Lazaretti psichiatrijos požiūriu buvo visiškai teisus, kada į klausimą, kaip jis, neturėdamas jokio išsilavinimo, galėjo parašyti tiek knygų? — atsakydavo: “Dievas mane įkvėpdavo”, tik vietoje “Dievas”, reikėtų sakyti – “pamišimas”. 

Iš tikrųjų, įkvėptas “pranašas” prisipažindavo, kad jis pats kai kurių savo kūrinių nesupranta ir kad, būdamas ramybės būsenoje, negali suprasti to, kas buvo parašyta ekstazės metu.

Reikia pažymėti, kad prieš šventus nušvitimus, Lazaretti visada ištikdavo nuomario priepuoliai, galvos skausmai, sąmonės praradimai ir drugio paroksizmas, ir taip tęsdavosi iki 28 valandų, o kartais ištisais mėnesiais. 

Štai kaip jis pats aprašo tokius priepuolius: “Mane užvaldė dvasia, kuri buvo ne žmogiška; ji man sukelia įkvėpimą, stiprius galvos skausmus, mieguistumą ir miglotas mintis. Kai užmiegu, pamatau regėjimus, o kai prabundu, suprantu, kad tai buvo svetima mano prigimčiai” (Lotta con Dio). Pirmame to kūrinio lape jis parašė: “Tai buvo ekstazė, kurios metu aš nieko nesupratau (che tutto mi rapi); tai tęsėsi 33 dienas”.

Trečia, Lazaretti protinių sugebėjimų nenormalumą patvirtina nenumaldomas potraukis pamokslauti ir rašyti, kas visiškai buvo nesuderinama su jo specialybe – visiškai beraščiu vežėju. 

Šiuo atveju aš kartoju, ką jau buvau sakęs dėl Monžione ir Passanante rašymo manijos, t.y., jeigu koks nors studentas arba valdininkas ištisas dienas skaitytų laikraščius arba kurtų nesąmoningus straipsnius, nebūtų nieko keisto, bet kada vežėjas staiga pasijunta pakylėtas – ne tam, kad geriau valdytų arklius arba ką nors panašaus, o pradeda kurti nurodymus, kaip valdyti respubliką, to tikriausiai nebūtų ėmęsis net Madzini, - todėl mes turime visišką teisę daryti išvadą, kad toks subjektas buvo daug arčiau beprotnamio, negu Valgalle.

Ketvirta, Lazaretti pamišimą patvirtina ir tai, kad buvo parašyti ištisi puslapiai, kur jis išdidžiai svaičiojo ir save aukštino. Štai ką, pavyzdžiui, jis kalba, žinoma, apie save, parašytame “Manifeste tautoms”: “Sužinoję, kad vargšas paprastas žmogus prisistato esantis Kristumi ir aiškina, kad jis kilęs iš karalių karaliaus giminės, jūs, žinoma, nustebsite ir pasakysite, kad tai dirgina žmogaus orumą, o tuo tarpu visa tai tiesa: dar prieš amžių apie tokį įvykį buvo pranašauta, ir visose knygose rašoma apie tokį geradarį, kuris pasiųstas į pasaulį”.

Mūsų subjekto didybės manija pasireiškia jau vien tuo, kad jis rašo valdovams, popiežiui, ir tai daro kaip sau lygiems, arba net jausdamasis aukščiau už juos, nors jo socialinė padėtis buvo labai kukli.

Po išdidaus aiškinimosi su visais monarchais ir Popiežiumi, Davydas tiesiogiai kreipiasi į buvusį Prūsijos karalių, dabartinį Vokietijos imperatorių, kaltina jį suktais kėslais prieš Italiją ir jam pranašauja įvairias nelaimes. Prancūzams jis pataria pirmiausiai sudaužyti negarbingą Voltero statulą ir sudeginti jo kūrinius, o pelenus užkasti kaip pragaro nuodus. “Toje pat vietoje”, - tęsia jis, - jūs pastatysite Išganytojo Jėzaus Nazariečio statulą, kuris po padu laikys prispaudęs demono pavidalo Valtero statulą, o Išganytojas demono nasrus tegul užkemša kryžiumi, kuris už kryžiaus griebs dantimis ir rankomis. Kai tai bus padaryta – dieviškasis pyktis atlėgs ir nelaimės atsitrauks”.

Tarp kitko, Popiežiui jis parašė štai ką: “Pirmiausiai aš kreipiuosi į tave, Petro įpėdini, matomas Bažnyčios vadove, ir tai darau norėdamas tave įspėti, kad nepasiduotum svetimšalių įtakai. Žinok, kad siūlydamiesi ginti Bažnyčios teises, jie rezga tinklus tau ir visai italų tautai. Planuojama ne kas nors kita, o tik nelaimės mums, italams”.

Lazaretti Italijos karalių terorizuoja dar laisviau. “Tavo dvare, - rašo jis jam, - vyksta babiloniška sumaištis, tavo valdymas – tironija, plėšikavimas, tavo įstatymai ir įstaigos perpildyti kvailomis, eretiškomis, nesąmoningomis ir nesuprantamomis taisyklėmis, kurios yra antimorališkos ir neatitinka sveikam protui. Sakau tau, kad blogiau elgtis nebegali net tas, kas sugalvotų atvirai eiti prieš moralines vertybes. Kaip gi tu, mielas mano karaliau, gelbėsies nuo tų kvailų žmonių? Aš žinau, jie tave privedė iki kraštutinės, baisios padėties! Man bus labai nemalonu matyti tavo pražūtį, kuri pradžiugins tuos, kurie pataikavimais tave iki to privedė. Nežinau kaip tau padėti, mano karaliau, bet tave matau kitose aplinkybėse. Jeigu galėčiau būti šalia tavęs, tai dėl tavo protėvių, pasistengčiau tave išgelbėti”.

Bet to maža. Po kelių puslapių, Lazaretti pradeda familiariai kalbėtis net su pačiu Dievu. “Aš norėčiau, - sako jis, - kad jūs (išlaikytas autoriaus kreipimasis į Dievą daugiskaitoje, kuri pas mus nenaudojama) nustotumėte elgtis taip paniekinamai”... O vėliau prideda: “Aš sutinku įvykdyti jūsų valią, mano Viešpatie, bet tik tomis sąlygomis (sąlygos Dievui!), kad aš galėčiau kitiems perduoti savo valdžią ir savo didžiules valdas (vežėjo!); o sau pasilikčiau vargą, darbą “ ir t.t.

Bet iš paskutinių eilučių matosi, kad tas susitaikymas buvo apsimestinis: “Kartoju jums, kad aš ir mano palikuonys skirti jums (vi siamo consacrati), ir aš, kaip tikras giminaitis, noriu būti priklausomas tik nuo savo giminaičių; to aš reikalauju iš jūsų savo protėvių teise. Tokiomis sąlygomis aš priimu jūsų pasiūlymą valdyti pasaulį”. Ir iš tikrųjų, laiške karaliui jis paskelbia:

"Man, niekingiausiam iš žmonių, kilusiam iš paprastos liaudies... Dievas žadėjo visą žemę. Kaip įrodymą jis man pasiuntė pranašystės dovaną ir šviesų protą tam, tad taisyčiau įstatymus, daryčiau meno ir mokslo atradimus”.

Didieji atradimai susideda iš laisvų Pradžios Knygos aiškinimų pridedant nesąmoningos paleontologijos, kuri galėjo į galvą ateiti nebent kokiam nors muziejų aplankiusiam valstiečiui. Štai pavyzdėlis iš pranašo mokslinių atradimų: “Iš pradžių buvo 15 rūšių stambių gyvulių; bet visi jie žuvo, nes buvo per daug dideli, - iš jų 7 žolėdžiai, o 3 amfibijos. Tų gyvulių keistenybė buvo ta, kad jų žvynuotos odos negalėjo pramušti joks geležis. Buvo nuodingai kvėpuojantys ropliai, kurie buvo skirti vandeniui, ir žmonės juos vadino mirties ir nuodų gyvūnais!!!” ...

"Babilono bokšto statybos laikais, žemėje įvyko sprogimas, dėl to šiaurė atitrūko nuo vakarų. Šiaurės tautos iki šiol gyvena migloje ir nešvarumuose” (105 psl.).

Iš karto po to autorius prideda: “Tai ypatingos tiesos, kurios nuo tvano laikų ir iki pat šiol išliko tik žmonių atmintyje; tų tiesų atskleidimas buvo paliktas laikui (pienezza dei tempi). Žmogus viską sužinos po tų antspaudų nuėmimo”.

Penkta, dar reikia pastebėti, kad nesąmonės ir prieštaravimai pasitaiko kiekviename Lazaretti parašytame puslapyje. Taip, pavyzdžiui, po to, kai jis jau buvo pasakęs, kad per tvaną žuvo visi gyvūnai, išskyrus tuos, kurie buvo paimti į Nojaus laivą, jis prideda: “žemėje dar liko daugybė gyvūnų”.

Toliau, kaip kitaip, jeigu ne pamišimu galima pavadinti tai, kaip jis aprašo įvairius gyvūnus — jautį su 12 ir dramblį su 10 ragų, arklį ant 13 kojų ir t.t., o taip pat į penkias dalis besidalinantį jo taip sureikšmintą skeptrą, kuriam paskirtas ištisas skyrius kūrinyje “Lotta con Dio”, kur be jokios gėdos aiškinama, kad skeptras yra Lazaretti žmonos viduje, kuris susidarė dėl santykių su savo sūnumis ir jo dalių pirmaisiais nariais!!!

Šešta, nors ir nenagrinėti Lazaretti kūrinių turinio, tai jau vien jų išorinė forma, ypač sakiniai, naujų žodžių sukūrimas, arba jų panaudojimas ypatingomis prasmėmis – visa tai taip pat įrodo jo psichinį negalavimą. Taip, savo garsųjį bokštą jis pavadino “turrisdavidica”, savo sūnus — “Giurisda-vici” ir panašiai.

Priede prie kūrinio “Lotta con Dio” paskutinio žodžio – kažkas panašaus š klaidų sąrašą – jis pats sako, kad žodžių tempo (laikas) ir profeta (pranašas), kurie kartojasi begalę kartų, nereikia priimti tiesiogiai. Pasikartojimų pas jį begalybė, ir ne tik atskirų žodžių, bet ir skaičių. Taip, nekalbant jau apie tai, kad jis, panašiai kaip Passanante, kūrinyje “Lotta con Dio” po 70-80 kartų kartoja žodžius provate ir riprovate, bet kuriuo atveju, tiek pat kartų pakartota frazė “Uomo а те саго 7 figlio del 7 figlio dell'uomo” (Brangus man žmogus, 7 sūnus 7 žmogaus sūnus), nors daug paprasčiau buvo pasakyti Jenochas ir Abraomas.

Dar dažniau naudojamas žodis tempo (laikas) ir skaičius 7; pavyzdžiui, “Iš dangaus kris 7777 svorio akmenys į 7777 vienam dvigubam 47 gramų svoriui”. Arba: “Aukų skaičius bus 1777 laikų, savyje sudarančių 17 kartų po 1777”. Arba: “Po mano pakėlimo į dangų, praėjo laikas iš trijų laikų, sudarytų iš 77 valandų kiekvienam laikui”.

Baigdami mūsų diagnozę priminsime, kad, nors Lazaretti jaunystėje buvo triukšmadarys ir girtuoklis, bet po to jis pasikeitė, tapo aukštos moralės, ir galėjo būti šventumo pavyzdžiu, kas ir buvo visuotinės pagarbos priežastimi. Be to, jis iki pat paskutinės minutės karštai mylėjo savo vaikus ir žmoną, kuriai rašė pačius švelniausius laiškus ir net eilėraščius. 

Tuo tarpu pamišėliai ir ypač monomanjakai tik išskirtinais atvejais išsaugo panašų prieraišumą artimiesiems po to, kai jiems pasimaišo protas; Bet užtat jiems retai pasitaiko potraukis rašyti, kokį mes matome pas šį matoidą.

Prie kokios gi pamišėlių kategorijos galime priskirti Lazaretti? 

Mano manymu, jis buvo viduryje tarp matoido ir monomanjako, turėjo išdidaus pamišimo formą, kurią lydėjo haliucinacijos. 

8 Priedas. Lenino kilmė

Nauja knyga apie Lenino “kilmės paslaptis”

Tatjana Koloskova

Valstybinio istorijos muziejaus bendradarbiai  O. Abramova, T. Borodulina ir T. Koloskova paruošė knygą “Tarp tiesos ir tikrovės. Apie spekuliacijų istoriją dėl V.I. Lenino kilmės”. Mūsų žurnalas jau rašė šia tema, pateikė M. Šteino tyrimo fragmentus tema “Uljanovai ir Leninai. Kilmės ir pseudonimo paslaptys” (Nr.2(5), 1998). 

Šį kartą pateikiame fragmentus iš naujos knygos (skyrius “Nauja knyga apie “Lenino kilmės paslaptis”), kurioje autorius polemizuoja su M. Šteinu ir įveda naujus istorinius faktus. Skyrių parašė T.T. Koloskova, filosofijos mokslų kandidatė, V.I. Lenino muziejaus filialo vadovė.

M.G. Šteinas, kuris atlaikė spaudimą jėgų, kurios, jo nuomone, iki pat šiol įvairiais būdais bando nuslėpti tiesą apie Lenino protėvius, pastoviai tvirtina, kad “genealogija – tikslus mokslas ir iškraipymų nekenčia”. Visiškai solidarizuodamiesi su šia pozicija, sustosime prie atskirų knygos siužetų, kur autorius, mūsų nuomone, pats pažeidžia savo požiūrį.

Pirmiausiai tai susiję su Vladimiro Iljičiaus prosenelio iš motinos pusės - Moišos Ickovičiaus Blanko charakteristika. Dokumentų kompleksas apie jį šiuo metu saugomas Rusijos Federacijos Prezidento Archyve. Pirmą kartą juos viešai pakomentavo V.V. Caplinas, kuris dalyvavo tuos dokumentus paimant iš Žitomiro ir Chmelnickio sričių archyvų 60-siais metais.

M.G. Šteinas tų dokumentų nematė ir galvojo, kad jie sunaikinti. Sekdamas V.V. Caplinu, jis be jokių abejonių, priėmė Moišos Blanko asmens negatyvų vertinimą. Tiems, kas nesusipažinęs su Caplino darbu, priminsime kai kuriuos momentus iš Blankų gyvenimo Starokonstantinovkoje ir Žitomire, nes tai nušviečia tą atmosferą, kurioje formavosi Vladimiro Iljičiaus senelio – A.D. Blanko asmenybė.

XIX amžiaus pradžioje dvarininkas Moiša Blankas buvo priskirtas prie Starokonstantinovsko žydų bendruomenės, užsiiminėjo prekyba – tradiciniu tų apylinkių žydų gyventojų verslu. Jo nuosavame name buvo gėrimų prekybos įstaiga, kuri jam kiekvieną savaitę atnešdavo grynojo pelno po 10 rublių sidabru. Be to, Novograd-Volynsko apylinkėse Blankas nuomojosi žemės, kurią pats užsėdavo cikorija. Buvo vedęs moterį vardu Mariem, su ja turėjo du sūnus: Abelį ir Srulią.

Dokumentai patvirtina, kad 1803 metais Moiša Ickovičius turėjo didelį permanentinį konfliktą su kagalu. Taip, 1803 metais jį apkaltino svetimo šieno vagyste, o 1805 metais prieš M.I. Blanką ir jo šuriną Vigdorą Froimovičių buvo iškelta baudžiamoji byla, juos kaltinant neteisėtai pardavus paprastą degtinę vietoje vaisinės. Abi bylos buvo svarstomos vietiniame civiliniame teisme, kuris abiem atvejais pripažino, kad Blankas nekaltas. Komentuodamas įvykius, V.V. Caplinas pastebi, kad “to išteisinamojo nuosprendžio nepakanka, kad Blanką laikyti nepriekaištingai tyru ir vertu savo sluoksnio atstovu net turint omeny tuo metu vyravusią moralę”.

Mūsų nuomone, V.V. Caplino išvada padaryta neįvertinus XIX amžiaus pradžios realaus religinio-buitinio žydų bendruomenės gyvenimo būdo. Kitaip jį būtų nustebinę, kad abi bylos buvo svarstomos bendra tvarka civiliniame teisme. Esmė tame, kad vietovėse, kurios buvo prijungtos prie Rusijos po Lenkijos padalinimo, žydų bendruomenės reikalus tvarkė kagalas, veikiantis kaip žydų savivaldos organas. Tuo pat metu kagalas tvarkė bendruomenės finansus, vedė aukų apskaitą, tvarkė įvairių pajamų straipsnius, o taip pat vykdė teismo funkcijas ir tyrė įvairias bylas, kurios kildavo tarp žydų. Nepaisant to, kad Miesto valdžia 1785 m. žydų teises sulygino su kitų piliečių teisėmis, tuo pačiu įvedė normą, kad bylos tarp žydų sprendžiamos ne žydų bendruomenėje, o bendruose teismuose, bet praktikoje kagalo rabinų organizacija priešinosi, kad nežydiška valdžia kištųsi į jų vidaus reikalus. Paprastai, įtartas dėl vagystės arba netikusios degtinės pardavimo, buvo iškviečiamas į kagalo teismą, būdavo apklausiamas ir, jeigu būdavo kaltas, būdavo nubaudžiamas. Kagalas, kuris reglamentuodavo kaip visuomeninį, taip ir asmeninį žydų gyvenimą, turėjo didžiules materialines galimybes, kad nubaustų nepaklusniuosius. Bet Moišos Blanko atveju, kagalas kažkodėl nusprendė su juo susidoroti vietinės (ne žydų) valdžios rankomis.

1806 m. Blanką apkaltino įžeidus Šteinbergą iš kagalo dėl to, kad vietinei valdžiai pranešė, kad kai kurie žydai  paslepia arba laiku neužregistruoja gimusių vaikų. Pagal žydų tradicijas, panašūs veiksmai buvo vertinami kaip sunkūs nusikaltimai prieš kagalą. Pranešimai valstybiniai valdžiai buvo draudžiami grasinant cheremu (prakeiksmu). Sulaukęs cheremo, tapdavo išvarytuoju, jo persekiojimas buvo skaitomas garbingu užsiėmimu.

1804 m. “Taisyklės žydams” atėmė iš kagalo teisę griežtai bausti bendruomenės narius ir skelbti jiems cheremą. Matyt, turėdamas tai omeny, kagalas nusprendė savo priešą sunaikinti kitaip. 1808 metais 22 Starokonstantinovo, Kremenco ir Beričevo gyventojai apkaltino jį padegus Starokonstantinovo miestą. Gaisras įvyko 1808 m. rugsėjo 29 d. Sudegė daug pastatų. Blanką areštavo. Novograd-Volynsko magistrate pradėtą bylą perdavė į Senatą, kuri buvo sprendžiama 1809 m. liepos 3 d. Kolektyvinis skundas Senato neįtikino dėl Blanko kaltės, ir jį paleido į laisvę. Bet gyventi Starokonstantinove jis nebegalėjo, todėl Blankų šeima skubiai išsikėlė į Žitomirą.

Komentuodamas tuos dramatiškus įvykius, V.V. Caplinas nurodo, kad viso to priežastis buvo nesugyvenamas Moišos Blanko charakteris ir jo nenoras taikytis su kagalu. Nėra jokių abejonių, Blanko charakteris iš tikrųjų buvo “nepatogus”. Bet “Byloje dėl Starokonstantinovo piliečio M.I. Blanko patirtų nuostolių apkaltinus jį Starokonstantinovo miesto padegimu” saugomi dokumentai, leidžiantys manyti, kad to konflikto priežastis buvo visiškai kita.

1965 m. priimdamas dokumentus apie Blankų šeimą iš Žitomiro srities archyvo, Caplinas tą bylą gavo prieš pat išvykdamas ir su ja tik skubiai susipažino. Matyt todėl jis praleido byloje įsegtą Moišos Blanko prašymą, kurį jis 1816 m. rugpjūtyje parašė imperatoriui. Praėjus septyneriems metams po išvykimo iš Starokonstantinovo, kur liko namas ir visas turtas, Blankas rašo apie tokio skubaus pabėgimo priežastis: “Kokiu kerštu mano atžvilgiu degė Starokonstantinovo žydai, kuriuos buvo apėmęs fanatizmas lyg tai už savo religiją. Jie, skaitydami mane atsimetusiu nuo religijos todėl, kad aš, vykdydamas tikruosius Mozės nurodymus, atmečiau prietaringas apeigas, kurios netiko religijai ir buvo priešingos krikščionybei ir ją išpažįstančių nuomonei, jie mane persekiojo taip aršiai, kad mano gyvybė pastoviai buvo pavojuje, todėl aš buvau priverstas skubiai palikti visą savo turtą Starokonstantinove ir ieškoti išsigelbėjimo Žitomiro mieste. Kad galėčiau geriau apsisaugoti nuo mane persekiojančių priešų, aš savo šeimai turėjau nuomotis namą, nors tuo pat metu turėjau savo nuosavą, bet ten gyventi negalėjau”.

Blankas nesutarimų priežastis su kagalu aiškino savo religiniais įsitikinimais. Tikriausiai Caplinas neatkreipė dėmesio į tą dokumentą,  pamanęs, kad tai yra nuskriaustojo gudravimai. Bet toje byloje yra ir kitos pusės liudijimai, kuriais bylos nagrinėjimo metu, tarp kitų nuodėmių, Blanką kaltino dar ir tuo, kad jis didžiavosi tuo, kad jis, skirtingai nuo kitų, “vykdo tikruosius Mozės įstatymus”, o likusieji skęsta prietaruose. 

Tie dokumentai leidžia manyti, kad viena iš Blanko konflikto priežasčių su kagalu buvo jo kritiškas požiūris į vidinį žydų bendruomenės gyvenimą, o bandymai pakelti balsą privedė prie to, kad per penkis metus jam buvo iškeltos keturios bylos, kurių tikslas buvo jį priversti nutilti. Įdomu, kad 1816 m. rugpjūtyje Blanko parašytas prašymas adresato nepasiekė, nes jį perėmė vietinė administracija. 

Netrukus įvyko incidentas, kuris tapo dar vienos bylos priežastimi pačiam Blankui ir jo vyresniam sūnui Abeliui, kuri galėjo pasibaigti tremtimi į Sibirą. 1816 m. lapkričio 18 d. M. Blankas atėjo į sūnaus namus, kuris, matyt, buvo neseniai vedęs. Sūnaus namuose nebuvo, o jo jauna žmona Malka Potca pradėjo iš uošvio reikalauti Abeliui žadėtos pinigų sumos. Prasidėjo ginčas. Į šauksmus subėgo kaimynai, kažkas Moišai Ickovičiui iš už nugaros sudavė. Į Blanko klausimą, kas jam sudavė, atvykėlis komisionierius Jankelis Šimanovičius, kuris tuo metu buvo sustojęs sūnaus namuose, parodė į Abelį. Moiša kreipėsi į miesto policiją prašydamas suimti sūnų už nepaklusnumą tėvui ir sumušimą. 

Abelis buvo areštuotas. Prasidėjo tyrimas. Bet vienintelis liudininkas, kuris išprovokavo Moišą prašyti areštuoti sūnų, iš miesto dingo. Lapkričio 30 d. M. Blankas parašė prašymą gubernatoriui, kad sūnus būtų paleistas, nes nukentėjo dėl šmeižto, o buvusio jo prašymo vykdymą nutraukti ir pamiršti.

Gubernatorius pavedė miesto magistrui patikrinti Blanko prašymo teisėtumą, o taip pat atkreipti dėmesį į tėvo ir sūnaus elgesį. Gruodžio 31 d. buvo apklausti 12 Žitomiro žydų dėl Blankų elgesio, ir jo nepeikė. Tokia pat apklausa buvo atlikta ir Starokonstantinove, kur Blankai buvo įregistruoti. Čia 12 Starokonstantinovo žydų tvirtino, kad “nuo pat pažinties pradžios Moiša Blankas pagal žydų įstatymus buvo kaip kriminalinis nusikaltėlis, ne kartą buvo pastebėtas vagiant ir kitaip nusikalstant”.

Nepaisant teigiamų Žitomiro žydų atsiliepimų, Žitomiro miesto magistratas, vadovaudamasis Starokonstantinovo miesto žydų parodymais, Moišą ir Abelį pripažino “nepagirtinais” ir nutarė, tam “kad ateityje juos sulaikyti nuo negerų poelgių, atiduoti juos  šešių nieko neįtariančių vietinių Žitomiro gyventojų priežiūrai, o tuo atvejų, jeigu tokių prižiūrėtojų neatsirastų, vadovaujantis 1763 m. vasario 10 d. įstatymu, išsiųsti Moišą ir Abelį pastoviam gyvenimui į Sibirą”. 

Neįrodžius kaltės, Abelį iš areštinės paleido, O Moišai teko sumokėti penkiasdešimt rublių asignacijomis už nepagrįstą prašymą ir pasirašyti pasižadėjimą, kad ateityje viršininkų netrukdys nepagrįstais pareiškimais. Atrodytų, kad tas Blankų šeimyninio gyvenimo epizodas – tai dar vienas patvirtinimas, kad Moišos Ickovičiaus charakteris buvo konfliktinis. Bet keistojo liudininko veiksmai, kai sūnus buvo apkalbėtas prieš tėvą, kas išprovokavo Blanko prašymą teismui ir vėliau to liudininko dingimas, kai reikėjo visa tai patvirtinti teisme, leidžia įtarti, kad konfliktas buvo suorganizuotas. 

Iš tikrųjų, naujas teisminis tyrimas, kuris sekė po Blanko laiško imperatoriui, Starokonstantinovo žydams suteikė progą jį sukompromituoti prieš vietinę valdžią.

Kreipdamasis į imperatorių, M.I. Blankas  pareiškė nesutinkantis su vietinės žydų bendrijos religiniu fanatizmu, kas pasireikšdavo nepakantumu aplinkiniams krikščionims. To užteko, kad kagalo rabinų organizacija jį paskelbtų “žydiškų įstatymų laužytoju ir nusikaltėliu”.

Blanko konfliktas su kagalu buvo XIX amžiaus pirmoje pusėje, kai rusų vyriausybė bandė atlikti žydų bendruomenės kultūrinę revoliuciją, kad jie nebūtų tokie religiniai fanatikai. Tuos bandymus aktyviai palaikė labiau išsilavinusi žydų bendruomenės dalis, nes jie žinojo, kad gavus rusų pilietybę, dalyvavimas visuomeniniame gyvenime neįmanomas be kultūrinio suartėjimo su vietiniais gyventojais. 

Dar paskutiniame XVIII amžiaus dešimtmetyje tarp lenkų-lietuvių žydijos išplito vokiečių filosofo Moisejaus Mendelsono (1729-1786) idėjos, kuris pasisakė už žydų tradicijų ir europietiškojo išsilavinimo sąjungą. Mendelsoniškojo judėjimo šalininkais dažnai  būdavo turtingi žydų pirkliai, kurie turėjo prekybinių santykių su Vakarų Europos centrais. 

Pirmame XIX amžiaus dešimtmetyje atskirose Rusijos srityse žydų bendruomenėse pradėjo kurtis Mendelsono pasekėjų kuopelės. XIX amžiaus pirmoje pusėje stambiausiu žydų švietėju buvo laikomas Ichakas Ber Levinzonas (1788-1860), kuris didelę savo gyvenimo dalį gyveno Volynės Kremence. Jis aštriai kritikavo tradicinį žydų išsilavinimą ir žydus kvietė studijuoti pasaulietinius mokslus ir rusų kalbą.

Žydų atstovų – suartėjimo su rusų liaudimi šalininkų pažiūros patiko rusų vyriausybei. Bet, žydų istorikų nuomone, vyriausybė pati sužlugdė sumanytą kultūrinę reformą, kai XIX amžiaus pirmoje pusėje  neišdrįso panaikinti kagalų rabinų valdžią žydų liaudžiai. 

Oficialusis rabinatas, susirūpinęs savo įtakos susilpnėjimu, ir toliau žydų liaudį laikydamas religinių apeigų gniaužtuose, aktyviai kovojo prieš bandymus pakeisti švietimo sistemą tarp žydų. Toje kovoje jie rado šalininką “amžino priešo” – chasidizmo asmenyje, kuris, kaip žinoma, pasirodė Padolėje ir į save atkreipė dėmesį XIX amžiaus pabaigoje Padolėje, Volynėje ir Ukrainoje. 

Kaip rašo J. Hesenas: “Chasidai ir jų priešininkai buvo vienodai suinteresuoti tuo, kad kagalas ryžtingai priešintųsi bet kokioms vyriausybės idėjoms primesti pasikeitimus žydų bendruomenei”. Tokiomis sąlygomis visus asmenis, kurie kritiškai žiūrėjo į vidinį žydų gyvenimo būdą, vertė tylėti. Tas pats Hesenas pažymi: “Atskiri asmenys buvo bejėgiai kovoti prieš kagalą, kuris turėjo visas materialias priemones ir sugebėjo į savo pusę palenkti vietinę administraciją, todėl kagalo valdžia praktiškai nebuvo nuslopinta”.

Kaip mes suprantame, tos žydų bendruomenės vidinio gyvenimo normos turėjo įtakos M. Blanko ir jo sūnų gyvenimui. Užuominos apie tai, kad konfliktas su kagalu buvo ne tiek dėl sudėtingo Blanko charakterio, bet dėl jo siekio suartėti su krikščionimis, tą patį patvirtina ir tas faktas, kad Žitomire Moiša Blankas gana taikiai sugyveno su vietiniais žydais, ir nepaisant to, kad surizikavo savo sūnus atiduoti mokytis į vidurines krikščioniškas mokyklas. Tais laikais tokiam žingsniui reikėjo turėti daug drąsos. 1804 m. “Taisyklės žydams” žydų bendruomenių nariams suteikė teisę mokytis visose valstybinėse mokyklose. 

Bet valdžios raginimai atiduoti žydų vaikus mokytis į bendras mokyklas su krikščionimis, sukėlė didžiulį kagalų pasipriešinimą. “Kagalai siekė – rašė J. Hesenas, - kad žydų vaikai nesimokytų ne tik valdiškose mokyklose, bet ir pas mokytojus-krikščionis ir net pas vokiečių žydus. Jie bijojo, kad mokslas sutrukdys vaikų siekiui nuoširdžiai vykdyti religines apeigas”. 1804 m. įstatymas nebuvo priverstinis, kiekviena šeima savarankiškai galėjo spręsti dėl vaikų mokymosi bendrose mokyklose. Bet taip apsispręsdamos, šeimos sulaukdavo kagalų pasipriešinimo. 

1807 m., kai kagalams buvo pasiūlyta pasisakyti dėl kultūrinės reformos, tie negailėjo jėgų, kad nuslopintų pačią idėją vaikus supažindinti su pasaulietine kultūra. Suprantama, kad išdrįsę pažeisti tradicijas, sulaukdavo jų pykčio ir neapykantos.

Moišos Blanko sūnūs augo šeimoje, kuri pastoviai konfliktavo su kagalu. Mokydamiesi Žitomiro mokykloje, jie artimai bendravo su krikščionimis. Tokiose sąlygose jauniems žmonėms tikriausiai susiformavo noras išsiveržti iš to uždaro žydiško gyvenimo rato, dalyvauti bendrame miesto gyvenime, dirbti valstybinėje tarnyboje. Taip gavosi, kad jų kelias link tikslo praėjo per apsikrikštijimą ir asimiliaciją, kas reiškė ryšių nutraukimą su savo tautos kultūra.

Senatvėje apsikrikštijo ir pats Moiša Blankas. Apie tai mes sužinome iš jo laiško imperatoriui Nikolajui I, kurį jis parašė 1946 m. rugsėjo 18 d. M.G. Šteinas, kuris pirmasis atspausdino tą laišką, įvertino jį kaip “labai įdomų dokumentą, kuris charakterizuoja ir epochą ir patį autorių – žmogų, kuris stengiasi pakenkti gentainiams, ir net nesiekdamas konkrečios naudos sau”.

Kad įsitikintume tokio įvertinimo teisingumu, pabandysime M. Blanko laiškus perskaityti epochos kontekste ir, konkrečiai, tų priemonių fone, kurias naudojo vyriausybė XIX amžiaus 40-siais metais tam, kad pakeistų žydų buitį.

Blankas siūlė eilę priverstinių priemonių, kad žydai būtų priartinti prie krikščionių ir tvirtino, kad prievarta yra pateisinama paklydėlių labui. Matyt tokiai nuomonei pritarė aukštieji vadovaujantys sluoksniai, ir tai patvirtina tas faktas, kad Žitomiro dvarininko laišką išskyrė iš daugybės kitų žydų laiškų, kuriais, ir šiuolaikinių istorikų tvirtinimu, buvo užverstos įstaigos per visą Nikolajaus I valdymo laikotarpį. 1846 m. spalio 25 d. pristatydamas krikštyto žydo Blanko laišką imperatoriui Nikolajui I, vidaus reikalų ministras Levas Perovskij rašė: “Blankas siūlo uždrausti žydams kiekvienos dienos maldą už Mesijo atėjimą ir liepti jiems melstis už Valdovą Imperatorių ir visus Jo namus. Žydams uždrausti pardavinėti krikščionims tuos maisto produktus, kurių nevalgo patys žydai, pavyzdžiui, su raugu keptą duoną per velykas, ir paskerstų gyvulių kogalvius, taip pat uždrausti krikščionims dirbti pas žydus šeštadieniais, kai tie pagal savo įstatymus, dirbti negali”.

Kaip praneša M.G. Šteinas, 1844 m. gruodyje Komitetas Žydų klausimu Rusijoje, vadovaudamasis Blanko rašytu laišku, priėmė sprendimą: “Per Vidaus Reikalų ministeriją įgyvendinti nurodymą, ir stebėti, kad Žydų maldos metu būtų meldžiamasi už Valdovą ir Imperatoriaus šeimą, o nepaklusniuosius bausti pagal įstatymą”. 

Komentuodamas šį faktą, Šteinas sako” Blankas pasiekė savo – ne tik buvo įvesta nauja malda, bet ir padidėjo neapykanta Nikolajaus režimui, kentėjo niekuo nekalti žmonės... Dėl neapykantos savo gentainiams, M. Blanką galima palyginti su kitu krikštytu žydu – vienu iš Maskvos rusų liaudies sąjungos steigėjų V.A. Gringmutu”. 

Toks emocionalus nuosprendis, mūsų požiūriu, mažai atitinka istorines realijas.

J. Heseno knygoje “Žydų istorija Rusijoje”, skyriuje, pašvęstame XIX šimtmečio 40-jų metų įstatymams žydų klausimu, autorius rašė: “Mintis dėl būtinybės į žydų buitį įvesti kultūrinius pokyčius, valstybiniuose sluoksniuose gyvavo tik pačių žydų pastangomis, tų nedaugelio iš jų, kurie kritiškai vertino gyvenimą kagaluose; vieni ta prasme veikė atvirai, kiti – slaptai; vieni tiesiogiai veikė biurokratiją, kiti tai darė aplinkiniais keliais, viešai išsakydavo savo mintis, žydų tarpe rasdavo adeptų, kurie vėliau veikdavo savo vardu. 

Ne visi kalbėjo apie vienas ir tas pačias priemones, kurių pagalba reikia vykdyti reformas, bet nėra abejonių, kad dalis žydų pritarė represinėms priemonėms, kurias numatė vyriausybė... įgyvendindama švietėjiškas priemones”.

M.G. Šteinas savo paskutinę knygą apie Lenino kilmę pradeda nuo klausimo apie jo giminaitę O.D. Uljanovą, kuri Uljanovų giminėje pripažįsta tik rusų, švedų ir vokiečių atšakas. Kam, klausia autorius, kai faktiškai nebeveikia cenzūra, kai nebėra daugelio apribojimų, kam atsisakyti savo žydiškų protėvių iš senelės M.A. Uljanovos (mergautinė pavardė Blank) pusės? 

Mes manome, kad tokia pozicija dėl tiesioginės Uljanovų kilmės yra kaip protestas prieš šiandiena paplitusią praktiką “V.I. Lenino kilmę panaudoti norint jį diskriminuoti. Šiuo metu tyrinėtojams prieinamos medžiagos analizė mus įtikina, kad V.I. Lenino genealoginiame medyje iš motinos pusės yra rusų, švedų, vokiečių ir žydų šakos. Mes taip pat gerbiame ir O.D. Uljanovos požiūrį, kad “klausimą apie V.I. Lenino protėvius iš jo dėdės – dvarininko Aleksandro Dmitrijevičiaus Blanko pusės – būtina papildomai tirti”.

“Rusiškas KAS yra KAS” Nr.2, 1999 m. 34-37 psl. 

9 Priedas. Kažkokia beprotystė jame ruseno...

Hermanas Nazarovas

Hermano Nazarovo archyviniai radiniai verčia suabejoti Lenino paskutinių dienų ligos kronika. Oficialiai skaitoma, kad trumpalaikiai galvos svaigimai ir net sąmonės praradimai V.I. Leninui atsitikdavo ir anksčiau, jo paslaptinga liga aiškiau pasireiškė 1922 m. gegužės 22 d. Gorkuose.

Tą dieną po vakarienės jis pajuto rėmenį, o prieš miegą silpnumą kairėje rankoje: ryte prasidėjo didžiuliai galvos skausmai, buvo vėmimų. Jis sunkiai bendravo su aplinkiniais; negalėjo skaityti; bandė rašyti, bet sugebėjo parašyti tik raidę “m”; nusilpo dešinė ranka ir koja. Po valandos nemalonūs pojūčiai praėjo, ir gydytojai šiuos simptomus priskyrė gastritui. Bet gegužės 27 d. vakarą įvyko antras, dar stipresnis smūgis, ir profesorius Kremeris pirmą kartą Leninui įtarė smegenų ligą, kurios charakteris gydytojams buvo gana miglotas.

Skirtingai nuo įprastos aterosklerozės, prie kurios nenutrūkstamai vyksta progresuojantys skausmingi procesai, Vladimirui Iljičiui po gana dažnų smūgių būdavo pagerėjimai ir atsistatydavo profesionalus intelektas. Ta aplinkybė gydytojus privertė manyti, kad Lenino liga yra dėl sifilitinių smegenų kraujotakos pokyčių. Jie nusprendė, kad, jeigu tai sifilis, tada yra viltis pasveikti! Ir nors akių dugno tyrimas tos diagnozės nepatvirtino, dėl viso ko, Leniną pradėjo gydyti mišjako injekcijomis.

Pats Vladimiras Iljičius savo padėtį vertino gana niūriai. Kalba, kad 1922 m. gegužės 30 d. jis pasikvietė Staliną ir prašė jo atnešti kalio cianido, kad nevilties atveju galėtu pats pagreitinti mirtį. Be vėliau jis nuo tos minties atsisakė.

Nors per visą 1922 metų vasarą “kondraška”, kaip sakydavo pats Vladimiras Iljičius, laikas nuo laiko jį kankindavo, jo padėtis palaipsniui gerėjo, ir gydytojai nuo spalio 1 d. jam leido pradėti dirbti: pirmininkavo Sovnarkome, posėdžiavo CK plenume, Politbiure, darbo ir gynybos Taryboje ir net kalbėjo VCIK sesijoje ir Kominterno IV kongrese. Bet pirminio darbingumo, kaip jis pats prisipažino, deja, jau nebuvo.

Gruodžio 13 d. Gorkuose jį sugriebia naujas, stiprus priepuolis, 15 ir 16 gruodžio jo savijauta staiga pablogėja ir gydytojų konsiliumas Leniną įtikinėja laikinai nutraukti darbą. Gruodžio 18 d. Politbiuras Stalinui paveda užtikrinti, kad Leninas vykdytų gydytojų nurodymus. Ir staiga Stalinas sužino, kad, nepaisant gydytojų draudimo, Leninas ir toliau kišasi į politinį šalies gyvenimą ir kad Krupskaja gruodžio 21 d. perdavė kažkokį laišką Trockiui. Įsiutęs Stalinas gruodžio 22 d, telefonu Nadeždai Konstantinovnai pasakė kažką tokio, nuo ko ji, Lenino sesers Marijos Iljiničnos žodžiais, “pasidarė lyg ne sava, verkė, voliojosi ant grindų ir t.t.”. O gruodžio 23 naktį Leninui suparalyžavo dešinę kūno dalį.

Matomai dėl tos priežasties Stalinas sukvietė Leniną gydžiusius gydytojus ir 1922 m. gruodžio 22 d., dalyvaujant Kamenevui ir Bucharinui, buvo nutarta: “Vladimirui Iljičiui kiekvieną dieną leidžiama diktuoti po 5-10 minučių, bet tai negali būti susirašinėjimas ir į tuos laiškelius Vladimiras Iljičius neturi laukti atsakymo. Pasimatymai draudžiami. Nei draugai, nei namiškiai negali Vladimirui Iljičiui pranešinėti apie politinius šalies įvykius, kad jis negalėtų galvoti ir jaudintis”.

Sprendžiant iš to sprendimo teksto, Lenino ligoje politinės problemos buvo ne mažiau svarbios, kaip ir medicininės. Iš tikrųjų, tuo pat metu, kaip bendražygiai kūrė procedūras dėl jo politinės izoliacijos, pats Vladimiras Iljičius vieną po kito “diktavo” svarbiausius politinius dokumentus, tame tarpe ir liūdnai pagarsėjusį “testamentą”, kuriame jis XII suvažiavimui siūlė pagalvoti, kaip Staliną pašalinti iš Generalinio sekretoriaus posto. Tiems paslaptingiems “diktavimams” galą padarė 1923 m. kovo 10 d. patirtas priepuolis, po kurio Leninas tapo visišku invalidu: ištardavo ne daugiau dešimties žodžių (“štai-štai”, “arba”, “vežk”, “alia-lia” ir kažkodėl “gut morgen”), prarado sugebėjimą rašyti, judėti galėjo tik invalido vežimėlyje.

1924 m. sausio 24 d. Leninui buvo paskutinis priepuolis. Jam pradėjo gargaliuoti krūtinėje, žvilgsnis buvo nesąmoningas. Kartkartėmis dusliai dejavo, traukuliai perbėgdavo per kūną. Gydytojai jam leido kamparą, darė dirbtinį kvėpavimą. Bet viskas veltui. Jis mirė 18.50...

* * *

Kaip ir visi, oficialia versija aš tikėjau iki pat to momento, kol archyve neaptikau niekada neviešintą dokumentą. Tai buvo Lenino laiškas Dzeržinskiui. Savo laiškuose bendražygiams, Leninas dažnai naudodavo žymą “Visiškai slaptai”. Tą patį padarė ir šį kartą. Po žyma “Visiškai slaptai”, jis rašė: 

"Brangusis Feliksai!!! Viskas, kas su manimi atsitiko, mano manymu, yra Stalino ir tų, kas jį palaiko, rankų darbas. Tai siaubinga. Mane faktiškai izoliavo nuo partijos ir visuomenės. Vakar sargyba buvo padvigubinta. Dabar jų virš šimto žmonių. Man net takus pažymėjo, kuriais aš, matote, galiu vaikščioti. Kitais takais, paprasčiausiai, draudžiama!!! Kaip jums tai patinka. Argi tai normalu, kai koks nors verzyla iš VČK, arba, jau net nebežinau kas, pareiškia, kad turi specialias instrukcijas: su manimi nesikalbėti, iš manęs nepriimti jokio pašto, man nieko nepasakoti ir t.t.  Kas tai? Kaip įsakysite tai suprasti? Paskutiniu metu aš ne kartą reikalavau susitikimo su Jumis, dr. Kamenevu, Vl. Bon-Brujevičiumi, Kamenevu, nekalbant jau apie tuos, kurie norėjo mane pamatyti. 

Štai jau trys mėnesiai, kaip prie manęs nieko neprileidžia. Visiška izoliacija. Atjungė telefoną. Panelė iš stoties sako, kad su Maskva nėra ryšio. Kokia nesąmonė, atleisk Viešpatie. Aš pradėjau geriau jaustis. Man atrodo, kad mane nunuodys arba užmuš. Tai padarys apsauga. Nunuodys gydytojai. Ką gi man daryti? Bėgti? Neįmanoma. Seka kiekvieną žingsnį. Sako, kad viskas mano labui. Aš netikiu. Aš suprantu, kad visa tai greitai baigsis. Kas sužinotų, nepatikėtų. Gydytojai į mane žiūri ir su manimi kalba kaip su bepročiu, kaip su vaiku, kvailu mažu vaiku. Tai suokalbis. Tai prives prie vienos grupuotės diktatūros partijoje, ir viskas baigsis dideliais kruvinais įvykiais. 

Aš nesuprantu, ar dar turiu kokį nors svorį vyriausybėje, kas su mano kabinetu Kremliuje? Kodėl nebeturiu jokio ryšio? Aš nieko nesuprantu. Aš pirmas asmuo valstybėje, manęs niekas iš pareigų neatleido. Mano liga virto izoliacija. Mane išgydė ir izoliavo. Kitaip to nepavadinsi. Jeigu galima ką nors padaryti??? Pavyzdžiui, pervežti mane į pirmąją Maskvos ligoninę. Aš nebegaliu gyventi miške.

Aš kraustausi iš proto. 

Aš jaučiu, kad su manimi nori kažką padaryti. Manimi niekas netiki, visi elgiasi pagal kažkokią vieną instrukciją. Tuos, kurie su manimi randa bendrą kalbą, pašalina, ir daugiau tų puikių žmonių aš nebematau. Kur jie dingo, pavyzdžiui: Šiškinas, Lazarevas, Apajevas. Kur jie? Gyvi, ar jau pašalinti? (Čia Leninas daro intarpą: “Būtina patikrinti, išsiaiškinti, kur iš tikrųjų yra šie žmonės. Jeigu juos pašalino, tai būtų priežastis patraukti atsakomybėm Staliną ir kitus”. — H.N.) 

Man būtina sušaukti Politbiurą. Aš jau kreipiausi atviru laišku į draugus, bet Stalinas tik pasišaipė.

Nadenką jis apšaukė DEGENERATE IR PROSTITUTE!!!! (Paskutinius du žodžius Leninas pabraukė – H.N.).

Kaip jums tai patinka! Ir, svarbiausia, pareikalavus atsiprašyti, santykiai tarp mūsų tapo neįmanomi. Aš pavirtau jo asmeniniu priešu. O jis juk turi kaukazietiška temperamentą. 

Feliksai, Nadenka sako, kad ji girdėjo gandus, kaip STALINAS SAKĖ, KAD KREMLIAUS PEDERASTAMS ATĖJO GALAS. ŽINOMA, TAI BUVO PASAKYTRA DAUG GRUBIAU IR SU KEIKSMAŽODŽIAIS, BET, PAGAL MANE, TAI TIESIOGIAI SUSIJĘ SU MANIMI IR MANO DRAUGAIS. (Peržiūrėdamas šį laišką, Stalinas šiuos žodžius pabraukė raudonu pirštuku ir parašė: “Iljičius visiškai pamišo” – H.N.). 

Aš girdėjau, kad be mano žinios perstumdomi kadrai. Ir visur vadovauja jis. CK pritaria. Kas gi vyksta CK??? Aš skaitau laikraščius, ir, iš pirmo žvilgsnio,  viskas lyg ir normalu. Tai reiškia, kad spauda jo rankose. Tai galas. Tegul bus prakeikta ta diena, kai sutikau būti gydomas Gorkuose. Tegul visa tai bus prakeikta. Nėra nieko blogiau už tą surežisuotą izoliaciją. Šimtai debilų iš VČK, tokie tvirti vaikinai. Man su jais sunku kalbėtis. Pastoviai reikia užversti galvą. Aš reikalauju sumažinti apsaugą. Kam jų tiek daug. Galima apseiti mažesniu skaičiumi.

Be to, pirmame aukšte įsikūrė keletas įgaliotinių. Kuo jie užsiima, net neįsivaizduoju. Į klausimus jie neatsakinėja. Kalba, kad jie yra prie manęs pristatyti tam, kad aš greičiau išgyčiau.

Labai prašau, imkitės priemonių, atvežkite mane į Maskvą. Aš noriu į sostinę. Aš seniai nebendravau su darbo kolektyvais. Aš pradėjau atsilikti nuo gyvenimo. 

Karštai apkabinu, tavo Uljanovas (Leninas). 1921.12.20” 

* * *

Tame laiške keisčiausia - data! Pasirodo, Leninas buvo izoliuotas jau 1921 m., kada liaudies masės net neįtarė apie jokią jo ligą! Oficialią versiją kažkas pastūmė visus metus! 

Aš pradėjau atidžiai studijuoti Lenino biografinę medžiagą ir M.I. Uljanovos prisiminimuose radau patvirtinimus to, kas rašoma tame laiške. Taip, stiprūs galvos skausmai, galvos svaigimas ir nemiga Vladimirą Iljičių pradėjo kankinti dar 1921 m. sausyje. Vasaros pabaigoje jį apžiūrėjo Botkinsko ligoninės vyriausiasis gydytojas F. Gotje, rado nedidelį širdies išsiplėtimą ir patarė dviem savaitėms išvažiuoti į Gorkus. Ir tos “dvi savaitės” užtruko tris mėnesius – iki 1921 m. gruodžio! Mes manėme, kad Leninas Gorkuose ilsėjosi, o jis, pasirodo, ten buvo vos ne areštuotas! 

O ką gi Dzeržinskis? Kaip jis sureagavo į Lenino sielos šauksmą? 

Archyviniame segtuve išliko ir Felikso Edmundovičiaus “atsakymas”: sekančią dieną jis Lenino laišką persiuntė Stalinui su nedideliu prierašu. 

"Visiškai slaptai. Iš Gorkų tebegaunama korespondencija iš Lenino. Kaip ir anksčiau, Iljičiaus laiškuose kalba eina apie suokalbį prieš jį. Iš vienos pusės – medicininis personalas, iš kitos - apsauga. Siūlomos priemonės: 

1. Leniną aplankyti delegacijai iš 10 žmonių. Išsklaidyti jo mintis apie ruošiamą sąmokslą. Aplankyti draugiškai. (Prie to Dzeržinskio pasiūlymo Stalinas parašė “Galima!” — H.N.). 

2. Leisti naudotis ryšiu. Sujungti jį su vienais ir tais pačiais abonementais, kuriuos iš anksto instruktuoti. Kontroliuoti skambučius. 

3. Ištirti galimybes dėl Lenino perkėlimo į pirmąją miesto kliniką. (Šalia tų pasiūlymų Stalinas raudonu pieštuku užrašė  “Negalima!» — H.N.) VČK pirmininkas Dzeržinskij. 

Po Dzeržinskio parašu Stalino rezoliucija: “Pakeisti apsaugą, pakeisti virėjus! Visus! I. Stalinas. 30.12”. 

* * *

Mes žinome, kad pagerėjus sveikatai, Leninui buvo leista kalbėti II partijos suvažiavime, kuris vyko 1922 m. kovo 27 – balandžio 2 dienomis, ir ta kalba parodė, kad vadas sunkiai ir nerišliai formulavo mintis. Jis net nebesugebėjo dalyvauti svarstant jo kalbą. O balandžio 3 d. Stalinas buvo išrinktas Generaliniu sekretoriumi. 

Iš pirmą kartą pas mus spausdinamo Lenino laiško Dzeržinskiui, kyla sensacinga išvada, verčianti kardinaliai peržiūrėti visą oficialią versiją. Juk iš laiško seka: Vladimiras Iljičius, kaip partijos ir valstybės  vadovas, savo veiklą nutraukė ne 1922 m. gruodyje, o nuo 1921 m.; ir viskas, kas vėliau oficialiai buvo rašoma apie jo tolesnį gyvenimą, buvo tik baisios paslapties – jo ilgametės politinės izoliacijos priedanga. 

* * *

Malonų oficialų paveikslą apie Lenino paskutines dienas Gorkuose, kuriame gražiai parodoma, kaip Vladimiras Iljičius  iš naujo mokosi kalbėti ir rašyti, kaip jis stengiasi sekti politinius įvykius, kaip kaimo vaikams organizavo naujametinę eglutę ir rūpinosi aptarnaujančiu personalu, visa tai visiškai nubraukia dar vienas baisus laiškas su žyma “Ypač svarbu”. Jį Stalinui parašė vienas iš Leniną gydžiusių gydytojų Gorkuose. 

“Draugui Stalinui J.V. 

Maskva. Kremlius. 

Griežtai konfidencialu. 

Gerbiamas Josifai Vasarionovičiau! 

Mūsų paciento paskutinių keleto dienų sveikatos būklė kelia rimtą nerimą, ir kalba eina ne apie bendros terapeutinės būklės pablogėjimą, o daug rimtesnius dalykus, apie visišką paciento psichinės būklės suirimą, kas, mano manymu, niekaip nesusiję su sužeidimu ir gydimų, taip pat su izoliacija. 

Pacientas pasidarė visiškai keistas. Tai pasireiškia ilgu garsiu juoku, kuris pereina į kosėjimą ir vėmimą. Be to, priežastys, kurios sukelia tą juoką, gali būti pačios įvairiausios – katė, sargybinis už lango, sniego valymas, pokalbis su virėju virtuvėje ir t.t. Pacientas ilgai miega. Jis atsibunda 14, o kartais ir 15 val. Maždaug po valandos jis visiškai išsibudina. Darbuotojus ir aptarnaujantį personalą pradeda klausinėti apie šalyje vykstančius įvykius. Ilgai ieško laikraščių ir žurnalų, po to iš karto rašo laiškus į CK. Per paskutines dvi savaites jis parašė virš 300 laiškų, be to, jis juos rašo pastoviai, dieną, vakare, gilią naktį, iki pat 4-5 valandos ryto. (Toje vietoje, paraštėje, Stalino pastaba raudonu pieštuku: “300-150=150 kur dar 150 laiškų?"; Stalinas ir toliau atidžiai stebėjo Leniną ir “gaudė” Lenino laiškus į laisvę. — H.N.). 

Draugą Baštanovą jis vis klausinėja apie smulkmenas, kaip jis, Baštanovas, perdavė jo laiškus,, kam ir kas, ką kalbėjo, kaip žiūrėjo, ko klausė ir t.t. Kai kuriuos laiškus jis slepia po čiužiniu, spintose ir kitose atokiose vietose. T.y., pastovus laiškų ir nurodymų rašymas, tekstuose naudojami keiksmažodžiai, laiškų slėpimas, kelia didelį susirūpinimą dėl to, kad, vykstant bendrai sveikimo dinamikai, stiprėja galvos smegenų liga, t.y., psichiniai sutrikimai. 

Pacientas visiškai nesuvokia, kad pilietinis karas pasibaigė, kad prasidėjo taikus kuriamasis darbas. Po to, kai komutatorius paciento pradėjo nebejungti su Kremliumi ir išoriniu pasauliu, pacientas iš darbuotojų ir aptarnaujančio personalo reikalauja, kad jie paskambintų ir pakviestų reikalingą asmenį, o vėliau ima ragelį ir valandomis su tuo abonentu kalba, duoda nurodymus ir t.t. Vakar, taip apgavęs medicinos seserį Prochorovą N.F., jis sugebėjo pasikalbėti su Rykovu. (Čia Stalino pastaba: Pašalinti, pakeisti”. — H.N.). Prašė jį pasiimti iš pensionato, pasakojo apie tai, kad jį čia nuodija nuodais ir gyvsidabrio garais ir panašiai. Iš tikrųjų, pacientas paskutiniu metu elgiasi blogai. Visus vaistus, kuriuos jam reikia išgerti, iš pradžių paragauja. Faktiškai nesiskiria su kate. Įsikelia į lovą, pastoviai nešiojasi ant rankų. Valandomis verkia, kiekvieną dieną tokie priepuoliai dažnėja. Jeigu anksčiau maždaug prieš pusmetį, jis verkė 1-2 kartus per savaitę, tai šiuo metu jis verkia 1-2 kartus per dieną. Keistai elgiasi ir paciento sutuoktinė. Medicininį personalą ji kaltina suokalbiu prieš pacientą. Jam pataikauja. 

Vadovaudamasis aukščiau išdėstytu, prašau Jūsų leidimo sukurti mediko-psichiatrinį konsiliumą, kad pacientas būtų apžiūrėtas ir nustatyta medicininė diagnozė, todėl kad, dar karta verta pakartoti, vykstant bendram terapeutiniam sveikimui, per paskutinius kelis mėnesius pacientui vystosi, jeigu tik ne progresuoja psichinė liga, kurios diagnozavimui reikalingos specialios psichiatrijos žinios. (Ties tuo sakiniu Stalino pastaba: “Leidžiu”!” — H.N.) 

Pavyzdžiui, paskutines kelias dienas pacientas atsisako valytis dantis. Jis mano, kad dantų milteliuose  yra nuodų, kurie pasireiškia išgėrus arbatos arba kavos. Iš paciento burnos sklinda kraupus nemalonus kvapas. Į gydytojų klausimą apie kvapo kilmę, pacientas atsako, kad dantų nesivalys specialiai, kad pakenktų kontroms ir suokalbininkams, kuriems jis kvėpuos į veidą. 

Pacientas laiką leidžia pastoviai rašydamas, o vėliau visa tai slėpdamas po kampus. Jo laiškus darbuotojai ir medicininis personalas randa pačiose nepadoriausiose vietose. Aš net pavargau atiminėti tuos vokus su nesuskaičiuojamais nurodymais. Atsibudęs, pacientas, kaip taisyklė, stengiasi pakliūti prie telefono. Kai jam atsako, kad su Maskva nėra ryšio, jis pradeda isterikuoti. Taip jis sugadino 4 telefono aparatus. Kaip taisyklė, po isterikos jis apie valandą - pusantros valandos tyli. Po to dar kelias valandas vaikšto po namus, pasivaikščioti išeina retai. 

Valgo blogai. Geria daug vandens ir pastoviai vaikšto į tualetą, kad 20-40 minučių. Namuose  šlapinasi. 

Gydantis gydytojas: (parašas neaiškus) 

Gorkai, 1923 m. gruodžio 16 d.”. 

* * *

Tai štai ji, pati baisiausia ir labiausiai slepiama paslaptis – Leninas išprotėjo! 

Bet kada tai atsitiko? 1923 m. gruodyje? Ar 1921 m. vasarą? Kaip galėjo politikas Stalinas tai nustatyti anksčiau už gydančius gydytojus? 

* * *

Kai 1917 m. pabaigoje žinomas revoliucionierius G. Solomonas (Iseckij) pirmą kartą sutiko Leniną, į kurio šeimą jis patekdavo dar iki revoliucijos, jis nustebo dėl to, kaip Vladimiras Iljičius pasikeitęs. 

— Atsiminkite: to Lenino, kurį jūs pažinojote prieš 10 metų, daugiau nebeegzistuoja, — sakė Vladimiras Iljičius. — Jis mirė seniai, su jumis kalba naujas Leninas... Aš būsiu negailestingas viskam, kas atsiduoda kontrrevoliucija!.. Ir prieš kontrrevoliucionierius, kad ir kas jie tokie būtų, aš turiu Urickį... Nepatariu jums su juo susipažinti! 

"Jo žodžiuose ir žvilgsnyje – prisiminė Solomonas, - aš pajutau ir perskaičiau aiškiai atvirą pusiau bepročio grasinimą... Jame ruseno kažkokia beprotybė... 

Per vėlesnius tris metus ta beprotystė netruko pasireikšti pačiomis baisiausiomis formomis. Jeigu bešališku žvilgsniu pasižiūrėti į leninines rezoliucijas, nurodymus, telegramas, neįmanoma nepastebėti liguisto kraujo troškimo. “Išsiųskite į priverstinius darbus rūdos kasyklose”, “sukelkite masinį terorą”, “uždarykite koncentracijos stovyklose”, “atimkite visą duoną ir karkite buožes”, “be idiotiško delsimo ir neklausdami jokių leidimų šaudykite, šaudykite, šaudykite”. Šaudykite visus ir už viską — kapitalistus už pinigų slėpimą, buožes už duonos slėpimą, karininkus už neatvykimą registruotis, prostitutes už kareivių nugirdymą, kareivius už neišlipimą iš vagonų, demobilizuotus už šautuvų laikymą, valstiečius už sniego nenuvalymą. 

Ir šalia to kažkoks neišpasakytas gailestingumas: “12 prancūzų belaisvių kenčia nuo šalčio. Aprengti + maistas”. Ir tais pačiais 1919 metais negirdėta kraugeriška rezoliucijai ant niekada nespausdinto Dzeržinskio laiško Leninui. 

“Rostove paimta į nelaisvę 300 000 Dono armijos kazokų, - rašė Feliksas Edmundovičius 1919 m. gruodžio 19 d. — Novočerkasko rajone nelaisvėje laikomi virš 200 000 Dono ir Kubanės armijų kazokų. Šachtos ir Kamensko miestuose nelaisvėje laikoma virš 500 000 kazokų. Paskutiniu metų į nelaisvę pasidavė dar apie milijonas kazokų. Belaisviai išdėstyti: Gelandžike – apie 150 000 žmonių, Krasnodare – apie 500 000 žmonių, Beločenke – apie 150 000 žmonių, Maikope – apie 200 000 žmonių, Tempiuke – apie 500 000 žmonių, Prašau sankcijų. 

VČK pirmininkas Dzeržinskij”. 

Ant laiško Lenino rezoliucija: “Sušaudyti visus iki vieno. 1919 m. gruodžio 30 d.” 

* * *

1919 m. gegužyje Sovnarkomo pirmininkas Leninas rado laiko, kad du kartus primintų Žlobino geležinkeliečių ČK apie tai, kad vaistininkui G. Rabkinui sugrąžintų rekvizuotą dviratį. Ir tą patį mėnesį jis pasirašė baisų, iki pat šiol nuo visuomenės slepiamą dokumentą, kurį man pasisekė rasti archyve: 

“1919 m. gegužės 1 d. 

VČK pirmininkui Dzeržinskiui F.E. Nr.13666/2 

NURODYMAS

Vadovaujantis V.C.I.K. ir Liaudies Komisarų Tarybos nutarimu, būtina kaip galima greičiau sunaikinti popus ir religiją. 

Popus reikia areštuoti kaip kontrevoliucionierius ir sabotuotojus, juos visur negailestingai šaudyti. Ir kiek galima daugiau. 

Cerkves būtina uždaryti. Šventyklas užantspauduoti ir paversti sandėliais. 

V.C.I.K. pirmininkas Kalininas 

Liaudies Komisarų Tarybos pirmininkas Uljanovas (Leninas)”. 

 

Ir vėl nesuderinamų dalykų suderinimas – būtent gegužės 1 d., per darbininkų solidarumo šventę, Leninas pasirašo dokumentą, kuriuo reikalauja “negailestingai ir visur sušaudyti” tuos, kas meldžiasi Dievui. 

Manau, kad būtent tie patologiniai sentimentalumo ir žvėriškumo nukrypimai Staliną ir užvedė ant minties, kad vadas nepakaltinamas. Tokiu būdu jis Leninui tapo tuo dieviškuoju bizūnu, kuris jį pasmerkė lėtai ir žeminančiai mirčiai. 

Apie tai, kad Stalinas nepamiršo Lenino “nurodymo” dėl rusų pravoslavų dvasininkijos sunaikinimo, liudija dar vienas mano surastas dokumentas. Jis adresuotas Berijai. Tai išrašas iš 1939.11.11. CK Politbiuro Protokolo Nr. 88. 

— Dėl religijos, rusų pravoslavų cerkvės tarnautojų ir pravoslavų tikinčiųjų, CK nutaria: 

1. Pripažinti, kad ateityje netikslinga praktikuoti, kad TSRS NKVD areštuotų Rusų Pravoslavų Cerkvės tarnautojus ir persekiotų tikinčiuosius... 

2. Atšaukti Dzeržinskiui adresuotą dr. Uljanovo (Lenino) 1919 m. gegužės 1 d. nurodymą Nr. 13666-2 “Dėl kovos su popais ir religija”, o taip pat atšaukti visas atitinkamas VČK-OGPU-NKVD instrukcijas, kurios susijusios su Rusų Pravoslavų Cerkvės tarnautojais ir pravoslavų tikinčiaisiais... 

CK sekretorius J. Stalinas. 

 

Tas nutarimas pravoslavų cerkvę padarė tarybų valdžios sąjungininke Didžiojo Tėvynės Karo metais. Po dvidešimties metų tą sąjungą pradėjo energingai ardyti ištikimas leninietis Chruščiovas... 

“ČP”, 1999m. Nr.6.

10 Priedas. Apie antisemitizmą

Iš 1918 m. liepos 25 d. Liaudies Komisarų Tarybos protokolo.

…Liaudies Komisarų Taryba skelbia, kad antisemitinis judėjimas ir žydų pogromai kenkia darbininkų ir valstiečių revoliucijai ir Socialistinės Rusijos darbo liaudį kviečia kovoti su tuo blogiu…

…Sovnarkomas nurodo visoms Liaudies Deputatų Taryboms ryžtingai persekioti antisemitinį judėjimą...

Liaudies Komisarų Tarybos pirmininkas 

V. Uljanovas (Leninas)

* * *

Atsakymas Žydų telegrafo agentūrai iš Amerikos

Atsakau į paklausimą.

Nacionalinis ir rasinis šovinizmas yra žmonių nekenčianti atgyvena, kuri egzistavo kanibalizmo laikotarpiu. Antisemitizmas, kaip kraštutinio rasinio šovinizmo forma, yra labiausiai pavojinga kanibalizmo atgyvena.

Antisemitizmas naudingas eksploatatoriams kaip  žaibolaidis, kuris kapitalizmą gelbsti nuo darbininkų smūgių. Antisemitizmas pavojingas darbininkams, jis yra kaip šunkelis, kuris juos veda tolyn nuo teisingo kelio, ir atveda į džiungles. Todėl komunistai, kaip nuoseklūs internacionalistai, negali nebūti nesutaikomais ir aršiais antisemitizmo priešais.

TSRS antisemitizmas, kaip reiškinys, kuo griežčiausiai persekiojamas įstatymais ir prieštarauja Tarybinei santvarkai. Pagal TSRS įstatymus, aktyvūs antisemitai baudžiami mirties bausme.

J. Stalinas

1931 m. sausio 12 d.

Pirmą kartą atspausdinta laikraštyje “Pravda” 1936 m. lapkričio 30 d. Nr. 329.

Vietoje baigiamojo žodžio

Kaip užmušė mano vyrą

M.V. Menšikovos prisiminimai.

Mes ramiai ir taikiai gyvenome Valdajoje. Mūsų turtas, kuris buvo mano vyro ilgamečio nenuilstamo darbo vaisius, išnyko kaip dūmas. Mes tapome vargšais. Viską, ką vyras buvo uždirbęs, atėmė, taip pat atėmė ir tai, ką jis dar galėjo uždirbti, nes nustojo spausdinti tai, ką jis buvo parašęs.

Sunku buvo galą su galu sudurti. Mano mama persikraustė pas mus, kad galėtų mums padėti prižiūrėdama mūsų mažamečius vaikus. Ji kasdiena su jais užsiiminėdavo ir taip pasidalindavo su vyru mokytojo darbą. Turėjome jau šešis vaikus ir laukiausi septinto. Vyras juos mokė, su jais vaikščiodavo ir eidavo į tarnybą. Aš rūpinausi šeimos maitinimu, ruošdavausi, prižiūrėjau ūkį. Vis augančios kainos ir bado šmėkla vertė galvoti apie vaikų ateitį. Mes jau pakalbėdavome apie persikėlimą į Saratovo guberniją, kur, kaip mums rašė, buvo lengviau maitintis vargšams. 

O, jeigu tik mes būtume spėję tai padaryti. Bet štai, netikėtai, rugsėjo 1 d., šeštadienį, puse aštuonių ryto pas mus įsiveržė keturi kareiviai ir vienas civilis. Nepateikdami jokio orderio, jie paklausė tarnaitės – ar namuose draugas M. 

Tarnaitė atsakė: “Namuose. Jie pas save, viršuje. Einu, pranešiu”. 

Bet kareiviai ją sulaikė, sakydami, kad jie patys nueis į viršų. Tai išgirdusi, mūsų vyresnioji dešimtmetė duktė prasmuko į viršų pirma jų. Vyras stovėjo prie prausyklės ir prausėsi. Susijaudinusi Lida jam pasakė: “Tėti, pas tave kareiviai”. Aš taip pat buvau viršuje. Kareiviai įėjo. 

— Jūs draugas Menšikovas? 

— Taip. 

— Draugas Menšikovai, mes privalome pas jus atlikti kratą. 

— Prašom. 

Draugai pradėjo kratą, rausėsi komodoje, peržiūrinėjo įvairias smulkmenas. Pamatęs autorinį ženkliuką, vyresnysis kareivis pasakė: 

— Tai monarchistinis ženkliukas. 

Aš neiškenčiau ir jam pasakiau: 

— O pas jus kas čia tabaluoja, atsakykite, prašau. 

— Tas? Tai taip pat monarchistinis ženkliukas. 

— Na štai, matote. Jūs jį nešiojate, o pas mus tik komodoje guli. 

Viską išvertę, jie rado seną kortiką, kurį vyras labai saugojo kaip prisiminimą apie jaunystėje tarnautus metus jūroje. 

— Kodėl kortikas nebuvo savo laiku atiduotas? 

Vyras jiems padavė kvitą apie savalaikį ginklo pateikimą. Kortiką jo prašymų leido pasilikti atminčiai. 

Iš lagamino ištraukė visus senus vyro dienoraščius, laiškus ir iškarpas iš “Naujojo laiko”. Pabaigę kratą, svečiai pareiškė: 

— Draugas Menšikovai, mes privalome jus areštuoti. Tie žodžiai mane tiesiog pritrenkė. Už ką? Ką jis padarė? Ką jie rado? Argi galima šiaip sau iš namų išsivesti taikų gyventoją, kurį niekuo neįtarinėjo ir jo kaltės neįrodė. Taip gi negalima... 

Aš dar netikėjau savo ausimis. Vaikai taip pat išsigando, pradėjo verkti ir kareivių prašyti, kad tėvo neišsivestų. 

Vyras stengėsi mus nuraminti, bet tai buvo nelengva. Nežinodama ką daryti, aš puoliau ant kelių prieš tuos pasaulio galinguosius. Aš visa drebėjau, verkiau ir maldavau neišsivesti vyro, palikti jį su mumis. 

Vyresnysis kareivis man pasakė: 

— Jūs kultūringa dama ir taip elgiatės. 

Verkdama aš atsakiau: 

— Prie ko čia kultūra! Iš vaikų nori atimti tėvą, o iš manęs — vyrą. 

Vaikiai pradėjo verkti dar stipriau ir, matyt, norėdamas mus nuraminti, tas žmogus mums pasakė, kad po apklausos vyrą paleis. Mes patikėjome, bet verkėme toliau. Buvo labai graudu. 

Žmogus sėdėjo savo namuose, nemurmėdamas iškentė, kai iš jo atėmė visą turtą, atėmė ir darbą, kuris buvo vienintelis pajamų šaltinis. Visa tai jis iškentė nemurmėdamas, nedalyvavo jokiose suokalbiuose arba bandymuose atstatyti senąją tvarką, o tik mokė savo vaikus. Nieko jis nelietė, nieko nekeikė, vykdė visus dekretus, prisitaikė prie naujo gyvenimo, ir štai, už nieką jį kažkur išsiveda, įžeidinėja ir mus, ir jį. 

Vyrui leido apsirengti ir išgerti stiklinę arbatos. Po to jis su mumis atsisveikino, peržegnojo kiekvieną iš mūsų ir, apsuptas ginkluotos apsaugos, visam laikui išėjo iš gintųjų namų. 

Čia mes jam pajutome dar didesnę meilę ir pergyvenome dėl jo. Visi verkėme: mano mama, aš, auklė, vaikai ir tarnaitė. Bėda užgriuvo taip netikėtai... Jį išvedė į kalėjimą, kur jau sėdėjo daug Valdajos pirklių, kurie buvo paimti kaip įkaitai. 

Aš palikau verkiančius vaikus su mama ir, jausdama, kad reikia kažką daryti ir nedelsiant jam padėti, reikia rasti gynėjų, todėl pagalbos prašyti puoliau pas kaimynus Ptycinus. Jaunasis Ptycinų sūnus buvo areštuotas tą pačią naktį, ir jį jau buvo išleidę už užstatą. Gal būt paleis ir mano vyrą, arba gal leis bent pasimatyti. Jis pats gal ką nors geriau sugalvos, ką daryti. 

Ptycinai man patarė neprašyti pasimatymo su vyru šiandiena, o geriau ten nueiti sekmadienį. Bet kai sekmadienį nuėjau į kalėjimą prašyti pasimatymo, man pasakė, kad negalima. Nėra tarnautojų, nuo kurių tai priklauso. Be to, vakarykščių valdininkų valdžia nebegalioja, nes į Valdają atvyko Vyriausiasis Karinis Lauko Štabas. 

Grįžusi į namus be nieko, paskubėjau vyrui surinkti jo komplektą miegojimui, įdėjau kelis kiaušinius ir raštelį ir, nepaisant visų sunkumų, visa tai jam perdavė. Pirmadienio rytą, kartu su vyresniais vaikais Lidočka ir Griša, nuėjau į Vyriausiąjį Karinį Lauko Štabą, kuris buvo įsikūręs Prekybos aikštėje Kovaliovų namuose. Mes pradėjome skaityti užrašus ant to namo sienos “Komendantas”, “Komisaras”, “Vyriausiojo Štabo Pirmininkas”. Pagaliau įėję į mums nurodytą kambarį, mes už stalo pamatėme tik kelis jaunus žmones. Vienas iš jų užėmė Pirmininko vietą. Ant jo piršto pastebėjau nuostabų briliantinį žiedą. 

Aš pradėjau prašyti leidimo pasimatyti su vyru ir tikėjausi, kad pasimatymo metu jis man patars, ką toliau daryti. Pati aš net neįsivaizdavau, kaip elgtis, bet jutau, kad laikas brangus, reikia skubiai kažką daryti. 

Išklausęs mano prašymą, jaunasis žmogus manęs paklausė: 

— Kokia jūsų pavardė? 

— Menšikova, — atsakiau. 

Tada jis prislopino balsą ir lyg paslaptį sumurmėjo: 

— Aš gerai žinau jūsų vyrą, mano tėvai buvo su juo labai gerai pažįstami. 

Apsidžiaugusi paklausiai: 

— Kokia jūsų pavardė? 

Jis sušnibždėjo dar tyliau: “Kunigaikštis Dolgorukovas. Bet prašau Jūsų, niekam to nesakykite”. 

Tvardydama savo džiaugsmą ir tam, kad jo neišduočiau prieš kitus sėdinčius už stalo, sušnibždėjau: “Gerai”. 

Koks netikėtas džiaugsmas. Kunigaikštis pažadėjo pasistengti, kad vyras būtų paleistas. Bet pasimatyti su vyru man neleido. Vis dėl to į namus sugrįžau  turėdama viltį. Paruošiau vyrui pietus ir pati, kartu su vaikais, pietus nunešiau jam į kalėjimą.

Vaikai buvo pakraupę... kad Tėtis kalėjime. Už ką? 

Aš negalėjau suprasti, kaip galima į kalėjimą pasodinti niekuo nekaltą žmogų. 

Gerai dar, kad kunigaikštis D. padės. Ir nors pietus vyrui perduos. Sugrįžusi į namus, gavau pirmąjį raštelį nuo vyro, kurį perdavė mūsų auklei – Irišai – vienas iš jos pažįstamų. 

Antradienio ryte aš vėl nuskubėjau į Štabą ir tikėjausi, kad šį kartą gausiu leidimą pasimatymui. Kunigaikštis Dolgorukovas tebebuvo Štabo pirmininko vietoje. Išklausęs manęs jis garsiai pasakė, kad mano vyras toks svarbus nusikaltėlis, kad jokių pasimatymų jam neleidžiama. Ir tikriausiai jį teis Novgorode. Aš nusprendžiau, kad ir kur jį vežtų, aš važiuosiu kartu su juo, ir apie tai pasakiau kunigaikščiui. 

Tada jis garsiai pasakė, kad Štabo paskirtis yra greitai ir teisingai nuteisti. Kunigaikštis garsiai pasakė, kad jis pats mano vyro netardys, nes jis asmeniškai su juo pažįstamas. Tai gali jam pačiam pakenkti. 

O aš, pastačiusi ausis, viso to klausiausi, ką kalbėjo tariamasis grafas, kuris pasirodė esantis visiškai ne grafas Dolgorukis, o žydas Gilfontas, medicinos akademijos studentas. Vargšas mano vyras, vargšai mano vaikai. 

Kai trečiadienį aš vėl atėjau prašyti pasimatymo, man pasakė, kad Gilfontas išvažiavo į Novgorodą. Aš kreipiausi į jį pavaduojantį jauną žmogų, rusą ir gerai nusipenėjusį. Labai grubiai jis man atsisakė duoti leidimą ir pasakė, kad mano vyras nusikaltėlis.

Jis kvietė į žydų pogromus. Aš paprieštaravau, kad mano vyras niekada to nedarė. Jeigu jis kartais ir smerkė žydų poelgius tai lygiai taip pat, kaip smerkė ir kitų žmonių poelgius, jeigu tai kenkė Rusijai... Jis su tuo nesutiko ir pasakė: - Jūsų vyras rašė už pinigus... 

Aš pastebėjau, kad kiekvienas už savo darbą ima pinigus. Ir jūs pats imate pinigus už savo darbą. Bet kuriuo atveju, jūsų prašau nekalbėti nesąmonių apie mano vyrą. Bet jis nenurimo. 

— Mes turime įrodymų, kad jis kvietė į žydų pogromus. Štai jie... 

Jis ranka parodė į senas iškarpas iš “Naujojo laiko” numerio, kurias paėmė kratos metu. 

Vyro dienoraščiai ir laiškai mėtėsi pas juos ant palangės. Visa tai matyti buvo labai skaudu. Kas gi gali man duoti leidimą pasimatyti su vyru? 

Komendantas mane pasiuntė pas komisarą. Komisaras Guba išklausė mano ašarotą prašymą ir pasakė, kad leidimo geriau ateičiau vakare, apie septintą valandą. Tada gal jis turės laiko su manimi pasikalbėti, o dabar jis negali. Aš atėjau septintą valandą vakaro ir laukiau eilėje priimamajame. Laukti reikėjo labai ilgai. Skaudėjo širdį, galva nuo sunkių minčių svaigo. Pagaliau komisaras išėjo ir manęs paklausė, ko man reikia. 

— Pasimatymo su vyru. 

— Negalima. 

Aš taip verkiau, kad jis įsakė mane išvaryti iš Štabo. Aš paklusau ir išėjau, bet ketvirtadienį vėl sugrįžau bandyti laimės. Buvo baisu praleisti patogią minutę, pasimatymą arba mielaširdingą teisėjų nuotaiką. Juk Dievas per ką nors mums tikrai padės. Reikia spausti, ieškoti... Ketvirtadienį Štabe nebuvo nei Gilfonto, nei vakarykščio komisaro, nei komendanto. Šį kartą ten radau 19-metį vaikiną puikiomis liūdnomis akimis. Aš priėjau prie jo ir paprašiau leidimo pasimatymui. Jis pažadėjo man padėti, bet pats duoti leidimo negalėjo. Grįžau į namus. Ten man perdavė laišką nuo vyro. Jis rašė, kad buvo apklausti visi areštantai. Vienoje kameroje su vyru sėdėjo pirkliai: N.V.Jakuninas, M.S. Savinas, V.G. Byčkovas, J.B. Usačiovas ir du jaunuoliai B. Vinogradovas ir N. Savinas. Tardymo metu vyrui pasakė; “Galite nesitikėti. Jūs laisvės nematysite”. Jis paklausė: 

— Tai kerštas? 

— Taip, kerštas už jūsų straipsnius,  - sekė atsakymas. 

Laiškas buvo parašytas ant laikraščio atplaišos. Vargšas vyras prašė atsiųsti vaikus į sodą šalia kalėjimo. Jis norėjo nors iš tolo pamatyti savo mažylius. Jis rašė, kad kiekvieną dieną  12 ir 4 valandą prieina prie grotų ir žiūri, ar kur nepamatys savo vaikučių... 

Mes gyvenome kitame miesto pakraštyje ir niekada anksčiau į tą sodą nėjome. Vyro laiškai buvo labai švelnūs ir pilni rūpesčio mumis. 

Jis rašė, kad širdyje vis dar tikisi, kad liks gyvas. 

Aš į sodą prie kalėjimo pasiunčiau keturis vyresniuosius vaikus. Tik dvi pačios mažiausios mergaitės liko namuose. Aš pati į sodą atėjau šiek tiek vėliau. Suradusi vaikus, aš tuojau pat pamačiau ir savo vargšą kalinį, žiūrintį per antro aukšto ketvirtą langą. Aš tik verkiau ir ranka rodžiau į savo širdį, kad pasakyčiau: “Žiūrėk, kaip man skaudu. Kaip nepakeliamai skaudu ir sunku išgyventi tai, ką su tavimi daro”. 

Jis taip pat atsakinėjo man suprantamais žestais, kad ir jam labai sunku, ir aš mačiau, kaip jis, vargšas, gailiai verkia žiūrėdamas į mus per grotas. Vargšai vaikai išplėstomis akimis žiūrėjo į tėvą, kuris iš už kalėjimo grotų juos laimino ir siuntė oro bučinius. Jis nuo jų nenuleido akių ir, atrodė, negalėjo į juos atsižiūrėti. Šalia jo prie lango stovėjo mums pažįstamas Savinas, kuris taip pat buvo areštuotas. Keturiasdešimt minučių mes taip be garso kalbėjomės, kalbėjomės akimis, širdimis, vienas kitą godžiai rijome akimis. 

Kai vyras mums ženklais parodė, kad mes eitume šalin ir net neįtarėme, kad tas pasimatymas buvo paskutinis, kad gyvo mes jo nebepamatysime. Atėjo penktadienis, baisusis penktadienis, kuris man atnešė tokį baisų smūgį, kuris sugniuždė ir mano, ir mūsų vaikų gyvenimus. Ryte pas mus kažkas užsidegė kamine ir mes išsigandome gaisro. Kilo triukšmas, ir dėl to suvėlavo pietūs vyrui. Ir kai atnešiau pietus į kalėjimą, ten pasakė, kad Menšikovą išvedė tardyti į Štabą. 

Tą pačią dieną Savino sūnus man atnešė paketėlį nuo vyro, tai buvo ryte. Išvyniojusi paketėlį, iš popierių iškrito sutuoktuvių žiedas, aš išsigandau. Vyras man sugrąžino žiedą. Man pasidaro baisu ir kraupu. Dusdama iš susijaudinimo, pradėjau skaityti. Vyras siuntė atsisveikinimo laišką man, vaikams, senelei, draugams ir artimiems žmonėms, kurie jį vertino. Jis su visais atsisveikino ir parašė, kad miršta kaip žydų auka, nežinodamas savo kaltės. Vaikams jis siuntė po cukraus gabalėlį ir ledinuką. Skaitydami laišką ir apžiūrinėdami, kas buvo atsiųsta, mes karčiai verkėme. Ilgai mūsų bute netilo aimanos ir verksmai. Mama stengėsi mus paguosti ir sakė, kad vyras tikriausiai perdeda ir be reikalo gąsdina mus ir save. Nejaugi neįmanoma jo išgelbėti? Nejaugi iš tiesų jam gresia mirtinas pavojus?.. 

Galutinai pametusi galvą, aš vėl puoliau į Štabą. Reikėjo ieškoti pagalbos, išsigelbėjimo... Bet ar rasiu? Prie įėjimo į Štabą, apačioje, prie laiptų, aš pamačiau tą jaunuolį, kuris žadėjo man padėti. Aš sužinojau jo pavardę - Davydsonas. 

Pamačiusi jį, aš priėjau ir vėl paprašiau leidimo pasimatymui. Jis pasižiūrėjo į mane, paėmė už rankos ir pasakė: “Man Jūsų labai gaila. Kam Jūs taip kankinatės, kam? Neverkite. Jūsų vyras gyvens. Rytoj aš jums gausiu leidimą pas jį”. 

Aš paklausiau: 

— O šiandiena teismo nebus? 

— Koks gali būti teismas, jeigu Komisaras ir Teismo Pirmininkas išvažiavo į Novgorodą. Nusiraminkite. Viskas bus gerai. 

— Taip... Tiesa... 

Mano iškankinta širdis prisipildė padėkos jausmo tam geraširdžiam jaunuoliui. Matėsi, kad jis mane užjaučia, supranta. Aš sugriebiau jo ranką ir iš dėkingumo pradėjau bučiuoti ir laistyti ašaromis. Kaip aš jam buvau dėkinga už save ir už savo vaikus... 

Aš patikėjau, kad jis padės išgelbėti vyrą, padės išlikti gyvam. Juk tame visa esmė... Tai svarbiausia. Kaip bebūtų baisu, kad ir kaip besikankintume, ką beišgyventume, bet pasiruošę ir blogesniam, kad tik išsaugoti jo gyvybę, kad tik neatsitiktų blogiausio. Šiek tiek nurimusi ir Davydsono paguosta, aš einu į namus ir miesto aikštėje sutinku pažįstamo pirklio žmoną. Ji mane sustabdo ir džiaugsmingai praneša, kad iš Petrogrado atvažiavo toks Likas, kuris ką tik papasakojo, kad Petrograde draugai sėkmingai derasi dėl mano vyro. Taip besikalbėdamos priėjome iki namų. Ji išsikvietė Liką, kuris tuojau pat man papasakojo, kad inžinierius Oranžerevas sėkmingai derasi, kad būtų paleistas mano vyras. Pasikalbėjusi su Liku, aš nutariau į Petrogradą išsiųsti skubią telegramą, kad derybos būtų pagreitintos. Su savimi neturėjau pinigų, bet Likas pats pasisiūlė išsiųsti telegramą į Petrogradą. Atsisveikindama su manimi, mano pažįstama išgavo iš manęs pažadą, kad šiandiena pat pasimelsiu šv. Trifonui ir Jonui Kariui. Ir aš į namus grįžau visiškai nusiraminusi. 

Visus pamaitinusi, aš užrakinau namus ir mes visi – senelė, auklė, vaikai, aš ir tarnaitė – išėjome atlikti pažadėtas apeigas, bet, nelaimė: priėję prie cerkvės, mes pamatėme, kad Cerkvė uždaryta. Melstis buvo galima tik kapinėse. Nejaugi Dievas nenorėjo išklausyti mūsų draugiškos maldos? 

Mes vėl nusiminėme. Pasidarė sunku ir baugu. Auklę su vaikais pasiunčiau į sodą prie kalėjimo ir tikėjausi, kad vyras ten jau sugrįžo, pati nuskubėjau nunešti Likusui pinigus už telegramą. Norėjau įsitikinti, kad telegramą jis išsiuntė. Mama sugrįžo į namus. Kol vaikai su aukle ėjo link kalėjimo, pradėjo lynoti, pakilo vėjas, kuris vis stiprėjo ir pavirto tikra audra. Matyt ir dangus užsirūstino dėl padarytos nuodėmės. 

Argi ne nuodėmė buvo nuteisti visiškai nekaltą žmogų, sąžiningą darbuotoją, talentingą rašytoją, kuriuo didžiuotųsi bet kuri šalis, kurioje žmonės dar nėra išprotėję. 

Dangus apsiniaukė. Ežere pakilo bangos, daužėsi valtys. Atrodė, kad vyro mėgstamas ežeras virė pykčiu ir liūdesiu. 

Vaikai su aukle nuėjo iki Štabo ir sustojo prie vartų, kad pralauktų, kol baigsis lietus ir audra. Tik mano 10-metė dukra Lidočka, nepaisydama lietaus, nubėgo prie mėsos kiosko. Likusieji vaikai nuo lietaus pasislėpė Štabe.

Čia auklė išgirdo, kad yra teisiamas mano vyras. Nepraėjo nė dešimties minučių, kaip vaikai išgirdo grėsmingą ginklų žvangėjimą, kalbas ir juoką, ir į gatvę pabiro apie 15 ginkluotų kareivių-raudongvardiečių. Tai buvo apsauga, kuri saugojo mano vyrą. Jis ėjo tarp jų vienu švarku ir savo pilka kepure. Buvo išblyškęs ir žvalgėsi į šalis, lyg ieškotų pažįstamų.

Netikėtai taip arti pamatęs vaikus, nušvito, puolė prie jų, džiaugsmingai už rankos sugriebė pačią mažiausią, Tanečką, ir stipriai priglaudė prie krūtinės. Vyras ją pabučiavo ir peržegnojo, norėjo pabučiuoti ir peržegnoti prie jo besiveržiančią Mašenką, kuri susijaudinusi laukė savo eilės, bet jį grubiai atstūmė, įsakė eiti pirmyn. Vyras išdidžiai į juos pasižiūrėjo ir pasakė: 

— Tai mano vaikai. Likite sveiki, mano mielieji... 

Jis spėjo auklei pasakyti, kad jį veda sušaudyti. Persigandusi, auklė suakmenėjo, po to įsitikino, kad jį tikrai skersgatviais veda prie jo mėgstamo ežero sušaudyti. Apie bausmės įvykdymo smulkmenas mums vėliau papasakojo gyventoja, kuri per savo namo langą matė, kaip tai atsitiko. Su apsauga atėjęs į bausmės vykdymo vietą, vyras atsistojo veidu į Iversko vienuolyną, kuris gerai matėsi iš tos vietos, parklupo ant kelių ir pradėjo melstis. 

Pirmoji salvė buvo įbauginimui, bet tuo metu sužeidė tik vyro ranką prie riešo. Kulka išplėšė mėsos gabalėlį. Po tos salvės vyras apsižvalgė. Pasigirdo nauja salvė. Šovė į nugarą. Kulka praėjo šalia širdies, o kita šiek tiek virš skrandžio. Vyras parkrito ant žemės. Gulėdamas ant žemės jis tampėsi, rankomis trankė žemę, pirštais kapstė žemes. Tuojau pat prie jo prišoko Davydsonas (tegul jis bus prakeiktas) su revolveriu ir pridėjęs prie kairiojo smilkinio, iššovė. 

Savo pažadą Davydsonas įvykdė. Kaip vėliau pasakojo kartu su vyru sėdėję žmonės, tardymo metu (tai buvo kalėjime), dalyvavo ir Davydsonas, jis pasakė: 

— Man bus didelė garbė paleisti jums (mano vyrui) kulką į kaktą. 

Vaikai matė, kai buvo šaudomas jų tėvas ir persigandę verkė. Niekšams vienos bausmės buvo per maža. Po ketvirčio valandos po susidorojimo su vargšu kankiniu vyru, į tą pačią vietą atvedė kitą nekaltai nuteistą jauną žmogų, beveik berniuką, gerbiamo M.S. Savino sūnų. Aštuoniolikmetis vaikinas, kuris ką tik buvo baigęs vidurinę mokyklą, tris mėnesius sėdėjo kalėjime, po ko išgirdo mirties nuosprendį. Išėjęs iš Štabo, jaunuolis pamatė savo nelaimingą tėvą, kuris priėjo prie Davydsono ir paprašė leidimo atsisveikinti su sūnumi. Davydsonas paslaugiai atsakė: 

— Galite, jeigu norite, kad vietoje vieno lavono būtų du lavonai. 

O vargšą vaikiną nuvedė į tą pačią vietą, kur ką tik nužudė mano vyrą. Nelaimingas senas tėvas ėjo iš paskos, iš tolo laimino sūnų ir gailiai pro ašaras šaukė: 

— Atleisk, mano sūnau mieliausias. Atleisk mano džiaugsme, mano brangusis sūnau. Telaimina tave Kristus... Atleisk, sūneli. 

Bet sūnus į sušaudymą ėjo išdidžiai. Susitikęs su pažįstamais jis šypsojosi ir su jais atsisveikino. Prie posūkio į skersgatvį link bausmės įvykdymo vietos, jaunasis Savinas nusiėmė kepurę ir paskutinį kartą atsisveikindamas nusilenkė tėvui. Jaunuolis prašė, kad jam nešautų į nugarą, kad mirtį jis nori sutikti į ją žiūrėdamas. Tą kankinį taip pat nužudė iš kelių salvių. Dvi kulkos pataikė į širdį, viena į pilvą. Bet kai jaunuolis parkrito ant žemės, prie jo prišoko raudongvardietis ir pridėjęs revolverį prie smilkinio, iššovė. Jaunuolio smegenys aptaškė iš jo besityčiojantį. Besityčiojant iš antrojo, mano vyro lavonas dar tebegulėjo ten pat. 

Po egzekucijos, Davydsonas priėjo prie sugniuždyto nelaimingo senio ir rafinuotai paslaugiai pasakė: 

— Jūsų sūnus jums pasiuntė paskutinius linkėjimus. — ir jis ranka paslaugiai parodė, kad sūnus jau nebegyvas. 

Savinas-tėvas pradėjo prašyti, kad jam atiduotų sūnaus kūną palaidojimui. Davydsonas leido, o po to nuvyko į užmuštojo namus, kad paskutinius linkėjimus perduotų nelaimingai motinai. 

Jaunuolio tėvui, kai užmuštą sūnų vežėsi į namus, jo smegenis teko rinkti į nosinę. 

Kol vyko tos kraupios piktadarystės, aš nieko neįtardama tvirtai tikėjau petrogradiečių pagalba, atidaviau pinigus už telegramą ir ramiai nuėjau į namus. Aš negirdėjau net šūvių, kuriuos girdėjo visi, kas tik buvo gatvėje. Praeidama pro savo pažįstamų Ptycinų namus, pamačiau verksmingus mergaičių veidus. Aš taip pat pastebėjau kad jų tarnaitė, pamačiusi mane, net atšlijo iš siaubo. Kas gi su jais?.. Aš priėjau prie jų ir tiesiai paklausiau: “Kas atsitiko?” 

Elizaveta Petrovna Ptycina, suglumusi ir liūdna, man nieko neatsakė, tik padavė man šaukštą bromo. Aš nustebusi paklausiau, kam visa tai, juk aš esu visiškai rami. 

Tada ji pasakė, kad Štabe teisia mano vyrą ir aš eičiau ten. Aš nepatikėjau. Juk man pasakė, kad teismo nebus. Bet ji primygtinai man liepė ten eiti ir, kaip palydovą, su manimi pasiuntė savo suaugusį sūnų Kostią. 

Per baisią liūtį mes nubėgome ten. Kildama laiptais, aikštelėje, tabako dūmų debesyje pamačiau vaikinukus-raudongvardiečius, patenkintus savimi, sočius ir kikenančius. Klausiu: 

— Ar tiesa, kad teisia Menšikovą?.. 

Vietoje atsakymo, pasigirdo grubus kvatojimas. Ir pro juokus klausimai: “Tai tą mokslininką? Tai tą profesorių auksiniais akiniais? Tai jį jau seniai sušaudė ant ežero kranto”. Aš, kaip įgelta, suklykiau: — Žvėrys prakeikti!.. 

Minia puolė ant manęs su šautuvais. 

— Tu žiūrėk – šaukė kareiviai. – Tu prisikalbėsi... 

Bet aš praradau sąmonę ir nuvirtau kaip negyva. Po to, kai ant manęs išpylė kaušą šalto vandens, aš atsipeikėjau. Vos neišprotėjau iš skausmo ir baimės. Mintys susimaišė. Aš tai veržiausi prie ežero, tai į kalėjimą. Kostia Ptycinas nuo manęs nesitraukė ir parvedė į namus. Čia manęs laukė naujas skausmas ir kankinantys pergyvenimai. Aš pamačiau savo nelaimingus našlaičius, permirkusius, drebančius, persigandusius ir gailiai verkiančius. Labiausiai verkė ir kankinosi trimetė Mašenka. Ji grąžė mažytes rankeles ir graudžiai be sustojimo kartojo: “Pikti žmonės tėvelį užmušė”... 

Mano vyresnioji duktė Lidoška, viena grįždama iš mėsos kiosko, kažkodėl į namus nuėjo ne tiesiai, trumpiausiu keliu, o ežero krantu. Priėjusi prie ežero kranto ji pamatė kažką gulintį, pridengtą lietpalčiu, o į vargšės mergaitės klausima, kas čia, šalimais stovėję žmonės atsakė: “Tavo Tėvas”. Lida pradėjo verkti ir puolė į bėgti namus. Ji man pasakė, kad ir pati pažino tėvą pagal batus. 

Nepertraukiamos dejonės ir verksmas ilgai aidėjo mūsų namuose, verkė visi, įskaitant ir tarnaitę. 

Senelė ir Lidočką išėjo į Štabą prašyti, kad atiduotų mano vyro kūną. Išklausęs senelės prašymą, Davydsonas pasakė: 

— Ką užsitarnavo, tą ir gavo. 

Senelė pastebėjo: 

— Mano žentas, toli gražu, gavo ne tai, ką užsitarnavo. 

Išgirdę jos žodžius, raudongvardiečiai nepatenkinti jai pasakė: “Tu, senele, patylėk, o tai ir su tavimi susitvarkysime. Pasiimk savo šunišką mėsą. Mums jos nereikia”. Persigandusi Lidočka pradėjo senelę skubinti į namus. Kūno vis viena dar nebuvo galima pasiimti, nes milicija buvo uždaryta. Kai mama išėjo iš Štabo, paslaugusis Davydsonas jai išnešė vyro paltą.. 

Ir štai, atėjo baisi, žudanti, kankinanti naktis. Reikėjo suprasti, išgyventi, ištverti tą naktį, suprasti, kad neišgelbėjome, leidome nubausti, sušaudyti. Dieve, Dieve... Ryte, šeštadienį, kartu su aukle Iriše išėjome į miliciją, kur gavau leidimą pasiimti vyro kūną. Mes įėjome į vietinės ligoninės lavoninę. Vyras gulėjo ant grindų. Galva atlošta atgal. Gulėjo atmerktomis akimis, su akiniais. Žvilgsnyje nebuvo jokios baimės, tik begalinė kančia. Tokį vaizdą matai tik kankinių atvaizduose. Dešinė ranka liko sulenkta ir sustingo su pirštais, sudėtais peržegnojimui.

Mirdamas jis žegnojosi. Aš prieš jį parpuoliau ant kelių, padėjau galvą ant jo suvarpytos krūtinės, ir nebeištverdama skausmo, kaip paprasta boba, ilgai balsu verkiau. Bandžiau pakelti man brangią galvą, bet nepajėgiau. O iš aplinkinių niekas nenorėjo man padėti. Tikriausiai bijojo. 

Mes su Iruška labai sunkiai pakėlėme kūną ir padėjome ant vežimėlio. Aš apkabinau lavoną ir taip parvežėme per visą miestą. Nežinau, kokiais žodžiais visa tai apsakyti, ką aš jaučiau užgriuvus tokiai netikėtai nelaimei. 

Aš taip didžiavausi vyru, didžiavausi jo protu, siela ir talentu, jo sąžiningumu, teisingumu ir darbštumu. Kad ir kaip jį juodino su juo nesutinkantys rašytojai, vis dėl to buvo daug žmonių, kurie jį suprato ir vertino. Ir už vaikus aš didžiavausi tokiu tėvu. Aš žinojau, kad bet kurioje šalyje jį vertintų, saugotų ir gerbtų. O čia... Už ką iš manęs taip žvėriškai atėmė tokį vyrą, o iš vaikų tėvą. Dabar man beliko tik tas brangus, šaltas, sudarkytas kūnas žmogaus, su kuriuo aš pragyvenau gyvenimą. 

Mes jį parsivežėme į namus. Išėjo su sargybiniais, grįžo šaltu lavonu. Dėkoju kaimynams Stepanovams, kurie padėjo kūną įnešti į namus ir padėti ant stalo. Vargšai vaikai, visiškai sugniuždyti, persigandę, nuliūdę priėjo arčiau. Ir visi kartu verkėme. 

Lavonas buvo sustingęs. Rūbus teko karpyti, pamatėme baisias žaizdas. Taikėsi į širdį. Krūtinėje žiojėjo išplėštos skylės. Žaizdas mes praplovėme ir užbintavome. Nuprausę, kūną paguldėme ant stalo. Niekšai, ką jie su juo padarė... 

Sekančia dieną, garbė Dievui, kad manęs nebuvo namuose, pas mus užėjo Davydsonas. Jis paprašė parodyti jam lavoną, bet mama jo noro neįvykdė. Tada jis pakartojo: “Ką užsitarnavo, tą ir gavo”. 

Senelė jo paklausė, kodėl kulka užstrigo kaktos kaule, kada šaudė į širdį. Žudikas pasakė: 

— Tai padariau aš, kad nesikankintų... 

Senelei jis dar pasakė, kad buvo nustebintas to didvyriškumo, kurį mano vyras rodė vedamas sušaudyti. Mano mama atsakė: 

— Mano žentas kitaip negalėjo. 

Pamatęs vyro portretą, Davydsonas pradėjo prašyti, kad atiduotume jam. Mama nesutiko. 

Auklė Iriša, pagalvojusi, kad jis nuoširdžiai nori turėti velionio portretą, išnešė jai priklausiusią jo fotografiją ir atidavė Davydsonui. Ją pagabino Štabe su užrašu: 

“Menšikovas, sušaudytas rugsėjo 7 d. kaip kontrevoliucienierius kartu su Kasogovskiu ir Savinu”. Vietos, kuriose buvo įstrigusios kulkos, fotografijoje taip pat buvo peršautos. Davydsonas mano motinos taip pat paklausė, kokia mūsų materialinė padėtis. Į mamos atsakymą, kad labai sunki, jis pasakė, kad MES pasirūpinsime vaikais, atiduosime juos į mokyklas. Jis išėmė penkis banknotus po 20 rublių ir ištiesė juos mamai, kad perduotų man. Mama pagalvojo, kad tie pinigai užmuštojo, norėjo parašyti raštelį, kad gavo pinigus, bet Davydsonas pagyrūniškai pasakė: 

— Ne, tai mano asmeninė auka jums, mano pagalba jūsų dukrai. 

— Atleiskite, bet aš jūsų pinigų dukrai neperduosiu, - taip mama atsakė į jo auką ir jam teko pasiimti savo pinigus. Be jo, iš Štabo pas mus buvo atvažiavęs vyresnysis, komisaro Gubos sūnus. Jis atraportavo, kad jį atsiuntė iš Štabo paprašyti iš mūsų sodo gėlių, kad galėtų papuošti žuvusio komisaro Nikolajevo kapą. Aš pasakiau, kad neturiu gėlių papuošti man brangaus žmogaus kapo, o jeigu nori prisiskinti gėlių iš sodo, tai tegul skinasi. 

Mūsų talentingą žurnalistą ir kritiką palaidojome labai kukliai, kapinėse šalia stoties. Kapą iškasė prie pat kapinių koplyčios altoriaus. 

Vaikai ilgai ir graudžiai verkė, ir vėl labiausiai kankinosi mažoji Mašenka. Apsipylusi ašaromis ji vis murmėjo: 

— Vargšas mano tėvelis. Vargšas, vargšas tėvelis. 

Matydamas tokį nepakeliamą vaikišką skausmą, verkė ir vyrą laidojantis šventikas. Po vyro laidotuvių, aš paprašiau teismo nuosprendžio kopijos. Man ją davė. Tame dokumente buvo nurodytas aiškus nepaklusnumas Tarybų valdžiai. 

Žinodama, kad tai visiškas melas, paklausiau tų, kas išdavė kopiją. 

— Kuo pasireiškė tas nepaklusnumas. Kada ir kam jis nepakluso? 

Man atsakė: 

— Taryboms jis pakluso verčiamas. 

Ir už tai nužudė talentingą ir dvasingą žmogų, žinoma, nužudė nežinodami, ką daro. 

Ir po tokio žiauraus ir niekšiško susidorojimo su mano vyrų, pas mane atvyko JŲ klubo Pirmininkas pasakyti, kad jiems klubui reikalingos kabančios lempos ir liustros. 

Bet, pamatęs mūsų lempas ir mūsų vargingą padėtį, jis susigėdo ir tuojau pat išvažiavo. Praėjus keturiasdešimčiai dienų po vyro nužudymo, pas mane atvyko kitas kariškis, taip pat iš klubo, ir pareikalavo, kad jiems atiduočiau vyro biblioteką. Aš pasakiau, kad velionis bibliotekos neturėjo. Liko tik kai kokios mokslinės knygos, kurios vargu ar tiks klubui. 

— Kodėl, — įsižeidė atėjusysis, - mūsų klube visi išsilavinę. 

Vėliau aš sužinojau, kad vyro teisme buvo vienas įvykių liudininkas, kuris visiškai atsitiktinai ten pateko. Teismo dieną jis ėjo pro Štabą ir labai nustebo, kai tarp raudongvardiečių pamatė savo buvusį bendraklasį. Jis paklausė: 

— Kaip tu čia papuolei? 

— Dėl maisto, - atsakė tas, - o dabar nesidžiaugiu, žmones šaudyti verčia. Šiandiena Menšikovą vesime. Nori pasiklausyti teismo? 

Jie įėjo ir atsisėdo. Pašaukė mano vyrą. Jis buvo ramus. Komisaras Guba perskaitė jam mirties nuosprendį. 

Vyras suvirpėjo ir išbalo. Jo paklausė: 

— Ką norėtumėte pasakyti? 

Vyras neištarė nė žodžio, o po kelių minučių jį išvedė sušaudyti. 

Mačiusieji man pasakojo, kad kareiviai rusai nesutiko vesti mano vyro sušaudymui. Tada buvo pasiųsti kitataučiai ir komisaro Gubos sūnūs. Vienam buvo 15, o kitam 13 metų. 

Štai ką mes išgyvenome, štai kokia baisi nelaimė mus netikėtai užgriuvo. Atėjo, sugriebė, nukankino, užmušė. Sušaudė už nepaklusnumą Tarybų valdžiai, kuris niekaip nepasireiškė ir nebuvo įrodytas. 

Bet teisėjais buvo Jakobsonas, Davydsonas, Gilfontas ir Guba... 

Nelaiminga mūsų Tėvynė. 

M.V. MENŠIKOVA “Žodis”, 1992, N7 

Su M.O. Menšikovo straipsniais galite susipažinti čia http://rus-sky.com/history/
11 Priedas. Giljotina nelabiesiems

“Už rusų reikalą”, Nr. (67), 1999 m.

Vietoje pratarmės “Sensacija iš NKVD”

Aš manau, kad kiekvienam, kuris šio numerio rubrikoje “Rasinės politikos archyvas” susipažino su pateiktais NKVD dokumentais, kyla daugybė klausimų. Juk NKVD (1934) bendradarbio įvaizdis, kurį paskutiniu metu sukūrė “plunksnos meistrai”, pristatytas kaip bukas sadistas, ko negalima pasakyti apie VČK (1917-1922) ir GPU (1922-1934) bendradarbių įvaizdį. Jie parodyti romantiškoje šviesoje, parodyti tokiuose filmuose, kaip “Revoliucijos pagimdyti”, “Smuklė Piatnickoje”, “Operacija “Trestas”, Savas tarp svetimų, svetimas tarp savų” ir t.t., kuriuos mielai rodo ir demokratinės televizijos. 

Egzistuoja kažkoks laiko barjeras, kada rašytojų ir istorikų plunksnos nuslysta iš karto į kraujo ir ašarų pelkę. Kaip taisyklė, ta riba ryški 1934 m. O juk iki 1934 m. dėl žvėriškų VČK-GPU represijų buvo pralieta daug daugiau kraujo. 

Pagrindinai tai buvo rusų kraujas, kurio visiškai negaila. O štai, po 1934 metų buvo pralietas ir žydų kraujas. Čia mums pradeda kalbėti apie “iškilių žmonių” žūtį: Tuchačevskio, Bliucherio, Bucharino, Kamenevo (Rozenfeldo), Zinovjevo (Apfelbaumo) ir kitų. Bet būtent tie “iškilūs” žydai-revoliucionieriai iki kaklo panirę į rusų kraują. Tik dėl to, kad juos sunaikino Stalinas, juos iš karto priskiria “nekaltoms aukoms”. Štai kur istorija rašoma pagal nacionalinius požymius! Bet grįžkime prie unikalaus dokumento, kuris priverčia kitaip pažvelgti į “30-jų metų stalinines represijas”.

Be jokių abejonių, tas dokumentas negalėjo būti priimtas ir pradėtas realizuoti be vado vizos. Kas galėjo priversti Staliną pradėti kadrų politikos biologizaciją? Nes mes įpratome galvoti, kad Stalino kadrų politikos pagrindas yra ideologinė sudedamoji su asmenine ištikimybe Lenino-Stalino siekiams. Mes matome, kad aiškiai išskirti antropologiniai ir genetiniai aspektai tame dokumente absoliučiai susišaukia su nacional-socialistinės Vokietijos reikalavimais kadrų klausimais. Yra pagrindas manyti, kad tai buvo pasiskolinta iš vokiečių, kurie tuo metu turėjo pačią stipriausią mokslinę antropologinę ir rasinę mokyklą.

Aš jau beveik baigiau straipsnį, kai man į rankas papuolė laikraštis “Pamiat”(«Память»), Nr.1 (26), 1999 m., kuriame radau patvirtinimą, kad NKVD instrukcijos yra vokiškos kilmės. Štai šis dokumentas.

Generalinis susitarimas

Dėl bendradarbiavimo, savitarpio pagalbos, bendros veiklos.

Maskva, 1938 m. lapkričio 11 d.

TSRS Vidaus Reikalų Liaudies Komisariatas, toliau tekste NKVD, atstovaujamas valstybės saugumo vyriausiosios Valdybos 1-jo rango valstybės saugumo komisaro Lavrentijaus BERIJOS ir Vokietijos Nacionalsocialistų darbo partijos Vyriausioji saugumo valdyba, atstovaujama ketvirtosios valdybos viršininko (GESTAPO) Henricho MIULLERIO, veikiančio pagal 1938 m. lapkričio 3 d. įgaliojimą Nr. 1-448/12-1, išduotą Vyriausiosios saugumo valdybos šefo, SS Reichfiurerio Reinchardo Heidricho, toliau tekste GESTAPO. Sudarė šį generalinį susitarimą dėl bendradarbiavimo, savitarpio pagalbos ir bendro darbo tarp NKVD ir GESTAPO.

Susitarimas susideda iš devynių paragrafų ir dviejų protokolų. Pacituosime mus dominančius Susitarimo 2-jį paragrafą ir Protokolą Nr. 1.

2 Paragrafas

p. 1. NKVD ir GESTAPO bendradarbiaus stiprindami draugystę ir bendradarbiavimą tarp mūsų šalių.

p. 2. Šalys vykdys bendrą kovą su abiejų šalių bendrais priešais: tarptautiniu žydiškumu, jo tarptautine finansine sistema, judaizmu ir judėjiška pasaulėžiūra; žmonijos degeneracija baltosios rasės atgimimo vardan ir rasinės higienos evgeninių mechanizmų sukūrimu.

p. 3. Degeneracijos rūšis ir formas, kurios turi būti sterilizuotos ir sunaikintos, šalys nustatė protokolu Nr. 1, kuris yra neatskiriama šio susitarimo dalis.

Protokolas Nr. 1.

Priedas prie 1938 m. lapkričio 11 d. Susitarimo tarp NKVD ir GESTAPO.

Be viso kito, šalys susitarė, kad pasirašyto Susitarimo 2-jo paragrafo 3 p. kalba eina apie sekančius degeneracinius išsigimėliškus požymius:

— ryži (raudonplaukiai);

— žvairi;

— pastebimai išsigimę, raiši ir sausarankiai nuo gimimo;

— Turintys kalbos defektų: šveplumas, veblenimas, mikčiojimas (įgimtas);

— raganos, kerėtojai, šamanai ir aiškiaregiai, satanistai ir tamsiųjų jėgų gerbėjai;

— kupriai, karlikai su kitais aiškiai išreikštais defektais, kurie priskiriami degeneracijai ir išsigimimams:

— asmenys, turintys dideles įgimtas dėmes ir daugybę mažų, įvairiaspalvių odos dėmių, įvairiaspalvės akys ir t.t.

— Šalys papildomai nustatys tipų (rūšių degeneracijos ir išsigimimų kvalifikaciją.

Šis pilnas dokumentas saugomas TCKP CK archyvo fonde Nr. 13.

Po susipažinimo su šiuo dokumentu, L. Berijos asmenybė tampa dar paslaptingesnė: jis juk galėjo atsisakyti į šį Susitarimą įjungti tokį pikantišką paragrafą. Bet tas paragrafas ne tik įjungtas, o yra antras. Kas nors kartą dalyvavo sudarant politinius susitarimus arba sutartis, gerai žino, kokią reikšmę turi punktų eiliškumas. Paragrafas Nr. 2 buvo priimtas NKVD, pradėtas vykdyti ir detalizuotas Instrukcijoje, bet pilnai realizuotas nebuvo. 

Įvairiose šalies vadovybės lygiuose dar buvo daugybė žydų arba susituokusių su žydėmis. Santuokų su žydais neišvengė ir Stalino vaikai. Gal būt Stalinas tikėjosi, kad žydus įmanoma perauklėti ir iš jų padaryti tarybinius žmones, todėl vadui artimas buvo ir L.M. Kaganovičius, kuris išsižadėjo savo brolio kaip “liaudies priešo”. Vokiečiai ir nesitikėjo, kad Stalinas pilnai įvykdys Susitarimo punktą dėl “žydų klausimo”. 

Abi pusės vykdė žvalgybą ir ritinėjo “bandomuosius rutulius”. Ir Hitleriui, ir Stalinui reikėjo išlošti laiko: 1938 m. nei Vokietija, nei Rusija dar nebuvo pasiruošusios pasauliniam karui. Bet pats tokio Susitarimo pasirašymo faktas sakė apie daug ką, ir vokiečiai, akcentuodami degeneracijos ir “žydų klausimą”, žinojo, kad su šia problema susidurs ir Stalinas. Nuo 1938 m. NKVD veikla pagal Instrukciją, priminė atrankinį charakterį.

Genetikos ir psichiatrijos specialistus Instrukcijoje išdėstytos nuostatos vargu ar nustebins. Be to, ir pačiame dokumente yra nuorodos į tolimos praeities mokslininkus – Aristotelį ir Adamantiją. Klausimas kitas, kodėl tokio dokumento prireikė 1938 metais? 

Rašytojas Grigorijus Klimovas, kuris tą dokumentą panaudojo parašydamas iš karto keletą romanų, neatskleidė Stalino įvestų kadrų politikos “raudonųjų įstatymų” politinio pagrindo ir nuslėpė savo įkvėpimo šaltinį. (Iš tikrųjų, su tų dokumentų tekstais pirmą kartą susipažinau 1999 metų pabaigoje, kai vienas iš skaitytojų atkreipė mano dėmesį į jų publikavimą rusų spaudoje. Jie man pasirodė įdomūs, nors sunkiai patikėjau, kad tarp NKVD ir GESTAPO galėjo būti Susitarimas dėl abipusio savo gretų išvalymo nuo žydų, pederastų ir kitokių išsigimėlių. Nepaisant to, galimas kadrų klausimo sprendimas taip išvalant bet kokių specialių tarnybų gretas – tai gana įdomus bandymas. Todėl aš ir nusprendžiau įdėti šiuos tekstus kaip priedą prie mano knygų. Aš taip pat ne visiškai sutinku su R. Perino vertinimu dėl kaukazietiško pusiau žydo Josifo Džiugašvili (Stalino) veiksmų. Aš manau, kad Viktoras Suvorovas savo knygose “Ledlaužis”, “Diena M“, “Paskutinė Respublika” ir “Valymas” labiausiai priartėjo prie Džiugašvili veiksmų paslapties atskleidimo. Kaip Šiklgruberis buvo “ledlaužiu” griaunant Džiugašvilio Europą, taip ir Džugašvili buvo “ledlaužiu griaunant Šneersono, apsigimusių degeneratų sektos lyderio pasaulį — G.P. Klimovas). 

Aš manau, kad 1938 m. Stalinas jau gerai suprato, kad jam teks kariauti su Hitleriu už įtaką Europoje. Gali būti, kad teks įsivelti ir į karinį konfliktą, o tai – sunkus ir ilgas karas. Bet ar galėjo Stalinas varžytis su Hitleriu, kai jo vyriausybės ir armijos vadovaujančius postus užėmė “lenininė gvardija”, kurios liaudis nekentė? Leniniečiai sugebėjo tik griauti, bet kurti nemokėjo. O dabar, kaip niekada anksčiau, reikėjo kurti. Reikėjo sukurti galingą karinę pramonę, naujas ginklų rūšis ir naujo tipo armiją. O čia, “kadrai sprendžia viską”! Kadrai-griovėjai buvo keičiami į kadrus-kūrėjus. Pakeitus Ježovą, 1938 metais NKVD pradėjo vadovauti L. Berija, kurį Stalinas asmeniškai pažinojo nuo 1931 m. Berijos asmenyje, Stalinas rado tarybinį Torkvemadą, įvertino jo šaltą protą ir negailestingumą.

 

Liaudies Komisarų Tarybos pirmininkui J.V. Stalinui

nuo buvusio TSRS Aukščiausiosios Tarybos deputato nuo Marijsko respublikos Pikinos V.F. 

Pranešimas

“Jaučiu pareigą pranešti, ką aš per paskutinius du su puse metų mačiau savo akimis... NKVD organai, o konkrečiai Ypatingas pasitarimas padarė klaidų, dėl kurių nukentėjo daugelis sąžiningų, partijai ir Tėvynei ištikimų žmonių... Į NKVD organus prasiskverbę liaudies priešai pasistengė, kad būtų naikinami bolševikiniai kadrai ir būtų sukeltas dirbtinis nepasitenkinimas Tarybų valdžia. (1941) (D. Poliakova, V. Chorunžij. “Mano sąžinė rami...” “Komjaunimo tiesa”, 1988 m. kovo 17 d. Išskirta mano – R.P.).

Draugė Pikina labai klydo: liaudis nuoširdžiai palaikė teismo procesus, kai buvo teisiami “trockistai” ir kiti tikrieji “liaudies priešai”, kurie dar vakar maudėsi liaudies kraujyje. Tokių nesąmoningų laiškų iš “partijai ištikimų”, buvo tūkstančiai. Jų autoriai negalėjo suprasti, kas vyksta. Kodėl revoliucija ryja savo vaikus? Štai taip 1938 metais būdamas kalėjime mąstė N. Bucharinas: “Jaučiuosi bejėgis prieš pragaro mašiną, kuri, tikriausiai, naudojasi viduramžių metodais... Šiuo metu dauguma iš taip vadinamų NKVD organų – tai išsigimusi organizacija, kurią sudaro nevykėliai, išsigimę ir gerai aprūpinti valdininkai... pataikaujantys liguistai Stalino baimei, daugiau pasakyti bijau....” (Iš N. Bucharino priešmirtinio laiško).

Visi 30-je metai skambėjo garsiais “trockistų” teismais, pakeista ir VLKJS CK vadovybė. Dabar labai aktualu prisiminti kai kuriuos Kaltinimo punktus, kurie buvo pateikti” dešiniajam trockistų blokui”:

“TSRS egzistuojančios santvarkos vertimas, kapitalizmo restauracija, Tarybų Sąjungos ardymas, noras nuo jos atskirti Ukrainą, Vidurinę Aziją, Baltarusiją, Gruziją, Azerbaidžaną, Primorsko kraštą. (Cituojama pagal: P. Beladi, T. Kraus. Stalinas. “Politinė literatūra” 1990 m.).

Po 1991 m. įvykių tie kaltinimai “nekaltoms aukoms” skamba labiau negu suprantamai!

“1937-1938 m.m. vyksta globalus valymas armijos komandinėje sudėtyje ir valstybės ideologiniame aparate. Be jokių abejonių, daroma ir klaidų, kurias galima paaiškinti skubotumu ir per dideliu valdininkų uolumu vietose.

Šiek tiek skaičių, kurie griauna mitus apie nesuskaičiojamas “stalininių valymų” aukas:

“Argumentai ir Faktai” (Nr. 45,1989) pateikė GULAGo duomenis pagal metus, pradedant 1930 metais. Specialioje pažymoje “GULAGO lagerių gyventojų judėjimas” nurodyta, kad 1937 m. sausio 1 d. lageriuose buvo 820 881 žmogus, 1938 m. — 996 367 žmonės. Iš karto pabrėžiame, kad 1937.01.01 bendroje kalinių masėje buvo žmonės, kuriuos į lagerius suvarė “trockistai” 20-siais metais pagal straipsnius, nubaudžiant lageriais nuo 10 iki 15 metų. 

Skaičiuodami paprasčiausiais metodais, gauname 175 486 žmones, kurie buvo “stalinizmo aukomis”. Skaičius keletą kartu mažesnis už tą, kurį nurodo demokratai. Tais pačiais metais buvo peržiūrėtos ankstesnės bylos, ir štai, tos peržiūros statistika pagal 1939 m. padėtį: Iš GULAGo buvo paleista 327,4 tūkstančio žmonių, tame tarpe iš lagerių 22,6 tūkstančio, iš kolonijų – 103,8 tūkstančio žmonių. Faktai – lieka faktais, bet kas jų paisys, jeigu jie nenaudingi ardymo idėjoms. Todėl staiga “praregėję” istorikai ir “aukos” prirašinėja nuliukus ir dėlioja kryželius.

Stalinas veikė beveik mėgdžiodamas Hitlerį ir visada prisiminė taisyklę, kad su priešininkais reikia kovoti jų pačių metodais. Stalinas žinojo, kad vokiškajam nacionalizmui priešpastatyti galima tik rusišką nacionalizmą, kad atgaivinti rusų nacionalizmą be rusiškos ideologijos ir karinio elito bus neįmanoma! 

Tame ir yra visa Stalino genialumo esmė. Gali būti, kad kaip tik todėl Trockis Staliną pavadino “revoliucijos duobkasiu” suprasdamas, kad valdymo aparate atsiradus rusų daugumai, “Lenino-Trockio reikalas” užsprings, o rusai pagal galimybes sugebės tarybinę sistemą pritaikyti sau. Kad būtų aiškiau, kas tai yra “nacionalinis klausimas” revoliuciniu požiūriu, prisiminkime kai kurias taisykles, kurias suformulavo Leninas (Blankas) kovai su “didžiarusišku šovinizmu”:

Internacionalizmas išnaudotojiškos ir taip vadinamos “didžiosios” nacijos požiūriu... (pastebėkite, kiek paniekos rusams išsireiškime “taip vadinamos”” – R.P.) privalo būti ne tik paisant formalios lygybės tarp nacijų, bet turi būti ir toje nelygybėje, kuri atsvertų nelygybę iš išnaudotojiškos, didelės nacijos pusės ir kuri pasireiškia faktiniame gyvenime. Kas to nesuprato, tas nesuprato tikro proletariško požiūrio  į nacionalinį klausimą”. (V.I. Leninas. Pilnas Raštų Rinkinys, 45 t. 359 psl.).

Kaip sakoma, komentarai nereikalingi.

30-jų metų pradžioje Vokietijos Nacionalsocialistų darbo partijos (NSDP) lyderiai jau gerai žinojo carinės Rusijos pagrindines klaidas, kuri gėdingai sužlugo. Klaida ta, kad buvo ignoruojamas “žydų klausimas”, nepakankamai buvo įvertintas tarptautinės žydijos griaunamasis poveikis, kuri Rusijai paskelbė atvirą karą. Sąlyginė sėslumo riba buvo imuniteto nuo užsieniečių parodija. Stalinas taip pat gerai žinojo, kodėl pralaimėjo “tironai”. Jis nenorėjo jų likimo ir, įgavęs jėgų, iš karto pradėjo valyti eiles nuo destruktyvių elementų. 

Stalinas nebuvo antisemitas tikrąja to žodžio prasme, jis buvo valstybininkas ir diktatorius. Jam buvo tas pats, kas prieš jį: žydas ar rusas. Jis buvo diktatorius internacionalistas, jis buvo virš nacijų ir klasių. Stalinas buvo absoliutus pragmatikas ir materialistas. Savo beveik asketišku gyvenimo būdu “tautų tėvas” pabrėždavo savo gyvenimo nepatvarumą. Jis manė esantis “Žemiškuoju Dievu”, Dievu-darbininku”, kuris nemirtingumą užsikariauja griaudamas ir kurdamas. Valstybės interesai jam buvo aukščiau visko, o valstybę sudaranti tauta jam buvo Rusai. Valstybės interesai reikalavo remtis išlikusiu rusų elitu ir kurti naują.

Hitleriui ta prasme buvo paprasčiau: Vokietija išvengė revoliucijos ir pilietinio karo, todėl išsaugojo naciją. Stalinas tikėjosi aukštesnio Rusijos liaudies  intelekto palaikymo ir pasitikėjo jos dvasine galia. “Katiušos” ir T-34 gimė rusų genijų atakų sąlygomis. Pagrindinis kuro komponentas, kuris davė postūmį valstybinės mašinos darbui su maksimaliu NVK, buvo Rusiškas Nacionalizmas. 

Iš karto pabrėžiame, kad tai nebuvo grynas nacionalizmas, jis greičiau buvo panašus į radikalųjį patriotizmą. Aš jį net pavadinčiau kompensaciniu nacionalizmu, kuriuo Stalinas kompensavo tarybinio nacionalizmo trūkumus. (Kompensacinio nacionalizmo koncepciją aš planuoju atskleisti artimiausiu laiku).

Patikslinu, kad ne iš didelės meilės Rusų tautai Stalinas pasitikėjo rusų nacionalizmo energija, o tai darė grynai pragmatiškais sumetimais, nes būtent šis kuras buvo geriausias.

Hitleris galėjo numatyti daug ką, bet tik ne tai. Tikriausiai jis iki pat gyvenimo pabaigos nesuprato, kuriuo momentu Stalinas žengė tą sprendžiamąjį žingsnį. Be to, ar jis galėjo įsivaizduoti, kad per kažkokius penkerius metus būtų įmanomą parklupdytą, pažemintą ir nukraujavusią tautą pastatyti ant kojų. Juk stalininius kadrų valymus - Hitleris priėmė kaip kovą už valdžią, bet jokiais būdais ne kaip pasiruošimą Pasauliniam karui. Rusų įkvėpimas buvo toks gilus, kad vokiečių analitikai tai suprato kaip priešmirtinį atodūsį.

Kadrų valymui pritaikydamas grynai medicininius griežtus metodus ir pasirašydamas tą Instrukciją, Stalinas suprato, kad jis pats neatitinka nustatytų kriterijų (žemas ūgis, suaugę kojų pirštai, “sausarankiškumas”). Bet savo trūkumus Stalinas lygino su Dieviškais trūkumais, ir reikalavimus galėjo pareikšti tik jam lygūs....

Jeigu komunistai stalininius kadrų politikos metodus būtų išsaugoję, jų gretose nebūtų pasirodęs valstybės duobkasys M. Gorbačiovas su savo ryškia “šėtoniška žyme” ant kaktos, kuriai tiek daug dėmesio buvo skiriama NKVD instrukcijoje. Tarybinės Armijos ir Karinio Jūrų Laivyno Vyriausiosios politinės valdybos viršininku nebūtų buvęs D. Volkogonovas, nes turėjo aiškiai išreikštas degeneracines kūno disproporcijas, jis 1991 m. vadovavo Komisijai, kuris naikino jo buvusią žinybą, taip pat jis aktyviai dalyvavo iškraipant Antrojo Pasaulinio Karo istoriją. Nebūtų padaręs savo karjeros komunistinėje spaudoje (žurnalas “Komunistas”, laikraštis “Pravda”) E. Gaidaras, nes turėjo aiškiai išreikštą burnos nervingumą ir judesių slopinimą, nebūtų pakilęs į valstybines aukštumas senas Jegoro Timurovičiaus draugas raudonplaukis A. Čiubaisas (“ryžasis Tolikas”), į kurio plaukų spalvą būtų atkreipę dėmesį net Petro I laikais. Nebūtų į Ministrų Tarybą pralindęs G. Javlinskij su savo “šėtono antspaudu” ant kaklo. Ir tam nėra pabaigos. “Stalininė medicininė komisija” juos visus būtų išbrokavusi.

1969 m. NKVD Instrukcija buvo atiduota į archyvą kaip nebeaktuali. Tai įvyko tiesiog po dviejų metų, kai KGB pradėjo vadovauti J. Andropovas. Nejaugi Andropovas nesuprato to dokumento reikšmės? Arba pagal tą instrukciją jis pats netiko  žvalgybai? Greičiausiai KGB šefas puikiai suprato šio dokumento funkcionalumo reikšmę. Paprasčiausiai, jam buvo reikalingi žmonės-griovėjai, o ne kūrėjai! Tuo ir galima paaiškinti KGB pasyvumą, kai buvo ardoma TSRS. Susidariusioje išorės ir vidaus situacijoje, jų kadrinė sudėtis jau neatitiko didžiulės valstybės interesų. Visagalė KGB mašina 1991 m. jau buvo tik dviratis su nuleistomis padangomis. Kūrėjų vienetai jau nebegalėjo priešintis griovėjų armijai, kurie svajojo apie naujos revoliucijos laikus...

Roman Perin

“Už rusų reikalą”. Nr. 7 (67). 1999 m.

TSRS VIDAUS EIKALŲ  LIAUDIES KOMISARAS 

Visiškai Slaptai

TSRS NKVD sričių kadrų skyriams 

Instrukcija

Dėl pagrindinių kriterijų atrenkant kadrus tarnybai NKVD organuose.

Ši instrukcija yra rekomendacinio charakterio atrenkant kadrus tarnybai TSRS NKVD organuose.

PADRINDINĖS NEGATYVIOS KATEGORIJOS:

Kalbantis su kandidatu, reikia jo išklausinėti apie šeimyninę padėtį, tėvų gyvenimo sąlygas. Jeigu jie išsiskyrę, tai, kaip taisyklė, reiškia, kad tėvas arba motina yra nenormalūs. Jų vaikai taip pat skirsis. Tai savotiškas prakeiksmo antspaudas, kuris perduodamas iš kartos į kartą. Jeigu tėvai gyveno laimingai, tai jų vaikai taip pat gyvens laimingai ir bus psichiškai sveiki.

Dr. J.V. Stalinas nustatė, kad tarybinė šeima – visuomenės ląstelė ir, atitinkamai, į tai reikia atkreipti ypatingą dėmesį.

Prieš priimant į tarnybą ir tiriant kandidato šeimyninę padėtį, svarbu kaip galima daugiau sužinoti apie jo žmoną, iš kokios ji šeimos, kas jos tėvai. Atrodo, kad tai savaime suprantami dalykai, bet, kaip taisyklė, mūsų kadrai į tai nekreipia dėmesio. Ypatingą dėmesį reikia atkreipti į daugiavaikes šeimas. Degeneratyvioms motinoms dažniausiai būna, kad, kuo daugiau jos daro nuodėmių, tuo daugiau veisia vaikų. Tai, savo ruožtu, persiduoda vaikams, o blogiausiais iš visų būna paskutinis vaikas.

Analogiškus tyrimus reikia atlikti (slaptai) ir kitų giminaičių atžvilgiu.

Kalbantis reikia išsiaiškinti apie draugus ir pažįstamus, su kuriais bendrauja kandidatas, nes galioja taisyklė: “pasakyk man, kas tavo draugas, aš pasakysiu, kas tu”. Atkreipti dėmesį į kandidato žmonos aplinką. Kaip taisyklė, tai būna gyvačių lizdas. Tada bendradarbio šeimyninis gyvenimas visiškai priklausys nuo sutuoktinės nuotaikos, jos draugių ir ryšių.

PAGRINDINIAI MATOMI DEGENERACIJOS POŽYMIAI:

1. Nervinis tikas arba veido traukuliai. 

Paprastai tai susikoncentruoja aplink burną. Trūkčioja burna, lūpos, nosis, kaklas. Trūkčioja akių vokai. Tai kartojasi kas kelios minutės. Kai kurie tai bando nuslėpti kaklo masažu ir t.t.

2. Žvairumas ir kitos akių deformacijos. 

Ne veltui sakoma, kad akys – sielos veidrodis. Prie tokios kategorijos žmonių su “negera akimi” reikia priskirti ne tik žvairus, bet ir kuprotus, karlikus, aiškiai išsigimusius žmones. Prie jų taip pat reikia priskirti skirtingų spalvų akių žmones, net iki astigmatizmo.

Pavyzdžiui, viduramžiais, pakako vieno iš tų požymių, kad žmogus patektų ant laužo. O rusų caras Petras I išleido įsaką, kuris draudė raudonplaukiams, žvairiems ir kuprotiems liudyti teismuose. Tas istorines aksiomas būtina naudoti kasdieninėje NKVD organų darbo praktikoje.

3. Įvairūs kalbos defektai. 

Šveplavimas, vapėjimas, mikčiojimas. Visa tai tiesiogiai susiję su nervinėmis paveldėtomis psichinėmis ligomis.

4. Chroniškos migrenos. 

Stiprūs galvos skausmai iki pykinimo ir vėmimo. Kaip taisyklė, tas susirgimas paveldimas. Jeigu nuo to kenčia kas nors iš artimų giminaičių, tai, tikriausiai, šią ligą bus paveldėjęs ir kandidatas į tarnybą. Nereikia migrenos painioti su įprastais galvos skausmais, kas pasitaiko kiekvienam žmogui. Kalbama apie tokius skausmus, kurie žmogų paverčia nedarbingu, ir tokia padėtis išlieka ilgą laiką net ir po to, kai įsikiša gydytojai. Reikia išsiaiškinti ar tokiomis ligomis serga kas nors iš kandidato giminaičių.

5. Arkliadantiškumas. 

Tai atsikišę į priekį dantys, panašiai, kaip arklio. Tai galima priskirti prie žmonių kategorijos su “negera akimi”. Kiti požymiai, kurie matomi veide: neproporcingas galvos dydis, ypatingai didelė galva, atsikišusi kakta ir t.t. Bet kokios matomos kūno disproporcijos, kurios gali pasirodyti nemaloniomis.

6. Įgimtos dėmės. 

Medicininės apžiūros metu reikia atkreipti dėmesį į įgimtas juodas, raudonas, tamsiai geltonas, rudas ir galimai kitų spalvų dėmes, kurios viduramžiais buvo vadinamos “šėtono antspaudais” arba “raganų žymėmis”. Nereikia jų painioti su mažomis įgimtomis dėmelėmis, kurių turi kiekvienas žmogus. Šėtono antspaudas paprastai yra didesnis už vyšnią arba slyvą, ir pasitaiko net lėkštės dydžio. Pasitaiko dėmės ir slyvos dydžio, jos būna pūkuotos. Žinoma, ne visi išsigimėliai turi tokių požymių, bet, kaip taisyklė, tie, kas juos turi, — yra išsigimėliai.

7. Ypatingą dėmesį reikia atkreipti į kandidato nacionalinę kilmę. 

Socialine prasme, pagal psichogenetines savybes labai pavojingi yra žmonės, kilę iš mišrių santuokų. Atrenkant kadrus tarnybai NKVD, reikia atmesti žydiško kraujo turinčius žmones. Kandidato ir jo artimų giminaičių kilmę reikia atidžiai ištirti iki penktos kartos. Ar buvo giminėje žydų. Visas kitas tarprasines mišrias santuokas reikia laikyti pozityviomis.

8. Savižudžiai. 

Svarbu žinoti, ar tarp artimų giminaičių buvo savižudžių, ir nesvarbu, kokios buvo priežastys. Tyrimai rodo, kad polinkis savižudybei – tai paveldima liga, kuri perduodama iš kartos į kartą. Nebūtinai turi būti, kad kiekvienas paveldėjimo grandinėje privalo nusižudyti. Bet, jeigu kartą taip atsitiko, tai būtinai pasikartos, net jeigu pasikeis kelios kartos.

***

Medicininės apžiūros metu ir atliekant psichofiziologinius tyrimus, reikia išsiaiškinti išsigimimo ir degeneracijos požymius juos stebint ir palyginamosios anatomijos metodu sulyginant su kūno ir organų sistemomis:

I. KŪNO SANDAROS IR FORMOS PLANAS. 

Išsigimimo atveju kartais pažeidžiamas kūno planas, jo svoris. Vyro atveju, jo kūnas gali būti panašus į moterišką organizmą, pasitaiko ir atvirkščiai (feminizmas ir muskulizmas), būna lyčių susimaišymas (hermofroditizmas). Gali būti pažeisti kūno išmatavimai lyginant kūno pusių simetriją. Tai pasireiškia kūno dalių proporcijų pažeidimais. Pavyzdžiui, šešiapirštiškumas, skirtingo ilgio rankų pirštai. 

Kartais pasitaiko, kad vienos kūno pusės oda turi daugiau apgamų, arba intensyvesnių pigmentinių dėmių, arba dėmės nudažytos kitos spalvos pigmentais, negu kitos pusės; Arba akių rainelės turi skirtingus pigmentus, t.y., akių spalva skiriasi, ir panašiai. Arba, pagaliau, nebaigtas dviejų kūno dalių sujungimas, tada gaunasi tokios formos, kaip VILKO SNUKIS, ZUIKIO LŪPA. 

Neteisinga kūno dalių padėtis iššaukia vidaus organų padėties pasikeitimus. Pavyzdžiui, kepenys, kurios paprastai yra dešinėje, gali atsidurti kairėje, o širdis - atvirkščiai. Čia reikia priskirti ir mažą ūgį, kas reiškia nepakankamą išsivystymą (infantilizmą).

II. KŪNO DALYS IR GALŪNĖS. 

Pailgėjęs uodegikaulis, papildomoms galūnės arba papildomi pirštai ant kojų ir rankų (polidaktilija). Daugiapirštiškumas – anomalija sąnarių ir kaulų sandaroje, yra išskirtinis susirgimas. Daugybiniai pirštai gali būti suaugę, gali pasitaikyti dvigubi šonkauliai, dvigubas nugarkaulis. Taip pat gali būti ir viso skeleto dalių kaulų trūkumų.

III. BENDRA ODOS DANGA:

а) Nenormali odos pigmentacija. 

Įvairios pigmentacijos, pigmentiškumas arba ryškiai pigmentuoti odos lopai (skirtinga pečių, viršutinės nugaros dalies, šonų  arba pilvo odos pigmentacija ir t.t.), arba, kaip pas gyvūnus, ryškių spalvų odos dėmės.

б) Nenormalus kūno arba veido plaukuotumas. 

Suaugę antakiai, moterų veido plaukuotumas.

в) Daugybė mažų įgimtų odos dėmelių arba nedidelis kiekis didelių.

г) Reversiniai požymiai. 

T.y., grįžtamieji reiškiniai, rodantys gamtinių požymių sugrįžimą, kurie yra būdingi gyvūnams. Pirštų tarpusavio suaugimas plėvėmis, nenormalus odos ir pieno liaukų išsivystymas. Viena arba keletas krūtų vyrams, padidėjęs pieno liaukų ir krūties spenelių  skaičius moterims, vietoje vienos poros – keletas porų.

IV. GALVA — neproporcingai didelės arba mažos galvos; nenormali, keturių rūšių galvos forma:

1. plagocephalia — galvos iškreiptumas;

2. oxycephalia — į viršų siaurėjanti galva, kuri gaunasi dėl per ankstyvo vainikinių ir strėlinių siūlių suaugimo;

3. clinocephalia— balno išvaizdos galva;

4. scaphocephalia — karūnos išvaizdos galva.

Prie išsigimimų reikia priskirti ir veido neproporcingumą galvos dydžiui, kitaip sakant, neatitikimus tarp mąstymo ir kramtomojo aparatų. Neproporcingai stambūs veido bruožai arba per didelis ir į priekį atsikišęs apatinis žandikaulis (prognatizmas). Tokią pat reikšmę turi ir nosies forma. Nosies bukumas, nosies šaknies gilumas, nukreiptos į viršų arba į priekį atsikišusios šnervės.

V. REGOS ORGANAI.

Sutinkamos sekančios įgimtos anomalijos (išskyrus įgimto aklumo): albinizmas, neteisingas centrinės arterinės retinos iškilimas, colomba iridis ir choroideae, ovalinė vyzdžio forma su pailgėjusiu diametru, akys nukreiptos į nosies pagrindą (Legrian). 

Ypatingai didelę reikšmę turi neteisinga išorinio akies obuolio pigmentacija, vietoje tolygaus pigmento pasiskirstymo, yra išsiskiriančios spalvotos zonos. Kartais to pigmento spalva neatitinka bendros akių spalvos, pavyzdžiui, lopeliai geltono arba rudo pigmento, kurie išsiskiria mėlynos arba žalios spalvos akyje. 

Dažnai pasitaiko anomališki išsigimimai organų, kuria judina arba uždengia akis: įgimtas žvairumas, trečiojo voko užuomazga, kuri dengia akį iš abiejų pusių nuo nosies – reversinis ženklas, atitinkantis trečiam gyvūnų akies vokui (amfibijos akis). Įvairūs akies obuolio judesiai, antakių vešlumas ir forma, tai daugiau antropologiniai, negu nerviniai pakitimai. 

Bet santykis tarp atstumo tarp akių ir vokų pjūvio ilgio, turi patologinę reikšmę: jeigu atstumas tarp akių viršija vokų pjūvio ilgį, tai skaitoma išsigimimu.

VI. KLAUSOS ORGANAI. 

Per daug mažos ausys, rudementinės arba nepakankamai išsivysčiusios ausys, aiškiai išreikštas Darviniškas gumbelis, į viršų siaurėjančios arba išsikišusios ausys — Satyro gumbelis, Moreleviška ausis (supaprastinta ausis be raukšlių ir užsukimų), atlėpusios ausys, kurios nuo galvos atsikišusios beveik stačiu kampu..
VII. BURNA. 

Degeneratų burnos plyšys gali būti arba labai didelis, arba labai mažas. Mažas burnos plyšys yra tada, kai jis lygus subjekto akių plyšiams arba artimas tam dydžiui. Dantys yra vienas iš organų, kurie labiausiai kenčia esant degeneraciniams pokyčiams. 

Gilioje senovėje pagal dantis nustatydavo, ko žmogus vertas: Senovės gydytojai Aristotelis, Galenas, dantų degeneracinį pasikeitimą laiko savarankišku fiziologiniu išsigimimo požymiu. Dantys gali būti ne visi. Dažniausiai būna du priekiniai dantys, vietoje keturių. Arba, esant normaliam priekinių dantų skaičiui – du yra normalūs, o kiti du (paprastai išoriniai) yra siauri, nepilnai išsivystę, atsiskyrę dideliais tarpais nuo kaimyninių dantų, kas patvirtina, kad dantys nepilnai išsivystę, nors žandikaulis normalus. 

Taip pat pasitaiko nepakankamai išsivystęs žandikaulis, kuriame dantys sunkiai sutelpa ir iškrypsta iš natūralių ribų, dalis atsitraukia atgal, dalis išlenda į priekį, o dantys, arba išdygsta ne visi, arba auga neteisingai. Dažniausiai nukrypimai nuo normos pastebimi viršutinėje gomurio dalyje. Jis gali būti siauras, pagilintas, skliautuotas, vietoje to, kad būtų plokščias, kaip lubos.

VIII. LYTINIS APARATAS. 

Degeneratai sutinkami: epispadiasis, hipospadiasis, nenormaliai mažais iltiniais organais, neišsivysčiusiomis sėklidėmis (anorchia), su vienu kiaušinėliu (monorchia), hermafroditizmas su izoliuojančiu simptomu be kokių nors kitų nenormalių lyties pokyčių. 

Moterims: per mažai pieno liaukų, neišsivystę, užakę gimdos kanalai, maža, neišsivysčiusi gimda, dviragė gimda (reversinis ženklas).

IX. KRAUJOTAKOS SISTEMA IR VIDAUS ORGANAI (širdis, plaučiai, kepenys it kt.). 

Degeneratams dažnai būna, kad širdis, kraujotakos sistema, kiti vidaus organai būna labai padidėję. Ta aplinkybė lemia vienų ar kitų organų ligas. Pavyzdžiui, kai yra per maži inkstai arba nepakankamai išsivystę plaučiai, per didelis krūvis tenka odai ir virškinimo traktui; tas pats atsitinka, kai nepakankamai išsivysčiusi arterinė sistema.

Sąlyginai maža širdis, arterinės sistemos siaurumas, dideli plaučiai, mažos kepenys ir gana ilgos storosios žarnos esant nepakankamai išsivysčiusiems plaučiams, duoda neigiamą kombinaciją. Tai sukelia liguistus procesus ir jie pražūtingi esant pačioms įvairiausioms kombinacijoms (Benecke).

X. KŪNO SANDAROS ANOMALIJOS. 

Reikia turėti omenį, kad degeneratai dažniausiai aptukę. Dažnai pasitaiko bendri ir vietiniai pabrinkimai. Plona atrofinė oda.

Svarstant anatomines ypatybes, sprendžiant klausimą, kas yra patologiška ir gali būti priskirta išsigimimo požymiams ir degeneracijai, o kas yra paprasta antropologinė ypatybė, galima vadovautis sekančiais požymiais, jeigu tik jie yra aiškūs. 

Tie pavyzdžiai susideda iš statistinių paskaičiavimų, kurie gauti pagal tiriamų požymių dažnumą. 

Pavyzdžiui, atlėpusios ausys tarp sveikų gyventojų sudaro 15,5%, o tarp psichinių ligonių — 45-50%. Ta aplinkybė patvirtina, kad atlėpausiai dažniau gali susirgti psichinėmis ligomis, negu žmonės su normaliomis ausimis. Atitinkamai, tas požymis rodo apie užslėptą polinkį susirgti nervinėmis ligomis.

Antruoju kriterijumi yra tiriamo požymio reversiškumas, t.y., kai pasireiškia požymiai, kurie seniai filogenetiškai pergyventi, pavyzdžiui, per daug pieno liaukų, bendras plaukuotumas ir panašiai, tai požymiai, kurie labiau tinka gyvūnams, negu žmogui. 

Tokiu būdu, ypatingą dėmesį reikia atkreipti į žmones, kurie, kaip ant nugaros, taip ir ant krūtinės turi didelį plaukuotumą; jeigu tie kandidatai priklauso baltajai rasei, tada tie požymiai patvirtina apie išsigimimą ir degeneraciją. Kitaip reikia žiūrėti į žmones, kurie kilę iš Kaukazo ir Azijos. Ten plaukuotumas atlieka apsauginę funkciją, kuri būdingą toms teritorijoms.

Trečiasis išsigimimo ir degeneracijos požymių kriterijus yra daugybė išsigimimo ženklų, kurie pasiskirstę ant įvairių kūno sistemų:

Dantų anomalijos, akių ir odos daugiaspalviškumas, lytiniai organai (turimi omeny tik labai maži vyrų lytiniai organai — 2-3,5 cm. ilgio penis, o moterims neišsivystę lytiniai organai, tame tarpe neišsivysčiusi krūtinė, arba jos visiškai nėra).

Ketvirtasis požymis yra nepilnas anatominio organo arba jo dalies išsivystymas, pavyzdžiui, vilko nasrai, zuikio lūpa, kiaušinėlių užstrigimas pilvo ertmėje ir t.t.

Penktas kriterijus yra fiziologinių ir psichinių anatominių požymių paralelizmas.

FIZIOLOGINIAI IŠSIGIMIMO IR DEGENERACIJOS POŽYMIAI

1. Funkcinė dviejų kūno pusių desimetrija. 

Čia galima priskirti degeneratams pasitaikantį vienpusį prakaitavimą – reiškinys, kai dėl dvasinio susijaudinimo, protinio darbo, o kartais ir dėl fizinio nuovargio, viena kūno ar veido pusė prakaituoja labiau už kitą. Tuo metu viena kūno pusė yra nenormaliai jautri, ir ta nenormalaus jautrumo riba sutampa su vidurine bet kokios kūno dalies linija (veido, nosies, kaktos ir t.t.). toks vienpusiškumas pastebimas ir pagal kitas funkcijas, pavyzdžiui, pražilimas arba pigmentacija tiksliai sutampa su atskiromis kūno  arba jo dalių pusėmis.

2. Polinkis smegenų hiperemijai ir nuo to priklausanti padidėjusi smegenų (ypač psichinė) veikla. 

To proceso metu nenormaliai įaudrinami centriniai arba periferiniai vazomotoriniai aparatai. Tokia fiziologinė ypatybė pastebima pas vaikus - daugelio dvasinių ligonių arba degeneratyvių subjektų palikuonis. Tai aiškiai pasireiškia artimiausioje girtuoklių (alkoholikų) kartoje ir tarnauja paveldimiems to aparato pasikeitimams, kuris yra labiausiai jautrus toksiniam etilo spirito poveikiui. Kaip parodo farmakologija, į degeneratų ir išsigimėlių organizmo vidų patekęs alkoholis arba eteris, labai susilpnina organizmą, o chloroformas pirmiausiai pažeidžia (paralyžuoja) vazomotorinius, o vėliau apnuodija ir kitus centrus. Tokiu būdu, jeigu nedideliais kiekiais alkoholį pavartoja normalus žmogus, alkoholį organizmas pajėgus perdirbti be kokių nors anomalių reiškinių ir subjekto elgesio pasikeitimo (atminties praradimas, chuliganiškumas, riaušės, girtų priekabiavimas ir t.t. – visa tai blaiviems žmonėms yra šlykštu ir nepriimtina). 

Pirma, po spirito dozės išgėrimo, degeneratai ir išsigimėliai nebegali sustoti, antra, nusigėrę jie pasidaro agresyvūs, chuliganiški, nesuvaldo savo veiksmų, praranda savikontrolę. Kaip taisyklė, išsiblaivę jie gailisi, bet savo veiksmų neatsimena. 

Todėl patikrinimo metu reikia paklausti, kiek spiritinių gėrimų kandidatas gali išgerti ir kaip elgiasi, kai išgeria per daug. Paveldimas alkoholio poveikis toks, kad, alkoholikų palikuonių vazomotorinė sistema yra liguistai jautri bet kokiems dirgikliams, lyg tai kraujagyslių paralyžius būtų persidavęs palikuonims pilna apimtimi ir tampa fiziologiniu trūkumu. 

Tokiu būdu, iš to alkoholinio paveldimumo pavyzdžio matome, kad yra reiškinių genetinis paveldėjimas. Pastebimas liguistas perdavimas ir per funkcinius išsigimimus. Todėl medicininės apžiūros tikslas yra IŠSIAIŠKINTI kandidato giminaičius, kurie yra chroniški alkoholikai. Natūralu, kad tokių kandidatų priimti į tarnybą nepageidautina.

Reikia turėti omeny, kad vienu ar kitu būdu įgytas vazomotorinis dirglumas organiškai keičia žmogaus charakterį, jis būna dirglus, linkęs dvasiškai susijaudinti; fiziologine prasme, smegenų hiperemija ir kliedesiai infekcinių susirgimų metu – medicinoje seniai žinomi reiškiniai.
3. Nesugebėjimas suvaldyti kai kuriuos sudėtingus refleksinius poelgius, nors, paprastai, jie lengvai suvaldomi. 

Pavyzdžiui, naktinis šlapimo nelaikymas, kuris, pagal nespausdintus tyrinėjimo rezultatus, gali būti priskirtas prie fiziologinių ir degeneratyvių  išsigimimo požymių. Tas reiškinys daug dažniau pasitaiko tarp tų žmonių, kuriems pasireiškia ir kiti degeneracijos požymiai. 

Naktinis šlapimo nelaikymas turi būti vertinamas kaip šlapimo pūslės gleivinės padidintas jautrumas (padidėjęs refleksinis jautrumas) arba kaip susilpnėjęs šlapimo sulaikymo poveikis iš galvos smegenų centrų. Panašus šlapimo pūslės jautrumas kartais pasitaiko esant dvasiniam susijaudinimui (pavyzdžiui, ko nors laukiant) ir pasireiškia dinamogeniniu arba, atvirkščiai, sulaikomuoju poveikiu. Prie tos pačios kategorijos priskiriami pykinimo ir vėmimo reiškiniai laukimo atveju. Čia priskiriamas ir nesulaikomas paraudimas arba bijojimas parausti.

4. Idiosinkrazija. 

Pasireiškia fiziologine ypatybe, kada kai kurie subjektai visiškai išskirtinai arba jiems charakteringu būdu reaguoja į medžiagas, sugebančias sudirginti jų organus, nervinius centrus. Dėl tokių sugebėjimų, kai kurie subjektai tampa nejautrūs kai kurioms priemonėms arba, atvirkščiai, tampa ypatingai jautrūs kai kuriems dirgikliams (mastui, vaistams ir t.t.). 

Aprašoma fiziologinė ypatybė grindžiama per dideliu kokio nors nervinio centro arba kokios nors funkcijos jautrumu. Aukščiau pateiktas pavyzdys apie alkoholikų palikuonis yra atskiras idiosinkrazacijos atvejis, kuris apsiriboja vienu nerviniu aparatu. Bandymai rodo, kad idioinkrazacijų yra daugybė, priklauso nuo daug organų ir nervinių centrų, gali būti sukelti daugybės išorinių medžiagų (vaistai ir kiti dirgikliai, pavyzdžiui, važiavimas rogutėmis, sniegas ir panašiai.).

5. Kalbos ligos. 

Kai kurios kalbos ligos yra degeneracijos požymiai. Čia galima priskirti mikčiojimą, šveplenimą, vapėjimą. Prie degeneracinių požymių nereikia priskirti kalbos trūkumų, jeigu tai nėra įgimta. Pavyzdžiui, mažą vaiką išgąsdino (piktas šuo, vilkas ir t.t.), ir po to jis pradėjo mikčioti. O iki to jis kalbėjo normaliai. 

Liguistas tų reiškinių charakteris yra tame, kad tuos trūkumus, išskyrus mikčiojimą, labai sunku išgydyti. Tie trūkumai dažnai nepašalinami ir kelia nuostabą tai, kad kai kurie subjektai sunkiai ištariamus garsus vienais atvejais ištaria normaliai, o kitais, jų neįveikia. Tarimo trūkumai – vieni iš pačių charakteringiausių degeneratyvių ligų požymių, kaip idiotizmas; taip kad, kalbos trūkumų kilmė taip ir paaiškinama.

6. Pagaliau, prie fiziologinių (funkcinių) degeneracijos požymių galima priskirti kai kurias bendras biologines ypatybes, kurios degeneratyvias šeimas ir gimines išskiria iš sveikųjų:

а) daugiau nevaisingų santuokų, negu pas sveikuosius, proporcija 1:7.

b) didelis gimstamumas ir artimiausių palikuonių gausumas.

c) didelis vaikų mirtingumas.

d) gyvybingumas mažėja su kiekviena karta.

e) nusikaltėlių daug daugiau iš degeneratyvių šeimų, negu iš sveikųjų.

IŠSIGIMIMŲ IR DEGENERACIJOS PSICHINIAI POŽYMIAI

1. Dvasinės savybės: hermofroditizmas, feminizmas, maskulizmas, infantilizmas ir senilizmas. 

Hermofroditizmas — tai viename individe apsijungusios dvi skirtingos lytys arba tik kai kurios jų savybės. Feminizmas – tai vyro vystymosi sustojimas jauname amžiuje, kas priveda prie kai kokio moteriškumo išsivystymo. Feminizmo atveju pastebimi ir gilesni pasikeitimai, ir tai priklauso nuo vyro organizme esančių kai kurių kitų požymių (moteriškos krūtinės, plataus dubens, pastorėjusių šlaunų ir t.t.) ir daugelio moteriškų dvasinių savybių. 

Infantilizmas — tai vaikino ar merginos fizinio vystymosi nustojimas jauname amžiuje, ir tai labiausiai pasireiškia per lytinius organus (gimdą, kiaušides, krūtinę – moterims, ir išorinius lytinius organus ir sėklides – vyrams), mažas plaukuotumas ant lytinių organų. Senilizmas – priešlaikinis (per daug ankstyvas) protinis ir fizinis pasenimas ir vystymosi sustojimas, senatvinių raukšlių atsiradimas ir senos sielos savybių pasireiškimas.

Visais tais atvejais dvasinės savybės koja kojon eina su fizinėmis savybėmis. Paaiškinimui mes apsiribosime keliais pavyzdžiais. Kai kurios raumeningos merginos stodavo greta vyrų, eidavo tarnauti į armiją, gyveno vyrų vienuolynuose. Jos ne tik nepastebėdavo savo tikrosios lyties, bet ir dvasiškai jausdavosi vyrais. Savo ruožtu – vyrai-feministai, taip pat rodo moteriškas charakterio savybes. 

Tokiems vyrams patinka šviesūs kostiumai, moteriški užsiėmimai (rankdarbiai), ir jie tame daug pasiekia. Vaikystėje feministai mėgo persirenginėti moteriškais rūbais, dažydavosi, kas būdinga moteriškam tualetui. Šioje srityje būtina atskirti tas savybes, kuris pastebimos tarp silpnavalių jaunų žmonių, kai jie instinktyviai stengiasi patikti moterims ir jas vergiškai pamėgdžioja. 

Savo ruožtu, nuo maskulizmo reikia atskirti tas moteriškos lyties esybes, kurios dėl pamėgdžiojimo rengiasi tipiškais vyriškais rūbais. Ir vienu, ir kitu atveju atpažinimas grindžiamas aprašomos būsenos fizinių požymių buvimu arba jų nebuvimu, taip pat atsižvelgiama į būsenos trumpalaikiškumą arba laikiną charakterį, kuris būdingas pamėgdžiotojams. Todėl reikia labai atsargiai ir rimtai elgtis su moteriško tipo vyrais ir vyriško tipo moterimis.

2. Mimika ir fizionomika, kaip degeneracijos ir išsigimimo požymiai. 

Gilios senovės daugybiniais moksliniais tyrimais — Aristotelio ir Adamantijo laikais – įrodyta, kad mimika ir fizionomika gali būti sudėtingais išsigimimų simptomais. Naudodamasis mimika, Aristotelis nebijojo nustatyti netikusių charakterio bruožų savo amžininkams. Buvo nurodomi tokie simptomai, kurie buvo pastovūs, o ne laikini. Daugelis viduramžių ir naujųjų laikų autorių šalia fizinių išsigimimo požymių (įgimtos dėmės, apgamai, pigmentinės dėmės) nurodo neteisingas mimikas – apie ką jau buvo paminėta aukščiau. Pats jų buvimo faktas patvirtina degeneracijos egzistavimą.

3. Lytinės anomalijos. 

Priklauso prie pačių charakteringiausių išsigimimo požymių. Jos pasireiškia neurestiniais pojūčiais, daugybinėmis anomalijomis, apie kurias duomenys surinkti teisminėje medicinoje ir teisminėje psichologijoje. Kraštutinis požymis yra nekrofilija. Palyginamoji tų psichinių anomalijų dalis patvirtina jų patologinę kilmę. Dažniausiai pasitaikančios anomalijos: erotomanija arba starizmas vyrams, nimfomanija moterims, o taip pat iškrypimai, kurie žinomi pederastijos pavadinimu (dažniausiai pasyvia forma), sodomija, nekrofilija (fizinė meilė su lavonais), zoofilija (lytiniai santykiai su gyvūnais) ir t.t.

4. Obsessiones arba fobijos, t.y. dvasinės būsenos (mintys ir jausmai, valios aktai), kurios priskiriamos prie neginčytinų patognominių išsigimimo požymių. 

Tokios būsenos šiuo metu gerai išstudijuotos ir aprašytos literatūroje. Įkyrių minčių pavyzdžiu gali būti mintis, kad prarytas koks nors daiktas (adata, vabzdys ir t.t.), nors subjektas puikiai žino, kad to nebuvo. Tokios pat mintys apie galimą užkratą, apie prisilietimą prie ko nors nešvaraus, dėl ko būtina nusiplauti rankas, arba mintis apie tai, kad paruoštame išsiųsti laiške yra nepadorių išsireiškimų. Kyla šlykščių minčių žiūrint į numirėlį, portretus ir t.t. Prie įkyrių minčių priskiriamos baimės parausti matant svetimiems žmonėms. Prie įkyrių minčių galima priskirti ir pastovų rankų plovimąsi, kai tik pagalvojama apie užkratą. Taip pav. laiško patikrinimas, kai pagalvojama, kad ten gali būti nepadorių išsireiškimų. Arba perėjimas iš dešinės gatvės pusės į kairę vien pagalvojus, kad ėjimas dešiniąja puse yra pavojingas tėvui, o kairiąja – motinai.

5. Demoniški bruožai. 

Įsikūnijęs blogis. Dažniausiai pasitaiko tarp poetų. Požymiai pasirodo jaunystėje ir auga, kol išsigimimo procesas pasidaro aiškiai pastebimas:

а) proto atžvilgiu. 

Protiniai sugebėjimai paprastai yra stiprioji dvasinio paveldėjimo pusė, kurių dėka subjektas išsisprendžia visus gyvybiškai svarbius klausimus ir net tuos, kurie sunkiai pasiduoda proto analizei, ir kuriuos normalūs žmonės išsisprendžia jausmų (nuojautų) pagalba, kaip delikatesniais įrankiais – padorumu, pareigos jausmu, sąžine ir t.t. Demoniškų natūrų pagrindiniai proto bruožai yra: kalbumas, polinkis ginčytis, sofizmų ir dialektikos naudojimas, sausa logika, protinis formalizmas, bandymai iškilti virš jausmų ir padorumo takto. Toliau – siekis išstumti faktų logiką, viską pakeisti nuotaikos logika.

b) jausmų atžvilgiu.

Pirmoje vietoje visada yra gerai išvystytas pykčio jausmas ir organinis stichinis pyktis, kuris dažnai pasireiškia kaip aistra, todėl yra sunkiai pažabojamas. Todėl pykčio jausmas tampa nepašalinamu, yra kaip pastovus charakterio bruožas, kuris atsiliepia visai dvasinei būsenai. Labai lengvai supykstama, pasireiškia kerštingumas. 

Daugelis aukštesnių jausmų – gerumas, meilė, švelnumas, viltis geresnei ateičiai, tikėjimas žmonėmis ir gėriu – išvystyti nepilnai ir niekada nepasieks idealių aukštumų. Dėl to subjektai pesimistiški, nepasitikintys, sausi. Egzistuoja polinkis į savąjį aš, į asmeninius interesus, į kovą ir priešiškumą, dėl to pyktis ir piktumas yra naudojami kaip ginklas. 

Toks dorovinis daltonizmas degeneratus veikia pražūtingai. Jis stiprina asmenines savybes, pasididžiavimą, savimylą, kas veda prie savęs pervertinimo, kitų žmonių negerbimo ir paniekos jiems. Išdidumas degeneratams yra toks pat gilus charakterio bruožas, kaip ir pyktis. Subjektas darosi kraštutinai — noli me tangere. Esant tokiems liguistiems charakterio bruožams, bendravimas su žmonėmis ir šeimoje yra gana nelengvas: bet kokį prieštaravimą degeneratas vertina kaip jo puolimą, o bet kokį nesutikimą – įžeidimu. 

Degeneratas nesupranta visuomenės idealų, o supranta tik savus. Tuo pačiu degeneratai neturi visuomeninės gėdos ir tų gyvenimui svarbių dvasinių savybių. Gyvenime jie vadovaujasi asmenine sąžine, kuri lengvai pakeičiama jausmais, dažniausiai pykčiu. Dėka nurodytų charakterio bruožų, tolesnis gyvenimas, pradedant jaunystės metais, yra morališkai nykus, kad tai priveda ne prie tobulėjimo, o prie žlugimo ir degeneracijos. 

Degeneratai daugiau ar mažiau atsiskiria nuo žmonių ir pasitraukę į moralinį vienišumą, toliau šalinasi žmonių ir lieka šalti ir užsidarę. Tokios gyvenimo sąlygos priveda prie niūrumo ir abejojimo. Abejojimas yra per laiką susiformavęs įsitikinimas, kad daugelio gyvenimo ir moralinės-dvasinės būsenos   klausimų neįmanoma išspręsti – o tai pagrindinis ginklas, kuriuo degeneratas apdovanotas nuo pat gimimo, tai yra protu.

c) valios požiūriu. 

Vidinė disharmonija kartu su silpnu moralinio gyvenimo išsivystymu, degeneratams neleidžia individualiai tobulėti ir pasiekti aukštesnių gyvenimo tikslų. Dėl to moralinis degenerato gyvenimas juda ne pirmyn, kaip turėtų būti, o atgal. Tai natūraliai priveda prie nusivylimo ir gyvenimo džiaugsmo praradimo, moralinio nuosmukio, ir tokia moralinė metamorfozė tuo didesnė, kuo silpnesni tie jausmai. Žlunga visi gyvenimo planai. Gyvenimas tampa morališkai atsitiktiniu. Prie tokios būsenos degeneratas ateina neišvengiamai, kas priveda prie savižudybės, o tai charakteringa visiems degeneratams.

Reikia atkreipti dėmesį į viršutinio orbitalinio raumens susitraukimą (minties ir proto raumens) kartu su staigiu piramidiniu nosies raumens susitraukimu (pyktis, piktumas, priešiškumas) ir daugiau ar mažiau pastebimu didžiojo skruosto raumens susitraukimu (džiaugsmas). Kartu susitraukiantys du paskutiniai raumenys išreiškia piktdžiugiškumą. Tokiu būdu, šaltas protas, pyktis, piktdžiugiškumas, beširdiškumas,  yra vienodai charakteringi demoniškai degeneratų natūrai.

 

Baigiant reikia atkreipti dėmesį į tai, kad išsigimimo ir degeneracijos procesas su visais jo etapais, išraiškomis, kryptimis ir pabaiga, dažnai gali pasireikšti ne tik psichologiškai ir fiziologiškai, bet ir anatomiškai: fizinis buvusių ir ateinančių kartų panašumas, perdavimas kokių nors ypatingų fiziologinių bruožų (įpročių, idiosinkrazijos, keistenybių ir t.t.), rodo, kokiose žemyn einančiose degeneratų atšakose procesas pasireiškė, o kuriose atšakose, atvirkščiai, to proceso išvengta. Šiame plačiame klausime, kaip ir bet kurioje kitoje su žmonėmis susijusioje mokslinėje užduotyje, būtina vadovautis visu sudėtingu fiziologinių, fizinių ir psichinių duomenų spektru.
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12 Priedas. Išklausyk ir kitą pusę (Audiatur Et Altera Pars)

Maskvos Dvasinės Akademijos teologijos profesorius Aleksej Iljič Osipov 

Diskusija paskutiniojo Rusijos Imperatoriaus ir jo šeimos kanonizacijos klausimu dažnai būna nekonstruktyvi, nes pagrindinis dėmesys sutelkiamas į tas Nikolajaus II asmeninio gyvenimo valstybinės ir bažnytinės veiklos puses, kurios neturi lemiamos reikšmės sprendžiant iškeltas užduotis. Šiame straipsnyje bandoma pateikti tik svarbiausius dalykus, nekreipiant dėmesio į daugelio kitų jo veiklos pusių analizę. 

* * *

Yra visa eilė rimtų argumentų, kurie turėtų priversti susimąstyti bet kurį žmogų, kuris neturi išankstinės nuomonės, apie priežastis, kurios iškėlė pačią Nikolajaus II kanonizacijos idėją, jos argumentus ir galimas to veiksmo pasekmes. 

Kaip žinoma, “dėl savo antikanoniškumo neturinti visos Pravoslaviškos Pilnumos pripažinimo, episkopų grupė, kuri pasivadino Rusų Pravoslavų Cerkvės užsienyje Archieriškuoju Soboru, kuri dešimtmečiais kiršino rusų pravoslaviškuosius tėvynainius” (Iš Rusų Pravoslavų Cerkvės Atsišaukimo, 1990 m.), arba, taip vadinama Užsienio Rusų Cerkvė, nesuderinusi su Motina-Cerkve, kanonizavo (daugiausiai politiniais motyvais) paskutinį Rusijos Imperatorių. 

Ir štai, visiškai neseniai (skaičiuojant nuo taip vadinamo persitvarkymo) nedidėlė, bet neišpasakytai aktyvi asmenų grupelė, reiškianti pačias didžiausias simpatijas Užsienio cerkvei, naudodami laikraščius, žurnalus, radiją, pedagogines ir literatūrines katedras ir net amvonas, pradėjo pritrenkiančiai primygtinai reikalauti, kad Rusų Pravoslavų Cerkvė kanonizuotų buvusį Valdovą (buvusį, nes jis pats atsisako to rango, kas, pavyzdžiui, jau mirusiam S-Peterburgo metropolitui Joanui Snyčevui buvo pagrindiniu argumentu prieš Nikolajaus II, jo šeimos, o taip pat tarnų (t.y. kitų tikėjimų: liuteronės E. Šneider ir kataliko A.Truppo) kanonizavimą. 

Čia ypatingai krinta į akis visiškai ne bažnytinis, o tipiškai politinis ažiotažas, kuris kilo tuo klausimu, kurio tikslas priversti Cerkvės vadovybę ir visus jos narius pripažinti Nikolajaus II šventumą. 

Aktyvūs kanonizacijos šalininkai tikriausiai nejaučia ir nesupranta, kad klausimai dėl šventumo visada palydimi palaiminimais, nuolankumu, ir kruopščiu tyrimu, kas, natūralu, numato lygiateisiškumą ir geranoriškas diskusijas. 

Kai vietoje tokio svarstymo, vietoje priklausančios argumentų analizės, ant nesutinkančiųjų užgriūna tiesioginis spaudimas (nesenos ateistinės praeities dvasia), tai aiškiai rodo kad yra kitas, nebažnytinis to klausimo sprendimo suinteresuotumas ir yra kitas dvasinis tikslas (kaip, pavyzdžiui, tai matome pas joanitus – netikrus Joano Kronštadtiečio garbintojus). 

Pavyzdžiui, kokioje atmosferoje vyko paskutiniai Rusijos žemių šventųjų ir naujųjų kankinių kanonizavimo procesai? Buvo diskusijos? Taip. Ir jos – visiškai nėra neįprastos Cerkvės gyvenime. Taip būdavo ir anksčiau, taip buvo net kanonizuojant švenčiausiąjį Serafimą Sarovskį. Bet niekas tada viešai nekaltino nesutinkančiųjų įvairiomis nuodėmėmis ir eretiškumu, nereikalavo skubios kanonizacijos, nevedė propagandinių kampanijų, nerinko parašų. 

Cerkvės aplinkoje nekildavo jokių ginčų, priešiškumų, pykčių, kuriais būtų naikinamas Cerkvės autoritetas. Būdavo išsaugoma pagarba, taika tarp visų, kas visada yra Dievo reikalo paliudijimu. 

Apaštalas Paulius rašo: Bažnyčioje viskas “garbinga ir pagal rangus tegul taip būna” (1Kar.14;40). Todėl, nors tokie mūsų Cerkvės nauji šventieji , kaip, pavyzdžiui, Joanas Kronštadtietis, Ambrozijus Optinskietis, Ignatijus Briančaninovas ir kiti buvo nuolankūs Dievo tarnai, ir jų šventumu niekas neabejojo, nepaisant to, visi kantriai laukė valandos, kol Cerkvė juos palaimins ir prieš kanonizacijos Aktą niekas to proceso neskubino. O kas darosi dabar? 

Nepaisant to, kad klausimas dėl Nikolajaus II ir jo šeimos kanonizavimo dar neišspręstas ir Visuotinio Soboro sprendimo dėl to nebuvo, masinės informacijos priemonėse, kurios save vadina pravoslaviškomis, ir tokioje pat literatūroje, tame tarpe, skirtoje vaikams, juos jau pristato kaip šventuosius, o kai kurie šventikai organizuoja visuotines maldas  ir šventyklose pakabina jų “ikonas” (nors ikona – tai tik Cerkvės palaimintojo atvaizdas), t.y., vyksta aktyvus ir sąmoningas, tipiškas pasaulietinės propagandos procesas, kuris atvirai ir iššaukiančiai spaudžia Cerkvę atlikti antikanoninį aktą.

Prieina iki to, kad “ikonas” su caro šeimos atvaizdais veža į Graikiją, ant Afono, ir ten nieko neįtariantiems tikintiesiems ir vienuoliams pristato kaip ikonas, kurias Rusų Cerkvės jau palaimintos! O vėliau apgautų Afono vienuolių nuomonę (natūralu, kad teigiamą), plačiai reklamuoja kaip patvirtinimą apie tos šeimos šventumą (žr. “Dievas laimina savo šventuosius”. М.1999). 

Arba ne mažiau įdomus faktas: viešai tvirtinama, kad buvusi caro šeima lyg tai kanonizuota mūsų Cerkvės atskirose eparchijose, todėl jos garbei galima organizuoti maldas... Maskvoje kur ši šeima nekanonizuota). Tikrovėje nė viena iš eparchijų (tuo labiau, Serbų Cerkvė) šiuo momentu (1999 m. vasario 1 d.) Nikolajaus Aleksandrovičiaus ir jo šeimos kanonizavimo proceso neatliko. 

Tam, kad asmuo būtų įtrauktas į šventųjų sąrašus būtina: 1. Soboro sprendimo apie tai, kurį priima episkopas, kliras ir eparchijos pasauliečiai. 2. Švenčiausiojo Sinodo Komisijos šventųjų kanonizavimo klausiama sprendimo dėl medžiagos peržiūrėjimo, kurią pristato eparchija. 3. Jeigu tam pritaria Komisija – sprendimą patvirtina Švenčiausias Patriarchas. 

Kaip suprasti tuos faktus? Kokia paslaptinga jėga verčia taip elgtis? Ką pasakytų bet koks šventikas tiems tikintiesiems, kurie susituoktų nesulaukę Cerkvės palaiminimo, be to, nurodydamas, kad visa tai palaiko apgauti autoritetingi asmenys ir tam spaudimui naudojamos ne pačios geriausios priemonės, kuriomis atkakliai reikalaujama pripažinti tokių veiksmų teisėtumą? — Atsakymas aiškus. O ar čia ne taip daroma? 

Kyla klausimas: kame priežastis tokio protestantiško-revoliucinio žingsnio, nesiskaitančio nei su gyvenimo normomis, nes su taisyklėmis, nei su Cerkvės disciplina? Tas klausimas dabartiniam gyvenimo periodui, kada iš visų pusių, iš išorės ir iš vidaus, klibinami Cerkvės pamatai, ir klausimas ypatingai svarbus ir rimtas. Nes, jeigu reformatoriams nepavyksta Cerkvės pajudinti iš kairės, tai ar panašiomis akcijomis tai nedaroma iš dešinės? Iš tikrųjų, kokia bus mūsų Cerkvė, jeigu joje kiekvienas savo nuožiūra, nesiskaitydamas su Cerkvės vadovybe, kuri vadovaujasi Soboro nutarimais,  pradės pats vienus kanonizuoti, kitus dekanonizuoti (jau yra ir tokių “siūlymų”, kurie dar nėra labai garsūs)? 

Šuo metu žinomas tokio žingsnio “pateisinimas” pritrenkia savo nihilizmu Cerkvės ir mūsų liaudies istorijos atžvilgiu. Pasirodo, Nikolajus II yra toks išskirtinai šventas tarp visų Rusijos šventųjų, kad kanonizuotas taps “pačiu švenčiausiuoju Rusijoje”. Toks įsitikinimas atvirai išsakytas neseniai masiniu tiražu (10 000 egz.) išėjusioje V. Kobylino knygoje “Išdavystės anatomija” (1998.,6 psl.). 

Ir tai garsiai patvirtino 257 kanonizacijos aktyvistai ir šalininkai, tame tarpe ir kai kurie žinomi maskviečiai šventikai savo atsišaukime Švenčiausiam patriarchui Aleksijui II, kuriame jie rašo: “Šiuo Rusų Cerkvei sunkiu metu mūsų širdys prašo maldų Carui-išpirkėjui, Valdovui Kankiniui, pirmajam pasauliečiui žemiškoje Cerkvėje ir pirmajam Dangiškosios Rusios atstovui prieš Aukščiausiojo Sostą”. 

Ir taip, šalia vienintelio krikščionių Išpirkėjo – Dievo Jėzaus Kristaus – antrojo tūkstantmečio pabaigoje atsiranda kitas “išpirkėjas”! (Kas labai charakteringa mūsų laikmečiui). Ir, natūralu, kad prieš “išpirkėją nublanksta visi didžiausieji Rusų žemės šventieji: Antonijai ir Feodosijai, Sergijai ir Serafimai, Joanai ir Tichonai... — visi tie, kuriais dvasiškai ir valstybiškai gyveno ir tvirtėjo mūsų liaudis. 

Visi jie pasitraukia į antrą planą prieš “pirmojo pasauliečio” didybę, kurio aukščiausiasis šventumas, pasirodo, viršija visą buvusi visos Rusios šventumą: ir apaštališkuosius pasauliečius Vladimirą ir Olgą, ir palaimintuosius pasauliečius-kunigaikščius, ir Kristų  pasauliečių gelbėtoją, ir šviesuolius, pamokslininkus ir kankinius. 

Ir tai bus garbė Cerkvei? Štai kas siūloma mūsų liaudžiai! (Nėra abejonių, kad daugelis pasirašiusiųjų tą Atsišaukimą, tai padarė be reikiamo dėmesio ir dabar tikrai atsisakytų savo parašo). Kas gi už viso to stovi ir kam tokia akcija naudinga? 

Kuo gi grindžiamas toks Nikolajaus II šventumas? 

Pirma, ką reiškia pati kanonizacija? Žinoma, tai nėra “titulas” užsitarnavusiam krikščioniui ir net nėra užtikrinimas, kad jis bus išgelbėtas. Kanonizacija yra jo pagerbimas, tai yra Cerkvės paliudijimas, kad jis išsiskiria iš visų padoriu gyvenimu arba tokiu krikščionio žygdarbiu, kuris vertas tokios Cerkvės pagarbos ir jis rodomas pavyzdžiu visiems kitiems žmonėms. Pagal tai, kokie Visuotinės Cerkvės idealai, galima spręsti apie ją pačią. Dėl tos priežasties, klausimas, ar Nikolajus II vertas Cerkvės pagarbos, turi principialią reikšmę. 

Jeigu kanonizacijos klausimą svarstyti įvertinant jo gyvenimą ir veiklą, tai negalima nevertinti sekančių faktų. 

===

1. Rusijos istorijoje neprecedentinis Valdovo atsisakymas nuo sosto turėjo didžiulės įtakos šalies likimui. Nikolajus II neužtikrino svarbiausios toje Rusijos Imperijos situacijoje sąlygos – besąlygiško sosto paveldėjimo (37 straipsnis), savo (ir už Paveldėtoją) atsistatydinimu faktiškai panaikino Patvaldystę Rusijoje ir tuo pačiu atvėrė tiesioginį kelią revoliucinės diktatūros įvedimui. Jis tuo pačiu ne tik neįstatymiškai atsisakė Paveldėtojo, ne tik perdavė valdžią tam (Michailui), kuris apie tai net nežinojo, o kai sužinojo, valdžios nepriėmė, bet ir tiesiogiai pažeidė 1613 m. Didžiojo Maskvos Soboro priesakui: “Nustatoma, kad Dievo išrinktasis, Caras Michailas Fiodorovičius Romanovas yra Rusios Valdovų patriarchas iš kartos į kartą, kurie už savo darbus atsakys prieš vieningą Dangaus Karalių. Ir kas bus prieš šio soboro nutarimą – Caras, patriarchas, ar bet kuris kitas žmogus, tegul jis bus prakeiktas šiame amžiuje ir ateityje, ir tegul jis bus atskirtas nuo Šventosios Trejybės. Nikolajus II atsisakymo nuo sosto akte parašė: “Pavedame mūsų Broliui vykdyti Valstybės reikalus pilnai ir vienvaldiškai su liaudies atstovais įstatymų leidybos organuose ir tais pagrindais, kurie bus nustatyti priimant priesaiką. 

Tai yra, paskutinysis Caras ne tik sunaikino vieną iš pačių švenčiausių mūsų liaudies dalykų – Patvaldystę, kuri buvo pašventinta Cerkvės, nuo seno buvo pagal papročius ir istoriją, bet ir savo rankomis Rusijoje įtvirtino vakarietiškos demokratijos valdymo principus, kas tiesiogiai rodo jo įsitikinimų charakterį. Taip Rusijos monarcho rankomis buvo sukurtos sąlygos pagundoms. Žinoma, viskas Dievo valia. “Pasakė tada Jėzus mokiniams: neįmanoma neatsirasti pagundoms, bet vargas tam, kurio pastangomis jos atsirado” (Lukas. 17;1). 

Tame atsistatydinime yra ir kita pusė - sakralinė. Valdovo pašventinimas valdymui reiškia jam siunčiamą pagalbą valstybės valdyme. Ir nors tas pašventinimas neįeina į tradicines cerkvės paslaptis, nepaisant to, įšventinimas į carystę nuo įšventintojo taip pat reikalauja atitinkamo pasiruošimo ir sugebėjimų (2 Tim.1;6), kad nuo jo nenusisuktų Dievo palaiminimas. Todėl, atsisakydamas sosto pažeidžiant įstatymus, caras tuo pačiu atsisakė įšventinimo. 

Nikolajaus II atveju, situacija dar rimtesnė. Jis ne tik pats atsisakė sosto, bet, neužtikrindamas paveldimumo, iš viso sunaikino caro valdžią Rusijoje. Taip kad, jo atsistatydinimas atitinka ne šventiko išėjimą į užtarnautą poilsį, kai išsaugoma teisė atlikti apeigas, ir ne tik atsisakymas pareigų, bet sunaikinimas pačios šios tarnystės Rusioje. 

Taip pat reikia turėti omeny, kad krikščionys, kurie atsisakydavo tikėjimo neišlaikę kankinimų, visada būdavo vadinami atkritusiais ir, jeigu jie vėliau dėl to gailėdavosi, būdavo priskiriami prie atgailaujančių ir kai kurį laiką nebūdavo prileidžiami prie Eucharistijos. Carą gi įkalbėjo atsisakyti jo svarbiausios krikščioniškos pareigos ir jis vėliau tik gailėjosi padaręs pačią paprasčiausią klaidą, bet ne nuodėmę, kuri carui yra didžiausia, ir vargu jis dėl to gailėjosi? 

===

2. Caro Nikolajaus II santykiai su Cerkve. Jis ne tik neatšaukė ir nesušvelnino pagal protestantišką madą įvestą antikanoninį Cerkvės valdymą, kai jai vadovavo pasaulietis (imperatorius) ir jos faktišką pajungimą ober-prokuroro ir caro favorito Rasputino valiai, kai jie kišdavosi į bet kokius, tame tarpe ir gryniai vidinius cerkvės reikalus, bet ir pasunkino cerkvės padėtį 1905-1906 metų reformomis. Dėl to Rusų Cerkvė liko vienintelė iš visų religinių susivienijimų, kuri pagal naujus įstatymus negavo jokių laisvių, nes išliko valstybine “Žinyba”! 

Net 1905 m. balandžio 17 d. caro įsakas “Dėl tikėjimo pagrindų” Vyriausybėje buvo ruošiamas be Švenčiausiojo Sinodo hierarchų dalyvavimo. Neatsitiktinai metropolitas Benjaminas (Fedčenkovas) sakė:  Valstybės viršenybė prieš Cerkvę, caro ir aukščiausių valdininkų psichologijoje iš tikrųjų yra bendra nelaimė” (“Dviejų epochų sankryžoje”. 1994 m. 139 psl.). Maskvos dvasinės akademijos inspektorius, profesorius archimandritas (vėliau archiepiskopas ir nuodėmklausys) Ilarionas Trockis tiesiai rašė: Prieš karo pradžią (pirmo pasaulinio – A.O.) Cerkvė Rusijoje praktiškai buvo sunaikinta... 

Naujuosiuose įstatymuose cerkvės gyvenimas visiškai neišskirtas iš kitų valstybinių įstaigų. Ir dabar, daugelį cerkvės klausimų, taip pat ir vidinių, įgavo teisę  spręsti Fridmanas ir Čheidzė. Cerkvės pajungimas Valstybei įgavo aukščiausią laipsnį. Ir tai tuo pat metu, kai raskolnikai ir įvairiausios sektos, kurios išsivystė iš vokiškojo užkrato, Rusijoje įgavo visišką laisvę. Atsiverti laikraštį ir matai, kaip raskolnikams lengva sušaukti susirinkimą.. 

Prisimename, kaip, dabar iš Rusijos jau išsiųstas,  Fetleris senojoje pravoslaviškoje Maskvoje rengdavo baptistų suvažiavimus. Ir tik Pravoslavų Cerkvė negali sudaryti Soboro ir paskirti teisėtą vadovą, ko reikalauja 34 apaštališkoji taisyklė.! Kartais sunku būti Maskvos Uspensko sobore...

Bet dar skaudžiau matyti tuščią patriarcho vietą! Norisi šaukti: “Kiek tai truks, Viešpatie!” (Citata iš “Cerkvė ir Visuomenė”. 1998. Nr.3. 57 psl.). Apie tą patį rašė ir kalbėjo daugelis hierarchų, pamokslininkų, iškilių cerkvės žmonių. Bet išsipildyti svajonėms apie Soborą ir Visos Rusijos Patriarchą, Nikolajus II taip ir neleido. Visa tai įvyko po jo atsistatydinimo iš sosto. 

1917 m. vasaryje, kai, pagaliai, darbą pradėjo Visuotinis Soboras, archimandritas Ilarionas rašė: “Aukščiausioji rezoliucija 1905 m. kovo 31 d. Švenčiausiojo Sinodo pranešime dėl Soboro sušaukimo: “Pripažįstu, kad šiuo metu tokį atsakingą darbą atlikti neįmanoma...

Įsivaizduoju, kad tam palankiu metu reikia... sušaukti Visos Rusijos Cerkvės Soborą”. Metai – tęsia archimandritas Ilarionas – keitė metus... Pravoslavų Cerkvės padėtis darėsi nepakeliama. Cerkvės gyvenimas vis labiau ir labiau iro...

Anksčiau persekiojamos religinės bendrijos gavo laisvę. Senojoje pravoslaviškoje Maskvoje laisvai posėdžiavo raskolnikai, buvo šaukiami baptistų suvažiavimai. Rusų pravoslavų Cerkvei palankus laikas dar neatėjo... Valdančiosios dinastijos požiūris į Pravoslavų Cerkvę – tai istorinis nedėkingumo pavyzdys... Didele gėda ir visaliaudiniu skurdumu baigėsi rusų istorijos peterburginis periodas” (Cerkvė ir Visuomenė”. 1998. Nr.4. 60 psl.). 

===

3. 1905 m. Imperatoriaus dovanotos neribotos laisvės netrukus virto atvira savivale ir, be tiesioginio Rusų Cerkvės pažeminimo, atvėrė kelius tiesioginiam sosto ir Pravoslavijos diskreditavimui, taip pat atvėrė kelius šalyje vystytis įvairios rūšies misticizmui, okultizmui, sektantizmui, amoralizmui ir t.t. 

Iš karto po įsako, iš pogrindžio pradėjo gausiai rodytis įvairiausios draugijos, organizacijos, partijos ir sąjungos, buvo leidžiama gausybė žurnalų, laikraščių, knygų, kuriose buvo aktyviai propaguojamos  liberalios, antimonarchistinės, antibažnytinės, revoliucinės, ateistinės idėjos. Rusijoje prasidėjo “išgarbintų” Vakarų demokratinių idėjų epocha. 

Šventasis Joanas Kronštadtietis griežtai pasmerkė caro dovanotas laisves: “Spaudos laisvė padarė tai, kad pasidarė nepopuliarus Šventasis Raštas, knygos tikybos klausimais, o skaitomos tik pasaulietinės knygos ir laikraščiai. Dėl to tikėjimas ir dorovė krinta, Vyriausybė liberalumo išmoko iš Levo Tolstojaus, spaudoje pasklido netikėjimas palaima, pasmirdo įvairiomis šlykščiomis aistromis”. Visi už savo veiksmus atsakys prieš Dievą”. 

Jis rašė: “Bet kuri suirusi karalystė ištuštės, — sako Viešpats, — ir joks miestas arba namas neišsilaikys” (Matas.12;25). Jeigu Rusijoje ir toliau dėsis tokie dalykai, jeigu bedieviai-anarchistai nebus įstatymiškai baudžiami, jeigu Rusija neatsikratys daugybės piktžolių, ji ištuštės... dėl savo bedievystės ir betvarkės” (Pravoslavų Cerkvės Pagrindai. Peterburgas.1915. 402 psl.). 

Žinomas monarchistas ir teologas generolas A.A. Kirejevas caro reformas įvertino taip: “Caras nemato ir nesupranta tų gilių pasikeitimų, kuriuos jo įsakai dėl lygybės įnešė į mūsų gyvenimą. Jis lygybę supainiojo su laisve. Prieš laisvę niekas neprieštarauja, bet lygybė propagandoje visiškai kitas dalykas” (A.A. Kirejevo dienoraštis. Citata pagal S.L. Firsovą. Pravoslavų cerkvė ir valstybė per paskutinius Rusijos patvaldystės egzistavimo metus. Raštai. 1996. 315 psl.). 

Tie įsakai apie laisves tapo natūraliu šalies pasileidimu Nikolajaus II liberalioje politikoje. Carui artimiausi žmonės jį perspėjo apie šalyje vykstančius kraštutinius negatyvius ir revoliucinius procesus, apie politinius suokalbius ir įvardino konkrečius žmones, tame tarpe dirbančius Dūmoje ir Valstybės Taryboje. Prašė, maldavo, reikalavo imtis priemonių. Jis dažnai su tuo sutikdavo, ant laiškų rašydavo: “Taip”, “Aš taip pat galvoju”, “Teisingai” ir t.t., bet jokių priemonių nesiėmė, kas daugeliui sukeldavo beviltiškumo ir nusivylimo jausmą, ir, natūralu, kad tai privedė prie visiško nusivylimo caro valdžia. 

Tas pats generolas A. Kirejevas rašė: Caras “iki tokio laipsnio bevalis, kad juo negalima pasitikėti”. Tas keistas neryžtingumas pasireiškė per 1905 metų revoliuciją, taip pat ir 1917 m. vasario – kovo dienomis (S. Firsovas. Pravoslavų Cerkvė... 131 psl.) todėl daugelis nusisuko nuo caro šeimos, pavyzdžiui, Didysis kunigaikštis Sergejus Aleksandrovičius (kuris net paliko Maskvos generalgubernatoriaus postą) ir jo sutuoktinė, carienės šv. Jelizavetos Fiodorovnos gimtoji sesuo. (Štai pagrindinė priežastis to, kad “aplink išdavystės ir bailumas, apgavystės”). 

Daugelis iš Cerkvės hierarchų, iš caro rūmų ir valstybinės reikšmės vyrų, net iš geriausių draugų tarpo nusisuko nuo Nikolajaus II (ir dalyvavo suokalbyje prieš artimiausią caro šeimai žmogų – Rasputiną). Švenčiausiojo Sinodo reakcija į tą atsistatydinimą tai iliustruoja. 1917 m. kovo 9 (23) Švenčiausiasis Sinodas, kurio sudėtyje buvo šv. Vladimiras, Maskvos metropolitas ir šv. Tichonas, būsimasis Visos Rusijos Švenčiausiasis patriarchas, kartu su septyniais kitais hierarchais kreipėsi į visus Rusijos Pravoslavų Cerkvės tikinčiuosius dėl Imperatoriaus atsistatydinimo (kovo 2 [15]) ir Didžiojo kunigaikščio Michailo Aleksandrovičiaus (kovo 3 d.) atsisakymo priimti pareigas. Tame Kreipimesi Sinodas neišreiškė apgailestavimo nei dėl to, kas atsitiko, ir net neapgailestavo dėl buvusio Valdovo arešto, ir taip aiškiai parodė savo požiūrį į Nikolajų II, kaip į valdovą. 

===

4. Užsispyrėliškas ryšių palaikymas su Rasputinu iki pat jo mirties, ir tai nepaisant  visuotinio pasmerkimo ir ryžtingiausių pačių iškiliausių Rusijos žmonių protestų (pavyzdžiui: šventosios Didžiosios kunigaikštienės Jelizavetos Fiodorovnos / “jis tarnauja šėtonui” / ir kitų Didžiųjų Kunigaikščių, šv. metropolito Vladimiro (Bogojavlenkio), metropolito Antonijaus  (Vadkovskio), caro šeimos dvasininko episkopo Feofano (Bystrovo), vyriausybės pirmininko P.A. Stolypino, ministrų, valstybinių ir visuomeninių veikėjų)... 

Pirmuosius antirasputiniškus straipsnius parašė ne Cerkvės ir sosto priešai, o žinomas pravoslavas ir įsitikinęs monarchistas, rašytojas M.N. Novosiolovas, caro draugas L.A. Tichomirovas, ir visa tai pasirodė “Maskvos naujienose” 1910 m.). Pavyzdžiui, štai ką rašė vienas iš žinomiausių XX amžiaus pirmos pusės žmonių, daugelio įvykių liudininkas ir dalyvis metropolitas Benjaminas (Fedčenkovas): “Po to pradėjo ryškėti kai kurios pusės prieš Rasputiną”. 

Episkopas Feofanas ir aš, raginome jį keisti gyvenimo būdą, bet viskas veltui, jis ėjo savo keliu. Episkopas Feofanas buvo pas carą ir carienę, ragino juos būti atsargesniais su Grigorijumi Jefimovičiumi Rasputinu, bet atsakas buvo carienės susinervinimas... Vėliau atsirado visiškai tikslūs dokumentiniai faktai, episkopas Feofanas nutraukė ryšius su Rasputinu... Jo pavedimu aš dvarui perdaviau žinias per kunigaikštį O..., važiavau pas kitus, bet mūsų nesiklausė, jis buvo stipresnis. 

Tada caras pareikalavo dokumentų... Niekas nepasikeitė. Bandė paveikti Sankt-Peterburgo metropolitas Vladimiras, bet nesėkmingai, už tai (taip kalba) buvo perkeltas į Kijevą, kur 1918 m. jį užmušė bolševikai... Į carą kreipėsi Valstybės tarybos nariai – be rezultatų. Dėl to paties į nemalonę pateko ir naujasis Sinodo ober-prokuroras A.D. Samarinas – labai tyras žmogus. 

Nušalintas buvo ir L.A. Tichomirovas, buvęs revoliucionierius-narodnikas, o vėliau patvaldystės idėjų gynėjas ir caro draugas. Kartą susirinko grupė inteligentų rašyti “atvirą laišką” carui, bet Tichomirovas juos įtikino to nedaryti: “Viskas veltui! Viešpats aptemdė caro akis ir niekas negali to pakeisti. Revoliucija neišvengiamai bus”... Pasipiktinimas Rasputino įtaka vis augo, o kartu dažnėjo ir išpuoliai prieš caro dvarą” (Ant dviejų epochų ribos”. 142 psl.). 

===

5. Prie viso išorinio pravoslaviškumo, caro aplinkos religingumas turėjo aiškiai išreikštą interkonfesinį mistišką charakterį. Ta išvada pagrįsta daugeliu tikrų faktų. Žinomas caro šeimos, ypač carienės, šaltumas rusų dvasininkijai, kas labai aiškiai išreikšta Aleksandros Fiodorovnos laiškuose ("Sinode vien tik gyvuliai"!). Net su aukščiausiais hierarchais caro ir carienės santykiai buvo išskirtinai oficialūs. 

Tuo pat metu amžininkai pasakoja apie jų labai artimus santykius ir draugystę su plačiai žinomu prancūzų spiritistu, magu, tarptautinio martinistų ordino vadovu Papiusu, kuris iškviesdavo Aleksandro III dvasią; su kitu prancūzų mistiku, “aiškiaregiu” – Filipu (kurį Aleksandra Fiodorovna savo 1916 m. gruodžio 14 d. laiške prisimena kaip “mūsų draugą mesjė Filipą”, bet kurį jos pačios dvasininkas vadina “Tamsiųjų jėgų išpera”.); pagaliau, ištisi dešimt metų kartu su Rasputinu – iki pat jo mirties. Metropolitas Benjaminas (Fedčenkovas) rašė: “Vietoje bendravimo su dvasininkija, į dvaro aplinką prasiskverbė žavėjimasis kažkokiais pasaulietiškais avantiūristais, spiritistais... Iki Rasputino prie dvaro buvo kažkoks perėjūnas prancūzas “Filipas” (Ant dviejų epochų ribos. 140 psl.).

Dalis liudininkų argumentuotai kalba ir apie Dvaro, tame tarpe ir paskutinio caro, ryšius su masonyste, kas liudija apie dar vieną rimtą misticizmo šaltinį (ir europinės demokratijos idėjas) caro šeimoje (žr. “Masonystė ir Nikolajus II” / Viktoras Ostrecovas. Masonystė, kultūra ir rusų istorija. 1998. 379-444 psl.). Tas ministicizmas uždėjo sunkų antspaudą ant viso imperatoriaus dvasinio gyvenimo, padarė jį, anot protoprosbiterio G. Šavelskio, fatalistu (“Auklėjimas ir gyvenimas jį padarė fatalistu, o šeimyninė aplinka – savo žmonos vergu” (G.I. Šavelskis, rusų armijos ir laivyno paskutiniojo protoprosbiterio prisiminimai. Niujorkas.1954. 2 t., 296 psl.), kas labai aiškiai atsiskleidė ir požiūryje į Pauliaus I Laišką ir jame išdėstytą pranašystę apie paskutinioji Imperatoriaus likimą. 

Tik pravoslavijos nesupratimu galima paaiškinti jo priėmimą kaip Dievišką perspėjimą, kaip dėl to nusprendė Nikolajus II. Pranašystė, pirmiausiai, yra perspėjimas dėl pavojaus neteisingai gyvenant, darant klaidas, ir pranašystė kviečia atgailauti, bet tai niekaip ne fortūna, ne Visagalio Dievo savivalė. Jeigu caras būtų daugiau bendravęs su šv. Joanu Kronštadtiečiu ir Optino senoliais, o ne su prancūzų okultistais ir rusų pseudosenoliais, tai tam Pauliaus I laiškui gal nebūtų teikęs tiek reikšmės, ir nebūtų atsisakęs sosto, nebūtų praradęs vilties ir nebūti pasidavęs pasyvumui, nebūtų patikėjęs likimu. Krikščionybė ir fatalizmas nesuderinami. 

Carui ištikimas Pjeras Žiljaras tvirtino, kad caras buvo mistiškai nuolankus likimui, kuris skatino jį pasiduoti aplinkybėms, o ne jomis vadovautis” (P. Žiljaras. Imperatorius Nikolajus II ir jo šeima.  1990 m. 174 psl.). Mūsų iškilusis rusų filosofas Jevgenijus Trubeckojus trumpais ir prasmingais žodžiais išreiškė savo supratimą apie Caro religingumą ir pagrindines jo katastrofos priežastis: “Jis savo valdžią iškėlė virš Cerkvės, o tai buvo išpuikimas ir pačio švenčiausiojo įžeidimas. Jis be galo tikėjo subjektyviais reiškiniais, kurie signalizavo jam – Dievo pateptajam – arba tiesiogiai, arba per Dievo jam pasiųstus žmones, kad jis yra Tiesos įsikūnijimas. Ir dėl to jis tapo aklas ir kurčias viskam, ką kiti matė ir girdėjo... Dvasinio gyvenimo pirmojo prado praradimas – štai kur pagrindinė žlugimo priežastis” (J. Trubeckojus. Dėl krikščionybės požiūrio į šiuolaikinius įvykius. // Naujasis pasaulis.1990. Br.7. 220 psl.). 

Labai charakteringas yra ir tas faktas, kad artimiausioje caro šeimos aplinkoje iki pat jų gyvenimo pabaigos buvo skirtingų konfesijų žmonės: katalikai, anglikonai, liuteronai. Toje ekumeninėje aplinkoje buvo auklėjamas ir Paveldėtojas, ko negalėjo sau leisti nė vienas griežtai pravoslaviškas krikščionis. Todėl nėra nieko nuostabaus ir dėl to, kad caras buvo sumanęs tapti net ... patriarchu, bet negavo archierijų sutikimo (žr. Nilus. Ant Dieviškosios upės kranto. 2 dalis. San Franciskas. 1969. 146-147 psl.; metropolitas Michailas Fedčenkovas. Ant dviejų epochų ribos. 277 psl.; Rusija prieš antrąjį atėjimą. 1994 m. — L.A Tichomirovo ir kunigaikščio I.D. Ževachovo liudijimai). 

Bet visame tame labiausiai stebina faktas, kad atviras žavėjimasis nepravoslaviškais mistikais-okultistais ir dar labiau abejotinais burtininkais vyksta tuo pat metu, kai visiškai šalia tikrus stebuklus daro tikrai šviesus Joanas Kronštadtietis, Optino senoliai, kurie, atvirai kalbant, caro šeimos visiškai nedomina. 

Nikolajų Aleksandrovičių pakankamai gerai charakterizuoja jo dvasiniai poreikiai, dominanti literatūra ir jo laisvalaikis. “Iš tikrųjų, Valdovas labiausiai mėgo pasaulietinę, ypač istorinę literatūrą... Jo skaitomiausių autorių sąraše A. Diuma, A. Dode, A. Konan Doilis, I. Turgenevas, L. Tolstojus, N. Leskovas, A. Čechovas, D. Merežkovskij ir kiti. Bibliją Imperatorius skaito labai retai...” (Medžiaga, susijusi su caro šeimos kanonizacija. 1996 m. 62-63 psl.). 

Tėvyninės šventos literatūros nėra. “Kiekvieną dieną Imperatorius savo dienoraštyje kruopščiai užsirašo: “nuostabi diena” – pasivaikščiojimas – pietūs – grožinės arba istorinės literatūros skaitymas – lošimas kauliukais arba kortomis – lietus – pietūs – pasivaikščiojimas – ir t.t...” (Ten pat. 67 psl.). 

===

6. Kas principialiai krikščioniškuoju požiūriu neleidžia svarstyti klausimo dėl Nikolajaus II kanonizacijos, tai jo asmeninis prisipažinimas laiškuose motinai iš tremties:  “Dievas man suteikia jėgų visiems atleisti, tik generolui Ruzkiui negaliu atleisti.”. To prisipažinimo nepašalina ir didžiosios kunigaikštienės Olgos liudijimas, kad tėvas visiems atleido, bes ji šiuo klausimu nepasako svarbiausio – ar jis atleido Ruzkiui? Atitinkamai, arba ji nieko nežinojo šiuo klausimu, arba dėl mums nežinomų priežasčių nutarė patylėti... 

Dėl tų priežasčių ir visos eilės kitų faktorių, Švenčiausiojo Sinodo Komisija kanonizacijos klausimais nutarė: “Išstudijavusi paskutiniojo Rusijos Imperatoriaus valstybinę ir bažnytinę veiklą, Komisija nerado pakankamai pagrindų jo kanonizavimui” (Medžiaga... 5 psl.). 

Apie kitus kanonizacijos argumentus. 

Jeigu svarstyti klausimą apie buvusio imperatoriaus pagerbimą ir, turint omeny jo tragišką likimą, tai nesuteikia teisės kalbėti nei kaip apie pagrindinį patvaldystės pasiekimą, nei kaip apie šventą kankinį. Jis nukentėjo ne dėl krikščioniškų įsitikinimų, o kaip politinis veikėjas. Iš pradžių sušaudė Didįjį kunigaikštį Michailą (dėl kurio kanonizacijos kaip kunigaikštį – kankinį, klausimas nesvarstomas, kas dar kartą patvirtina, kad vyrauja buvusios caro šeimos politinės, o ne krikščioniškos motyvacijos), kurios naudai Nikolajus II atsisakė sosto o vėliau ir buvusios Patvaldystės. 

Tai padarė dėl visiškai suprantamų priežasčių: žudikai nekentė monarchinės valdžios ir bijojo jos restauracijos. Tokių pat žudynių ir tais pačiais motyvais, tuo metu buvo neišpasakyta daugybė. Argi tai pakankamas motyvas garbinimui? Jeigu kanonizacijos priežastimi laikyti ne dorą gyvenimą, ne kentėjimą dėl Kristaus ir ne pasiaukojimą už savo liaudį, kaip tai darė daugelis į karą ėjusių mūsų kunigaikščių, o priežastimi laikyti tik prievartinę mirtį, tai kanonizuoti pirmiausiai reikėtų imperatorius Aleksandrą II ir Pavelą I, Petrą III ir carą Borisą Godunovą, taip pat kitus nužudytus kunigaikščius, bojarinus, karius ir t.t. 

Bet, pirmiausiai, į ką tada pavirs mūsų Cerkvės šventumas? Antra, pats klausimo iškėlimas apie Nikolajaus II ir jo šeimos kanonizavimą, o ne anksčiau nukentėjusių Valdovų, patvirtina, kad šis klausimas kilęs ne dėl bažnytinių, o visiškai dėl kitų priežasčių. 

Visiškai neatitinka tikrovės tvirtinimai, kad Imperatorius mirtį pasirinko savanoriškai, ir tai padarė savo liaudies labui. Yra tiesioginių įrodymų, kad buvusi aukščiausioji šeima stengėsi išvažiuoti į užsienį. Sinodo komisijos kanonizavimo klausimais medžiagoje nurodyta: “Pabrėšime tik Caro Šeimos norą išvažiuoti į užsienį ir, kaip to patvirtinimą, pacituosime kovo 10 (23) d. įrašą Imperatoriaus dienoraštyje: “Tikrinau savo daiktus ir knygas, ir į šoną pradėjau atidėti viską, ką norėčiau pasiimti, jeigu teks išvažiuoti į Angliją” (58 psl.). Dar daugiau, Nikolajus Aleksandrovičius planavo, kad Rusijoje nurimus įvykiams, jis grįš atgal ir gyvens savo viloje Kryme. 

Paskutinio Imperatoriaus kančios ir mirtis objektyviai sako tik viena: Dievas jam suteikė progą pakentėti už tas nuodėmes, kurias jis padarė (sąmoningai arba nesąmoningai) prieš Rusiją. Tą mintį dėl jo kaltės už Rusijos kančias dar prieš 10 metų iki Jekaterinburgo tragedijos, išsakė šv. Joanas Kronštadtietis. 1908 m. spalio 9 d. jis, carą vadindamas garbingu, tuo pačiu pasakė tokius baisius žodžius: “Žemiška Tėvynė kenčia už Caro ir liaudies nuodėmes, už silpną tikėjimą ir caro netoliaregiškumą, už jo polinkį garbinti Levo Tolstojaus laisvamaniškumą ir burnojimą prieš Dievą...”. Sekančią dieną teisuolis Joanas meldėsi: “Viešpatie, tegul prabunda miegantis Caras, kuris nustojo naudotis savo valdžia...” 

Teigiami Nikolajaus II ir Aleksandros Fiodorovnos psichologiniai poslinkiai paskutiniais jų gyvenimo mėnesiais po arešto, taip pat nėra pakankamas pagrindas kanonizacijai. Daugelis į sunkią gyvenimišką situaciją papuolusių žmonių pasikeičia ir prieš mirtį gailisi, bet tik nedaugelį iš jų, ir tai ne dėl tos priežasties, Cerkvė įtraukė į šventųjų plejadą (atgailaujantis ant kryžiaus plėšikas, kurį priėmė pats Gailestingasis – ypatingas atvejis). Pavyzdžiui, Steponas Razinas, prieš mirtį iš visų (be jokių išimčių) prašė atleidimo ir krikščionybės požiūriu, mirė kaip atgailaujantis plėšikas. Bet ar kam nors ateis mintis jį kanonizuoti? 

Galima tik dėkoti Dievui, kad jam suteikė galimybę pakentėti už savo nuodėmes ir tokiu būdu priartėti prie išsigelbėjimo. Ir Nikolajaus II sušaudymas visiškai nėra pagrindas jo garbinimui, bet tik leidžia tikėtis jo sielos išgelbėjimo ir, skirtingai nuo kitų, lieka neaišku svarbiausia, ar jis suprato savo nuodėmes prieš Rusiją ir jos liaudį ir, ar jis savo gyvenimo pabaigoje už tas nuodėmes gailėjosi? 

Apie “carinius stebuklus”, kaip apie šventumo įrodymus. Vienu iš svarbiausių tikro stebuklo įrodymų yra šventas gyvenimas to, per kurį stebuklas įvykdomas. Jeigu tokių reiškinių nepastebima, bet yra rimtų faktų, kurie tvirtina atvirkščiai, tai tokių stebuklų, šventųjų tėvų manymu, užskaityti negalima (žr. šv. Ignatijaus Briančaninovo “Apie stebuklus ir pranašiškus ženklus”). Gali būti išimčių, kada tikras stebuklas įvyksta ir per nuodėmingą žmogų, net gyvūną (pav. biblinis įvykis su Balaamo asile), bet tai atsitinka tada, kai toks žmogus yra tikintis ir jis atgailauja. 

Todėl stebuklų iki pat šiol pasitaiko ne tik pravoslaviškoje aplinkoje, nes “Dievas nori, kad visi žmonės išsigelbėtų ir sužinotų Tiesą” (1Tim.2;4). Pav., žinomas faktas iš Pateriko, kada vanduo nuo nuplautų plėšiko kojų, kurį vienuoliai priėmė kaip keliaujantį šventąjį, išgydė akląją. Ne mažiau nuostabus atvejis –šiuolaikiškas, apie kurį praneša “Blagovest-INFO” Nr. 3 ((172). 1999 m. 

Vienoje katalikiškoje šeimoje JAV, jau 11 metų nejudėdama guli 16-metė mergaitė. Ir štai, jos kambaryje esančios šventųjų (katalikų) statulėlės pradėjo išskirti mirą. Italijoje taip pat yra daug atvejų, kai mirą pradeda išskirti šventųjų statulėlės. (Reikia tik prisiminti, kaip tokie mūsų Cerkvės šviesuliai, kaip Ignatijus ir Feofanas, šv. Joanas Optinskietis ir šv. Joanas Kronšradtietis kalbėjo apie katalikų šventųjų nuostabumą). Ir tokių atsitikimų istorijoje buvo nemažai. (Pr.7-8). 

Bet, kam apie visa tai kalbėti? O tam, kad savaime tokie faktai dar nieko nereiškia ir nepatvirtina šventumo tų (žmonių, konfesijų, religijų), per kuriuos tie stebuklai įvyksta, ir kad tokie reiškiniai gali pasirodyti dėl tikėjimo – “Pagal jūsų tikėjimą, jūs ir gausite” (Matas.9;29), ir pagal kitos Dvasios veiksmus (Veiks.16;16-18), “Kad pamaloninti, jeigu įmanoma, išrinktuosius” (Matas. 24:24), ir dėl kitų, gal būt, mus dar nežinomų priežasčių. 

Todėl visiškai suprantamas toks visų šventųjų atsargumas dėl įvairiausių stebuklų, matymų, sapnų, miros išsiskyrimų ir t.t. (pasakojimų, kurių pilna šiuolaikinė literatūra). Dar labiau jie perspėja visus tikinčiuosius, kad neskubėtų priimti už Dievišką stebuklą visko, kas gali būti melas ir taip jie gali pakliūti į šėtono žabangas. 

Taip, šv. Simeonas Naujasis Teologas (XI a.) sako, kad “palaiminti tie, kurie mato šviesą savo kūniškomis akimis, jaučia savo jausmais, girdi garsus savo ausimis ir panašiai” (šv. Simeonas Naujasis Teologas. Apie tris maldų būdus //, 1900. 463-464 psl.). Šv. Grigorijus Sinaitas (XIV a.) primena: “Niekada nepriimk nei vidumi, nei išore, jei ką nors pamatysi materialaus arba dvasiško, nors tai būtų ir pats Kristus arba Angelas, arba koks nors šventasis... Tai priimantis... lengvai pažeidžiamas... Dievas nesupyks ant to, kuris atsargus ir dėl to nepriims to, ką pats Dievas bus pasiuntęs,... bet dar pagirs jį, kaip išmintingą” (šv. Grigorijus Sinaitas. Patarimai besimeldžiantiems // Ten pat. 224 psl.). 

Šviesuolis Ignatijus Briačaninovas (XIX a.) perspėja: “Krikščionių asketai-globėjai pataria nekreipti ypatingo dėmesio į visus pasirodančius reiškinius, kaip dvasinius, taip ir kūniškus, pataria tokiais atvejais išlaikyti šaltumą ir atsargumą” (Episkopas Ignatijus Briančaninovas. Raštai, 2 T. 1905. 17 psl.). “Šventieji tėvai liepia besimeldžiančiam išlikti išoriškai ir vidumi ramiam ir abejingam ir nekreipti dėmesio į tokius reiškinius, apsimesti, kad esi nevertas matyti šventumo apsireiškimo. Jie pataria, iš vienos pusės, nesmerkti reiškinio, o iš kitos pusės – niekaip reiškiniu netikėti ir paskubomis jo nepripažinti už tiesą, nes taip galima pakliūti į šėtono žabangas” (Šv. Ignatijus. Laiškų rinkinys. 1995. Laiškas Nr. 290). 

Šiuo metu, kai įvairiausios misticizmo apraiškos ir įvairiausi “stebuklai” plačia upe veržiasi į visas pasaulio šalis (Pav., JAV beveik 70% gyventojų sakosi patyrę ekstrasensorinių sugebėjimų, o 42% bendravo su mirusiaisiais), tuos šv. tėvų patarimus reikia ypač gerai prisiminti. 

Kaip tokiais atvejais elgtis su miros išsiskyrimu, sklindančiais aromatais, veidų pasikeitimais ir net “caro ikonos” atgijimu (Žr. Dievas laimina savo šventuosius. 1999)? Pirma, to pripažinimui reikia valdančiojo episkopo patvirtinimo, kuris, atlikęs atitinkamus tyrimus, patvirtins reiškinio prigimtį – tai Dieviškasis pradas, ar turi kitokios pakraipos prigimtį. Kol tokio episkopiško patvirtinimo nėra, Cerkvės nariui toks klausimas turi išlikti atviras. 

Antra, yra rimtų priežasčių abejoti tokių reiškinių šventumu. Akivaizdu, kad be valdančiojo episkopo sutikimo, be Soboro paskelbimo, šventiko (arba grupės šventikų) atliktas aktas dėl kieno nors paskelbimo šventuoju, yra priešprieša Cerkvei. Apaštalas rašo: “Dievas nėra betvarkės Dievas, bet yra tvarkos Dievas. Taip yra visose Bažnyčiose ir su visais šventaisiais” (1Kar. 14;33). Iš čia, manyti, kad šiuo atveju Dievas daro stebuklus ir pataikauja žmogiškoms aistroms, daugiau negu abejotina. 

Todėl ir ikona – tai Cerkvės kanoniškai pagerbtojo atvaizdas, o ne kieno nors susigalvotas atvaizdas. Cerkvė, rašo šv. Ignatijus, ten, kur episkopas, ir be episkopo žinios niekas negali cerkvėje vykti. Bet, jeigu ta ikona kieno nors pasidaryta, tai ar galima kalbėti apie “stebuklą”? 

Negalima kaip argumento naudoti ir kai kurių nužudytų Rusios kunigaikščių priskyrimo prie šventųjų. Pirma, precedentas – tai ne įrodymas ir ne priežastis. Antra, patys tie faktai iš esmės skiriasi nuo 1918 m. tragedijos. Daugelis kunigaikščių-kankinių už savo liaudį, sąmoningai ėjo į mirtį (pav. Michailas Tverskojus). 

Apie Nikolajaus II pasiaukojimą ir savanoriškas kančias, kuris Rusijai neramiu laiku buvo suplanavęs pagyventi Anglijoje, ir kalbėti neverta. Arba, pavyzdžiui, kunigaikščių Boriso ir Glebo gyvenimas buvo šventas, ko negalima pasakyti apie paskutiniojo Valdovo gyvenimą. Be to, šv. Borisas, turėdamas tėvo družiną, galėjo ne tik kovoti, bet ir tikėtis pergalės, ko visiškai neturėjo Nikolajus II po (o, gali būti, kad ir iki) savo atsistatydinimo. 

Svarbus ir tas faktas, kad nei šv. Patriarchas Tichonas, nei šv. metropolitas Benjaminas Petrogradietis, nei šv. metropolitas Piotras Krutickietis, nei šv. metropolitas Serafimas (Čičagovas), nei šv. archiepiskopas Fadejus, nei archiepiskopas Ilarionas (Troickis), kuris, be jokių abejonių, bus priskirtas prie šventųjų, nei kiti mūsų gerbiami Cerkvės hierarchai, naujieji kankiniai, kurie daug daugiau už mus žinojo ir asmeniškai pažinojo buvusį Carą – niekas iš jų nė karto apie jį neišsakė minties kaip apie kankinį (o tuo metu apie jį galima buvo kalbėti visu balsu). 

Kelia didžiules abejones ir kanonizacijos šalininkų propaguojama atsakomybė už “sunkiausią nuodėmę dėl caro nužudymo, kuri slegia visas Rusijos tautas” (3-sios konferencijos dalyvių Kreipimasis “Caro darbai ir jekaterinburgiški palaikai” 1998.12.08.) ir kvietimas atgailauti dabar gyvenantiems. 

Argi neakivaizdu, pirma, kad nuodėmė – tai nuodėmę padariusiojo asmeninis reikalas, o ne to, kuris prie to neprisidėjo? Todėl galima ir reikia melstis už nuodėmingąjį, bet negalima kartu su juo atgailauti. Ninevitiečiai atgailavo dėl savo nuodėmių, o ne dėl savo protėvių nuodėmių. 

Antra, visiškai nesuprantama, kodėl liaudis kalta dėl būtent Nikolajaus II mirties, o ne dėl imperatorių Aleksandro II, Pavelo I, Perto III, caro Fiodoro Godunovo, arba Didžiųjų kunigaikščių Sergijaus, Michailo, šv. Jelizavetos Fiodorovnos, šv. Boriso ir Glebo, arba…? Kame tokios pritrenkiančios keistenybės priežastis? 

Trečia, ar tik liaudies apkaltinimas dėl Nikolajaus II nužudymo neveda prie to, kad mūsų liaudis, pirmiausiai, rusų tauta, tampa pagrindiniu kaltininku, o tikrieji žudikai pasitraukia į šešėlį? Ir, pagaliau, ar tik ta primesta idėja nepasitarnauja tam, kad liaudyje kiltų liguistas kaltės kompleksas, kuris yra gana apgaulingas, nes, skirtingai nuo visų kitų nuodėmių, čia niekas nežino, kaip dėl tos nuodėmės atgailauti, kaip apsivalyti nuo tos nuodėmės. (Įdomu, ką nuspręstų šventikas, jeigu kas nors prisiimtų kaltę už Fiodoro Godunovo arba Nikolajaus II nužudymą?). 

Gal būt reikia paklausyti pranašo Ezeikelio, kuris Dievo vardu tiesiai sako: “Jūs sakote: kodėl sūnus neatsako už tėvo nuodėmes? Todėl, kad sūnus elgiasi teisingai, vykdo visus mano įstatymus, todėl jis gyvens. Nuodėmingoji siela mirs; sūnus neatsakys už tėvo nuodėmes, ir tėvas neatsakys už sūnaus nuodėmes, teisuolio tiesa su juo ir liks, o įstatymų laužytojo nuodėmė liks nuodėmingajam” (Ezeik.18;19-20). 

Būtina apmąstyti ir tas pasekmes, kurios gali kilti dėl buvusios kilmingosios šeimos kanonizavimo. 

Pirma. Jau pats klausimas apie šią šeimą Cerkvės aplinkoje ir liaudyje sukėlė tokius prieštaravimus, kokių per visą istoriją dar nėra buvę. Vietoje blaivaus ir natūralaus šio klausimo svarstymo, pravoslavų spaudos organuose prasidėjo patys žiauriausi, krikščionims nepritinkantys pasisakymai prieš išorinį pasaulį ir prieš savo gentainius. 

Ar čia tik ne tikinčiųjų ir netikinčiųjų gundymas ir tiesioginis bandymas sumenkinti Cerkvės autoritetą, jos mielaširdingumo propagavimą? Galima kanonizacija aiškiai daugeliui nepritariant (pavyzdžiui, metropolitų Krutockio ir Juvenalijaus Kolomenskiečio susitikimo metu su Maskvos dvasinių mokyklų klausytojais 1997 m. kovo 31 d., parodė, kad tokių yra maždaug pusė) gali dar labiau apsunkinti situaciją mūsų visuomenėje  ir ją suskaldyti pagal dar vieną požymį, nes daugelis tokį aktą priimtų kaip jų sąžinės prievartavimą ir pagerbimą to, kuriame jie nemato jokio krikščioniško gyvenimo ir, tuo labiau, jokio šventumo pavyzdžio. 

Antra, “maldos Carui-išpirkėjui Valdovui Kankiniui... ir Dangiškosios Rusios atstovui prieš Visagalio Sostą” parodo, kad klausimas apie buvusios caro šeimos kanonizavimą jau ne tik viršija visas kanonines ribas, bet ir rimtai grasina pačiai mūsų Cerkvės dogmatinei savimonei. Be jokių abejonių, galima kanonizacija tiesiogiai veiktų tą procesą. 

* * *

Žmogiškai mąstant, kiekvieno nekaltai nukentėjusiojo prisiminimas visada kelia pagarbą. Tokių nukentėjusiųjų milijonų milijonai iškyla mūsų atmintyje. Jekaterinburgo tragedija yra viena iš pačių žinomiausių. Visa tai ženklai, kurie patvirtina, kad Dieviški darbai mums nežinomi, ir kiekvieną žmogų veda savo keliu link amžinojo gyvenimo. Bet, jeigu pagal Apaštalą, “kitokia garbė saulei, kitokia garbė mėnuliui, kitokia žvaigždžių; ir žvaigždžių garbė viena nuo kitos skiriasi” (1 Kar.15;41), tai kokia garbe čia, žemėje, vertas pagerbimo kiekvienas iš jų – čia tik Cerkvės Soboro reikalas. 

Todėl nesvarstysime jo sprendimo, nepasiduosime pagundai išsakyti savo nuomonę vietoje Jo. Pasistengsime neaplenkti Jo ir vietoje Jo neatlikime “pagerbimo”. Tegul kiekvienas asmeniškai (o ne šventyklose ir aikštėse) maldomis pagerbia tą, ką skaito to vertu, bet savo valios tegul neprimeta kitiems ir jų nedirgina įvairiomis priemonėmis, nes panašūs “garbinimai” neatneš naudos nei Cerkvei, nei patikėjusiems, nei, be jokių abejonių, patiems garbinamiesiems. 

Pakentėkime iki Soboro sprendimo. Neprovokuokime nei žodžiu, nei veiksmais jokių ginčų. Išsaugokime taiką. Nes tik tokiu žingsniu susitaikydami su Cerkvės Soboro išmintimi mes iš tikrųjų pagerbsime ir paskutiniojo Valdovo atminimą ir visų mūsų šventosios Rusios nekaltų kankinių atminimą.

13 priedas. Piktosios dvasios

Ištraukos iš V. Pikulio knygos

Už romaną “Piktosios dvasios” Valentinas Pikulis (po mirties) tapo pirmuoju M.A. Šolochovo vardo premijos laureatu. Antonina Pikul (jo žmona) tą premiją perdavė Solovetsko vienuolynui. Valentinas Savičius prie to romano ėjo virš dešimties metų. Kiek buvo “suvirškinta” medžiagos! Neskaitant laikraščių ir žurnalų straipsnių, kurių jis peržiūrėjo ŠIMTUS, išstudijuotos literatūros sąrašas SUDARĖ 128 (šimtą dvidešimt aštuonis) PAVADINIMUS…

DIEVO PATEPTIEJI

Sename parke karksėjo varnos. Vakarinė pūga užpustė takus... Neišvaizdžiais baldais apstatytame Gatčinsko pilies ankštame kambaryje lyg lokys indų parduotuvėje sukiojosi didžiulis barzdotas dėdulė plokščiu kalmuko tipo veidu. Štai, jis prasispraudė prie stalo ir kažką pradėjo rašyti. Jo didžiulėje letenoje su raudonais, lyg nuplikytais pirštais, plunksnakotis atrodė kaip mažas šapelis. Durys į gretimą kambarį kiek praviros ir žmona kartkartėmis vis pažvelgia į vyro kabinetą. Kol kas viskas gerai: vyras tvarko valstybinius reikalus, o ji... ado jo kojines.

Kalbama apie Imperatorių Aleksandrą III.

Grubus ir nepakenčiamas, ryškus ir išraiškingas. Baltijos jūros bocmanai iš to imperatoriaus mokėsi keiktis; laivyne net sklandė posakis “apkeikti aleksandroviškai”, o kartą ant švietimo ministro pranešimo jis užrašė istorinę rezoliuciją: “Nutrauk tu tą švietimą!” 

Visą gyvenimą jis svajojo savo buitį sutvarkyti kiek įmanoma kukliau. Jis dievino mažyčius kambarėlius ir žemas lubas. Tapęs imperatoriumi, jis iš Aničkovo rūmų persikraustė į Gatčinsko pilį, kur savo šeimos narius negailestingai sukaišiojo po liokajų antresolių kamarėles.

— Net rojalio nėra kur pastatyti, — skundėsi imperatorienė.

Kai į svečius atvažiavo graikų karalienė Olga, miegoti jai pasiūlė didžiąją vonią. Gerai, kad moteris buvo neišdidi ir suprato jumorą. Kita būtų įsižeidusi. 

Aleksandras III nešiojo per siūles suirusį mundurą. Greitai pilnėdamas, jis siuvėjams liepė iš savo reitūzų jam įsiūti intarpus. Kraštutinumuose visada yra betvarkės dalis. Imperatorienė kartą gavo fotografijas iš savo daniškų giminaičių ir rodydama jas vyrui, paklausė:

— Saška, galima, aš fotografijoms užsakysiu pigius rėmelius?

— Ach, Mari! Tau kad tik pinigus niekams mėtyti...

Karalių ir princesių fotografijas prie sienų prismeigė paprastais kanceliariniais smeigtukais. Kaip kareivinėse. Kad ir kiek ministrai jį užversdavo popieriais, jis su jais dirbdavo iki gilios nakties, nes manė, kad privalo išstudijuoti kiekvieną popierėlį. Išsilavinimo stoką caras kompensavo pavyzdinėmis pastangomis (kaip smulkus valdininkėlis, kuris tikėjosi kada nors prasimušti į žmones) ir nuo to nepertraukiamo sėdėjimo jo didenybės kelnės užpakalyje nepadoriai blizgėjo...

Esmė tame, kad Valdovo vaidmeniui jo niekas neruošė, o nuo jaunų dienų Aleksandras be tikslo (kartais ne visada blaivus) stumdėsi tėvo priimamajame. Į carus ruošė jo brolį Nikolajų. Profesoriai jam perduodavo masę žinių. Nikolajui jau parinko ir pačią gražiausią nuotaką Europoje, bet 1865 m. jis dėl pervargimo netikėtai mirė ir teisė į sostą mechaniškai perėjo Aleksandrui, o su caraičio titulu jis paveldėjo ir mirusiojo brolio nuotaką – Danijos princesę Dagmarą, kuri po krikšto tapo Marija Fiodorovna...

Štai dabar ji sėdi gretimame kambaryje ir – jam trukdo! Kaip tik dabar atėjo laikas išlenkti gvardietišką “taurelę”  be užkandos, o Maška stypso už durų ir žvilgčioja, kad jis neišgertų per daug. Atidėjęs plunksnakotį, imperatorius prisėlina prie bufeto. Be girgždesio atsidaro iš anksto suteptos durelės. Štai ir išganingasis grafinas. Seka lengvas, iš anksto apgalvotas grafino palenkimas virš taurelės, bet pasigirsta išdavikiškas – bul-bul-bul. Duryse jau stovi žmona su sena kojine rankose.

— Ach, Saška, Saška, - sako ji smerkiamai. — Kodėl tu nori apgauti savo senutę Mari? Juk tau gerti negalima...

Apsvaigimas jam pasireikšdavo vienu įpročiu, kuris buvo nuo pat jaunystės. Imperatorius guldavosi ant nugaros ant grindų ir graibstydavo už kojų visus praeinančius, lengvai ir žaismingai kandžiodavosi. Tokiais atvejais kamer-liokajai kviesdavo carienę, ir ji jam pasakydavo:

— Saška, tuojau pat eik miegoti... Tu girtas!

Ir visos Rusijos, Didelės ir Mažos, Baltos ir Kitokios valdovas, netriukšmaudamas (ir neįrodinėdamas, kad jis negirtas), kuo nuolankiausiai pasišalindavo ir nueidavo miegoti. Gatčinsko pilis, ir be to niūri, stovėjo migloje kaip užburta, o naktį girdėjosi tik kazokų patrulių žirgų kanopų caksėjimas. 

Peterburgiečiai carą vadino “Gatčinsko kaliniu”, Europos spauda – “revoliucijos belaisviu”. Reikia pripažinti, kad tas valdovas sunkiu valingu žvilgsniu, mokėjo stebinti Europą! Politinės krizės įkarštyje, kai daugelis valstybių ieškojo pagalbos Rusijoje, jis skelbė tostą: “Geriu į mano vienintelio draugo, Juodkalnijos karaliaus sveikatą, nes kitų draugų neturiu”. 

Panašūs dalykai nebuvo tik tušti žodžiai. Caras tikėjo neribota savo valstybės galia ir, gerdamas taurelę į pietinių rusų sveikatą, tuo pat metu siuntė pagiringą žagsėjimą Habsburgams. Rusijos karinis autoritetas tada buvo labai aukštas, ir Europa nuolankiai laukė, ką pasakys nuo Nevos krantų...

— Kol rusų imperatorius gaudys žuvį, - sakydavo Aleksandras II užmesdamas meškerę į didžiulius Gatčinsko prūdus, - Europa gali ir palaukti. Nieko su ja neatsitiks!

Jam pasisekė – jis mylėjo žmoną (retas atvejis Romanovų dinastijoje!). Apsuptas dėdžių ir brolių, tarp kurių bujojo pačios šlykščiausios ištvirkavimo formos, Aleksandras III sugebėjo išsaugoti savo vyrišką esybę. Kalbėjo, kad caras iš viso myli tik vieną. Dienoraštyje jis užpildė visą puslapį apie nuoširdžiai praleistą savo pirmąją naktį. Ir – jokių orgijų! Būdamas baisus girtuoklis, jis nekėlė homeriškų puotų, o prisigerdavo tyliai. Jo apsaugos viršininkas, generolas Piotras Čerevinas, kaip antraeilininkas atlikdavo ir caro butelio draugo pareigas... 

Demokratinės stovyklos poetai imperatorių net gyrė už jo aiškų kuklumą:

Motinėlę-tiesą sakant, kalinys iš Gatčinsko 
Gana blogai vaidina Carą, bet užtat ramus.
Nors protu nepasižymi, bet ne azijietis — 
Nėra didis pedarastas, kaip Serioža - brolis.

Marija Fiodorovna iki pat senatvės buvo nepavargstanti šokėja. Būdama valinga ir ištverminga moteris, ji sugebėjo pritaikyti raktus į savo grubaus vyrio širdį. Santuokoje būdama gana laiminga, ji sugebėjo į pasaulį paleisti tris sūnus — Nikolajų, Georgijų ir Michailą (Niki, Žoržą ir Mišką).

Vyresnįjį caras lupdavo kaip Sidorovo ožką, vidurinįjį kilnodavo už ausų ir jam rodydavo Kronštadtą, o jauniausią... jo jis ir pirštu nepaliesdavo, nors dažnai grasindavo: — Miška, tu baik, kitaip gausi lupti!

Marija Fiodorovna į Rusija atvažiavo atsiveždama laukinį pyktį Bismarko Vokietijai, ir tų atsargų jai užteko visam ilgam gyvenimui. Ji pergyveno dėl savo mažos tėvynės, kurią 1864 metais užpuolė vokiečiai ir iš Danijos atėmė Šlezvig-Golštiniją, o danų princesė, tapusi rusų imperatoriene, niekada jiems to neatleido. Todėl, stipriai veikiamas žmonos, Aleksandras III kerštingai persekiojo žmones vokiškomis pavardėmis ir “karjeros laiptais” stumdė vien Ivanovus, Petrovus ir Nikolejevus. 

Atėjo laikas rusinti viską užsienietišką, ką buvo įvedę ankstesni imperatoriai. Staiga išnyko ūsai ir bakenbardai. Pamėgdžiodami valdovą, generolai ir ministrai apaugo vešliomis barzdomis. Kuo vešlesnė buvo augmenija, tuo didesnis patriotas. Rusiška mada perrengė ir armiją. Prie Aleksandro III kareiviai gavo patogias ir lengvas palaidines. Karininkai pasipuošė šarovarais ir auliniais batais, pasirodė aukštos generoliškos kepurės ir supaprastinti šinieliai... Prieš mus istorinis paradoksas: germanofilų sūnus ir anūkas tapo aršiu rusofilu!

O žmona be sustojimo jam šnibždėjo piktus žodžius prieš Vokietiją. Taktiškai likdama sosto šešėlyje, ji vyrą kantriai stūmė į Prancūzijos glėbį, kuri buvo pasiruošusi padaryti viską, - kad tik galėtų draugauti su Rusija.

* * *

Paveldėtojo gyvenimas sukosi uždarame trikampyje: Gatčinskas – Kopenhaga - Livadija. Pavaldiniai pašnibždomis kalbėjo, kad Nikolajaus soste nebus, o bus Michailas. Motinos simpatijos taip pat linko prie jaunėlio. 

Tam, kad žmogų pažintum iš vidaus, labai svarbu žinoti: ką jis skaitė? Iš laikraščių, Nikolajus II visą gyvenimą skaitė “Rusų Invalidą”. Dievino jumoristinius žurnalus su paveikslėliais, kuriuos rinko į aplankus, o metų gale atiduodavo įrišti geriausiems meistrams. Iš rašytojų labiausiai vertino Gogolį, nes jo šaržuoti herojai atrodė kaip idiotai. Nikolajui patiko rusų gyvenimo pavaizdavimas tame kreivame veidrodyje, jį  linksmino ir guodė, kad Gogolis Rusijoje matė vien kyšininkus, niekšus, apgavikus ir, tai suprantama, nes šalia skurdžios dvasios herojų – Nikolajus II buvo daug pranašesnis!

Paveldėtojo menkumas gąsdino tėvus. Aleksandras III pastoviai priekaištaudavo žmonai, kad ji “sugadino Romanovų veislę”. Iš Vokietijos net iškvietė garsų gydytoją, kuris, apžiūrėjęs Niki, pasakė, kad caraitis bus sveikas, jeigu nustos užsiiminėti slapta aistra. 

Niki nuo vaikystės kentėjo stiprius galvos skausmus. Jis nebuvo panašus į tėvus – neturėjo nei motinos grožio, net tėvo stoto. Augdamas, caraitis aplinkiniams kėlė keistą įspūdį. “Pusiau vaikas, pusiau vyras, mažas, prakaulus ir nereikšmingas... sako, kad labai užsispyręs ir rodo didžiulį lengvabūdiškumą ir beširdiškumą!” Pakabinti šuniuką berže arba priverti durimis besilaukiančią katę, Nikolajui buvo vieni niekai.

— Inkščia? Nori gyventi? O man įdomu, kaip jie dvesia, — juokdamasis atsakydavo Niki. 

Imperatorienę kartą aplankė grafas Šeremetjevas.

— Vakar mane aplankė jūsų sūnus su seserimi Ksenija — pranešė jis, — aš pats buvau jaunas ir taip pat, atleisk Viešpatie, mėgau pasiausti. Bet... caraitis elgiasi gana keistai.

— Ką jis pridirbo? — sunerimo motina.

— Bėgiojo po kambarius ir viską išvartė. Žaidė slėpynėmis. Drįstu manyti, kad, kai ūsuotam žmogui jau trečia dešimtis, vakarus jis turėtų leisti labiau turiningai.

— Ach, štai kas! — nusijuokė motina-carienė. — Bet, mielasis grafe, jūs gi pats žinote, kad manasis Niki dar visiškai vaikas.

Finansų ministras Vitte matydamas, kad jaunas vyras šlaistosi be jokio užsiėmimo, norėjo jaunąjį caraitį pajungti valstybės reikalams, bet Aleksandras III savo ministrui atsakė sąžiningai:

— Sergejau Juljevičiau, jūs pats matote, kad mano sūnus auga bukaprotis, kokių reikia paieškoti. Jis vystosi pavėlavęs...

O pastangų iš caraičio padaryti išsilavinusį žmogų, buvo įdėta nemažai. Pakanka pasakyti, kad chemiją jam dėstė garsusis Beketovas... Garsus šviesuolis Dragomirovas, kuris paveldėtoją mokė taktikos, pirmasis pastebėjo, kad tie užsiėmimai betiksliai.

— Ne pagal arklį pašaras! — piktai pasakė generolas. — Sėdėti soste tinka, bet vadovauti Rusijai ne...

Nikolajus naudos iš mokslų turėjo tik bendraudamas su anglu Chetsu, kuris jam dėstė anglų kalbą. Chetsui pavyko caraičiui įdiegti puikų anglų kalbos mokėjimą ir meilę sportiniam ėjimui. Paskutine aplinkybe Niki aiškiai didžiavosi ir tiesiog nukankindavo žmones, kurie surizikuodavo su juo pasivaikščioti. Vėliau paveldėtojas asmeniškai įsisavino malkų paruošimo procesą, ir – reikia pripažinti! — kalades jis skaldė su įkvėpimu. 

Tada daugelis stebėjosi, kad caraičio išsilavinimas neviršija kavalerijos paručiko išsilavinimo lygio. Užtat karinė tarnyba jį atgaivino! Tarnystė leib-husaru, kuriems vadovavo “dėdė Nikolaša” (didysis kunigaikštis Nikolajus Nikolajevičius), paveldėtoją sužavėjo. Girtuoklystės čia prasidėdavo iš pat ryto. Kartais husarams atrodydavo, kad jie visiškai ne žmonės, o... vilkai. Jie tada nuogai išsirengdavo ir išbėgdavo į mėnesienos nušviestą gatvę. Nuogi jie puldavo keturioms, trindavosi nosimis, kandžiodavosi ir užvertę į dangų kvailus veidus, gailiai kaukdavo. Ant laiptų pastatydavo didžiulį dubenį, pripildavo degtinės ir leib-husarų ruja iš jo lakdavo degtinę, inkštė ir kandžiojosi... 

Tokių scenų liudininkas rašo: “Gali būti, niekas ir nepastebėdavo, kad Nikolajaus organizmą alkoholis jau pradėjo nuodyti: veido oda pradėjo gelsti, akys nesveikai blizgėjo, po akimis susiformavo patinimai, kurie charakteringi alkoholikams. Bet caraičiui dar baisesnę įtaką darė kitas jo dėdė, homoseksualistas Sergejus Aleksandrovičius, kuris “patampė” giminaitį po daugumą landynių.

Kasdieniniai Niki žygiai su tuo dėde-homoseksualistu, tuo metu skambėjo po visą Peterburgą, “ir dažnai atsitikdavo, kad gvardijos karininkai jį pristatydavo į namus visiškai girtą”. Kad sūnų atitraukti nuo tų orgijų, carienė pasitarė su madam Miatleva, kuri turėjo išvaizdžią dukterį ir keturis vasarnamius šalia Petergofsko plento, kurie kainavo po 100 000 rublių. “Aš jums už tuos vasarnamius sumokėsiu tris šimtus tūkstančių, - Metlovai pasakė carienė, - bet jūs turite nematyti, ką išdarinės jūsų duktė... Ką padarysi, jeigu mano Niki reikia higieninės preliudijos prieš santuoką!” Ta ciniška spekuliacija įvyko 1888 metais...

* * *

Krasnoje Selo – čia karšta ir tvanku. Arklidėse šieną kramsnojo per dieną pavargę arkliai. Štrauso valso garsai sklido iš kurhauzo, stotyje ūkčiojo garvežiai. Šeimyniniai pulkininkai savo žmonas vedėsi į gyvenvietės gilumą. Viengungiai slankiojo bulvarais. Kaip visada, šalia stovyklos teatro būriavosi Terpsichoro mėgėjai. “Ponai, - girdėjosi balsai, - ar tiesa, kad šiandiena vakare šoks mūsų nepakartojama Malečka?.."

"Malečka” — taip gvardijos aplinkoje vadino Kšesinskają. Tą vakarą ji buvo pakilime, o didieji kunigaikščiai Nikolajus ir Georgijus, jai bisuojantys iš violetiniu barchatu aptrauktos caro ložės, lyg tai kaitino baleriną, kurios stambių, baltų ir švarių dantų  eilė blizgėjo pritemdytos žiūrovų salės fone...

Antrakto metu Žoržas ciniškai pasakė broliui Niki:

— Babnikai leib-gvardieti! Aplankykime ją už kulisų ir pasižiūrėkime, kaip ji persimaus triko...

1890 m. liepos 6 d. Nikolajus savo dienoraštyje įrašė: “Kšesinskaja mane labai sudomino”. Po kelių dienų tokį įrašą jis pakartojo: “Kšesinskaja man labai patinka”. 

Atrodo, kad didysis kunigaikštis Georgijus  pritaisė savo brolį, bet ir balerina caraičio neatstūmė. Nuo to laiko praėjo daug, daug metų. Aštrius kampus nugludino negailestinga laiko upė. Taktiškai mes sugebėjome atskirti baleriną nuo moters... Ir, vis dėl to, kad ir kaip besistengtum pamiršti, Kšesinskaja visada mums išliks “pagrindine heroja”. Istorija žino, kad beveik visos moterys, kurios yra atitinkamai pažymėtos, kaip taisyklė, buvo negražios. Štai, ir Malečka – tvirtai sudėta, su “išsišovusiais” raumenimis ant nenormaliai trumpų kojų, neaukšta ir liekna, su širšės talija... Net dvariškiai nekentė tos “techniškai stiprios, morališkai nachališkos ir akiplėšiškos balerinos, kuri tuo pat metu gyveno su dviem didžiaisiais kunigaikščiais”.

...Tuo tarpu, atėjo laikas caraičiui vesti!

HESENO MUSĖ

Petras I prakirto langą į Europą ir nepagalvojo, kad per tą langą į Rusiją pradės lįsti vagys ir įvairūs niekšai. Per tą patį legendinį langą į Rusią atskrido ir hesiniška musė – kenkėja, visur ryjanti kviečių ūglius. Tą musę po pasaulį išplatino kareiviai iš Heseno, kurie ją atveždavo su savo grūdais. Heseniška musė buvo piktas mužikų priešas ir sunaikindavo ištisus grūdinių kultūrų laukus. Bet čia kalba eina apie kitą “musę”, apie ”musę”, kuri buvo daug didesnė ir pavojingesnė.

Kiekviena istorija turi savo priešistoriją... Tuo metu, kai Niki tapo jaunikis, karaliavimo trukmės rekordus sumušė Viktorija – Didžiosios Britanijos ir Airijos karalienė (ji taip pat ir Indijos imperatorė). Anglija jau atšventė auksinį jos valdymo jubiliejų ir ruošėsi atšvęsti briliantinį...

Suprantama, kad iš savo aukštybių Viktorija drąsiai pasirinkdavo jaunikius savo dukterims. Vyresnioji duktė tapo Vokietijos imperatoriene ir taip susigiminiavo su kaizeriu Vilhelmu II, kuris atvirai nekentė savo motinos už tai, kad sieloje ji liko angle. Jaunesniąją dukterį (Alisą-Mod-Meri), Viktorija neapdairiai išleido už hercogo Liudviko IV Hesen-Darmštadskiečio ir tas burbonas galiausiai užterorizavo savo žmoną. Nelaimingoje santuokoje, Alisa “pajuto aistrą tiubigenskiečiui teologui-racionalistui Davydui Štrausui... gili paslaptis gaubią tą romaną, bet jis stipriai paveikė moterį, ir Alisa išgyveno baisius sukrėtimus”, nuo kurių ši jauna moteris netrukus mirė. Likęs našlys, Liudvikas IV paveržė rusų diplomato Kolemino žmoną, įvesdamas prostitutę į Heseno hercogų rūmus, kur jo dukterys augo tarp pamaldumo ir pasileidimo scenų su muštynėmis...

1884 m. Liudvikas IV į Rusija atvežė vyresniąją dukterį Ellą (Elizabetą), kuri buvo ištekinta už caro brolio, homoseksualisto Sergejaus Aleksandrovičiaus; netrukus jis iš rankų paleido ir antrąją dukterį, Ireną, kurią išleido už Prūsijos princo Henricho. Bet jau brendo Alisa, jauniausioji jo duktė, ir tėvas su ja pradėjo lankytis Peterburge. 

Gyvendamas rusiškojo žento išlaikomas, Liudvikas IV su nesuprantamu atkaklumu tris kartus per dieną apeidavo visas Peterburgo apylinkes; nei muziejai, nei teatrai, nei bibliotekos jo nedomino, - amžinai girtą kvailį traukė tik rusų sostinės užeigos, kur triukšmingai lėbavo vagys, vežėjai ir kiemsargiai. Hercogas buvo visiškas kvailys ir buvo pasiruošęs juoktis net nuo pasakojimo apie laidotuves, kad tik tokiu būdu išliktų populiarus”.

Po skurdaus Darmštadto raciono, kur Heseno princesės nuolankiai srėbė vakarykščią sriubą, Alisa su siaubu stebėjo, kaip žaisdami kortomis, rusų kunigaikščiai, tingėdami skaičiuoti pinigus, auksą “statydavo” - stiklinėmis! 1889 m. ji ištisas šešias savaites svečiavosi pas seserį Ella ir, būdama šalia savo nevykėlio tėvo, daug savo autoriteto prarado rusų akyse. Atrodo, kad ir pati tai suprato. 

Princesė buvo visa galva aukštesnė už Nikolajų, dėl to caraitis gėdijosi prie jos prieiti, nes visada jautėsi nepatogiai prieš didesnius žmones. Nikolajui labai nepatiko, kad dvariškiai Alisą praminė “Heseno muse”... Be to, ir Aleksandras III, pats turėdamas hesenišką motiną, jokių simpatijų jos gentainiams nejautė (jis Darmštadte net likvidavo rusų pasiuntinybę!). Gatčine puikiai suprato, ko tas heseniškas kvailys į Peterburgą tamposi savo dukterį. 

— Mūsų Niki silpnavalis, – pasakė motina, - ir aš nenorėčiau, kad jis visą gyvenimą kentėtų po vokišku padu. 

Klausimas buvo išspręstas už Nikolajaus nugaros, kuris nuotakai jau buvo sugalvojęs švelnų vardą – Aliks (kažkas per vidurį tarp vokiško vardo “Alisa” ir rusiško “Aleksandra”). Kartą Petergorfe, kai tėvas atsigavo po lengvo išgėrimo, sūnus surizikavo pasikalbėti apie galimas vedybas su Alisa.

— Heseniška musė zirzia be reikalo, - tada atsakė tėvas. — Man atrodo, kad pas tuos heseniečius iš Darmštadto daug visko kelnėse, bet labai mažai po skrybėlėmis!...

Dvare iš karto pastebėjo, iš kurios pusės pučia vėjas, ir imperijos tarnautojai su savo žmonomis, kurie vakar dar žemai lenkėsi Alisai, kaip būsimai išrinktajai, dabar nuo jos demonstratyviai nusisuko. Prieš pat išvažiavimą princesė buvo pakviesta į rūmų balių, bet kavalieriaus jai neatsirado. Prislėgta dėl tokios nepagarbos, Alisa kukliai pasitraukė į kampą kuo toliau nuo šokančiųjų ir tada prieš ją išdygo jaunas malonus pulkininkas Orlovas, kuris tuoj pat pavergė “hesiniškosios musės” širdį savo pentinų džeržgėjimu... Tokių gražuolių Alisa dar nebuvo sutikusi! Būtent jis, Aleksandras Afinogenovičius Orlovas su jo puikia figūra, matine odos spalva ir migdolinėmis akimis, - rodydamas savo akiplėšiškumą, tapo jos kavalieriumi. 

Apie tą žmogų reikia parašyti viską: užkietėjęs narkomanas, ryjantis konjaką ir opiumą, šampaną ir kokainą, degtinę ir morfijų, Orlovas dar buvo ir mistikas su savo ypatingu požiūriu į žmonių likimus. Pridėkime dar jo piktybišką reakcingą esybę – ir to gražuolio pulkininko įvaizdis bus baigtas!

— O juk aš lemtingas vyras, - pasakė jis Alisai, kuri buvo apstulbusi nuo jo grožio. — Jūs manęs nebijote?

Sekė atviras atsakymas:

— Ar man jūsų bijoti, aš pati tikiu likimu!

Tarp jų jau tada užsimezgė dvasinis ryšys su tąsia kaip medumi ir saldžia aistra, ir visa tai (keistas sutapimas!) dalinai priminė Alisos motinos santykius su niūriu fanatiku Štrausu... Supdamasi ant tamsių karietos sėdynių, Alisa grįžo iš baliaus ir čia atsitiko taip, kad už Aničkino tilto, pas ją įšoko Orlovas. Atstumta nuotaka atstatė krūtinę ir kaklą audringai jo bučinių lavinai, o už karietos langų tyliai sukosi didžiuliai šalti rusiško sniego kąsniai... Orlovas jai pasakė:

— Mano žmona nuostabi moteris, bet jūs... Jūs mane pritrenkėte!

Ausyse dar skambėjo balinė muzika, ir Alisa tada prisiekė, kad niekada tos muzikos nepamirš. Netrukus ji paliko Rusiją, kad daugiau ten nesugrįžtų. Po to, iš Darmštadto glūdumos, Orlovo bučiniai jai atrodė kaip juokingas epizodas. Rusų sostas jai buvo nebepasiekiamas, atrodė kaip tolima žvaigždė, ir Alisa davė sutikimą santuokai su Eduardu Saksen-Koburg-Gotskiu (kuris jai buvo pusbrolis).

— Bet neskubėsime, - perspėjo ji jaunikį.

“Heseno musė” lyg jautė, kad viskas gali pasikeisti, ir caraičio Nikolajaus dienoraštyje tada atsirado aistringa frazė: “Mano svajonė – kada nors vesti Aliks G.”.

* * *

Labai patenkinta, Marija Fiodorovna sūnui pranešė, kad Alisa susižadėjo su Koburgskiečiu.

— Aš tave nuliūdinau? Patikėk mano motiniška širdimi: ji jaučia, kad Alisa sugeba atnešti tik nelaimes. Aš manau, - baigė motina, - prancūzams būtų labai malonu po rusų karūna matyti malonų paryžietės veidelį.

Naujosios nuotakos vardas buvo įsimintinas – grafienė Elena Paryžietė, kurios tėvas, praeityje Orleanietis, dar pretendavo į burbonišką Prancūzijos sostą. Bet pasirinkimo teisės motina iš sūnaus neatėmė: dar egzistuoja hercogo Konoutskiečio dukterys, štai graži princesė Viurtembergietė (tarp kitko, pusiau rusė), štai ir jauna graikų karalaitė (Niki pusseserė).

— Tu gali pagalvoti, o pagalvojęs išsirink...

Netrukus smalsus Sankt-Peterburgo valdininkas fon Valis sužinojo, kad caraitis Carskoje Selo suvedžiojo jauną žydaitę ir pažadėjo ją padaryti rusų cariene (!) Tą žydaitę tuojau pat ištrėmė į Sibirą, kad ji tos baisios naujienos niekam neišplepėtų. Tuo pačiu fon Valis išsiaiškino, už kokius pinigus Malečka Kšešinskaja nuo galvos iki kojų apsikarstė briliantais. Tiesiai pasakysime, istorija gavosi negraži. Aleksandras III su sūnumis pasikalbėjo vyriškai, po ko skundėsi Čerevinui:

— Ne tai baisu, kad Žoržas ir Niki susipainiojo su ta šokėja. Kitkas! Du apvalūs durniai nesugebėjo susirasti dviejų k..., o paeiliui gyvena su viena ir ta pačia. Mes, Petia, žmonės savi ir suprantame, kad tai – jau iškrypėliškumas...

Čerevinas, kaip ištikimas caro butelio draugas, turėjo teisę Aleksandrui III sakyti viską, ką galvoja.

— Jūsų didenybe, — pasakė jis (nepamiršdamas tituluoti savo bičiulio), - išvaikyk tu juos visus kuo toliau...

Patartas Čerevino, Aleksandras III netrukus įsakė vyresniuosius suruošti į kelionę – beveik aplink pasaulį. Apie tą kelionę rašė daugelis...

 

AUKLĖJAMOJI KELIONĖ

Perėjimas nuo audringos balerinos buvo per daug staigus. Reikėjo pereinamosios stadijos, kurią caraitis užpildė atsitiktiniu ryšiu, dėl ko susirgo slapta liga, o gydytis, kad išvengtų apkalbų, reikėjo kuo toliau nuo namų, — tokia tos kelionės dingstis, kuriai caraitis priklijavo etiketę: “auklėjamoji”...

1890 m. rudenį Nikolajus atvažiavo į Triesto uostą, kur jo laukė iš Kaukazo atvykęs brolis Georgijus (turintis mičmano laipsnį). Fregata “Azovo Atmintis” išplaukė į Pirėją, kur prieplaukoje juos sutiko graikų karalienė Olga (kilusi iš Rusijos). Su ja buvo sūnelis – karalaitis Georgijus, kuris turėjo rusų leitenanto laipsnį, geras sportininkas ir puikus lėbautojas. Kajutkompanijoje, paėmusi kapitonui už rankos, karalienė pasakė:

— Aš su juo nebesusitvarkau, bet gal jūsų jis paklausys. Jeigu kas, leidžiu mano leitenantą... plakti rykštėmis! 

Graikiškasis Georgijus pamerkė rusiškajam Georgijui.

— Mums kad tik iki Kairo nusigauti, — sušnibždėjo jam.

Kaire jie pasiautė taip, kad ten dar ilgai juos prisiminė. Egipto piramidėms taip pat atidavė duoklę, bet tai – šiaip sau, daugiau dėl padorumo, o graikų princas Georgijus, didžiulis verzyla, jau iš anksto žavėjosi indiška egzotika:

— Dabar kad tik Bombėjų pasiekti! Aš girdėjau, kad ten moterys – įvairiausiam skoniui ir visos įvairiaspalvės.

— O Singapūre dar geresnės, - antrino rusiškasis pusbrolis. — Ten ne tik priima svečius, bet ir išmoko trisdešimt aštuonis rytų meilės būdus. Žinių niekada nebūna per daug... 

Bet svitoje atsirado žmogus, kuris pasakė, kad taip begėdiškai elgtis nederėtų. Tai buvo diplomatas Michailas Konstantinovičius Oni – rusų pasiuntinys Afinuose, puikus Rytų žinovas, kuris į fregatą įsėdo Pirėjoje.

— Na, baik! — pasakė jam kraikų karalaitis..

Karūnuotoji trijulė gerbiamam diplomatui suorganizavo tikrą medžioklę. Kai tik pasiuntinys pasirodydavo denyje, visi trys, įskaitant ir Nikolajų, draugiškai šaukdavo:

— Na! Na jį...

Bejėgio senio pjudymas patiko jaunimui. Nikolajus su karalaičiu kažkur rado seną pasmirdusį skudurą ir dabar valandomis gulėjo šalia kajutkompanijos durų laukdami, kol duris pradarys Oni. Kai tik jis išeina į denį, kaip iš karto dvokiantis skuduras nusileidžia jam ant plikės.. 

Diplomatas fregatos kapitonui prisipažino:

— Atrodo, kad ši kelionė bus pačiu sunkiausiu epizodu mano biografijoje. Man darosi nejauku, kai pagalvoju, kad vienas iš tos mielos trijulės kada nors taps mano imperatoriumi....

Pūtė silpnas žiemiškas musonas, supimo beveik nebuvo, vazonai su gėlėmis net nepritvirtint  stovėjo ant kajutkompanijos stalų. Abu Georgijai (rusiškasis ir graikiškasis) gyveno galinėse kajutėse karininkų teisėmis. Nikolajus fregatoje užėmė admirolo saloną, kur prie stalo kiekvieną dieną pasikviesdavo (paeiliui)  po tris karininkus, taip pat – pagal grafiką! — pas jį ateidavo pietauti ir brolis...

Apgirtę, jie ant denio pradėdavo siausti. Kaip taisyklė, žaidimų iniciatoriumi būdavo graikų karalaitis, kuris chamiškumo ir jėgų turėjo daugiau, negu reikia. Kartą virš fregatos stiebų staiga ant minkštų puantų pasirodė balerinos Kšesinskos šešėlis – kerštingasis Niki negalėjo broliui atleisti dėl jo sėkmės su Malečka! Georgijus tada stovėjo nugara prie atidaryto liuko, o Nikolajus jį piktai pastūmė – ir tas nulėkė tiesiai į triumą. Iš laivo gilumos pasigirdo kūno šleptelėjimas, kuris pasigirdo taip aiškiai, lyg ant metalinio prekystalio kas būtų numetęs mėsos gabalą...

Po kritimo į triumą, atsinaujino neseniai pagydyta džiova. Bombėjuje buvo sukviestas gydytojų konsiliumas – rusų ir kolonijinių, kurie kartu nusprendė, kad drėgnas tropikų oras tik pagreitins tuberkuliozės išsivystymą. Aleksandras III telegrama iš Gatčino nurodė: ‘GEORGIJUI SKUBIAI SUGRĮŽTI”. Naujuosius metus sutiko be eglutės – vietoje to kažką pasidarė barbariško iš bambuko lazdų, o netrukus į Bombėjo reidą, grįždamas iš Vladivostoko į Baltijos jūrą, įskriejo šaunus kreiseris “Admirolas Kornilovas”, kad paimtų ir tėvynę pristatytų didįjį kunigaikštį Georgijų. Nikolajus tada mandagiai nutraukė krokodilų medžioklę – norėjo atsisveikinti su broliu, kurį pats pražudė!

— Su manimi baigta, — atsisveikindamas pasakė Žoržas atsikosėdamas krauju...

O Nikolajus tęsė įdomią kelionę. Jis net pasipuošė. Pilkas “trieilis” kostiumas su liemene, ant galvos – katiliukas – rankose - lazdelė. Jis priminė valdininką iš Syzranės arba Tombovo, kuris vakare išėjo pasivaikščioti ir gundyti pirklių dukterų... Jojant, kelnių klešnės aukštai atsiraukdavo ir apnuogindavo švelniai melsvos spalvos apatines kelnes. Švelniam indiškam klimatui – tai buvo per daug! Bet anglai, tie apsigimę džentelmenai, apsimesdavo, kad caraičio apatinių kelnių nemato...

* * *

Kaip pasakoje, pro šalį praplaukė balti Siamo drambliai... jūreiviai peiliukais drožė ananasus, lyg tai būtų ropės iš gimtojo daržo; draugystės su Rusija ieškojęs Siamo karalius rusų jūreiviams dovanų atsiuntė dvi juodas panteras, kurios nieko neprisileido, ir du mielus paršiukus – prijaukintus, kaip du kaimo šuniukus. 

Jau buvo 1891 m. pavasaris, kai verbų sekmadienį eskadra pasiekė japonų uosto Nagasakio reidą. Kompanijoje su graikų karalaičiu, Nikolajus pradėjo pažintį su Japonija. Keliavo rikšomis. Apžiūrėjęs Kioto senamiestį, balandžio 29 d. Nikolajus įvažiavo į siaurutes Ocu gatveles. Jį vežė vienas rikša, o kiti du bėgo šalia ir padėdavo vežančiajam. Už caraičio važiavo karalaitis Georgijus, trečiuoju (taip pat su rikša), važiavo japonų princas Ari-sugava. Gatvė buvo tik aštuonių žingsnių pločio. Kortežas nutįso, prie sienų spaudėsi japonų policininkai.

Tarp jų stovėjo ir samurajus Tsuda Saco! Staiga jis griebė kardą ir pirmu kirčiu perkirto katilėlį ant rusų sosto įpėdinio galvos. Po antro kirčio iš po kardo pasipylė kraujas. Georgijus iššoko iš vežimėlio, samurajui taip trenkė, kad tas iškarto pargriuvo. Vos gyvą Tsudą Saco iš karto sugriebė. Nikolajų nuvedė į artimiausią parduotuvę, kur sena japonė apiplovė jam žaizdas. Gydytojai jam galvoje susiuvo dvi žaizdas. Pranešė, kad mikadas Macuchito išvyko į liūdno įvykio vietą...

Saulėtosios deivės Amaterasu anūkas labai pasistengė, kad užglaistytų savo samurajaus kaltę (Japonija niekaip nenorėjo pyktis su savo didžiuoju kaimynu dėl įvykio Ocu). Mikadas asmeniškai atvyko ant laivo “Azovo Atmintis” borto ir denį tiesiog užvertė brangiomis Rytų gėrybėmis ir dovanomis. Laivas tapo panašus į didžiulį antikvariato turgų. Nikolajaus gyvybei negrėsė joks pavojus ir jis buvo pasiruošęs tęsti kelionę po Japoniją, kurios liaudis buvo nuostabiai draugiška rusams, bet čia įsikišo rūstus tėvas: “BAIGTI TOLESNĘ KELIONĘ, - diktavo iš Gatčino, - TUOJAU PAT EITI Į VLADIVOSTOKĄ”. 

Buvo apsiniaukusi ir šalta diena, kai laivą “Azovo Atmintis” įvedė į Vladivostoko uostą. Sosto įpėdiniui Rusija atvėrė savo užnugarį... Vladivostoką – beprotiškų pinigų miestą (viena apdžiūvusi citrina, kuri Piteryje kainuoja kapeikas, čia kainavo 5 rublius). Geležinkelio dar nebuvo, bet stotis jau buvo pastatyta ir puikavosi naujų plytų mūru. Nikolajus paėmė karutį su žemėmis ir nustūmė nuo skardžio, taip atliko simbolinį žestą, kad pradėtas Didysis Sibiro Kelias iš Tolimųjų Rytų pusės... “Auklėjamoji” kelionė pasibaigė!

Daug vėliau pasklido kvailos apkalbos, kad Nikolajus II nebūtų pradėjęs karo su Japonija, jeigu tada samurajus jam nebūtų kardu prakirtęs galvos. Bet karo priežastys nebuvo tokios smulkmeniškos, o imperatorius net buvo dėkingas samurajui Tsuda Saco už tai, ką jis padarė.

— Jūs nepatikėsite! — pasakojo Nikolajus artimiesiems. — bet nuo tada, kai man Japonijoje trinktelėjo per galvą, galutinai praėjo galvos skausmai, kurie mane kankino nuo pat vaikystės....

* * *

O brolis Georgijus, kuris buvo pasiųstas gydytis į Abastumano aukštikalnę, į namus jau nebegrįžo.

Pajutę savo neišvengiamą galą, žmonės pasidaro protingesni. Georgijus susižavėjo astronomija ir už savo asmeninius pinigus Abastumane įrengė observatoriją, kuri išliko iki pat mūsų dienų... Jis mirė 1899 metais; mirties patale net keikėsi:

— Tai man brolelis padarė... už Malečką! Dabar žudikas karaliauja, su kekšėmis šoka, o  aš, štai – dvesiu po debesimis!

Nusprendęs pabėgti nuo mirties, mirė jis baisiai. Jį rado mirusį nutekamajame griovyje. Kai revoliucija Nikolajų II ištrems į Jekaterinburgą, ten, sėdėdamas ant šalia pirklio Ipatjevo namo suverstų rąstų, caras savaip apmąstys seniai praėjusias jaunystės dienas.

— Viešpats Dievas mane nubaudė už Georgijų, - sakė jis. – Tai aš kaltas dėl brolio mirties. Jeigu nebūčiau tada jo įstūmęs į liuką, Dievas nebūtų ant manęs supykęs – ir nebūtu buvusios revoliucijos Rusijoje...

Ir tuometinėje padėtyje jis galėjo būti protingesnis!

 

SKANDALAS LIVADIJOJE

Jie įsikūrė mažuosiuose rūmuose, sukurtuose pretenzingo architekto Monigetti. Nedideli kambariai visiškai tenkino Aleksandrą III; miegamojo langas su vaizdu į jūrą buvo praviras. Bandydamas mechanizmus, tolumoje vandenį skrodžia šarvuotis “Dvylika Apaštalų”. 

Didžiuliu kūnu, imperatorius įsitaisė krėsle, o Marija Fiodorovna sėdėjo šalia jo. “Dvylika Apaštalų” praplaukė pro Livadiją, o virš jūros dar ilgai sklaidėsi rausvi sudegusios anglies dūmai. Jaunimas linksminosi kieme. Niki su Ksenija mėgavosi šokiais, važinėjo į Masandrą ragauti vyno, o Erikliko fermoje gėrė kefyrą ir pasukas. 

Penki medicinos šviesuliai neatsitraukdami budėjo šalia sergančio imperatoriaus krėslo. Supratęs, kad mirtis ne už kalnų, Aleksandras III pradėjo sustiprintai rūpintis sosto reikalais...

Alisa atvyko saulėtą ir aiškią dieną. Nuo Jaltos ji atvažiavo plačiu lando, kuris buvo pilnas prikrautas gėlių ir stambių vynuogių. Prie rūmų, pirmą kartą ją karališkai pagerbdami, sutiko Preobražensko pulko kariai. Aleksandras III marčios atvykimą sutiko šaltai:

— Atvažiavo? Aš taip ir žinojau... Ko jai atsisakinėti? Karūna – tai ne sagos, ant žemės nesimėto.

Prie jo kėslo voliojosi krūva parašo laukiančių ministeriškų popierių; tėvas juos pastūmė sūnui: 

— Skaityk tu, savo aš jau perskaičiau...

Nikolajus pirmą kartą gyvenime laiką leido prie valstybinių popierių. Jo dėmesį atitraukė šviežios ir aromatingos nuotakos kaimynystė.

— Ta depeša yra mūsų perskaityti, — pasakė ji rusiškai...

Išsisklaidę Romanovai išsivaikščiojo po sodą. Susirinkdavo pirmojo aukšto svetainėje. Paskubomis valgė sumuštinius, gėrė arbatą ir pieną. Už stalo girdėjosi prislopintos kalbos:

— Aš nepritariu Niki pasirinkimui: Alisos veidas gražus, bet, jeigu įsižiūrėti, jos veido bruožai nėra tobuli.

— Kalba, kad jos brolis Sandi ne visiškai normalus.

— Taip, pas tuos heseniečius, seniai ne viskas normalu!

Didžiojo kunigaikščio giminių atžvilgiu, Alisa laikėsi šaltai ir neprieinamai, su niekuo nesikalbėjo, vaikščiojo iškėlusi galvą. Jai buvo aišku, kad Aleksandras III pasmerktas, ir kad rusų karūna jai užtikrinta....

Bet rūmų viršuje motina su tėvu dar turėjo teisę sosto klausimus spręsti savaip, ir Aleksandras III sūnų pasikvietė pas save.

— Niki, - pasakė jam tėvas, - tu ir pats žinai, kad šalį valdyti nesugebėsi. Saugok Rusiją nuo priešų ir revoliucijų bent iki tol, kol Miškai sueis dvidešimt vieneri metai. Prisiek, kad savanoriškai broliui perleisi sostą!

Aleksandras III lankstė nuo vandenligės išbrinkusius pirštus.

— Kiek gi tau kankintis? — murmėjo skaičiuodamas metus. — Dabar Miškai tik šešiolika. Metai, antri, treti... Penkis metus tau sėdėti soste, po to karūną atiduok Miškai!

* * *

Alisa jį sutiko suspaudusi plonas lūpas.

— Niki, - pareiškė ji, - man nepatinka, kaip tu elgiesi su žmonėmis, kurie žemesni už tave. Jeigu mane myli, privalai manęs klausyti... Kodėl profesorius Leidenas apie tėvo sveikatą praneša ne tau, o tavo motinai?

— Bet tai juk natūralu; ji jo žmona.

— Sutinku, kad natūralu, bet tai... neteisinga! nepamiršk, kas tu. Negalima, kad tave apeitų. Parodyk savo geležinę valią, ir tegul visi iš karto sužino, kad Rusijoje tu pats svarbiausias, o po tavęs... po tavęs svarbiausia esu aš!

Aleksandras III mirė būdamas 50 metų. Jo nepasmaugė, nesusprogdino, nenunuodijo – jis mirė pats (unikalus atvejis Romanovų dinastijoje!). Telegrafai jau stukseno pasauliui bauginantį pranešimą: “TAI BUVO PIRMASIS RUSIJOS IMPERATORIUS, KURIS MIRĖ NATŪRALIA MIRTIMI – NUO ALKOHOLIZMO...”

Marija Fiodorovna sunkiai ištraukė ranką iš drėgno numirėlio delno...

— Kaip aplink tuščia, - sudejavo carienė...

Prie tėvo kūno pasirodė Nikolajus, ir ji (jo motina!) staiga su netikėta neapykanta pasižiūrėjo į sūnų, kuris artėjo prie jos – jau kaip imperatorius. Livadijos rūmuose užsiplieskė žiaurus skandalas, apie kurį žinojo tik nedaugelis... 

Reikėjo prisiekti NIKOLAJUI ANTRAJAM, bet Marija Fiodorovna atsisakė prisiekti. Nuo daugybės degančių žvakių, rūmų koplyčioje buvo tvanku. Nuo daugybės didžiųjų kunigaikščių ir didžiųjų kunigaikštienių, nebuvo kur apsisukti. Kreipdamasi į visus Romanovus, carienė ryžtingai pareiškė:

— Mano sūnus nesugebės valdyti Rusijos! Jis silpnas. Ir protiškai, ir dvasiškai. Dar vakar, kai tėvas merdėjo, jis užsilipo ant stogo ir mėtė kankorėžius į praeivius... Ir tai - caras? Ne, tai ne caras! Mes visi žūsime su tokiu imperatoriumi. Paklausykite manęs: aš juk Niki motina, ir kam, jeigu ne motinai geriau pažinoti savo vaiką? Ar jūs norite soste matyti skudurinę lėlę?

Kilo triukšmas – nors šventuosius išnešk. Didžioji kunigaikštienė Marija Pavlovna (iš Meklenburg-Šverinskio namų) prie sosto stūmė savo atžalas – Kirilą, Borisą arba Andrejų Vladimirovičius, bet juos tuojau pat atmetė, kaip gimusius nuo liuteronės. Juodkalnietės Milica ir Stana tarškėjo kaip šarkos, kad “dėdė Nikolaša” geriau už giminaitį.

Marija Fiodorovna žengė prie sūnaus ir tiesiai pasakė:

— Tu privalai, Niki, suprasti mane ir mano jausmus...

Nikolajų II apsupo ir kiti Romanovai:

— Kad ir kaip bebūtų liūdna, Niki, bet motina teisi. Atsisakyk sosto iš karto, ir tegul bus karūnuojamas Miška, o iki jo pilnametystės, regentystę atiduosime tavo protingai motinai...

Alisa Hesenietė staiga pradėjo rausti, ir tai jai pasireiškė labai keistai: iš pradžių iki pat alkūnių paraudonavo rankos, po to jos mirtinai baltą veidą išmušė ryškiomis raudonomis dėmėmis. Čia visi suprato, kad nuotaka, kuri labai silpnai kalbėjo rusiškai, vis dėl to suprato, apie ką ginčijasi Romanovai.

— Nieko neklausyk, - šnipštelėjo ji jaunikiui angliškai, - o elkis kaip Dievas liepia. Jeigu dabar ant tavo galvos nusileistų šventi angelai, tai jie tau pasakytų tą patį, ką sakau aš!

Nikolajus silpnai aiškinosi prieš giminaičius:

— Na, koks gi iš Miškos caras? Jam tik šunis vaikyti. Tėvas ir nereikalavo, kad sostą jam perduočiau tuojau pat... Tėvas prašė manęs pavaldyti bent penkerius metus.

— Baikite tą turgų! — verkė Marija Fiodorovna. — Dieve, kokia sunki naktis... Aš tau neprisieksiu. Neprisieksiu!

...Ji gyveno labai ilgai ir mirė savo tėvynėje, pergyveno tris revoliucijas, dinastijos žlugimą, prarado vaikus ir anūkus. Tikriausiai tylioje Kopenhagoje jai, jau visai senučiukei, dažnai vaidendavosi ta scena iš Livadijos koplyčios. Ji sūnui taip ir nenusileido! Bet jai teko nutilti prieš leib-gvardijos Preobražensko pulką, kuris (ištikimas savo vadui) stovėjo prie šventyklos sienų, kur pjovėsi “dievo pateptieji”, ir tas pulkas pirmasis prisiekė Nikolajui, kaip imperatoriui (vėliau Nikolajus  jautėsi skolingas savo pulkui už karūną ir iki pat pabaigos iš savo kišenės apmokėdavo Preobražensko pulko karininkų skolas), o po jų, ikonas bučiuoti patraukė ir visi likusieji... Bet, ir apsupta durtuvų, Marija Fiodorovna sūnui neprisiekė!

Sekančia dieną įvyko Alisos Hesenskietė “patepimas”, kurią pavadino Aleksandra Fiodorovna. Dvaro dvasininkas savo kalboje Alisą pavadino “daromšmatska” princese. Nuo motinos-liuteronės gimę Vladimirovičiai piktai juokėsi ir slėpė savo vakarykštį nusivylimą:

— Daromšmatskaja... Reikia gi taip sugalvoti!

Juoko pridėjo ir pati Alisa, kuri rusiškai pasakė:

— Dabar aš ištepliota dievybė!!!

Jūra stipriai bangavo. Vandens triukšmas iš žuvėdrų klyksmai slopino visus ginčus. Aleksandras III greitai iro, po balzamavimo jo veidas įgavo žvėrišką išvaizdą. Atplaukė Juodosios jūros eskadra. Ant šarvuočio “Merkurijaus Atmintis” denio, po Andrejevsko vėliava pastatė karstą ir išplaukė į Sevastopolį. Audra baigėsi dar neprasidėjusi. Alisa Nikolajui tvirtino:

— Aš tavo angelas sargas. Kantriai nešk savo naštą...

Gedulingas traukinys paliko Sevastopolį; Marija Fiodorovna stovėjo prie lango ir kakta trankė lietaus lašų plaunamą stiklą.

— Kokia diena, kokia diena... Saša, bet juk būtent šią dieną buvo mūsų vestuvės! Atidarykite karstą, aš norių jį matyti...

Bildėdamas ir ūkdamas, niūrus ekspresas lėkė per visą išvargintą šalį, kuri gyveno ateities viltimis. Štai ir pirmoji diena soste! Čia Nikolajui II reikėjo pasakyti kalbą Maskvos Kremliaus Georgijaus salėje, o kalbėti žmonėms jis nemokėjo ir paniškai bijojo žmonių auditorijos.

Svitoje atsirado vienas prityręs žmogus – patarė, kaip tokiais atvejais elgtis:

— Jums, didenybe, be špargalkos neišsiversti.

— Gėda, jeigu pastebės, kad aš kalbu iš špargalkos.

— Niekas nepastebės! — užtikrino apsukrus dvariškis. — Tą špargalką jūs dedatės į kepurę, o kepurę užsidedate ant galvos. Po to, visikai natūraliai kepurę nusiimate. Kepurę laikydamas prieš save, į ją žvilgčiojate, ir kalbate. Niekas nesupras...

Pirmoji caro kalba, kuri buvo perskaityta iš kepurės, pavyko neblogai. Peterburgas jau buvo pilnas karalių ir princų, delegacijų ir pasiuntinybių, kurie suvažiavo į Aleksandro III laidotuves, o tame fone jau ryškėjo būsimo valdymo formos. Palaikus palydėjo neapsakomai ciniškai, ceremonijos chaotiškumas buvo pritrenkiantis. Niekas nežinojo savo vietų, viskas susimaišė. Girdėjosi kalbos, juokeliai ir tam netinkantis juokas; iš lydinčios kolonos gretų kavalieriai lankstėsi damoms, kurios procesiją stebėjo iš langų ir balkonų. Galiausiai procesija virto Panurgo banda, ir ta banda ėjo per Nevą visiškai pamiršusi laidojamąjį ir, tuo labiau, jaunąjį imperatorių, kuris paniuręs vilkosi paskui karstą... 

Aleksandrą III palaidojo Petropavlovsko tvirtovėje, kur mirę carai įprato bendrauti su gyvaisiais  carizmo priešais, - išsigimęs patvaldystės paradoksas! Sostinę užplūdo monarchistinės delegacijos iš gubernijų. Nikolajus II, kad nesiterliotų su kiekviena atskirai, liepė visus monarchistus, kaip avinų bandą, suvaryti į Nikolajevsko salę.

— Aš sujaudintas, - kalbėjo jis jiems. – Aš labai sujaudintas...

Žodelis iš karto jam prilipo blogiau, negu vantos lapas, o jis jį kartojo kur reikia, ir kur nereikia. Dvaro šaipūnai liežuvavo: “Mūsų imperatorius jau šiek tiek sujaudintas...”

Tuo tarpu, nebuvo dienos, kad opiai Alinai kas nors neskaudėtų. Tai čia paskauda, tai ten suduria, tai oro trūksta. Štai, ir šiandiena, guli paslika, lyg paralyžuota: vaikščioti negali, todėl ją po kambarius nešioja ant rankų. Leib-medikai nustebę – moteris sveika, bet ji ir ligota; vaikščioti gali, bet ji, velniai griebtų, nusprendė, kad vaikščioti nesugeba... 

Lapkričio 14 d. jaunoji vis dėl to atsistojo – buvo jos vestuvių diena! Nikolajus II į tą įvykį sureagavo kukliai: “Miegoti suvirtome anksti, nes vargšei Alisai vėl įsiskaudo galva!” Užtat jo žmona dienoraštyje džiūgavo: “Pagaliau mes amžiams sukaustyti ir, kai čionykštis gyvenimas pasibaigs, mes vėl susitiksime kitame pasaulyje, kad galėtume būti amžinai. Tavo, tavo... Apiberiu tave karštais bučiniais. Mano sutuoktinis! Mano turtas!” Tiesa, pabaigoje prirašė: “Negerai naktimis griežti dantimis...” 

Savo jausmų egzaltaciją ji slėpė po misticizmo uždangalu, ir tas uždangalas, kaip apnašos ant senovinės bronzos, jaunai moteriai suteikė kažko nežemiško, apmirusio, beveik anapusinio. Jos charakteris bendraujant su žmonėmis atsiskleidė greitai – siaurakaktė ir nemylima egoistė, gyvenanti tik dėl savęs ir savo aistrų, ji iš Vokietijos atsivežė panieką rusų tautai, kurią nuoširdžiai skaitė barbarais ir neišsivysčiusiais; pravoslavijoje ji matė tik pagonišką pasipuikavimą, jai atrodė, kad cerkvės religinės apeigos tarnauja vienam tikslui – patvaldystės autokratijos garbinimui. “Aš taip noriu, rodė kaprizus ji. — O to aš nenoriu. Bet, jeigu aš to noriu, reiškia, taip reikia. Tiesa – tik tai, ko aš noriu!” 

...Amžininkai pastebėjo, kad aukšti žmonės visada darė didelę įtaką carui – Pobedonoscevas, Pleve, Vitte, Stolypinas, Štiurmeris ir... nuosava žmona! Jeigu pasitaikydavo galingi, caras jų paniškai bijodavo. Dvaro ministras Frederiksas tokių monstrų net neleisdavo į rūmų priėmimus, jiems pasakydavo atvirai: “Atleiskite, bet aš dėl jūsų išvaizdos nenoriu valdovui visai dienai sugadinti nuotaikos...”

* * *

Ne, ji nepamiršo savo pirmosios rusiškos meilės: tapusi Ulonų pulko globėja, Alisa pareikalavo, kad tam pulkui vadovautų būtent Sania Orlovas, ir Nikolajus II patenkino jos norą. Tuo metu carienė buvo grakšti, graži moteris, puikiais plaukais ir mėlynakė, ilgomis juodomis blakstienomis, ir niekas negalėjo net įtarti, kad už tokios padorios iškabos slypi piktų isterijų sankaupos, panieka ir misticizmas... 

Vienas aukštas rusų valdininkas kartą atsitiktinai užsuko į Darmštadtą, kur turėjo daug senų draugų ir, natūralu, kad pokalbio metų jie pasikalbėjo ir apie jaunąją imperatorienę:

— Ach! Kaip mes Hesene džiaugėmės, kad jos atsikratėme. Jūs su mūsų beprote princese dar prisiverksite...

— Bet kodėl? Ji gera ir korektiška.

— O jūs dar nepastebėjote, kad Alisa nenormali? Nors jūs te, Rusijoje, ir nežinote, kad dėjosi po Heseno hercogų namų stogais...

— Atleiskite, o... kas gi ten darėsi?

— Tai mūsų Darmštadto paslaptis!

Esmė tame, kad dabartinės rusų imperatorienės motina mirė baisiose fizinėse ir nervinėse kančiose. Bendravimas su vokiečių juodašimtininku Štrausu, kuriame ji matė savo “mesiją”, visiškai sudarkė jos  psichiką ir visą gyvenimą, bet jo mesijiškas idėjas ji spėjo įdėti į dukters sielą, ir dabar jau Alisa iš rusų sosto aukštybių baugiai dairėsi į šalis, lyg norėtų žinoti – kur gi čia apaštalai? Kas taps jos “dangiškų atradimų”  pranašu?..

Bet jos būsimasis “mesijas” dar bastėsi po Sibirą.

 

PIRMIEJI POŽYMIAI

Dievų gamybos fabrikai visada buvo žemėje... Ten, kur laukiamas stebuklas, logikos keliai neįmanomi... Tarp cerkvės hierarchų - taip! — pasitaikydavo ryškių filosofinės pakraipos asmenybių, bet jai tokių nereikėjo. Kam aiškios žmoniškos kalbos, jeigu migloti vapėjimai daug paslaptingesni? Mes palaipsniui artėjame prie atomazgos...

* * *

1896 rudenį Prancūzijoje buvo atidaryta “Rusų savaitė” ir Paryžius nekantriai laukė rusų caro ir carienės. Slaptoji imperijos policija išstudijavo visas abejotinas situacijas: užsienio apsaugai vadovavo tada labiausiai patyręs “seklys” Piotras Ivanovičius Račkovskij, kuris padarę viską, kad Romanovams Paryžiuje būtų saugu.

Prancūzai atsinaujino uniformas ir livrėjas. Specialiai caro sutikimui, Bulonės miške buvo pastatyta nauja stotis. Šaunusis Prancūzijos prezidentas Feliksas Foras net pasisiuvo naują kostiumą: liemenę iš balto kašmyro su auksiniais apvadais, ąžuolo lapais išsiuvinėtą durtinį iš mėlyno atlaso, o kepurę papuošė gaidžio uodega! Bet paskutiniu momentu jį įkalbėjo apsivilkti griežtą fraką, kaip ir pridera respublikonui. Atrodė, kad rusų-prancūzų draugystė pasiekė kulminaciją. Į Paryžių tada susirinko apie milijoną žmonių iš provincijų. Vietos pagal caro kortežo judėjimo maršrutą, buvo pardavinėjamos po 20 frankų!

Nikolajus II su žmona, kuri ant keliu laikė mažąją Olgą, lydimi garbės eskorto, atviru lando važiavo Elisiejaus laukų alėja. Bet... “kai rusų pasiuntinybės kieme už jų užsidarė vartai, jie pajuto palengvėjimą, kokį pajuntą jūreivis, kai pamato gimtąjį uostą po didelės audros atviroje jūroje”. Prancūzai persistengė!... Pasirodymo metu Paryžiaus operoje, caras net supyko dėl publikos ovacijų.

— Tai jau chamiškumas! — pasakė jis. — Ko jie taip ploja, lyg mes su Alina būtume vulgarūs pravažiuojantys gastrolieriai. 

Baugiai įsispraudusi į tolimiausią ložės kampą, imperatorienė šnibždėjo:

— Per tokį triukšmą, mums gali ir bombą įmesti, ir niekas sprogimo neišgirstų... Reikia gelbėtis!

Jai pradėjo vaidentis, lyg tai revoliucionieriai nori juos pribaigti būtent čia – triukšmingame Paryžiuje. Kartą, kai naktį gatvėje sprogo šventinė petarda, carienė klaikiai suriko:

— Policiją čionai! Mus žudo! Kur gi policija? Kas per niekingas miestas tas Paryžius – gatvėje nė vieno policininko!

Į jos šauksmus atsiliepė pats Reino, Paryžiaus policijos komisaras, kuris imperatorienę rado vien naktiniu peniuaru apsivilkusią ir įsispraudusią krėslo kampe.

— Gelbėkite mane, - susirietusi į kamuolėlį maldavo ji...

Reino suprato, kad prieš jį (deja, reikia tai pripažinti) buvo blogai išauklėta moteris su išsiderinusia nervų sistema. Netrukus tai suprato ir prancūzai, todėl vietoje aktyvaus žavėjimosi, atsirado įžeidžiantis abejingumas.

Sekančiais metais caro svita turėjo dalyvauti prancūzų armijos manevruose Šampanėje, bet Aleksandra Fiodorovna vyrui tvirtai pasakė: Niki, tikiuosi, kad tu neleisi manęs užmušti Paryžiuje!” Buvo baisi audra, kai jie išsilaipino Diunhere, ir čia Romanovai iškrėtė pačią natūraliausią kiaulystę. Atvykę į šalį draugiško vizito, jie atsisakė aplankyti sostinę. Tarp kitko, šį kartą paryžiečiai jų ir nelaukė: jokių vėliavų, jokių papuošimų, jokių petardų ir ovacijų!

Atsitiktinai sustojus Kompjene, imperatorienė staiga... dingo. Ją sunkiai rado kažkokiame nešvariame sandėliuke tarp senų statinių, už kurių ji slėpėsi visa drebėdama iš baimės.

— Nesiartinkite prie manęs! — inkštė carienė. — Aš žinau, kad jūs norite mano mirties... Vežkite mane į Fridrichburgą!

Tuo metu ji jau buvo dviejų dukterų – Olgos ir Tatjanos motina. Paveldėtojo nebuvo, todėl, neturėdami sūnaus, Romanovai krito į melancholiją. 

Esmė tame, kad trečiosios dukters, Marijos, gimimas sutapo su Georgijaus mirtimi Abastumane, o jauniausiam caro broliui Michailui tada kaip tik sukako 21 metai — Miša buvo tokio amžiaus, kai Nikolajus II privalėjo jam perduoti valdžios regalijas. Tiesa, imperatorius apsimetė, kad jokių pažadų Livadijoje nedavė, bet brolis jau oficialiai (!) buvo paskelbtas SOSTO PAVELDĖTOJU — ir jis bus tol, kol caras neturės sūnaus...

— Mums reikalingas Aleksejus, - reikšmingai kalbėjo Nikolajus II.

Tas atsitiktinis sustojimas Kompjene suvaidino lemtingą vaidmenį – būtent čia jai pirmą kartą pasirodė mesijas, kurio ji visą laiką laukė! Kai Kompjene imperatorienė susirgo persekiojimo manija, apsimetęs gydytoju, pas ją atėjo iš Liono kilęs Nizjeras Vašolis. Mago ir burtininko amplua mažai atitiko tipiško buržua išvaizdą: jau pagyvenęs, praplikęs, didelės skvarbios rudos akys, ant storo mažojo piršto – didžiulis, visus akinantis žiedas.

— Tarp kitko, - pasakė jis po malonios pažinties, - mane Europoje žino kaip “Filipą”... Kodėl pseudonimas? Bet aš juk ne šiaip sau gydytojas, aš kūrybingas žmogus... beveik artistas!

Niekšiškumas kartais pakeičia išmintį, o nachališkumas pakeičia bet kokį ceremoniškumą. Vašolis-Filipas iš tikrųjų buvo drąsus žmogus. Jis greitai leido suprasti, kad jo pasams pasiduoda būtent moteriškos negalios ir tuo pačiu mįslingai užsiminė, kad moka reguliuoti vaisiaus vystymąsi motinos gimdoje.

“Atsipalaiduokite, - šnibždėjo jis. – Aš turiu be trukdžių prasiskverbti į jūsų vidinį pasaulį. О-о, kokia karšta jūsų ranka... Jūsų dieviškame kūne jaučiu gimstantį vyrišką pradą. Bus sūnus!” 

Alisa, kaip tai paprastai būna su isterikėmis, lengvai pasidavė svetimai įtakai ir iš karto nurimo, o manevrų metu Šampanėje buvo net džiaugsmingai pagyvėjusi. Kai prancūzų kavalerijos lavina puolė į ataką, ir viduryje lauko pradėjo blaškytis vieniša žmogaus figūra, kurį, atrodė, tuoj sutryps sunkiai tramdomi žirgai, imperatorienė, stovėdama gerbiamų svečių tribūnoje, pakėlė binoklį prie akių ir užtikrintai sušuko:

— Bet, čia gi... Filipas! Žmogus, ant žemės nusileidęs kaip šventoji dvasia – ne skruzdė, kad galėtų žūti po kanopomis!

Netrukus Vašolis-Filipas persikraustė į Peterburgą – arčiau paauksuoto lovio. Caro šeimos aplinkoje jį vadino angliškai “dear Fiend” (brangus drauge). Tas apsukrus žmogus ir rusų sostinėje sugebėjo susirasti daug gerbėjų. Kartu su caro dėde Nikolajumi Nikolajevičiumi jis šauniai “sukiojo stalus”, o spiritizmo seansai barono Pistolkorso namuose jį išgarsino kaip jautrų mediumą... Ateities baimė valdovus tada pastūmėjo į fanatizmą. Tai buvo narkozė, ir Aleksandra Fiodorovna su pasitenkinimu pasidavė paslaptingų pasų poveikiui, juk Filipas jai įteigė, kad ji jau nešioja sosto paveldėtoją! 

Imperatorienė nusimetė korsetą; intymiai kalbėdama, ji visada išsireikšdavo grubiai-šiek tiek užsienietiškai:  “Praėjo jau mėnuo, - prisipažino ji vyrui, o inžinierius mechanikas Bekeris manęs dar neaplankė. Mano brangusis, aš išvykstu į dešimties mėnesių kelionę. Iš anksto pasveikink mane su Aleksejumi...”

Bet pagimdė ketvirtąją dukterį, kurią pavadino Anastasija.

— Kur gi paveldėtojas? — verkė imperatorienė... 

Vašolis-Filipas teisinosi, kad jis dėl to nekaltas:

— Mano pasai silpnai veikia jūsų sielą, nes apvaisinimo momentu aš esu toli nuo jūsų ir negaliu tinkamai susikaupti...

Ir... šarlataną įvedė į imperatorienės miegamąjį, kur po žvakių šviesoje spindinčiomis ikonomis, pastatė dvi baldakimais pridengtas didžiules lovas. Šalia carų guolio įrengė ložę “brangiam draugui”. Moralė buvo sutrypta! Tai, ką žmonės paprastai slepia nuo kitų, dievo pateptieji” darė prie liudininko.

— Mūsų dear Fiend pasirodė teisus! — imperatorienė prisipažino vyrui, — Jo pasai jau manyje... Pasveikink: tai - Aleksejus! 

Freilinos pirmos pastebėjo, kaip ji pastorėjo (jos aiškiai pataikavo). Be reikalo leib-akušeris Dmitrijus Oskarovičius Ottas (D.O. Ottas 1855-1929 — Povivalno Instituto bazėje įkūrė Akušerinį-ginekologinį Institutą prie TSRS Mokslų Akademijos) norėjo įsikišti, per visą nėštumo laikotarpį imperatorienė gydytojo neprisileido. 

Bėgo laikas. Nikolajus II iš anksto užtikrino dvarą, kad reikia laukti paveldėtojo. Ieškodama ramybės. Alisa išsikėlė į Petergofą, paskui ją patraukė ir leib-medikai. Visi laukė, kada Petropavlovsko tvirtovės patrankų šūviai Rusijai praneš apie Romanovų rūmų papilnėjimą... Prasidėjo dešimtasis mėnuo, vienuoliktasis!

— Kažkas atsitiko su gamta, - šaipėsi gydytojai.

Profesoriui Otto ta istorija nusibodo, ir jis pradėjo iš caro reikalauti, kad jam būtų leista kliniškai apžiūrėti carienę.

— Bet imperatorienė – ne kažkokia boba, kad ją apžiūrinėtų!

— Jūsų didenybe – atsako Otto, - bet aš juk ginekologas, o mums visos carienės, atleiskite, yra bobos... 

Apžiūra pasibaigė skandalu.

— Jūs ir nebuvote nėščia, sumurmėjo Otto imperatorienei. — Visa tai jums įdiegė įvairūs dvaro niekšai...

Nikolajui II teko paskelbti oficialų pranešimą, kad imperatorienės nėštumas buvo netikras. Tvirtovės kanonieriai keikdamiesi pasitraukė nuo patrankų. Iš operos “Caras Saltanas” arijos, cenzūra tuojau pat išbraukė Puškino eilutes:

Родила царица в ночь 
Carienė gimdė naktį
Не то сына, не то дочь, 
Nei tai sūnų, nei tai dukrą,
Не мышонка, не лягушку, 
Ne pelytę, ne varlytę,
А неведому зверюшку.
O nežinomą žvėriuką.


Liaudyje sklandė gandai, kad carienė vis dėl to pagimdė, bet gimė velniūkštis su ragiukais ir kanopomis, o caras jį iš karto uždusino pagalve...

* * *

Tuo metu Paryžiuje Račkovskis apie Filipą gavo tokių duomenų, kad seklys nesurizikavo jų perduoti pasiuntinybės paštu. Račkovskij pats atvyko į Peterburgą ir su raportu nuvyko tiesiai pas vidaus reikalų ministrą Sipiaginą, kuris jį sutiko sėdėdamas krėsle šalia židinio. Sipiaginas nenoromis burbtelėjo, kad pasiruošęs jį išklausyti.

— Nizeras Vašolis, kuris pasiskelbė esantis Filipu, yra pagarsėjęs niekšas, kurį Liono teismas ne kartą teisė už apgavystes. Jis prisistato gydytoju, bet iš tikrųjų (ar nenorėtumėte pažvelgti?) štai pažyma iš Prancūzijos, kurioje tvirtinama, kad jis tik - mėsininko mokinys! Jo profesija – daryti dešras ir pjaustyti mėsą.

— Na ir kas? — žiūrėdamas į židinio liepsną pasipūtė Sipiaginas.

— Važolis-Filipas, - tęsė Račkovskij, - prisistato prancūzu... Bet ir tai netiesa! Jis yra aktyvus slaptos draugijos “Grand-Aljans-Izraelit” – tarptautinio sionistų centro narys, kurio finansiniai čiuptuvai yra apraizgę beveik visą pasaulį. Jo pagalba sionizmas persiskverbė  ten, kur net jums durys uždarytos...

— Kur lenkiate? — nepatenkintas sumurmėjo ministras.

— Prie to, kad tokia nenormali padėtis yra pavojinga Rusijos valstybei. Gali būti, kad užsienio žvalgybos ir ateityje naudosis mūsų imperatorienės mistiniais polinkiais...

Sipiaginas išgąstingai akimis parodė į liepsną židinyje:

— Štai mano geras patarimas jums – meskite savo dosjė į židinį, o aš kaip reikiant visa tai pamaišysiu žarstekliu, ir tegul lieka taip, kaip buvo...

Račkovskij pasielgė kitaip – jis nuėjo pas imperatorienę-našlę Mariją Fiodorovną ir Vašolio-Filipo dosjė atidavė jai!

— Dėkoju, Piotrai Ivaničiau, - atsakė carienė-motina. —Aš jau girdėjau, kad “Danijos karalystėje ne viskas gerai”, kaip sakydavo mano tėvynainis princas Hamletas... Man jau pačiai koktu nuo mano sūnaus miegamojo paslapčių. Gerai! Dar kartą - dėkoju. Aš tai perduosiu sūnui. Asmeniškai jam į rankas...

Finalas buvo toks: Račkovskį išmetė iš tarnybos – be pensijos! Paniekinęs savo agentą, Nikolajus II, atvirkščiai, nutarė paaukštinti Filipą, kuris įgavo tokią įtaką, kad jau pradėjo kištis į valstybės valdymo klausimus. “Jūsų žmona teisi, - sakė jis vyrui, rusų tauta sugeba suprasti tik bizūną. Lupkite tuos gyvulius!..” 

Dvaro komendantas Hesse užsistojo Račkovskį ir taip pat norėjo “atverti akis carui” dėl Vašolio šarlatanizmo, bet imperatorius jam liepė tylėti.

— Piotrai Pavlovičiau, - pasakė jis generolui, - aš gi nelendu į jūsų šeimyninius reikalus, todėl, būkite malonus, nelįskite į manuosius!

Caras net kreipėsi į Karinę-medicininę akademiją, kad mokslinė taryba Filipui pripažintų medicinos mokslų daktaro laipsnį.

— O kur to pono diplomas? — paklausė mokyti žmonės.

Diplomo nebuvo. Buvo pažyma, kad Filipas yra Liono dešrininko pameistrys. Apeinant mokslininkų komitetą, mokslinį laipsnį Filipui vis dėl to paskyrė... Karinės ministerijos vardu! Tas faktas yra generolo Kuropatkino sąžinės reikalas.. 

Tuo pačiu Nikolajus II perėjūnui paskyrė ir tikrojo valstybinio patarėjo rangą, kas suteikė Vašolinui-Filipui viešumoje pasirodyti medicinos tarnybos generolo-majoro munduru... Po to, iš caro gavęs visas materialines išmokas, susirinko viską, ką Rusijoje buvo prisiplėšęs ir – minėk, kaip vadino!

Ir čia pasigirdo...

 

ŽVĖRIES URZGESYS

Štai ir didysis pasninkas Aleksandro-Nevskio Lauroje. Viešpatie, gelbėk mus, nuodėminguosius, pasigailėk mūsų... 

Archimandritas Feofanas, teologijos magistras ir Dvasinės akademijos rektorius, bijojo nusidėti, todėl jo stalas asketiškai kuklus. Iš pradžių jis praleido taurelę serbentinės, o užkandai – grybelius, rūkytą syką, balyką ir rausvus lašišos gabalėlius. Po to (jau prie konjako), liejosi gintarinė žuvienė iš Volgos sterlienos, o prie jos buvo paduotas kimštinis pyragas su Jenisiejaus eršketo nugarine. Pabaigai – saldėsiai, musai ir blamanžė.

— Na-s, — pasakė nenuodėmingai pasisotinęs valdovas, - taip toliau būti negali. Iki ko nusigyvenome! Rusijos žemė nuo seno carams šventus burtininkus teikė, o dabar... kas darosi?

Vašolis-Filipas atgal jau nebegrįžo, bet į Peterburgą atsiuntė savo mokinį, gudrų žydą Papiusą (tikroji pavardė – Ankosas), kuris tuojau pat carui suorganizavo pokalbį su dviem mirusiais valdovais. Carienę hipnotizavo abejotinos reputacijos Vienos profesorius Šenkas, o tibetietis žiniuonis Džamsaranas Badmajevas Nikolajų II valgydino tonizuojančiomis žolelėmis... Nuo to Lauroje buvo nejauku.

— Nejaugi rusų žemė nuskurdo, kai iš Bizantijos nušvitimą gavo? — klausė Feofanas kliro. — Kerėtojai Rusioje visada po kojų painiodavosi: imk bet kurį - nereikia!..

Buvo nuspręsta bendromis jėgomis į Žiemos rūmus pristatyti savo agentus. Pirmasis pas carienę prasibrovė metropolitas Antonijus (Chrapovickij), praeityje puikus gvardijos karininkas, mokantis daug kalbų. Tai buvo gana pasaulietiškas žmogus, aštrialiežuvis pokalbininkas. Bet cerkvės štabas apsiskaičiavo! Aleksandrai Fiodorovnai visiškai nereikėjo rafinuotų retorikų. Dvasininkija žaibiškai sureagavo dėl savo taktinės klaidos ir, ieškodami reikiamos prekės, skubiai-skubiai, kaip šiukšlininkas pamazgų duobėje, perkasė visą vidinę didžiulės imperijos rinką. Netrukus Piteryje pasklido gandas, kad motulės-Rusijos gilumoje atsirado pranašaujantis šventuolis. Fligel-adjutantas, kunigaikštis Nikolenka Obolenskij carienei atraportavo:

— Kaip buvęs Kozelsko dvarininkas, galiu patvirtinti, kad tikra Dieviška Dvasia nusileido ant vieno paauglio. Spręskite patys: kunigaikštienė Ba-melik-Lazareva, mano dvaro kaimynė, niekaip negalėjo, atleiskite, pastoti. Paauglys ją užtikrino, kad jai bus sūnus, ir sūnus... gimė!

— Noriu tą paauglį pamatyti, - iš karto užsigeidė imperatorienė.

* * *

Mitka Blagovas, jis ir Kozelskij, jis ir Koliaba... Vadina jį įvairiai – kaip kam patinka! Tas paauglys nuo gimimo jokio paso neturėjo, tėvų nepažinojo, vaikystėje šliaužiojo, o kai paaugo, bėgiojo keturiomis. Nugarkaulis buvo iškrypęs, o vietoje rankų - stimburiai. “Jo smegenys atrofavosi, kaip ir lyties organai, sugebėjo tik labai lėkštai galvoti, iš gerklės leido gargaliuojančius garsus, mikčiojo, mūkė, inkštė, ir beprasmiškai gestikuliavo savo rankų stimburiais”. 

Kartą, kaimo šventės metu, įsilinksminę mužikai kažkuo sunkiu užkliudė vargšą, ir nuo to laiko prasidėjo Mytkino garbinimas: jis pradėjo keistai elgtis. Priepuolių metu jis pastoviai kažką laimino ir tuo labai gąsdino žmones. Žiniuonys jį gydė kanifolija, kuri buvo naudojama girgždančių dalių sutepimui. Tikriausiai taip ir būtų pasibaigusi Mytkino garbė kuklioje Kozelko gyvenvietėje, jeigu ne vienas žmogus, kurio dėka jis išgarsėjo...

Štai jis: Elpidiforas Kananykinas – Gojevo kaimo cerkvės psalmininkas; tam vyrui teko garbė Mytkino urzgesyje išgirsti didžią prasmę kaip tik tuo metu, kai jį buvo susukęs priepuolis. Net Kristupas Kolumbas neturėjo tiek sėkmės dėl Amerikos atradimo, kiek turėjo mūsų rūstusis Elpidiforas, kuris Mytkoje įžvelgė išminties klodus... Amžinai alkanas, stuomeningas mužikas Kananykinas turėjo didžiulę gyvenimišką patirtį, todėl pradėjo paauglio laiminimus... iššifruoti!

— Tylos! Ša... apie cerkvę loja... bus gaisras!

Ir tikrai: naktį cerkvė užsidegė, liko vieni nuodėguliai. Nori, nenori, o tikėti reikia, kad ant Mytkos tikrai “nusileido” Dievo Dovana. Dabar, kai Mytką kaimo viduryje susukdavo, prietaringi mužikai ir bobos jį tuojau pat apsupdavo, klausinėdavo ir prašydavo:

— Parduoti man telyčią, ar veislei pasilikti?

— Vaniuška, sakyk, ar ilgai dar man tarnauti kareiviu liko? 

Elidiforas stichinės betvarkės nemėgo.

— Kokia teise? — triukšmavo jis. — Mitka mano, tik aš jo palaiminimus galiu išaiškinti... Išsivaikščioti! Ar įstatymų nežinote? Štai, negalią ant jūsų užleisiu... Iš pradžių klausimą perduok man, o aš jau pats, ko reikia, iš Mytkos išklausinėsiu ir jums atsakysiu. Už atsakymus imsiu produktais, kiaušiniais ir... pinigais.

Pasisodinęs Mytką į karučius, jis išvažiavo į mokamas gastroles. Štai kada pagyveno! Atsigavo psalmininkas – karaliui kūmas: bobos jam atsidėkodavo kuo galėjo, Elpidiforas apsirengė geriausiais rūbais, nusipirko batus ir naują palaidinę. Bet štai, nelaimė: praeina diena, kita, ir Mytka, prakeiktasis, lyg ir sveikas, nebūna jam priepuolių,  jo “nelaužo”! Nuo Mytkos sveikatos labiausiai priklausė Kananykino gerovė.

— Tu ką čia sugalvojai, a? — piktai šnypštė ant Mytkos. — Aš tave, žinai-supranti, po visą guberniją, kaip kokį generolą karučiuose vežioju. Aš tau, veltėdžiui, vakar saldainį popierėlyje nupirkau. O tu, nuo pat penktadienio nei vieno priepuolio neturėjai. Vieni nuostoliai, o kur pajamos? Bankrutuosiu su tavimi...

Bet netrukus Elpidiforas pastebėjo, kad, jeigu Mytką apkumščiuoti, tai priepuoliai jam būna dažniau. Dabar, artėdamas prie turtingo kaimo, Kananykinas savo globotiniui užkurdavo tikrą pirtį, todėl, kai jie privažiuodavo prie kaimo šventyklos, Mytką jau tampydavo epilepsijos priepuolis... Silpnaprotis dabar turėjo nemažai užsakymų iš visos gubernijos, todėl Kananykinas vos spėjo iššifruoti jo murmesius:

— Savo bobos nesigailėk – greitai mirs, rauk linus... Į stotį su agurkais nevažiuok – ten tave apvogs, duok dvi grivinas. O tu, pilvota mergaite, neverk – kareivis savo darbą padarė ir atgal nebesugrįš, iš tavęs tuzinas kiaušinių...

Taip ir slinko prabangus gyvenimas – tik stumk prieš save karučius su epileptiku idiotu! Bet čia įsikišo policija:

— Stok! Rodyk dokumentus... Aha, psalmininkas Kananykinas ir Gojevo kaimo? Taip-taip... Bendrai, tu mums nereikalingas. Mums įsakyta vargšą Mytką iš Kozelsko dvarininkų paimti ir pristatyti jos imperatoriškai didenybei. O karučius pasiimk! Dėl karučių mums nieko neįsakyta...

Čia Elpidiforas suprato, kad be Mytkos jis prapuls.

— Mielieji mano! — puldamas ant kelių sušuko jis. — Be manęs carienė to vargšelio nesupras. 

Kananykino pareiškimą tuojau pat sukritikavo:

— Na, taip jau ir nesupras? Kas ji, kvailė kokia nors?

— Kristumi prisiekiu, štai tau, kryžių bučiuoju... Mitka savo protokolus tik man rašo!

Lyg patvirtindamas šventą tiesą, Mytka išvirto iš karučių ir tampydamasis pradėjo “rašyti protokolus” Kananykinui.

— Kas jam? — nustebo policininkai.

— Pranašauja! Dievo vardu įsako, kad mūsų neišskirtų...

Elpidiforą su Mytka pasodino į pirmos klasės vagoną ir išmokė, kaip reikia naudotis vagono tualetu: “Kai viską padarysi, patempk už tos rankenėlės. Žiūrėk, neliesk kitos - tai stop-kranas, tada traukinys sustos!” Elpidiforui buvo baisu ir saldų belaukiant šviesios ateities. Visą ilgą kelionę iki Peterburgo, kad Mytka neprarastų sportinės formos, Kanonykinas jį gerai treniravo – trenkia į ausį, trenkia į kitą, pašildo iš kairės, paglosto dešinę... taip darydamas kalbėjo:

— Tu jau manęs nepavesk, pasistenk!

Štai ir Carskoje Selo; atvažiavusius pirmiausiai nuvedė į garnizono pirtį, kad atsikratytų utėlių. Po pirties Mytką aprengė žiponu, o Elpidiforą, atitinkamai jo rangui, užvilko apatinę sutaną. Apsirengę naujais rūbais, pasiėmę karučius, jie trinksėdami nuvažiavo į carienės apartamentus, o Mitka mojavo savo rankų stimburiais ir, kaip kūdikis, leido burbulus...

— Matai, kaip tave suima! — sakė Kananykinas. — Ar tu supranti, bukagalvi, iki ko mes privažiavome?

O dabar, kol Elpidiforas veža savo karučius, mes paimsime baigiamąjį akordą. Aš specialiai skaitytojui anksčiau nesakiau, kad imperatorienė buvo gana išsilavinusi dama. Dar jaunystėje ji išklausė filosofinių paskaitų kursą Heidelbergo universitete!!!

Skaitytojau, dėmesio! Durys atsidarė ir drąsusis Kozelsko antrepreneris važtą neteptais ratais įstūmė į “filosofijos mokslų daktaro” apartamentus...

— Štai mes ir vietoje, — iškilmingai pasakė Elpidiforas ir pajuto, kad pasiekė kalnų viršūnių palaimą.

Pradžiai Mitka žaismingai suurzgė – panašiai, kaip daug žadanti uvertiūra, kol uždanga dar nepakelta.  

— Kas su juo? — paklausė carienė. — Apie ką jis?

— Vaikučius pamatyti nori. Jis pas mane vargšelis. Limonadą mėgsta. Aš jam pastoviai pirkau... išlaidavau! Kaip sūnui. Nuperku, o jis viską išlaka, man nė lašelio nepalieka.

Mytkai davė buteliuką “Apolinario”, atvedė caraites – Olgą, Tatjaną ir Anastasiją (paskutiniąją ant rankų atnešė auklė Lenka Višniakova). Pamatęs daug mergaičių, nebaigęs gerti gazuoto vandens, Mytka laukiniu balsu užkaukė.

— O ką dabar jis pasakė? — paklausė Alisa.

— Tai jis arbatos su uogiene nori, - išvertė Elpidiforas, - Sako, kad jam kiekvieną dieną prie arbatos po riestainį duotų...

Aprašydamas psichopatę su filosofijos daktaro diplomu, aš nevalingai pasimetu, nes negaliu suprasti jos logikos. Na, belieka patikėti mačiusiųjų pasakojimais. Iš jų žodžių aš sužinojau, kad besilaukianti imperatorienė ištisus keturis mėnesius dalyvaudavo baisiuose to epileptiko priepuoliuose. 

Dabar ją jaudino klausimas – kas gims, nejaugi vėl ne sūnus?

— Мммм... rrrrrrrrrry-y-y-k... u-u-u-y-y-y-... — urzgė Mytka.

Suprantama, kad psalmininkas Kananykinas (psichiškai sveikas aferistas) nenorėjo palikti carienės apartamentų, todėl, kad ilgiau būtų naudingas carienei, apgavikas Mytkos vapėjimus aiškino miglotai ir tempė laiką:

— Palauk dar mėnesiuką, jis vėliau pats atsiskleis! Ir nepamiršk nurodyti, kad man naują paltuką pasiūtų...

Visą tą laiką Mytka gana savotiškai “gydė” caro šeimą: pakramto “šventas dovanas”, o sukramtytą turinį spjauna tiesiai į pražiotas Nikolajaus II ir jo žmonos burnas.... 

Jeigu kalbėti sąžiningai, Mytkos manieros dvarui buvo... nepriimtinos. Nuo vaikystės neišmokytas naudotis klozetu, jis, švelniai tariant, krūveles dėliojo po kampus. Eina freilina – ir įlipa bateliu! Nors krūvelė ir “palaiminta”, bet, vis dėlto, nelabai malonu... Kas dėl Kananykino, tai jis, tam, kad Mytkos pranašiškos galios neišnyktų, kiekvieną dieną jį žiauriai lupdavo. 

Išblyškusi, įsitempusi dėl vidinio jaudulio, išplėstomis akimis ir išpilta šalto prakaito, Aleksandra Fiodorovna visą tą laiką su nenatūraliu dėmesių stebėjo, kaip po jos kojomis tamposi epileptikas. Ant Mytkos lūpų, lyg suplaktas kiaušinio trynys, virė burbuliuojančios putos... 

O Kananykinas “vertė” žvėrišką urzgimą:

— Tik nepergyvenk! Pagimdysi kavalierių, tikėk! Ir perduok savo generolams, kad man chrominės odos batams išduotų....

Per vieną iš tokių “seansų”, Alisai taip pat prasidėjo priepuolis - isterijos. Dabar ant grindų voliojosi dviese – putotas epileptikas ir užvertusi akis imperatorienė melsva palaidine. Dėl per didelio sukrėtimo, jai įvyko persileidimas. 

Laikyti “pranašą” dvare ilgiau nesiryžo. Už valdiškus pinigus, gastrolierius išsiuntė atgal į Koziolsko Palestinas. Vos tik juos įkišo į Tombovo traukinį, kaip Elpidiforas iš karto atsiraitojo apatinės sutanos rankoves.

— Pas carą gyvenome kaip musės cukrainėje. Tokį gyvenimą praradome – antrą kartą nepasitaikys. Tu kaltas... Na, dabar laikykis!

Ūkiant traukiniui, Kananykinas visą kelią ant Mytkos liejo pyktį dėl nepasisekusius karjeros caro rūmuose. Galų gale jis taip primušė savo protežė, kad Mytka neišlaikė. Nors jo galvoje “rudimentinių idėjų buvo ribotas kiekis, vis dėlto, jų užteko suprasti, kad reikia gelbėtis. Naktį, kai traukinys stotyje ėmė vandenį, Mytka iš vagono išsirito ant žemės. Traukinys pajudėjo, atsibudęs Elpidiforas pastebėjo vertingą praradimą.

— Mytia-a... kur gi tu, sakalėli šviesusis? Nepražudyk. Aš tau saldainį nupirksiu. Kiekvieną dieną po buteliuką limonado duosiu. Be manęs tu prapulsi? Juk prapulsi tu, sterva...

Bet Mytka neprapuolė. Atsirado geraširdžių, pasigailėjo vargšo, gydytojai Mytkai sugrąžino žmogišką išvaizdą, nuo keturpėsčio, jį pastatė ant kojų, tarp mūkimo pradėjo atsirasti suprantami žodžiai. Mytką iš pradžių priglaudė Počajevo Laura, iš ten jis papuolė į Kronštatą, o vėliau vėl atsidūrė sostinėje, kur buvo prižiūrimas daktaro Basdmajevo klinikoje. Kaip galingą pravoslavų klerikų rezervą, jį finansavo Aleksandro-Nevskio Laura...

Jo rūstaus globėjo Elpidiforo likimas neaiškus, o basakojė istorijos mūza Klio, išgirdusi Kananykino pavardę, tik skėsčioja rankomis – pati nieko nežino.

“Dvasinė partija” dar ne kartą Dvarui pakišdavo savo agentus. Čia pabuvojo Vasia-keliauninkas, Matrionuška-basakojė, buvo Darja Osipova, kuri pranašavo daugiau keiksmažodžiais, ji specializavosi bobų gydymu (“kad jų vaikučiai pilve laikytųsi). Tą amžinai girtą senutę į rūmus pristatė prisiekęs narkomanas – generolas Sania Orlovas, į kurį carienė jau seniai geidulingai žiūrėjo.

Daug čia visokių buvo! Bet vis ne tai. Ne tai, ko reikėjo. Jie visi buvo tik mesijo pirmtakai... O kur gi pats mesijas?

 

STEBUKLAS BE STEBUKLŲ

...Caro aplinka maitinosi angliškai: pusryčiavo pusiaudienį, pietavo 8 valandą vakaro. Svečių nemėgo. Prie caro stalo laisvai sėsdavosi tik dvaro ministras Frederikas ir, tik ypatingais atvejais, budintis generolas-adjutantas...

Kartą, pusryčiams, netikėtai buvo pakviestas Švenčiausiojo Sinodo ober-prokuroras Pobedonoscevas.

— Konstantinai Petrovičiau, - pasakė Nikolajus II, - mes čia pagalvojome ir bendrai nutarėme, kad gerbiamą Serafimą Sorovskietį reikėtų priskirti prie rusų žemių šventųjų.

— Atleiskite, Valdove, o... su kuo Jūs pagalvojote? 

Imperatorius išdidžiai pažvelgė į savo mieliausiąją.

— Turiu nemažai draugų – atsakė mįslingai. 

Melsvi Švenčiausiojo Sinodo ober-prokuroro pirštai suspaudė puoduko ąselę; Pobedonoscevas net apmirė.

— Tam būtina, - pradėjo jis kietai, - kad Serafimą gerbtų tikintieji. Kad liaudyje prisimintų apie jo žygdarbius Kristaus vardu. Kad jo palaikai nedūlėtų... Caro nurodymu aš jo negaliu padaryti šventuoju! — tvirtai pabaigė.

— Užtat caras viską gali, — įsikišo imperatorienė...

Netrukus į Sarovsko dykumą išvažiavo ypatinga komisija, kuri - deja! — nesudūlijusių senolio palaikų nerado. Karste mėtėsi tik su rūbų likučiais susimaišę keli smulkūs kauleliai, plaukų kuokštelis ir pajuodę dantys. Apžiūros protokole taip ir užrašė, kad nesudūlijusių palaikų nerasta. Sąžiningą komisiją, kuri nepajėgė suprasti caro norų, tuojau pat išvaikė ir sukūrė naują, sukalbamesnę. Serafimas Sarovskietis buvo pripažintas šventuoju, o “jo niekingi likučiai – šventais palaikais”! Nikolajus II pranešime pabrėžė: “Perskaičiau apimtas džiaugsmo ir mielaširdingumo”.

1903 m. vasarą aukščiausioji imperijos dvasininkija (tarp kitko, jie buvo puikūs režisieriai!) Sarovsko parapijoje organizavo “liaudies šventę”. Šalia Serafimo šaltinio, slapta organizavo ir stebuklingą išgijimą, bet revoliucionierių išlaužti žandarmerijos seifai atskleidė tų stebuklų paslaptis. 

Štai, filerio Nezamožno fotografijos: čia jis aklas, o čia jau matantis. Štai, žinomas valdininkas Vojevodinas: čia jis piligrimauja, vargšelis, ant ramentų, o štai, ramentai numesti į griovį – Vojevodinas jau šoka...

Valstybinio banko patepta šventumo mašina dirbo puikiai! Laukė caro ir carienės atvykimo. Visame jų kelyje – nuo Petergofo iki Arzamaso – buvo išrikiuoti ginkluoti kareiviai (po kareivį kas 100 metrų). Sutinkant buvo pigios vaidybos: verkiančios bobos, išsiuvinėti rankšluosčiai, duona-druska, ąsočiai su kiaušiniais. Nikolajus II vietinių viršininkų klausinėjo, kaip jie gyvena, prisakė klausyti aukštesnių viršininkų. Vienoje vietoje caras staiga panorėję pereiti per pievą, bet nežinojo, kad ten buvo ištempta viela. Aukštoje žolėje vielos jis nepastebėjo, todėl Nikolajus II virto taip, kad net kepurė nulėkė, o už jo ėjęs senolis Frederikas persibrėžė nosį. Po to, nežinodamas dvaro etiketo, vietinis felčeris caro fizionomiją ištepė kažkokia nenuplaunama žaluma.

Ketvirtis milijono maldininkų netvarkingame tabore gyveno po atviru dangumi. Gamtinių reikalų įstaigėlių jiems neįrengė, todėl caro svitai dažnai pasitaikydavo maldininkai nepadoriomis pozomis, kas labai kenkė bendram iškilmių vaizdui. Geriamas vanduo buvo užterštas, maldininkai viduriavo, galėjo kilti cholera. Nikolajus II asmeniškai nešė karstą su Serafimo Sarovskiečio palaikais, o todėl, kad jis buvo mažo ūgio, tai karstas visą laiką slydo pirmyn, o už caro ėję generolai turėjo sąmoningai pritūpti. Sinodo valdytojas Sableris stengėsi net suprakaitavęs, nes jis buvo žydas ir norėjo tapti pravoslavų gauleiteriu!

Po to caras su cariene aplankė išsigimusią Pašą, kuri jiems “rodė kūno dalis, kurias paprastai slepia... sutiko grubiais keiksmais ir jų akivaizdoje atliko gamtinius reikalus...”. Aleksandra Fiodorovna į Sarovską atvyko laukdama stebuklo. “Man reikalingas Aleksejus!” — sakė ji. Prie pat Serafimo kapo skubiai iškasė prūdą. Iš pradžių tame prūde Alisa su seserimi Alla išmaudė freiliną Salomėją Orbeliani – nuostabaus grožio moterį, paralyžuotą nuo sifilio, kuriuo ją apdovanojo šaunusis generolas Rudzevskij. 

Laukė nakties.

Tamsos priedangoje, tylių stats-damų apsuptyje iš paviljono išėjo ir, pakeliui nusimesdama rūbus, imperatorienė pasuko link prūdo. Romanovų išorinės apsaugos agentai net toje intymioje aplinkoje iš krūmų matė, kaip carienė ilgai vandenyje skalavo savo ilgą kūną. Po to, nervingai virpėdama nuo naktinės gaivos, beveik melsva nuo mėnulio šviesos, Alisa stovėjo šalia maudyklos, o freilinos ją trynė rankšluosčiais. Tada niekas nežinojo, kad iš krūmų ją stebėjo žmogus, kuris vėliau taps jos mesijumi. Perverdamos nakties tamsą, Sibiro arkliavagio akys iš tolo glostė jam neprieinamą carienės kūną... O tarp imperatorienę trinančių patarnaujančiųjų, buvo Sarovske dar niekam nežinoma Anuška Tanejeva (netolimoje ateityje – Vyrubova). Laikas įvykti stebuklui!

* * *

Peterburge, Inžinierių gatvės 4 name gyveno stats-sekretorius Tanajevas – sostinės įžymybė, visuomenės elitas, pasaulio grietinėlė. Bet Ania augo stora, tyli ir niūri, visiškai nepanaši į aristokratę. Jos tėvai buvo kultūringi žmonės, bet Anuška sunkiai išlaikė egzaminus nereikšmingoms “namų mokytojos” pareigoms. Būdama 16 metų, kai grožis tik pradeda atsiskleisti, ji jau buvo stambi boba – masyvia krūtine ir nudribusiais pečiais. 1902 metais ji persirgo šiltine, kas pakenkė jos kojų kraujotakai, todėl mergaitė dabar vaikščiojo pasiramsčiodama ramentais... Tokią ją Carskoje Selo pamatė imperatorienė.

— O aš jus esu mačiusi, - pasakė ji Aniutai. — Neprisimenu kur, gal sapne, o gal pomirtiniame gyvenime, bet aš jus buvau sutikusi. 

Numetusi ramentus, mergina parpuolė ant kelių.

— Aš ir pati jaučiu, - šliaužiodama žolėje sucypsėjo ji, - kad aš pati lyg ne sava, o tik svetimo likimo įrankis, kuris labai tampriai turi susipinti su manuoju.

— Stokis, — liepė jai Aleksandra Fiodorovna. — Koks tavo neįtikėtinai aukštas balsas, o mano, atvirkščiai, žemas... Jeigu tu dar ir dainuoji, tai iš mūsų išeitų neblogas duetas...

Dabar, kai pas carienę atvažiuodavo Natalija Ireckaja (N.A. Ireckaja 1845-1922 — Peterburgo konservatorijos vokalinio dainavimo profesorė; tarp jos mokinių yra N. Zabela-Vrubel, E. Katulskaja, L. Andrejeva-Delmas, N. Dorliak ir kt.), į rūmus pakviesdavo Aniutą, jos abi užsimerkusios traukdavo pamirštus Donaurovo romansus:

Tyliai šalia kelio, viskas aplink snaudžia,

Kodėl gi nesirodo mano neištikimas draugas?..

Nepaisant artumo su imperatoriene, ant Tanejevos peties neskubėjo kabinti freilinos “šifro” kaspino (tikriausiai dvare nenorėjo turėti tokios kampuotos išvaizdos freilinos). Vėliau Aniuta carienei prisipažino, kad ji beprotiškai įsimylėjusi, bet jis toks vyras... tiesiog baisu!

— O koks jis? — iš mandagumo paklausė Alisa.

— Jis toks malonus, kad aš net bijau į jį žiūrėti. Aš ir nežiūriu! Bet jis neseniai tapo našlys, ir dabar yra laisvas.

— Pasakyk jo vardą, — liepė imperatorienė.

— Tai generolas Sania Orlovas, jūsų didenybe... 

Imperatorienė atlošė galvą ant krėslo atkaltės.

— Na... ir kas? — paklausė susitvardžiusi. — Jūs jau matėtės? Jis tave jau tampė, tas žiaurus babnikas?

Aniuta išsigando, bet ne imperatorienės kalbos grubumo, nes dvare būtent taip ir kalbėdavo. Tikriausiai tik dabar mergina suprato, kodėl Alisa, tapusi Ulonų pulko globėja, Orlovą padarė pulko vadu... Iš baimės net siuvinėjimo lankelis iškrito iš storulės rankų.

— Aš kalta, — pradėjo verkti ji. — Bet nežinau, prieš ką kalta. Jūs gi pati žinote, kad Orlovui atsispirti neįmanoma. Prisipažinsiu: jis pasakė, kad ateis pas mane.

— Ateis... kur ir kada?

— Šiandiena vakare. Aš jam jau daviau raktą nuo vasarnamio... 

Už lango ošė Carskoje Selo parkas. Imperatorienei grįžo ledinė ramybė.

— Tegul jis ateina, ir tu jį įleisi, - netikėtai švelniai glostydama Aniutos galvą, pasakė ji.

— Tave pats aukščiausiasis pasiuntė pas mane — paslaptingai pridūrė imperatorienė. — Tu iš tikrųjų pati kaip nesava, o tik mano likimo įrankis, kuris susipynęs su tavuoju likimu...

Kai sutemo, “iki kamščio” prisigėręs konjako, generolas Orlovas atidarė vasarnamio duris. Aniutos Tanejevos balsas pasigirdo iš namo vidaus prietemos:

— Ateikite čia... čia... jūsų jau laukia!

Iš prietemos puikiojo narkomano kaklą apsivijo karštos rankos, bet nuo pirmų minučių Orlovas pajuto, kad jį sutiko ne ta, kurios jis tikėjosi.

Ryškiai sužibo šviesa, ir Orlovas apstulbo...

Prieš jį gulėjo leib-gvardijos Ulonų pulko globėja!

— Štai kaip pavojinga lankyti paneles, - juokdamasi pasakė ji, galima kartais pakliūti į ištekėjusios moters lovą... Tu nustebęs? Bet aš dar tada prisiekiau, kad tavęs niekada nepamiršiu!

Kai jie išėjo ir Aniuta jau ruošėsi eiti miegoti, ant laiptų pasigirdo pentinų džeržgesys. Jai pasirodė, kad sugrįžta Orlovas, kad greitomis su ja padarytų tą patį, ką padarė su imperatoriene, ir tuo kilniu žestu lyg ir atsiprašytų. Bet į miegamąjį staiga įėjo pats imperatorius Nikolajus II – apsivilkęs arklide atsiduodančiu šinieliumi. Jis buvo išblyškęs, nuo jo nešė vynu.

— Alisa... buvo?

— Taip, — vos girdimai atsakė Aniuta.

— Tada... gulkis, — nelogiškai liepė imperatorius.

Klasikinis trikampis pavirto nuodėmingu keturkampiu. Nikolajus II ateityje taip ir darė; prisigerdavo, ir ateidavo pas ją. “O kai aš negirtas, - prisipažino jis, - tada aš nieko nebegaliu...” Su meiluže jis elgėsi kaip su pamazgų duobe, į kurią galima pilti visus neblaivius nešvarumus. Caras Aniutą išterliojo nuo galvos iki kojų, ir tas purvas ją laikė šalia caro šeimos. 

Apsipratusi su kurtizanės vaidmeniu, Livadijoje Aniuta jau atvirai persekiojo Nikolajų II, kas nepraslydo pro imperatorienės žvilgsnių... 

Ką jos vietoje būtų dariusi bet kuri kita moteris? 

Būtų padariusi viską – iki skambių antausių serijos! Net antausių krušą su šauksmais ir ašaromis galima suprasti, nes jie – dėl sveikų jausmų, kurie nesugadinti cinizmo. Meilėje būna visko, tik nebūna abejingumo. Alisa pasielgė griežtai pedantiškai. Intymiais klausimais pati būdama pedantiškai atvira, ji ir vyrą išmokė būti visiškai atviru. Tai, ką visi gyvenime neaptarinėja, Romanovai svarstė su visomis smulkmenomis.. 

Apie neištikimybę, Nikolajus II žmonai papasakojo su visomis smulkmenomis... 

“Ania per daug užgriebė, - tikri imperatorienės žodžiai. — Bet tu klausyk manęs! Tau reikia būti tvirtesniam. Neleisk mindžioti kojų. Jeigu ji vėl pradės lįsti, mes ją kartkartėmis apipilsime šaltu vandeniu”. 

Net šioje istorijoje ji išliko pagrindiniu konsultantu. Ji pati nepastebėjo, kad jos praktinėje didaktikoje yra kažko nenatūralaus. Tai net ne cinizmas, o pilna moralinė atrofija. Carienė jokių priesaikų iš vyro nereikalavo (pati tuo pačiu smaguriauja), ir Nikolajus II su Aniuta ryšių taip ir nenutraukė. 

Apie tuos gyvuliškus santykius įtarė daugelis, todėl jaunikių turtinga nuotaka neturėjo. O kai viskas aišku, tada ir slėpti nebereikia. Tanejeva skundėsi pačiai... carienei:

— Man dabar sunku susirasti vyrą, — sakė ji.

— Aš tau pati vyrą surasiu, — guodė ją Alisa.

* * *

1904 m. liepos 30 d. imperatorienei pagaliau gimė sosto paveldėtojas-caraitis, kuris buvo pavadintas Aleksejumi. Virš Nevos ilgai griaudėjo patrankos. Nikolajus II buvo nuoširdžiai įsitikinęs, kad sosto paveldėtoją jam padovanojo dvasinis globėjas Serafimas Sorovskietis... Vėliau, kai Aleksejus paaugo, dvariškiai jame matė didžiulį panašumą su generolu Orlovu. Kampuose šnibždėjosi: “Reikėjo įsikišti Orlovui, kaip, žiūrėk, ir sosto paveldėtojas iš karto atsirado...” Tarp kitko, gerai informuota užsienio spauda Nikolajaus II niekada nelaikė caraičio Aleksejaus tėvu.

Dabar, kai atsirado caraitis, imperatorius iš karto iš savo brolio atėmė rusų sosto paveldėtojo titulą. Miškai priskyrė “sąlyginio regento” titulą (dėl viso ko). Reikia pasakyti, kad suaugęs, Miška karūnos ir nenorėjo. “O kam man tas vargas? — sakydavo jis, kai jam primindavo, kad jis turi teisę pretenduoti į sostą. — Argi aš blogai gyvenu ir be karūnos?” 

Michailas Aleksandrovičius anksti pradėjo lėbauti. Aktyviai gyvenimą eikvodavęs po užeigas, būdamas dvidešimties metų jis buvo jau gerokai praplikęs, o restoraniška virtuvė Miškai padovanojo skrandžio opą. Aplink jį, dosnų lėbautoją, pastoviai sukiojosi aukso ieškančios moterys. Pagal natūrą jis buvo geraširdis, nemokėjo niekam atsakyti ir, kai viena iš matronų, ponia Kosikovskaja užspaudė jam gerklę ir pareikalavo skubiai ją vesti, Miška nesispyriojo, o iš karto pakėlė rankas ir pasidavė prievartautojai... Teko įsikišti motinai, kuri energingą damą išsiuntė į Rirjevą, o sūneliui užkūrė pirtį: “Suprask, kad skandalingos santuokos atveju, tu prarandi viską. Tu prarandi svarbiausią – teisę užimti sostą...” 

Tai buvo stipriai pasakyta! Už Miškos nugaros dar daug metų dvikovose traškėjo dvariškių ir caro giminaičių ietys. Aiškiai nepatenkinta Nikolajumi ir savo marčia, Marija Fiodorovna buvo linkusi soste įvykdyti šachmatinę rokiruotę ir vyresnįjį sūnų pakeisti jaunesniuoju...

1904 metų vasarą buvo darganota ir audringa. Trumpos liūtys žemės neatgaivino. Kaip visada, Alisa sirgo: pagulėjusi lovoje, pereidavo ant kušetės, nuo kušetės – į šezlongą. Nikolajus II kaip vasarotojas šlaistėsi po aplinkinius miškus, rinko grybus ir uogas. Tėvai negalėjo atsidžiaugti savo vaiku. “Nuostabus beibi – niekada neverkia!” 

Rugsėjo 8 d. mažylis pirmą kartą privertė sunerimti. Staiga, be jokios priežasties, jam prasidėjo didelis kraujavimas iš bambos. Gydytojams pasidarė baisu. Leib-chirurgas, profesorius Sergejus Fiodorovas, pirmasis nutraukė sunkią tylą.

— Sosto paveldėtojui, - pranešė jis, - liga, kuri vadinasi “Karalių liga”. Moksliškai ji vadinama hemofilija. Bet kokia trauma arba įsidūrimas adata, net kosulio priepuolis gali sukelti kraujavimą, kurio jokia medicina kol kas sustabdyti negali. Jūsų didenybe, žinokite tiesą: hemofilai paprastai miršta vaikystėje ir labai retai sulaukia brandaus amžiaus.

Fiodorovas caro pasigailėjo ir nepasakė svarbiausio: hemofilija yra ryškus išsigimimo požymis. 

Moterys ta liga niekada neserga, ir Didžiosios Britanijos karalienė Viktorija visą gyvenimą jautėsi puikiai, bet, būtent ji nešiojo tos baisios ligos genus, kuri, kaip nelabasis, pasklido po Europos senųjų dinastijų rūmus ir žeidė karališkųjų tėvų atžalas. Trys Ispanijos infantai, Viktorijos palikuonys, jau mirė nuo hemofilijos; gimtasis kaizerio brolis, gross-admirolas Henrikas Prūsiškasis, kuris buvo vedęs Ireną Hesenietę, iš jos taip pat gavo užkrėstus sūnus.

Skaitoma, kad Vilhelmas II buvo labai suinteresuotas Nikolajaus santuoka su Alisa, kad negailestinga hemofilija pagreitintų Romanovų dinastijos išsigimimą... 

Na, o pati Alisa? Ar ji apie tai žinojo? Taip, ji tai žinojo, bet visa savo ne moteriška, o grynai monarchiška esybe siekė pagimdyti ne tiek sūnų, kiek sosto įpėdinį, nes dinastijos klausimai jai buvo svarbesni už motiniškus jausmus. Sosto įpėdinį ji pagimdė... Susitikimas su hemofilija įvyko... Nieko pataisyti nebeįmanoma! Revoliucija, paprasčiausiai, amputavo tai, kas jau puvo...

 

KVAILIAMS SEKASI

...Tuo metu Bechterevas, didelis sielos gelmių žinovas, baigė Aleksandros Fiodorovnos gydymą, nes manė, kad blogas paveldimumas, pridėjus mistines psichozes, ją daro nepagydoma.

Ji dar ne beprotė, bet ir normalia sunku pavadinti. Šalia pažeistos psichikos joje pasireiškė ir tvirtos valios impulsai – imperatorienė buvo tikslingos krypties psichopatė...

Buvo periodai, kai Nikolajus II net vaikus izoliuodavo nuo motinos. Jo padėtis, kaip imperatoriaus, buvo nenormali: žmonos ligą reikėjo slėpti nuo dvariškių, nuo ministrų... net nuo liokajų!

Liudininkas rašo: “Buvo išbandyta viskas, ką tik galėjo suteikti turtai ir valdžia. Villa-Franke laikė jachtą, kad carienę galėtų izoliuoti jūroje, Kryme pastatė rūmus, kad ją galėtų izoliuoti sausumoje. Aleksandrą internavo už grotų Fridricho pilyje šalia Naugeimo. Ligonę apžiūrėjo pasaulio medicinos šviesuliai, dėl jos meldėsi visų cerkvių archipastoriai... Bet niekas nepadėjo!"

Be aistros patraukliam narkomanui Orlovui, imperatorienė jautė beveik lesbietišką patrauklumą Annai Tanajevai. Kartais, plaukiojimo metu ant “Štandarte”, ji nervingai reikalaudavo, kad skubiai ant laivo pristatytų draugę, todėl Nikolajus II freilinos pasiųsdavo minininką, kuris didžiausiu greičiu įsiverždavo į Nevą, nuo krantinės pagriebdavo Aniutą ir išskubėdavo atgal į Suomių įlanką. Carienė nurimdavo.

Į jos dirglumo sferą netrukus papuolė ir sūnus.

Kiekviena motina myli savo vaiką, ir niekas negali smerkti motinos už tą meilę, bet, net mylėdama sūnų, Alisa buvo per daug egoistiška. Tai buvo kažkoks patologinis dievinimas, sumišęs su mistine baime. Revoliucijos metu, sugriebusi mažąjį Aleksejų, carienė panikoje slapstėsi po rūmų kampus. Ją sekė, bijojo, kad ji sosto paveldėtoją paslėps tokioje vietoje, kad niekas negalės rasti... Vėliau ji nustojo persirenginėti nakčiai. Sėdėjo ne šiaip kokiais rūbais, o apsivilkdavo kelioninį paltą ir užsidėdavo kepurę, šalia pasidėdavo rankinę su brangenybėmis.

— Alisa, ką tu čia darai patamsyje?

— Argi tu nematai, kad važiuoju.

— Tu... važiuoji? Kur tu važiuoji?

— Laikas būtų žinoti, Niki, - atsakydavo ji vyrui, - kad pas mane yra vienintelis kelias – į gimtąjį Fridrichburgą...

Ji – reikalavo iš caro, kad jis dėl jos ramybės pralietų jūrą liaudies kraujo, arba, staiga, išvertusi akis suakmenėdavo, pasidarydavo kaip statula.

Iš Maskvos slaptai buvo pakviestas prityręs nervopatalogas Grigorijus Ivanovičius Rossolimo – išsilavinęs žmogus, artimas Čechovo, Stanislavskio ir Levitano draugas.

Jis vėliau pasakojo, kas ten dėjosi: “Imperatorienę radau apimtą gyvuliškos baimės. Niekada anksčiau manęs nemačiusi, ji puolė bučiuoti man rankas! Nieko nepažino, pastoviai verkė. Prašė, kad aš sugrąžinčiau jai sūnų... Kažkokia nesąmonė! Juk sosto paveldėtojas buvo gretimame, “žaidimų” kambaryje... Aš pareikalavau ligonę pašalinti iš jos įprastos aplinkos. Reikalavau kliniškai izoliuoti. “Ką tai reiškia? — susinervino Nikolaška. — Ar tik nenorite pasakyti, kad aš ją uždaryčiau į beprotnamį?” Mane išvijo. Vėliau carienę slapta išvežė į Vokietiją, kas jos psichiką paveikė teigiamai. O netrukus pasirodė ir Griška Rasputinas, po ko medicinos pagalbos jau nebeprireikė. Aš, gydytojas-psichiatras, ir dar, medicinos profesorius... Aš tolimas nuo mistikos, bet ir  priverstas pripažinti, kad tas tamsus mužikas turėjo didžiulę poveikio jėgą. Jis turėjo kažkokią jėgą, kuri veikė ne tik moterų valią, bet veikdavo ir stiprius vyrus. Aš žinau, kad Stolypinas Griškos poveikiui nepasidavė. Jis tapo jo priešu ir nusisuko sau sprandą...”

 

AKSOMINIS SEZONAS

Aksominis sezonas pačiame klestėjime... Į Jaltą suvažiavę poilsiautojai vaikščiodavo apylinkėmis ir atsidurdavo prieš užrašą: “LIVADIJA. JOS IMPERATORIŠKOS DIDEMYBĖS VALDOS”. 

— Čia negalima, - lyg iš po žemių išdygdavo apsauginiai. — Reikia ypatingo Jaltos miesto viršininko leidimo...

Aplink Livadijos rūmus, ošiant kiparisams ir topoliams, žvaliai ir jaunatviškai triukšmavo fontanai – Mauritaniškasis, Venera, Nimfa... Nuo jūros iki dievo pateptųjų vėjas atnešdavo nuostabius egzotinių augalų aromatus, kurių buvo prisodinta oranžerijose. Vakarais virš Jaltos užsidegdavo elektrinių ugnių pašvaistės, ten skubėjo naktiniai traukiniai, žmonės slankiojo bulvarais, šoko žibintų apšviestose aikštėse, valgė ir gėrė, kėlė bokalus už nuostabias damas. Savaip jie buvo laimingi... Aksominis sezonas Jaltoje – tai, žinoma, stebuklas!

Rožėmis apsuptoje atviroje galerijoje vaikščiojo carienė ir Vyrubova su rusų-totorių žodynėliais rankose.

— Aš bijau — ben korkaim, mes bijome – bizler korkaimys, — tvirtino jos. — Drugelis – kobelek, pirtis – chamam, blakė – pire, aš myliu – ben severym, pistoletas - pyštof...

O tolumoje gaudė šventinė Jalta, ten grojo orkestrai.

— Sakyk, - paklausė imperatorienė, — tu niekada nenori ištrūkti į laisvę iš to auksinio narvelio?

— Tiesa, kartais man nuobodu, - prisipažino Vyrubova.

Aleksandra Fiodorovna panardino veidą į vėsių rožių žiedyną. Jos ranka į krūmus paleido totorišką žodynėlį.

— Man taip pat nusibodo tas... kalėjimas!

Kraštutinumai visada traukia vienas kitą kaip magneto poliai. Paryžiaus apašas skaito romaną iš markizių gyvenimo, o markizė skaito romaną apie apašų gyvenimą.

— Sana, - staiga pasiūlė Vyrubova, - nuo čia iki Jaltos vežėjai prašo pusinuką. Apsirenkime paprasčiau ir apsimeskime laisvo elgesio damomis... Juk ant kaktos neparašyta, kad tu carienė, o aš tavo artimoji...

Pasiėmė vežėją, išvažiavo. Alisa apsidžiaugė:

— Kažkaip keista, kad mūsų niekas nesaugo.

— Keista, ar baisu?

— Ir viena, ir kita. Nepatirtai aštrus jausmas...

— Matai, kaip viskas gerai!

Vežėjas paklausė, kur jas nuvežti Jaltoje.

— Išsodinkite šalia “Kontinentalio”.

— Bet ten viskas brangu, - susijaudino carienė.

— Gerai. Tada prie “Mariino”, ten pigiau...

Atviroje “Mariino” verandoje jos valgė ledus, vėliau, šiek tiek bijodamos, išėjo į Puškino bulvarą. Jalta, keistas miestas: Kiekvienas atvykęs – bajoras, kiekvienas jaltietis — bajoro liokajus. Draugės buvo didelėmis puošniomis skrybėlėmis. Abi vienodai apsirengusios, rankose vienodi skėčiai, kuriais eidamos rėmėsi kaip lazdelėmis.

— Kaip įdomu, - visa apmirusi kalbėjo imperatorienė. — Įsivaizduoju, kaip man klius nuo Niki, kai jis sužinos...

Ant kaktos joms nieko nebuvo parašyta, bet, vis dėl to, drįstu galvoti, kad kažkas vis dėl to buvo parašyta, nes vienas jaunas akiplėša žvilgtelėjo po imperatorienės kepure.

— Nebloga, - pasakė jis ir nusekė iš paskos. — Madam, labai atsiprašau už įkyrumą, bet norėčiau...

— Eime greičiau, - pasakė Aniutai carienė.

Gerbėjas neatstojo:

— Madam, tik vieną vakarą. Trys rubliai jus patenkintų?

Vyrubova vos spėjo paskui imperatorienę.

— Dieve, už ką mus priima!

Prišoko dar vienas pižonas ir paėmė Aniutą už rankos.

— Čur, o ši mano... dievinu masyvias!

Brendo skandalas. Vyrubova neištvėrė:

— Atstokite! Argi jūs nematote, kas prieš jus?

— Matome.. arba jums penkių rublių per mažai?

Aleksandra Fiodorovna bejėgiškai suriko:

— Policija! Prižiūrėtojau, greičiau čionai...

Neskubėdamas artėjo pareigūnas — įdegęs kaip velnias.

— Ko reikia? — paklausė melancholiškai.

— Aš imperatorienė, o tie du nachalai...

Pasigirdo kvatojimas. Pradėjo rinktis smalsuoliai.

— Eime, — pasakė pareigūnas, imdamas Alisą už parankės.

— Aš imperatorienė... kaip tu drįsti! — ištrūko ji.

Kita ranka policininkas sugriebė ir Vyrubovą:

— Ir tu taip pat... poskyryje išsiaiškinsime...

Laimei, minioje pasitaikė turtingas Krymo totorius Agyjevas, kuris ne kartą buvojo Livadijoje, kur carui pardavinėjo kilimus.

— Ben korkaim! — riktelėjo jam imperatorienė totoriškai.

— Bizler korkaimys, - plonai sucypsėjo Vyrubova...

Agyjevas ryžtingai atitraukė pareigūno ranką.

— Kvailys! Gal į Sibirą užsigeidei?..

Kol jos taip bendravo su išoriniu pasauliu, visa Livadija sujudo ieškodami prapuolėlių. Nikolajus II buvo labai išblyškęs.

— Kur jūs buvote? — užsipuolė jis žmoną.

— Niki, koks siaubas! Mane priėmė kaip gatvės damą, ir žinai, kiek man siūlė?..

— Gerai, kad tave nepriėmė kaip carienės, - įsiutęs atsakė Nikolajus II. — O kiek tau siūlė, aš žinoti nenoriu.

— Ne, tu vis dėl to žinok, kad davė tris rublius.

— O už mane visus penkis, — pašaipiai įsiterpė Aniuta.

* * *

— Įsivaizduoju, — sukdamas ūsus pasakė Stolypinas, - kaip imperatorienė įsižeidė, kai už ją pasiūlė dviem rubliais mažiau... 

* * *

Aksominis sezonas prasidėjo anekdotu – anekdotu ir pasibaigė.

Spalio 24 girtam carui į galvą atėjo mintis persirengti pilna kareiviška uniforma – nunešiotu šinieliumi, barškančiu katilėliu prie šono, ir su šautuvu “ant peties”. Tokios išvaizdos, šiek tiek svyruodamas, jis marširavo po Jaltą, ir daugelis atpažino carą.

Išgirdęs šią istoriją, lietingame Peterburge Stolypinas buvo kaip nesavas: “Kokia gėda! Dabar tą komiką reikia gelbėti...” Premjeras skubiai išvažiavo į Krymą ir 39 valandas praleido tvankiame vagone; Į vagoną pas jį prasmuko žurnalistas iš įtakingo laikraščio “Volga” ir naktį Stolypinas, trypdamas kiliminį taką, rentė interviu frazes.

— Duokite man, - diktavo jis, - tik dvidešimt metu vidaus ir išorės rimties, kablelis, ir mūsų vaikai jau nebepažins tamsios ir atsilikusios Rusijos, šauktukas. Abzacas. Gana taikiu keliu, kablelis, arba brūkšnys, kaip jums labiau patinka, vien tik rusų duona mes sugebėsime prispausti visą Europą...

Livadijoje jo laukė neišsipagiriojęs caras.

— Jums reikia reabilituotis...

Nikolajus II nuolankiai sutiko. Jį vėl perrengė kareiviškai. Jis kaip burliokas įkišo galvą į kareiviško šinieliaus apykaklę, užsimetė šautuvą “ant peties”. Stolypinas caro nesigailėjo – ant jo užkabino juostą su šimtu dvidešimt kovinių šovinių, o ant juostos dar prikabino šansinį instrumentą ir gertuvę su vandeniu.

— Nepamirškite atiduoti pagarbos karininkams!

Nikolajus II marširavo 10 varstų, po ko noriai nusifotografavo. Skandalo likvidavimui, visa tai pateikė kaip caro-tėvelio rūpestį kareiviais, kuris nutarė pats patikrinti, kokia yra kareiviška tarnyba.

Tuo antruoju manevru (kuris buvo atliktas blaiviame stovyje), norėjo pažadinti patriotinius jausmus ir pakelti armijos prestižą. Bet rusų kareivis caru nepatikėjo. Istorikas rašo: “Kareivis labai gerai suprato, kad caras “priėjo”. Bet ne iki kareivio gyvenimo supratimo, o iki tos ribos, už kurios alkoholikams rodosi žalios gyvatės, vorai ir kitos šlykštynės!"

 

ŠEŠTOSIOS DALIES PRELIUDIJA

Prieš karą vienas mūsų istorikas, kartą pietaudamas, sėdėjo sodelyje pas Dononą ir “už gretimo stalelio girdėjo garsų juoką ir kažkieno balsą, kuris pagal akcentą ir greitakalbę priklausė ne kokiam nors žydui, bet ir aiškiai visiškai neraštingam žmogui. Tas subjektas, Aaronas Simanovičius, pasakojo savo gyvenimo istoriją ir nepamiršo laikyti atkišęs pirštą, kad visi matytų žiedą su penkiolikos karatų briliantu.

— Ką gi daryti vargšui žydui, jeigu Rusija pradėjo karą su Japonija? Aš uždariau Kijeve padėvėtų daiktų parduotuvėlę ir iš karto nusipirkau dvi dėžes kortų. Pakeliui į karą, iki paties Irkutsko, aš rinkau paklydusias gražuoles ir kiekvienoje stotyje su jomis fotografavausi elegantiškomis pozomis. Ko reikia kareiviui kare? Jam reikia kortų ir moterų. Aš ponus karininkus aprūpinau pokeriu, įdomiais atvirukais ir geru bordeliu. Neslėpsiu - praturtėjau... Bet... buvau kvailas! Nusprendžiau sąžiningai žaisti “makavą” ir taip pralošiau visą milijoną.

— O kuo šiandiena užsiiminėjate? — paklausė jo.

— Juvelyras... apsigimęs juvelyras!

— Kaip gi jūs, žydas, prasiskverbėte į rūmus?

— Mano žmona buvo grafienės Matildos Vitte vaikystės draugė, o carienė briliantus perka tik iš manęs... Kaip? O štai kaip. Pavyzdžiui, akmuo pas Faberže kainuoja tūkstantį. Aš parduodu už devynis šimtus penkiasdešimt. Carienė skambina telefonu Faberže, o tas sako, kad Simanovičius nusipigino... Jai malonu. Man irgi.

— O kokia jums iš to nauda?

— Didelis pelnas. Štai carienė. Štai briliantas. Štai aš...

— O iš ko jūs tada gyvenate, jeigu tūkstantį kainuojantį akmenį parduodate nuostolingai?

Simanovičius įmerkė lūpas į raudono vyno bokalą.

— Aš žaidžiu... su likimu!

Tas “su likimu” pralinksmino kompaniją. O istoriką nustebino klausytojų “pilna pasipiktinimo atrofija”: jų akivaizdoje buvo žeminama Manžurijos laukuose žūstanti rusų armija, ir niekas iš jų nesusiprotėjo užvažiuoti “jo didenybės tiekėjui” į jo nachališką fariziejišką fizionomiją...
Liokajus istorikui pašnibždėjo:

— Tai Griškos Rasputino sekretorius ir jo draugas.

* * *

Taip tie du vardai, Rasputinas ir Simanovičius, stipriai susipynė vienas su kitu.

Kas juos jungė?

Žydų tauta pasauliui davė įvairios vertės žmones... tarp žydų buvo didieji filosofai-laisvės puoselėtojai, ir tarp jų buvo didieji budeliai-inkvizitoriai. 

Rusu žydija galėjo didžiuotis revoliucionieriais, dailininkais, gydytojais, mokslininkais ir artistais, kurių vardais mes visi didžiuojamės. Bet tai tik viena gyvenimo pusė; Liūdnai pagarsėjusiame “žydų klausime, kuris seniai daug kam sutrynė mazolius, buvo ir išvirkščioji pusė — jau stiprėjantis sionizmas.

Sionistai siekė ne lygiateisiškumo su rusų liaudimi, o išskirtinių teisių žydams, kad – valgydami Rusijos duoną! — jie gyventų pagal savo įstatymus, pagal savo nuotaiką. Jiems reikėjo ne gimnazijos, o chederio; ne universiteto, o šeštadieninio šabašo.

Sionizmas propagavo, kad žydams dovanotas “amžinas gyvenimas”, o kitoms tautoms – “amžinas kelias”; žydai visada “tikslingame kelyje”, o kitos tautos – “kelyje į tikslą”. Rabinai sinagogose skelbė, kad visas pasaulis – tai laiptai, kuriais žydai kopia į palaimą, o “gojai” (nežydai) pasmerkti gyventi purve ir šiukšlėse po tais laiptais... Štai kur baisi filosofija!

Tarp kitko, sionizmas niekada nepasisakė prieš carizmą, atvirkščiai, sionizmas stengėsi sulaikyti žydus nuo dalyvavimo revoliucijoje, todėl pagrindiniai žydijos ideologai visada rasdavo palaikymą carinėje vyriausybėje. Vienintelis dalykas, kuris žydų buržuazijai trukdė prie carizmo, tai negalėjimas vogti daugiau to, ką jie vokdavo. O vogti ir spekuliuoti, tai jie buvo dideli meistrai, ir čia jie tikrai buvo “išskirtiniai”...

Iš pirmosios revoliucijos pralaimėjimo, žydai išsinešė sunkų bagažą: Bundo atsiskyrimą nuo lenininės RSDDP(b) partijos, uždarumą ir nepakantumą nežydams, supaprastintą požiūrį į revoliuciją, tikėjimą savu “mesijinkiškumu”, vietinės gynybos ratelius (ta pati “juodoji šimtinė”, tik žydiška)!), masę žargoniškos literatūros ir emigracijos padidėjimą.

Tuo metu carizmas buvo susirūpinęs ne tik tuo, kad žydai užpildo šalies miestus, bet ir tuo, kad žydai aktyviai ir atkakliai užima bankus, gamyklų valdymą, laikraščių redakcijas ir advokatų kontoras.

Žinoma, nuo žydų elito žvilgsnių nepraslydo vis didėjanti Rasputino įtaka caro šeimai, ir jie suprato, kad valdydami Rasputiną, gali valdyti caro nuomonę.

Aaronas Simanovičius visiškai tiko tam, kad taptų pagrindiniu valdymo svertu: jis pripažino izraelietišką Bazelio kongreso programą, tvarkingai mokėjo pogrindinius įnašus – šekelius ir visiškai sutiko su tuo, kad “etninis žydų genialumas” duoda jiems teisę engti kitas tautas.

Ta pačia dvasia jis  auklėjo ir savo vaikus; vyresnysis sūnus, Šima Simanovičius, mokėsi Technologiniame institute ir kartą tarp studentų prasitarė: “O mano Tėvas šiandieną fraką užsivilko ir vėl su Rasputinu važiuos į Carskoje Selo – kažką dėl dūmos nori pasikalbėti...” Bet studentai pasitaikė garbingi, ne taip, kaip atsitiko su publika pas Dononą, ir jie Šimai priskaldė antausių...

Neseniai, 1973 metais, pas mus rašė: “Manoma, kad carą ir carienę valdė Rasputinas. Bet tai tik pusė tiesos. Tiesa ta, kad labai dažnai Nikolajų II... valdė Simanovičius, o Simanovičių – stambiausieji žydų veikėjai Ginzburgas, Varšavskij, Sliozbergas, Brodskij, Šalitas, Gurevičius, Mendelis, Poliakovas. Tame sionistų rate buvo sprendžiami klausimai, kurie veikė Rusijos likimą”. Žinokite tai!

* **

... Dar prieš karą Simanovičius buvo pašauktas į finansinės oligarchijos kagalą. Dalyvavo milijonierius Mitka Rubinšteinas, Mozė Ginzburgas, kuris 1904 m. praturtėjo teikdamas anglis Port-Arturo eskadrai, buvo baronas Alfredas Gincburgas – aukso pramonės verslininkas, garsus juristas Sliosbergas, cukraus pramonės magnatas Levas Brodskij, (Suchomlinovo draugas dar nuo Kijevo laikų), geležinkelių statytojai Poliakovai, akcijų ir vertybinių popierių savininkai, rabinai, leidėjai, bankininkai ir kiti vertelgos. 

Iš pradžių Simanovičiaus paklausė – kaip ir kokiomis aplinkybėmis jis susipažino su Rasputinu?

— Seniai, dar Milicijos Nikolajevnos namuose, kai jai nunešiau parodyti parduodamus akmenis, Rasputinas buvo ten... Po to su juo susitikinėjau Kijeve – kaip tik tomis dienomis, kai buvo nužudytas Stolypinas..

— Kaip Rasputinas elgiasi su tavimi?

Simanovičius kagalui parodė Rasputino fotografiją su užrašu «Лутшаму ис явреив» (“Geriausiam iš žydų”).

— O kaip jis žiūri į žydų klausimą?

— Jis to klausimo nesupranta, bet jam labai patinka, kad mes visada turime pinigų. Jis tai labai vertina!

Simanovičiui buvo pasakyta:

— Netrukus bus karas... Mes, žydai, būsimame kare su Vokietija neturime priežasčių Rusijai linkėti pergalės ir, kuo Rusijos pralaimėjimas bus gėdingesnis, tuo mums, žydams, bus maloniau. Mes dabar rezgame vieną reikalą, kuriam aukojame negirdėtas pinigų sumas... Sutik mums padėti, ir tu tapsi turtingas, tave įrašys į žydų atminties knygas “pinkes”, ir tavo vardas tegul amžiais išliks Izraelio vaikų atmintyje! Bet tu gali ir žūti, - perspėjo jį. — Bet mes tai numatėme. Tau bus paskirta apsauga iš dešimties ginkluotų žmonių, kurie tave lydės visur, kad ir kur tu būtum, bet jie tokie prityrę ir apsukrūs, kad jų niekada nepastebėsi...

Čia pat buvo nuspręsta, kad nuo šiol ir Rasputinas bus žydų saugomas, ir visi pasikėsinimai į jį turi būti sužlugdyti, ir čia turi padėti Simanovičius, kuriam pavedama be pertraukų sekti Grišką ir jo aplinką. 

Simanovičius užprotokolavo barono Gincburgo žodžius. “Tu turi puikius ryšius, - pasakė jis, - tu būni tokiose vietose, kur dar niekada nebuvo įžengęs nė vienas žydas. Imk į padėjėjus Rasputiną, su kuriuo tu palaikai tokius draugiškus santykius. Būtų nuodėmė nepasinaudoti tokiomis aplinkybėmis. Imkis darbo, ir jeigu tu tapsi savo pastangų auka, tai kartu su tavimi pražus visa (?!) žydų tauta...” 

Kagalui Simanovičius uždavė svarbų klausimą:

— Ką konkrečiai galiu Rasputinui žadėti?

— Ko tik jis nori... mūsų lėšos neribotos. Jeigu prireiks, tai atsidarys Čikagos ir Londono, Ženevos ir Vienos bankai. O be pinigų, Rasputinui pažadėk žemių Palestinoje ir rojaus gyvenimą iki gilios senatvės už mūsų žydų bendruomenės lėšas...

Pasitarimo pabaigoje sionistai nutarė Rasputiną pasikviesti į svečius ir išsiaiškinti, ar Griška nėra užsimaskavęs antisemitas. Toks susitikimas įvyko (dar iki Chionijos Gusevos pasikėsinimo) barono Gincgurgo namuose ir, jeigu tikėti Simanovičiumi, tai, pasirodžius Rasputinui, visi bankininkai ir advokatai draugiškai verkė ir skundėsi, kad vargšus (milijonierius!), spaudžia.

Griškos atsakymas mus pasiekė tokioje formoje:

— O jūs kur žiūrite? Jeigu jus spaudžia, tai papirkite. Jūsų protėviai: net karalius papirkdavo! Argi man jus mokyti. O aš padėsiu... Man tai kas!

"Po konferencijos buvo vakarienė. Rasputinas ruošėsi atsisėsti prie jaunos ir gražios Gincburgo žmonos. Namų šeimininkas, kuris apie Rasputiną žinojo kaip apie mergišių, manęs labai prašė, - prisiminė Simanovičius, - atsisėsti tarp jo žmonos ir Rasputino... Po susitikimo su žydų atstovais, Rasputinas jau neslėpė palankumo žydams.”

Be jokių abejonių, Griška sionistu netapo, o jo polemika su antisemitais nuo to laiko pavirto grynai dantų gydymo temos forma (gana įtikinama, nes Grišką visą gyvenimą kentėjo dantų skausmą); jis kalbėdavo taip:

— O tu kada nors plombavai? Tu dantis gydei?

— Na, plombavau. Na, gydžiau.

— Tikriausiai tau gręžė?

— Gręžė... baisu prisiminti.

— O plombos laikosi? Neiškrenta?

— Na, laikosi. O prie ko čia žydai?

— O kas tau gręžė? O kas plombas įstatė? Juk, jeigu visus žydus išmušti, tai mes be dantų liksime...

Sionistai pradėjo nuo to, kad Rasputinui sustatė visus dirbtinius dantis.

— Toks didis ir protingas žmogus, - kalbėjo jam Simanovičius, - neturi galvoti apie pinigus. Kam atsitraukti nuo valstybinių reikalų? Tik pasakykite – ir pinigų bus.

— O iš kur gausi?

— Tai jau mano reikalas...

* * *

O Rasputinas su imperatoriene turėjo artimų santykių?

Iš karto po 1917 m. revoliucijos dėl to niekas neabejojo, ir tik vieni monarchistai putotomis lūpomis bandė įrodinėti atvirkščiai. Po to tą klausimą pradėjo peržiūrinėti. Kalbėjo, kad artimų santykių nebuvo. Ir ne todėl, kad to nenorėjo imperatorienė, o todėl, kad to nenorėjo pats Rasputinas! “Jis nepiktnaudžiavo savo įtaka carienės atžvilgiu. Instinktas, blaivus protas ir įžvalgumas jam patarė susilaikyti..."

O kaip buvo iš tikrųjų?

Aš nežinau, bet štai, prieš mane imperatorienės laiškas Rasputinui. Tegul skaitytojas pats daro išvadas:

"Mano mylimiausias... Kaip man be tavęs liūdna. Aš tik tada dvasiškai pailsiu, kada tu, mokytojau, sėdi šalia manęs, o aš bučiuoju tavo rankas ir dedu galvą ant tavo dieviškų pečių. Ir kaip lengva man tada pasidaro! Tada aš noriu tik vieno: užsnūsti, amžiams užsnūsti ant tavo pečių, nuo tavo karštų apkabinimų. О, kokia laimė net jausti, kad tu esi šalia..."

Aš manau, kad ir kaip moteris bedraugautų su vyru, ji nesurizikuotų jam rašyti, kad ilgisi jo karštų apkabinimų. Tokį laišką parašyti gali tik įsimylėjusi moteris, ir parašyti gali tik mylimam vyrui...

AUTORIAUS IŠVADA

Tą romaną aš pradėjau rašyti 1972 m. rugsėjo 3 d., o baigiau 1975 m. sausio 1 d. naujametinę naktį… Ir taip, taškas padėtas! Apžvalga buvo pats sunkiausias procesas. Knygos apimtis privertė atsisakyti daugelio įdomių faktų ir įvykių. Į romaną sudėta tik nedidelė dalelė to, ką pavyko sužinoti apie pasileidėlę. Gailiuosi, kad man teko būti labai ekonomiškam, ir viename puslapyje stengiausi sudėti tai, ką drąsiai buvo galima aprašinėti visame skyriuje.

Prisiminimai mane vėl sugrąžina prie pirmųjų puslapių.

Rasputinas geria degtinę, kelia skandalus ir maivosi prieš žmones, jis daro niekšybes ir vagia, bet... 

Rasputino pasirodymas XX amžiaus pradžioje prieš pat revoliuciją, mano požiūriu, gana dėsningas ir istoriškai pagrįstas, nes puvėsiuose geriausiai auga įvairios piktžolės.

“Dievo pateptieji” jau degradavo tiek, kad nenormalų Rasputino dalyvavimą šalia savęs, kaip “aukštos moralės” asmenų, jie vertino kaip normalų reiškinį. Kartais man net atrodo, kad Rasputinas Romanovams buvo savotišku narkotiku. Jis Nikolajui II ir Aleksandrai Fiodorovnai buvo reikalingas tiksliai taip pat, kaip girtuokliui reikalinga stiklinė degtinės, kaip narkomanui reikia reguliariai susileisti narkotikų... Tada jie atgyja, tada jų akys vėl blizga! Reikia pasiekti aukščiausią dvasinio ir fizinio suirimo lygį, kad bendravimą su Rasputinu laikyti “dieviška palaima”...

Tikriausiai aš ne visiškai suprantu Rasputino išaukštinimo priežastis dar ir todėl, kad stengiuosi mąstyti blaiviai. Kad suprasti šias priežastis, tikriausiai reikia būti nenormaliam. Tikriausiai reikia, kad “stogas pavažiuotų” iki tokio lygio, kokie tuo metu buvo Romanovai, - tada Rasputinas atsistos į savo gyvenimišką vietą...

Romaną “Piktoji dvasia” aš skaitau didžiausia sėkme savo literatūrinėje biografijoje, bet to romano per daug keistas ir sudėtingas likimas...

Prisimenu, aš dar nepradėjau tos knygos rašyti, kaip jau tada pradėjau gauti nešvarius anoniminius laiškus, kuriais buvau perspėjamas, kad už Rasputiną su manimi bus susidorota. Grasintojai rašė, kad, tu rašyk apie ką tik nori, bet neliesk Grigorijaus Rasputino ir jo geriausių draugų.

Kaip ten bebūtų, bet romanas “Piktoji dvasia” buvo parašytas ir netrukus turėjau sutartį su Lenizdatu. Laukdamas jo išėjimo atskira knyga, aš leidau jį publikuoti žurnalui “Mūsų amžininkas”. Žurnalo redakcija pranešė, kad romanas per daug didelis, todėl bus spausdinamas labai sutrumpintas.

Bet, kai jis pasirodė, žurnale aš radau ne savo, o svetimą pavadinimą - “Prie paskutinės ribos”. Pirmieji publikacijos puslapiai taip pat buvo ne mano rašyti, o svetima ranka. Iš esmės, po pavadinimu “Prie paskutinės ribos” skaitytojai gavo ne mano romano sutrumpintą variantą, o tik ištraukas iš jo, iš kurių niekaip nebuvo įmanoma spręsti apie visą knygą.

Bet ir tų ištraukų pakako, kad sujaudintų artimiausią L.I. Brežnevo aplinką, kurie Nikolajaus II dvaro korupcijos scenose įžvelgė save ir visas savo kompanijos nuodėmes. Neveltui įpusėjus spausdinti romaną, panoro jį “redaguoti” pačios – to paties L.I. Brežnevo ir M. A. Suslovo žmonos.

Pirmasis smūgis man buvo suduotas iš M.V. Zimianino pusės, kuris manęs pareikalavo “ant kilimo” tikslu su manimi susidoroti. Vėliau pasirodė triuškinantis Irinos Puškariovos straipsnis (kas ji tokia – iki pat šiol nežinau), kuris pasitarnavo mano persekiojimo pradžiai. Po to prisijungė “sunkioji artilerija” – M.A. Suslovo asmenyje, o jo kalbą, kuri buvo nukreipta prieš mano romaną ir asmeniškai prieš mane, paslaugiai pasigriebė “Literatūrinio laikraščio” puslapiai.

Žinoma, Lenizdatas iš karto su manimi sutartį nutraukė... 

Praėjo daug metų, staiga apie mano romaną ir mano vardą susidarė grėsmingos tylos vakuumas — paprasčiausiai, apie mane tylėjo ir manęs nespausdino...

Bet nepamirškime, kad parašyta apie tą nevaisingą ir nešvarų laikmetį, kurį šio metu priimta vadinti “sąstingio epocha”, todėl mūsų aukščiausiems vadovams visiškai nesinorėjo, kad skaitytojas pastebėtų lemtingas analogijas  - tarp mano romane aprašomų įvykių ir tos neišpasakytos betvarkės, kuri vyko aplink brežnevinį elitą. Iš tikrųjų, argi balandėlis Čurbanovas nepanašus į Grišką Rasputiną? Panašus! Dar kaip panašus, tik barzdos neturėjo...

Štai, galvoju, pagrindinės priežastys, dėl kurių mano romanas sukėlė tokią aršią reakciją pačiose aukščiausiose valdžios ešelonuose. Bet dabar laikai pasikeitė, ir aš būsiu laimingas, jeigu skaitytojas — pagaliau! — pamatys mano romaną tikruoju pavadinimu ir nesutrumpintą.

* * *

Bet tai buvo smulkmena, taip sakant - gėlytės. “Uogelės” sekė po M. Zimianino ir M. Suslovo kalbų.

Įvyko RSFSR Rašytojų Sąjungos valdybos posėdis, kur romano spausdinimas žurnale “Mūsų amžininkas” buvo pripažintas” klaida. Iš esmės, to meto sekretoriatas vykdė diskreditacijos akciją ne tik “piktųjų dvasių”, bet ir visos V. Pikul kūrybos atžvilgiu.

Viename iš savo laiškų Valentinas Savičius išsireiškė taip: “Gyvenu stresuodamas. Manęs nebespausdina. Kaip gyventi — nežinau. Jau neberašau. Paprasčiausiai, tarybų valdžiai aš nepatinku...”

Iš daugelio bibliotekų pradėjo išiminėti žurnalo “Mūsų amžininkas” likučius, kuriuose buvo spausdinami mano romano likučiai. Rašau “likučiai”, nes pagrindinę žurnalų masę iš karto “išėmė” skaitytojai, knyga pradėjo eiti per rankas ir pradėjo savo gyvenimą...

Kokią reikia turėti valią ir tikėjimą, kad išgyventi  nesupratimo ir pjudymo atmosferą. Tuo sunkiausiu momentu Valentinas Pikul prarado žmoną.

Pati didžiausia autoriaus svajonė dabar buvo – pamatyti atspausdintą pilną rankraščio tekstą.

Ledai pajudėjo tik 1988 metais.

Netikėtai Krasnojarsko knygų leidyba pasiūlė išleisti romaną “Prie paskutinės ribos”, į tai Pikul pasiūlė atspausdinti “iki to laiko dar nežinomą romaną “Piktosios dvasios”. Skubiai buvo padaryta kopija ir rankraštis iškeliavo į tolimą Krasnojarską.

Reikia padėkoti istorijos mokslų daktarui V.N. Ganičevui, kuris, asmeniškai pažinodamas V. Pikulį, parašė trumpą pratarmę, kuri labai nuramino kai kurių abejojančių leidėjų nervus.

Kol sibiriečiai dirbo prie rankraščio, iš Voronežo žurnalo “Подъем” (“Prabudimas”) atėjo užklausimas dėl knygos spausdinimo, kas ir buvo padaryta, pradedant nuo 1989 metų pirmojo numerio.

Jų žemiečiai iš Centrinės Juodžemio zonos knygų leidyklos, kuriai vadovavo A.N. Sviridova, taip pat susidomėjo daug kentėjusiu romanu ir, gavę iš autoriaus “leidimą”, dviejų tomų knygą “Piktosios dvasios” išeidavo 120 tūkstančių egzempliorių tiražu.

Tais pačiais 1989 metais knyga 100-tūkstantiniu tiražu išėjo Krasnajorsko knygų leidybos sistemoje. Knygą labai skoningai apiformino dailininkas Bachtinas. Skaitytojų prašymu, sekančiais metais knygos tiražai labai išaugo: 250 tūkstantinį egzempliorių tiražą išleido Leningrado Rosvideofilm,  200 tūkstančių egzempliorių tiražu – Maskvos Karinė leidyba.

Kalbant apie knygą “Piktosios dvasios”  išleidusią Dnepropetrovsko leidyklą “Prominj”, ypatingai šiltai prisimenu jos direktorių – Sirotą Viktorą Andrejevičių, kuris labai vertino Valentiną Savičių.

O vėliau buvo “Romanas-laikraštis” (vyriausiasis redaktorius V.N. Ganičevas) su jos virš trijų milijonų tiražu. Pirmieji trys 1991 metų numeriai buvo atiduoti knygai “Piktosios dvasios”.

Teatleidžia man skaitytojas už tokį platų komentarą. Bet, mano požiūriu, būtent “Piktosios dvasios” yra kertinis akmuo, norint suprasti Valentino Pikul gyvenimą ir jo kūrybos charakterį.

Antonina Pikul

 

Vietoje baigiamojo žodžio

Nižnegorodsko ir Arzamasko metropolitas Nikolajus pareiškė: “NIKOLAJUS __ - VALSTYBĖS IŠDAVIKAS. SOBORAI – TAI DAR NE PASKUTINĖ INSTANCIJA”…

Vieno iš seniausių Rusijos Pravoslavų Cerkvės autoritetų, Nižnegorodsko ir Arzamasko metropolito Nikolajaus interviu yra savotiška sensacija. Karą iškentęs valdovas Nikolajus ne kartą sakė, kad, išskyrus Dievą, daugiau nieko nebijo, todėl visada kalba tik tai, ką galvoja.

Maksimas Ševčenko 

— Jūs visada atvirai pasisakydavote dėl Nikolajaus II kanonizacijos, ir taip buvo prieš Soborą, ir Soboro metu. Bet sobore buvo paskelbta, kad kanonizacija priimta vienbalsiai. Aš prisimenu, kad po Soboro jūs pasakėte, - “Savo nuomonės aš nepakeičiau”. 

— Taip, savo nuomonės aš nepakeičiau. Bet, matote, aš daugiau nieko nedariau, nes, kai jau išleista ikona, kurioje caras-tėvelis sėdi, tai ką čia bekalbėti? Reiškia, klausimas išspręstas. Jis be manęs išspręstas, be jūsų išspręstas. Jeigu caras-tėvelis įrašytas į bendrus sąrašus, tai aš negaliu balsuoti prieš Kirilą Kazanskietį, Afafengelą (Preobraženskį) ir visus kitus. Bet, kai visi archierijai pasirašinėjo kanoninį aktą, aš prie savo parašo prirašiau, kad pasirašau viską, išskyrus trečiąjį punktą. Trečiuoju punktu įrašytas caras-tėvelis, ir aš po jo kanonizacija nepasirašiau. 

— Kodėl jūsų toks požiūris į carą? 

— Matote, jis yra valstybės išdavikas. Kodėl? Jis turėjo viską, kad valdytų. Net Šventame Rašte parašyta, kad “Valdovas ne be reikalo kardą nešioja”, o tam, kad nuramintų tuos rėksnius, kurie priešinasi. Toliau, jis praktiškai sankcionavo šalies žlugimą, ir kitaip manęs niekas neįtikins. Ką jis privalėjo padaryti? Jis privalėjo panaudoti jėgą, net atimti gyvybę, nes jam tai buvo pavesta, o jis pasislėpė po Aleksandros Fiodorovnos sijonu. Na, atleiskite! 

— Valdove, kalba, kad ikonos su caro atvaizdu plinta visur. O jūsų eparchijos šventyklose yra ikonos su caro atvaizdu? Jūs nedraudžiate garbinti carą jūsų eparchijoje? 

— Na, kaip aš galiu uždrausti garbinti? Kiekvieno asmeninis reikalas. Bet kai vienas batiuška panorėjo atvežti ikoną, kurioje išsiskiria mira, aš pasakiau: “Tegul ji mirą išskiria ten, kur dabar išskiria”. Kodėl? Yra toks žurnalas “Mokslas ir gyvenimas”, ten 1976 m. buvo parašyta, kad išrasta technologija, kuri leidžia medienai ir kitoms medžiagoms išskirti panašius “stebuklus”... Jeigu mes norime ką nors iš piršto išlaužti, tai išlaušime. Privalo būti sudaryta atitinkama komisija, kuri turi ištirti panašius dalykus, o dabar viskas paleista savieigai. Paskelbė apie miros išsiskyrimą, ir visi tyli. Bogorodsko rajone  yra parapija. Staiga ten kilo triukšmas: 68 ikonos pradėjo išskirti mirą! Aš už galvos susiėmiau. Vaikinai, reikia gi ir sąžinės turėti! Skubiai sukūriau komisiją. Patikrinome visas ikonas. Šventyklą užantspaudavome ir uždarėme. Savaitę uždaryta stovėjo. Kad nors vienas lašelis būtų pasirodęs. Taip kad, aš į tai žiūriu atsargiai. 

— O jūs gyvenime kada nors matėte realų miros išsiskyrimą? 

— Kodėl ne? Štai, mūsų Spasko cerkvėje Paraskevos Piatnicos ikona išskirdavo mirą. Jokių problemų. Būdamas užsienyje, Vokietijoje, aš mačiau mirą išskiriančią Kurskos Korenojos ikoną. Taip pat jokių problemų. Pas mus yra tokių ikonų, bet tai vienetai. 

— Ne paslaptis, kad paskutiniu metu Rusų Pravoslavų Cerkvę sukrėtė kai kurie skandalai dėl aukščiausios dvasininkijos nederamo elgesio. Mes visi prisimename kaltinimus, kad kai kurie klerai darė nuodėmes, kurios vadinasi sodomiškomis. Sakykite, tai buvo realiai, ar tai tik apkalbos? Ir, jeigu tai tiesa, tada, kaip Cerkvė turi pasielgti su tais, kurie tokias nuodėmes darė? 

— Istorija patvirtina, kad tokie dalykai egzistavo. Privalo būti griežta reakcija, o ne tokia, kad ir padėk Dieve ir, nepadėk Dieve. Kodėl? Štai kame esmė. Na, kai mes buvome jaunesni, visko būdavo. Buvo siekiai ką nors padaryti, bet senesnioji karta mums aiškiai pasakė: jeigu tu prisiėmei tas pareigas, tai susiimk, patine, ir sėdėk prie grandinės. Jeigu nesugebi, tokių pareigų neprisiimk...

— Maskvoje yra šventykla, kur galima pamatyti Rasputino ikoną. Šiuo metu atvirai svarstomas klausimas apie jo kanonizavimą, apie tai, kad jis buvo šventas senolis, kurį apšmeižė masonai ir liberalai. Kaip Cerkvė reaguoja į tokius pareiškimus? Gal iš tiesų reikia atidžiau pažvelgti į Rasputiną, išstudijuoti jo gyvenimą? 

— Visa serija dokumentų, su kuriais aš susipažinau, kalba ne Rasputino naudai. Žinoma, klausimas dėl jo bus keliamas kaip vienas iš svertų, kurių tikslas skaldyti Cerkvę... Na, žinote, reikia turėti sąžinės. O jeigu sąžinės nėra, tada galima kanonizuoti visus iš eilės. Čia klausimas, kokia tvirta ir kryptinga po to bus Cerkvė. Kodėl kryptinga? Todėl, kad kurį laiką Cerkvės susirinkimai girdėjo, kad kanonizuoti carą nėra pagrindo, o vėliau tie žodžiai buvo pamiršti. 

— Kaip jūs žiūrite į tai, kad buvo atšauktas 2000 metų visuotinis Soboras? Aš jutau gana didelį kartėlį, man atrodo, kad tai Cerkvės pagrindų nepaisymas. Gal aš ir neteisus? 

— Jeigu šeimoje vyras su žmona pradeda aptarinėti kokį nors klausimą, ir tas aptarinėjimas tęsiasi ilgus metus, tai skaitykite, kad tokia šeima žlugusi. Kiekviename reikale privalo būti galva. Žinoma, mes klausomės, ką sako pasauliečiai. Soboras gali būti kaip patariamasis organas ir iškelti klausimus, kuriuos privalo spręsti archierijų vadovai. Nes jie už visa tai atsako… Todėl ir yra Soborai. Vienas Soboras išvijo Afanasijų Aleksandrietį, nes jis pasirodė esantis eretikas, o dabar Afanasijus garbinamas kaip šventasis. Soborai – tai dar ne galutinis sprendimas...

Nižnegorodsko ir Arzamasko metropolitas 
Nikolajus
Trumpa pažyma apie metropolitą Nikolajų

1961-1963 Mukačevsko ir Užgorodo EPISKOPAS. 

1963-1969 Omsko ir Tatarsko EPISKOPAS. 

1969-1970 Rostovo ir Novočerkasko EPISKOPAS. 

1970-1976 Vladimirsko ir Suzdalės EPISKOPAS. 

1976-1977 Kalugos ir Borovinsko ARCHIEPISKOPAS. 

Nuo 1977 metų Nižnegorodsko ir Arzamasko ARCHIEPISKOPAS. 

1991 m. paaukštintas į METROPOLITUS. 

Nuo 1990 m. Sinodo Biblinės Komisijos narys. 

Į Rusų Pravoslavų Cerkvę iš TSRS KGB perduotų Patriarcho Tichono dokumentų sistematizavimo komisijos pirmininkas. 

1997 Archiereisko Sobore išstojo prieš caro šeimos kanonizavimą ir pareiškė, kad naujųjų Rusijos kankinių žūtis guli ant Nikolajaus II sąžinės, kuris, “būdamas sveiko proto ir blaivios atminties” atsisakė sosto.

http://religion.ng.ru/facts/2001-04-25/1_authorities.html
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Sankt-Peterburgo ir Ladogos metropolitas 
Joanas
1917 m. Rusiją sukrėtė socialinė katastrofa, pati baisiausia ir kruviniausia iš visų, kokias tik žino žmonija. Ji nežino sau lygių nei pagal grandiozinius mastelius, nei pagal žiaurumą, nei pagal trukmę (nes ji nesibaigė iki pat šiol). Nepaisant to, nepaisant daugelio dešimtmečių liūdnos patirties ir neišpasakytų vargų, mes iki pat šiol nesupratome – kas gi įvyko (ir tebevyksta) su Rusija, kokia jėga žydinčią ir audringai besivystančią šalį iš pradžių pavertė košmariška brolžudiška arena, vėliau didžiule koncentracijos stovykla ir atviro, nežaboto ir ciniško bedieviškumo teritorija, o galiausiai, apmulkintą, išplėštą  ir išduotą Rusią atidavė “apiplėšti ir sudoroti” godiems tarptautiniams nusikaltėliams ir perėjūnams, veikiantiems po klaidinančia “demokratijos” iškaba. 
Viso to neišsiaiškinę, nesupratę didžiulės visaliaudinės nelaimės priežasčių, nesupratę, kaip veikia griaunantys mechanizmai, kurie Rusioje buvo paleisti prieš daug metų, mes negalėsime atstatyti sveiko ir natūralaus rusų liaudies gyvenimo, negalėsime nukenksminti nuodingus bedievystės ir satanizmo ūglius, negalėsime atgaivinti Šventosios Rusios. 

 

KUNIGAIKŠČIO ŽEVACHOVO PRISIMINIMAI

Tarp Rusios kančių liudijimų, ypatingą vietą užima Švenčiausiojo Sinodo ober-prokuroro, kunigaikščio Nikolajaus Davydovičiaus Ževachovo prisiminimų knyga. Šį aukštą postą jis užėmė nuo 1916 m. rugsėjo 15 d. iki 1917 m. kovo 1 d., kai jį Kerenskio įsakymu areštavo “revoliucijos kareiviai”… Ževachovas, galų gale, atsidūrė užsienyje, kur išleido savo prisiminimus. Pirmasis prisiminimų tomas išėjo 1923 m. Miunchene, o antrasis – 1928 m. Serbijoje. Didelė jų dalis skirta analizei to reiškinio, kuris oficialioje “tarybinėje” istoriografijoje buvo pavadintas “Didžiąja Spalio socialistine revoliucija”. 

“1917 m. revoliucijos užduotis – rašo Ževachovas. – sunaikinti Rusią ir jos išsilavinimą visoje jos teritorijoje... paversti ją placdarmu, siekiant užkariauti Vakarų-Europos krikščioniškas valstybes... Pirmiausia užduotis buvo persekioti Pravoslavų Cerkvę, išplėšti nesuskaičiuojamus Rusios turtus, totaliai išnaikinti krikščionišką gyventojų dalį. Kankinimai ir mirties bausmės atgaivino seniai pamirštus istorijos puslapius...” 

“1917 m. pabaigoje... — rašo Ževachovas, - ... visoje Rusijoje viešpatavo neapsakomas teroras, kurio pagalba nauja valdžia įtvirtino pozicijas, kurios buvo užkariautos dėl rusų liaudies vadovų kvailumo, ir išdavystės. Visa Rusija buvo užlieta krikščionių krauju, nebuvo pasigailėjimo nei moterims, nei seniams, nei vaikams, nei kūdikiams. Nustebę buvo net tikrieji revoliucijos autoriai, kurie nesitikėjo, kad jų darbas duos tokias upes kraujo... 

Rusijos sužlugdymas visose srityse buvo toks kolosalus, kad prireiks ne tik kelių tomų visa tai aprašyti, bet ir didelio talento, kad ateities kartoms perduoti visus tuos patirtus baisumus... 

Ateis laikas, kai teisingai parašyta “Rusų revoliucijos istorija” gulės ant kiekvieno sąžiningo ir sveikai mąstančio krikščionio stalo – kaip rūstus įspėjimas ateinančioms kartoms, kaip Dievo įsakymų paniekinimo liudijimas, kaip baisus Dievo valios nepaisymo rezultatas”. 

...Turėdami ilgaamžę antikrikščioniškų socialinių kataklizmų organizavimo patirtį, revoliucijos autoriai apskaičiavo tiksliai. Jie žinojo, kad bet kuri liaudis - kūdikis. Rusų liaudis, be viso to – naivus ir patiklus kūdikis, geraširdis ir atlapaširdis. Apmulkinę pasakaitėmis apie “liaudies valdžią”, “visuotinę lygybę”, “klasinį teisingumą”, Rusiją įstūmė į baisius ir kruvinus išbandymus... 

“Rusija buvo žlugdoma sąmoningai, - sako Ževachovas, - ir jos žlugimas buvo ne teroristinių klaidų rezultatas ir idėjinių revoliucijos vadų nesupratimas, kurie lyg tai norėjo vietoje seno ir negero sukurti kažką naujo ir geresnio, kaip galvojo ir dabar tebegalvoja dar nepraregėję žmonės, bet tai buvo gerai apgalvotų genialių programų įgyvendinimas, kurios Rusiją pasmerkė išnykimui. 

Kunigaikščio prisiminimuose pateikti faktai tokie kraupūs, kad nevalingai kyla klausimas: ar verta tai prisiminti? Kaip bebūtų gaila, prisiminti tai reikia, kad tai taptų kliūtimi visiems, kas nekenčia rusų, visiems apgavikams ir Rusijos naikintojams. Ir taip, sustiprinę savo širdis gerumu ir rimtimi, pripildę krikščioniško mielaširdingumo, sukaupkime drąsą ir – pažvelkime kraupiai tiesai į akis. 

“Pasimeldę už nelaiminguosius kankinius, kurie nekaltai nukankinti bedieviško fanatizmo, eikime arčiau prie jų kankinimo ir kančių vietų, — kviečia Ževachovas, - įeikime į kruvinų požemių gilumą, kur milijonai pravoslavų krikščionių suvedinėjo sąskaitas su gyvenimu tarp sužvėrėjusių satanistų orgijų, įeikime ten, ne dėl nekalto smalsumo, o dėl atsakomybės prieš žmoniją, kad papasakotumėme pasauliui apie tai, ką mes ten pamatysime... ir kuo iki pat šiol mažai kas tiki. 

Netiki todėl, kad jokia vaizduotė nepajėgi nusakyti tokių baisybių vaizdus, kokius iškentė didžioji krikščioniška Rusia atsidūrusi kraują siurbiančio vampyro naguose... Prisiminkime, kad visos tos baisybės, kurias Europa priima kaip “pasakas” arba perdėtus pasakojimus..., taps aiškios ir suprantamos, jeigu nepamiršime pagrindinio rusų revoliucijos tikslo – sunaikinti Rusijos krikščionišką gyventojų dalį”. 

Tam baisiam tikslui buvo pajungtos visos naujai gimusios tarybų valdžios “jėgos struktūros”, kuri iš esmės tarnavo tik kaip dekoracija, po kuria slėpėsi karingas žmonių nekenčiantis mechanizmas. Labai aiškiai ir ciniškai tas mechanizmas pasireiškė per ČK veiklą, kuri buvo sukomplektuota vien tik iš užsieniečių ir kitatikių ir, pagal veiklos pobūdį, tapusi tikra “rusų liaudies skerdykla”, kuri veikė pagal oficialią valstybinę užduotį žudyti, kankinti ir naikinti žmones. 

Ževachovas sako: “Jokia vaizduotė negali nusakyti tų naikinimų masto. Žmones išrengdavo nuogai, virvėmis surišdavo rankas ir pakabindavo ant skersinių taip, kad kojos vos liestų žemę, o vėliau lėtai ir sistemingai juos šaudydavo iš kulkosvaidžių, šautuvų arba revolverių. Iš pradžių kulkosvaidžiais sutrupindavo kojas, kad jomis būtų neįmanoma prilaikyti kūno, vėliau taikydavosi į rankas, ir tokius sudarkytus ir aptekusius krauju palikdavo kaboti... Prisisotinę kankinamų žmonių vaizdais, vėl šaudydavo į kūnus tol, kol jie pavirsdavo kruvinais mėsos gabalais, ir tik po to pribaigdavo šūviu į kaktą. 

Čia pat sėdėjo ir bausmės vykdymu gėrėjosi kviesti “svečiai”, kurie gėrė vyną, rūkė, grojo pianinu ir balalaikomis... 

Dažnai buvo praktikuojamas odos lupimas nuo gyvų žmonių kūnų, tam juos sumesdavo į verdantį vandenį, odą įpjaudavo ant sprando, apie rankų riešus, vėliau replėmis odą nuplėšdavo, o tokį nuluptą žmogų išmesdavo į šaltį... Tas metodas buvo taikomas Charkovo ČK, kuriai vadovavo “draugas Eduardas” ir katorgininkas Saenko. Bolševikus išvijus iš Charkovo, Dobrovolsko armija ČK rūsiuose rado daug “pirštinių”. Taip vadinosi kartu su nagais nulupta rankų oda. 

Atkasę duobes, kur buvo sumesti užmuštųjų kūnai, rado pėdsakus kažkokių kraupių operacijų su lytiniais organais, kurių esmės negalėjo nustatyti net geriausi Charkovo chirurgai... Ant buvusių karininkų kūnų buvo peiliais išpjaustinėti arba išdeginti antpečiai, ant kaktos – tarybinė žvaigždė, o ant krūtinės – ordinai; buvo nupjaustytos nosys, lūpos ir ausys... Moterų kūnams buvo nupjaustytos krūtys, speneliai ir t.t... 

Peterburgo ČK vadovavo latvis Petersas, kuris vėliau buvo pervestas į Maskvą. Gavęs “vidaus kariuomenės viršininko” postą, jis tuojau pat sušaudė virš 1000 žmonių, o kūnus įsakė sumesti į Nevą, į kurią buvo suversti ir jo paties sušaudytų Petropavlovsko tvirtovės karininkų kūnai. 1917 m. pabaigoje Peterburge buvo likę dar kelios dešimtys tūkstančių karininkų, ir virš pusės jų sušaudė Petersas, o vėliau tai darė žydas Urickis. Net pagal tarybinius duomenis (aiškiai melagingus) Urickis sušaudė virš 5000 karininkų. 

Pervestas į Maskvą, Petersas, turėdamas padėjėją latvę Krauzę, krauju užpylė visą miestą. Nėra galimybių perduoti visą žinomą tos moters-žvėries sadistiškumą. Pasakojo, kad ji kėlė baimę vien savo išvaizda, virpėti priversdavo vien savo aktyvumu... Ji tyčiodavosi iš savo aukų, išsigalvodavo vis naujų kankinimų, kurie dažniausiai buvo nukreipti į lytinius organus, ir tie kankinimai būdavo iki lytinės reakcijos išsekimo. Jos kankinimų objektais daugiausiai būdavo jaunuoliai, ir jokia plunksna nepajėgi perduoti, ką ta satanistė išdarinėjo su savo aukomis, kokias operacijas ji su jais išdarinėjo... Pakanka pasakyti, kad tokios operacijos trukdavo valandomis, ir jos baigdavosi tik tada, kai nuo kančių susirietę jaunuoliai virsdavo kruvinais lavonais su iš siaubo sustingusiomis akimis... 

Jos vertas bendradarbis buvo ne mažiau rafinuotas sadistas Orlovas, kurio specializacija buvo šaudyti berniukus, kuriuos jis išsitempdavo iš namų arba pagaudavo gatvėje... Jeigu mano žinios atrodo nepanašios į tiesą, o taip gali atsitikti – nes jos tokios neįtikėtinos ir, normalių žmonių požiūriu, neįmanomos, tai aš prašau visa tai patikrinti bent susipažinus su užsienietiška spauda, pradedant 1918 m. ir peržiūrėti laikraščius «Victore», «Times», «Le Travail», «Journal de Geneve», «Journal des Debats» ir kitus... 

Kijevo ČK vadovavo latvis Lacis. Jo padėjėjais buvo niekšas Avdocinas, žydės - “draugas Vera”, Roza Švarc ir kitos mergšės. Čia buvo pusšimtis ČK skyrių, bet baisiausi buvo trys, vienas iš kurių buvo įsikūręs Jekaterinsko g. Nr. 16, kita Instituto g. Nr. 40, ir trečia Sadovaja g. Nr. 5... Viename iš ČK rūsių, tiksliai neprisimenu, kuriame, buvo įrengta kažkas panašaus į teatrą, kur buvo sustatyti krėslai kruvinų reginių mėgėjams, o ant paaukštinimo, t.y., estradoje, kuri turėjo vaizduoti sceną, buvo vykdomos egzekucijos. 

Po kiekvieno sėkmingo šūvio pasigirsdavo šauksmai “bravo”, “bis”, o budeliams būdavo atnešami bokalai šampano. Roza Švarc asmeniškai užmušė kelis šimtus žmonių, prieš tai juos įgrūdusi į dėžę, kurios viršuje būdavo skylė galvai. Bet šaudymas į taikinį toms mergšėms buvo tik nekaltas užsiėmimas ir jų atbukusių nervų nejaudino. Jos reikalavo aštresnių pojūčių, dėl to Roza ir “draugas Vera” aukoms išdurdavo akis, arba jas išdegindavo papirosais, arba po nagais įkaldavo plonas vinis. 

Kijeve pašnibždomis iš lūpų į lūpas perduodavo mėgstamą Rozos Švarc įsakymą, kuris labai dažnai skambėdavo kruvinuose ČK požemiuose, kai jau jokiomis priemonėmis nebebuvo įmanoma nuslopinti kraupių riksmų: “Užpilk jo gerklę išlydytu alavu, kad jis nežviegtų kaip paršas”... Ir tas įsakymas būdavo tiksliai įvykdomas. Ypač didelį Rozos ir Veros pyktį sukeldavo tie, pas kuriuos rasdavo kryžių. Po neišpasakytų patyčių iš religijos, tuos kryžius nuplėšdavo ir jų atvaizdus išdegindavo ant krūtinės arba aukų kaktos.... 

Kijevo ČK buvo praktikuojami ir kiti kankinimo būdai. Taip, pavyzdžiui, nelaiminguosius sukišdavo į siauras medines dėžes ir užkaldavo vinimis... 

Kai kankintojų fantazija išsekdavo, aukas mesdavo ant grindų ir dideliais kūjais suskaldydavo kaukoles, smegenys ištikšdavo ant grindų. Taip būdavo ČK, kuri buvo įsikūrusi Sadovaja gatvėje Nr.5, kur Dabrovolkio armija rado daržinę asfaltuotomis grindimis, kurios buvo tiesiog užverstos smegenimis... 

Poltavoje siautė čekistas “Griška”, kuris praktikavo dar negirdėtus kankinimus. Jis nukankino 18 vienuolių, kuriuos įsakė pasodinti ant kuolo. Tuo pačiu metodu naudojosi ir Jamburgo čekistai, kur ant kuolo buvo pasodinti  visi Narvos fronte į nelaisvę paimti kareiviai ir karininkai. Jokia plunksna nesugebės aprašyti vargšų kančias, kurie nuo skausmo mirė ne iš karto, o po kelių valandų. Kai kurie kankinosi virš paros. Tų kankinių lavonai atrodė kraupiai: beveik visų akys buvo iššokusios iš orbitų... 

Blagoveščenske visoms aukoms po kojų ir rankų nagais buvo sukištos patefonų adatos. 

Omske kankino net nėščias moteris, perpjaudavo pilvus ir ištraukdavo žarnas. 

Kazanėje, Urale ir Jekaterinburge nelaiminguosius nukryžiuodavo, degindavo ant laužų arba mesdavo į įkaitintas krosnis...” 

Pagarba skaitytojams reikalauja nutraukti tų baisybių citavimą – ne kiekvieno širdis sugeba sutalpinti tą skausmo ir užuojautos krovinį, kurie prisiliečia prie baisių rusų revoliucijos paslapčių. 

Mes toliau nebeaprašinėsime prievartą ir kankinimus, baisias dirbtinai sukelto bado pasekmes, kai buvo pražudyta milijonai žmonių, kurių kasdienybėje buvo lavonų valgymas ir kanibalizmas. 

Mes susilaikysime nuo pagrindinių Rusijos budelių išvardijimo, kurių pagrindinė dauguma buvo ne rusai – nes nenorime aštrinti nacionalinių jausmų, nenorime didinti pykčio ir priešiškumo. Reikia tik tvirtai prisiminti, kad visi tie žmonių pergyvenimai bus beprasmiai, o mes patys tapsime rusų liaudies išdavikais, jeigu nepadarysime reikalingų išvadų iš tos karčios patirties, kuri mums atiteko tokia nepamatuotai didele kaina... 

 

NEAPYKANTOS RELIGIJA

Jėgos, kurios sutriuškino rusų pravoslavišką valstybingumą, net negalvojo sustoti. Revoliucijos sumanytojų planuose, sekantys žingsniai turėjo būti rusų liaudies savimonės “dekrikščionizavimas” ir, dar daugiau, antikrikščioniškos pasaulėžiūros suformavimas, cerkvės – kaip organizuotos struktūros sunaikinimas, kuri priešinosi satanizmui...

1921 m. danas Chepning Keler Berlyne išleido knygą pavadinimu “Raudonasis sodas” (2). Tais pačiais metais atsiliepimai apie tą knygą ir ištraukos iš jos pasirodė ir rusų antibolševikinėje spaudoje (3). Kelerio prisiminimai, kuris daug matė išniekintoje Rusijoje, mums yra gana įdomūs. Pavyzdžiui, jis aprašo Sviažko mieste įvykusią paminklo atidarymo ceremoniją – Jėzaus Kristaus išdavikui Judui Iskarijotui. 

Keleris į Sviažko miestą papuolė pakeliui iš Altayro į Kazanę, ir ten buvo kaip tik “iškilmių” dieną. Ta proga mieste buvo suorganizuotas dviejų Raudonosios Armijos pulkų ir šarvuoto traukinio ekipažo  paradas. Vietinės tarybos pirmininkas pasakė “liepsningą” kalbą, kurioje kalbėjo apie tai, kad sprendimas pastatyti paminklą būtent Judui, buvo priimtas ne iš karto. Iš pradžių kandidatais “pagerbimui” buvo Liuciferis (t.y., pats šėtonas), ir Kainas, “nes jie abu buvo engiami, riaušininkai, revoliucionieriai”. 

Bet, kaip bebūtų gaila, pasakė tarybos pirmininkas, Liuciferis ne visiškai atitinka materialistinį požiūrį. Kas dėl Kaino – jo egzistavimas istoriškai nepatvirtintas. Todėl buvo nuspręsta pastatyti paminklą “žmogui”, kurį jau du tūkstančius metų smerkia kapitalistinė visuomenė, o tai jau pasaulinės revoliucijos šauklys – Juda Iskarijotas...” 

Stebėtojas rašo, kad net oratorių supančioje minioje ne visi pritarė jo nuomonei. Girdėjosi kažkokie protestuojantys balsai, kai kurie žegnojosi. Kai atėjo momentas atidengti paminklą, ir apdangalas nukrito po dalyvaujančiųjų kojomis, atsivėrė rudai raudona žmogaus figūra – aukštesnė už natūralų dydį – su perkreiptu, į dangų nukreiptu veidu ir mėšlungiškai nuo kaklo traukiančiu virvę... 

Pilietinis karas pateikė daug religinio pasityčiojimo pavyzdžių. Vieną iš tokių reiškinių paplitimo įrodymą — 1920 m. vasaryje atspausdino laikraštis “Jaltos vakaras” (4). 

1919 m. gegužyje Baltoji gvardija kovėsi dėl Melitopolio. Ta operacija buvo patikėta jungtiniam gvardijos pulkui, kuriam vadovavo pulkininkas Lukoško. Pulko sudėtyje buvo 4-sis gvardijos šaulių batalionas. Jiems priešinosi garsios Dybenkos divizijos dalinai. Birželio 2 d., netoli Černigovsko Berdiansko gyvenvietės, ketvirtojo bataliono būrys, kuriam vadovavo pulkininkas Uchomskis, kovojo su skaitlingesniais priešininkais. Atsitraukimo metu kunigaikštis Uchomskis buvo sužeistas ir, kai tapo aišku, kad jo išnešti nepavyks, norėdamas išvengti raudonarmiečių kankinimų, kunigaikštis vienam iš savo karininkų įsakė jį nušauti, kas ir buvo padaryta. Be Uchomskio, kovos lauke liko dar 21 žmogus – žuvę ir sužeistieji.. 

Po dviejų valandų kaimą paėmė du šimtai Kubanės kazokų iš generolo Vinogradovo dalinių. Surado visus 22 anksčiau paliktų karių kūnus. Bet – kokios išvaizdos! Ant visų kūnų buvo ritualinių religinių pasityčiojimų pėdsakai. Pats švenčiausias krikščionių dalykas – Kristaus kančia – visada buvo nekenčiamiausias krikščionybės priešininkų objektas. Tyčiodamiesi iš aukų, jie simboliškai pakartojo siaubingus Dievo nužudymo veiksmus ir taip parodė savo neapykantą Dievo Sūnui. Pravoslavų Cerkvė daug panašių kankinių kanonizavo, ir jų atmintį krikščionys šventai saugo... Tai štai – visiems 22 žmonių kūnams buvo prakalti delnai ir pėdos (žaizdos nuo vinių, kuriomis buvo prikaltas Išgelbėtojas), perdurtas kairysis šonas (žaizda, kurią Kristui padarė romėnų sargybinis), nuo kaktos nuplėšta odos juosta (žymė nuo erškėčių vainiko). Pasityčiota kaip iš lavonų, taip ir iš dar gyvų žmonių, kurie nuo kankinimų mirė. 

Kenčia ir kraujuoja žmonių širdys, kai tenka kalbėti apie tokius dalykus. Pakartosiu dar kartą: “džiaukis ir džiaukis, ir vėl upė” – ir tai darau ne todėl, kad kviesčiau atkeršyti, o tik vartau pamirštos praeities puslapius. “Mano kerštas, Aš atsilyginsiu”, pasakė Dievas, palikdamas mums apverkti kritusiuosius, kad nepasikartotų didinamas blogis... 
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15 Priedas. Ritualinis skerdimas

V.V. Rozanov

Kartą man teko dalyvauti žydiškose skerdynėse ir matyti, kaip pagal žydų ritualus skerdžiami gyvuliai. Perduodu tik nuogus faktus.

Tai buvo taip. Prieš šešis metus, tarnybiniais reikalais gyvenau stambiame Pietvakarių krašto mieste, kuriame žydų gyveno maždaug trys ketvirtadaliai.

Pasivaikščiojant priemiestyje, mano dėmesį patraukė keisti pastatai, kurių ilgi korpusai atrodė kaip gamyklos, o teritorija buvo aptverta aukšta spygliuota tvora, kokia aptveriamos kalinimo įstaigų teritorijos. Netrukus aš sužinojau, kad tai miesto skerdykla ir šalia, neveikianti albuminių produktų gamykla. Domėdamasis miestų tvarkymo reikalais ir, būdamas susipažinęs su sostinės skerdyklomis, nutariau apžiūrėti vietinę miesto skerdyklą, ir visiškai pamiršau, kad mieste gyvena beveik vieni žydai, kad visa prekyba yra žydų rankose, ir, atitinkamai, miesto skerdykla taip pat turėtų priklausyti žydams.

Į mano klausimą: “Ar galiu apžiūrėti skerdyklą”, žydas-vartininkas pasimuistė ir, tikriausiai, nutarė pasiklausti savo viršininko, kuris sėdėjo nedideliame fligelyje prie vartų. Tuo metu iš fligelio iššoko žvitrus, grėsmingos išvaizdos žydas ir užsipuolė vartininką. Šiek tiek suprasdamas žydų žargoną, supratau frazę: “Ko tu čia ilgai kalbiesi? Tu gi matai, kad jis ne žydas. Juk tau įsakyta praleisti tik žydus”.

"Todėl bet kokia kaina turiu patekti į skerdyklos vidų”, — pagalvojau aš, ir tęsiau pasivaikščiojimą. Grįždamas į namus pro tą skerdyklą, pastebėjau, kad vartininką pakeitė, todėl nusprendžiau vėl išbandyti laimę. Kad būtų įtikinamiau, vartininkui pasakiau, kad aš priklausau veterinarinės priežiūros tarnybai, ir su reikalais man būtina praeiti į kontorą, todėl prašau ten mane nuvesti.

Vartininkas pasimuistė, bet vėliau parodė, kaip man patekti į kontorą... Senojo žydo fligelyje tuo metu tikriausiai nebuvo, todėl aš sėkmingai pasiekiau kontorą. Kontoroje mane pasitiko inteligentiškos išvaizdos žydas. Aš prisistačiau veterinaru, bet apdairiai nepasisakiau pavardės, ir paprašiau mane palydėti į skerdyklą.

Vedėjas pradėjo smulkiai pasakoti apie skerdyklą, šalia kurios stovi neveikianti albuminių produktų gamykla, yra vandentiekis, o taip pat naujausia įranga. Pagaliau vedėjas pradėjo pasakoti, iš kur pristatomi gyvuliai, kokių rūšių, kokiais kiekiais ir t.t. Kai aš jį pertraukiau ir pakartotinai paprašiau palydėti į skerdyklą, jis po trumpos pauzės man pareiškė, kad ten eiti negalima. Jeigu mane domina “techninė įranga”, tai jis man gali parodyti “mėsos apdorojimo cechą”.

Tuo metu vedėją iškvietė, ir nueidamas jis man riktelėjo: “Tuojau pat jums atsiųsiu palydovą”. Aš nusprendžiau, kad palydovo laukti nėra ko, nes jis man parodys visai ne tai, kas mane domina. Be didelių nuotykių man pavyko pasiekti skerdyklą. Ji buvo panaši į eilę didelių patalpų, kuriose apdorojama skerdiena. Vienintelis, kas iš karto krito į akis, tai siaubinga patalpų antisanitarija. Vienas iš darbininkų man paaiškino, kad skerdimas jau beveik pasibaigęs, ir tik paskutiniame korpuse baigia skersti veršiukus ir kitus smulkius gyvulius. Štai tame korpuse aš ir pamačiau, kaip skerdžiami gyvuliai pagal žydų papročius.

Pirmiausiai į akis krito tai, kad matau ne gyvulių skerdimą, o kažkokius paslaptingus, šventus veiksmus, kažkokius biblinius aukojimus. Prieš mane buvo ne šiaip sau mėsininkai, o šventikai, kurių pareigos buvo griežtai paskirstytos. Pagrindinis vaidmuo priklausė skerdikui, kuris buvo apsiginklavęs duriamuoju ginklu; jam padėjo visas būrys patarnautojų: vieni laikė stovinčius skerdžiamus gyvulius (*1), kiti palenkdavo galvą (*2) ir aukojamam gyvuliui užspausdavo snukį (*3). 

(*1) Gyvulys privalo stovėti. Kodėl? Kodėl uždelstas skerdimas, o ne momentinis? Kam ilga “procedūra”, ilga “ceremonija”? Žydiško skerdimo “siela” – tai skerdžiamo gyvulio “kančia”. “Auka” privalo būtinai “kankintis”. Visi, kas yra jautę silpnumą (netikėtai susirgus), žino, kaip norisi “atsigulti”, “prigulti”, “pailsėti”. Kraujo ištekėjimas per nenutrūkstamus badymus turi privesti prie siaubingo gyvulio išsekimo, siaubingo bejėgiškumo. “Beveik visas kraujas ištekėjo”... “leiskite atsigulti”, “kojų nelaikyti”, “nestoviu”, “krentu”... “Stok!” — ir (mechaniškai), neleisdami sulinkti kojom, vyriausiojo skerdiko (mogelio) padėjėjai dirbtinai priversdavo stovėti vaiką – ėriuką (“priekinės rankos”). Po to, skerdimo metu jie, lyg apkabindami (“laikyti”) sustiprintai jautė ėriuką ir anksčiau laiko suprato, kad rankose virpa gyvulio vaikas, gyvulio “berniukas” (“Rankos, rankos, rankos!”). 

(*2) Paralelė – “aukojimas Jeruzalės šventykloje”: aukojamo gyvulio galva (su sprandu) turi būti pasukta į pietus, o snukis į vakarus. Aišku, kad skerdžiant gyvulį “laikyti galvą”, reiškia, būtent tai, kad galva negalėtų pakeisti padėties; ir nė kiek neabejoju – skerdimas vyksta išlaikant visas izraelietiškos šventyklos kulto apeigas. 

(*3) Aukojimas turi būti iškilmingas ir tylus. “Šventykloje netriukšmauja, nerūko, net nesikalba”. Ir gyvulių bliovimai negalimi. Bet į ritualą įėjo ir žydiškas “liūdesys”... Šauksmai, balsas “pakviesiu gimtąją motiną” (net veršiukui) labai palengvina kančias. Čia žydai ir pasakė: “Stop, nė garso”!” Tai jų fariziejiškas principas: “Nevirk ėriuko jo paties motinos piene” ir “Mes iš viso humanistai”... Kokie jie humanistai, mes pajusime, kai jie mus pradės valdyti. Jie mus pasodins į “keptuves su aliejumi”. Viena aukščiausio išsilavinimo dama (užsienietiškas išsilavinimas) man perdavė, kad kartą buvo reto reginio liudininke, kai turguje su moldavais susipyko žydai, jie nebėgo, o pradėjo muštynes: žydai staiga puolė vyrus ir žviegdami pradėjo juos kandžioti ir braižyti (ne kumščiais mušti, ne kitaip nugalėti), ir tai darė su tokiu įsiūčiu, kad aš pajutau “baimę, siaubą ir supanikavau”. Iš baimės man net “akys aptemo”. Įsikišo policija, visus išgainiojo. Vienos ekskursijos metu žydės-gimnazistės vos už laivo borto neišmetė rusus (jų buvo mažuma) ir man duktė apie tai juokdamasi pasakojo: “Mane jos įvarė į kampą ir žinai, tėti, jos manęs vos neišstūmė į vandenį”. Tos žydės-gimnazistės ekskursijoje pirmą kartą pamatė neturtingus vaikus-žydukus. Rusų vaikinai nieko savo draugėms nesakė ir buvo niekuo dėti... Duktė nesiskundė draugėmis, net nesupyko ant jų, bet liko nesupratusi. Ir apie tai papasakojo tik po poros metų. 

Treti rinko kraują į aukojimo indus ir išpildavo jį kalbėdami atitinkamas maldas; pagaliau, ketvirti laikė šventas knygas, iš kurių buvo skaitomos maldos ir atliekamos šventos apeigos. Pagaliau, buvo ir paprasčiausi mėsininkai, kuriems po ritualų perduodavo paskerstus gyvulius. Mėsininkai nudirdavo kailius ir apdorodavo mėsą.

Gyvulių skerdimas stebino žiaurumu ir neišpasakytu pasityčiojimu. Aukojamam gyvuliui šiek tiek atlaisvindavo snukį, leisdavo remtis kojomis; toje padėtyje jį visą laiką prilaikydavo trys padėjėjai ir neleisdavo parvirsti, kai jis silpdavo dėl kraujo praradimo. Tuo metu skerdikas, viena ranka laikydamas ilgą siaurakriaunį aštrų peilį, o kitoje ilgą ylą, ramiai, lėtai badė gyvulį, ir tai darė paeiliui abiem įrankiais.

Tuo metu kiekvienas dūris buvo sutikrinimas su knyga, kurią berniukas laikė prieš skerdiką; kiekvieną dūrį lydėjo maldos, kurias kalbėjo skerdikas (*1).

(*1) Atrodė pritrenkiančiai. Tikras aukojimo ritualas. Net žinant, kad tai “ritualas”, pagal taisykles ir metodus buvo sunku nuspėti to kraupaus vaizdo detales. Taip, tai iš tikrųjų “siaubo religija”, žinoma, tai “Molochas”. Kas kankina tarakoną nutraukdamas vieną po kitos kojas, kas gyvai vištai peša plunksnas – bėk nuo tokio žmogaus neatsigręždamas. Jis kada nors pasieks ir tave. 

Pirmieji smūgiai tekdavo aukos galvai, po to į sprandą, po to į paslėpsnius ir šoną. Kiek buvo smūgių – aš neprisimenu, bet buvo akivaizdu, kad smūgių skaičius kiekvienam gyvuliui buvo tas pats; Smūgiai buvo suduodami tam tikra tvarka ir į tam tikras vietas, net žaizdų forma, tikriausiai, turėjo tam tikrą simbolinę reikšmę, nes vienos žaizdos buvo padaromos peiliu, o kitos - yla; be to, visos žaizdos buvo durtinės, nes mėsininkas auką badė taip, kad ta krūpčiojo, bandė išsivaduoti, bandė bliauti, bet viskas veltui: kojos buvo surištos, be to, auką laikė trys tvirti pagalbininkai, ketvirtasis laikė užspaudęs snukį, dėl to girdėjosi tik kimūs, prislopinti, gargaliuojantys garsai (*1).

Kiekvieną skerdiko smūgį palydėdavo kraujo čiurkšlė, be to, iš vienų žaizdų kraujas vos sunkėsi, o iš kitų tryško fontanais ir aptaškydavo aukotojų (*2) veidus, rankas ir rūbus. Kartu su peilio smūgiais, vienas iš padėjėjų prie žaizdų prikišdavo šventą indą (*3), į kurį tekėdavo gyvulio kraujas.

Tuo tarpu auką laikantys padėjėjai maigė ir trynė gyvulio šonus, matyt, taip norėjo padidinti kraujo tekėjimą. Po aprašytų žaizdų padarymo, buvo pauzė, kurios metu kraujas buvo renkamas į indus ir, sukalbėjus atitinkamas maldas, pilamas ant grindų, kurios jau buvo visos aptekusios krauju. *4; po to, kai gyvulys vos laikėsi ant kojų ir buvo pakankamai nukraujavęs, jį pakeldavo, guldydavo ant nugaros, ištempdavo galvą, ir skerdikas suduodavo paskutinį smūgį, perpjaudamas aukai gerklę.

Štai tas paskutinis smūgis ir buvo pjaunamasis, kurį skerdikas suduodavo gyvuliui. Po to skerdikas pereidavo prie gyvulio, o pribaigtas atitekdavo mėsininkams, kurie lupo nuo jo kailį ir pradėdavo mėsinėti (*5).

(*1) Siaubas! Siaubas! Siaubas! Mistinis kančių siaubas. Štai ką raiškia “chamitinės religijos”, apie kurias tokius švelnius ir miglotus žodžius skaitome vadovėliuose ir apgailėtinose religijų “apžvalgose”... 

(*2) Paprasčiausiai, apsilaižai. Taip “apsilaižydavo” Gercenšteinas, Jolas ir Tanas, kai valstiečius stumdavo į dvarininkų sodybas, nors ten nebuvo jokios karinės apsaugos. Mieli ir savanoriai “žmonių gerbėjai” ir “mūsų bendrapiliečiai”... 

(*3) Žinoma, tai buvo šventas ir senovinis aukojimas. Pasižiūrėk į pridėtą indą prie paukščio kaklo po to, kai šventikas nagu perpjaudavo “prieš pakaušį” rėksnio galvą, perpjaudavo arterijas ir venas, bet galvos neatskirdavo. O paukštelius pasirinkdavo pačius gražiausius – balandžius, putpeles... Vis “Juščinskij”, visur “Juščinskij”... “Duokite mums ne vagį, ne plėšiką, ne chuliganą – duokite net nesuaugusį, o pirmą ir nekaltą savo pirmagimį; jį mes ir paaukosime. O-o, kaip dabar suprantamas Jėzus, Jo nukryžiavimas ir mirtis! Iš tikrųjų, tai buvo paskutinis jų satanistinio kulto dūris. Ir kaip gera, kad Jis sutraiškė tą siaubingą kultą, iš tikrųjų “mirtis mirčiai nelygi”. 

(*4) Vienoje Talmudo vietoje (prieš daug metų) aš perskaičiau, kad Jeruzalės šventyklos grindys buvo užlietos krauju taip, kad šventikams siekė iki kulkšnių, ir jie turėjo saugotis, kad krauju nesuteptų rūbų.

(*5) Įtariu, kad ir mėsinėjimas nėra visai įprastas. Ir senovėje, ir dabar - tai “magiškas” ritualas atskiriant kūno dalis ir “organus”, kiekvienas iš kurių ką nors sako, “ir sako būtent žydams”, ir kiekvienas organas turi kažkokią prasmę, kiekviena “gysla”, ir “antinksčiai’, ir “kepenys”, ir “taukė”... Įsitikinęs, kad, toli gražu, tas procesas nėra paprastas... 

Ar stambių galvijų skerdimas vyko ta pačia tvarka, ar su kokiais nors nukrypimais – negaliu spręsti, nes mačiau tik avių, veršiukų ir metinių jautukų skerdimą. Štai koks buvo žydiško aukojimo vaizdas; nes kitokio, labiau tinkamo žodžio negaliu rasti, nes prieš mane vyko ne šiaip gyvulių skerdimas, o buvo vykdomas šventas veiksmas – žiaurus – ne sutrumpinantis, o, atvirkščiai, pailginantis gyvulio kančias. Todėl kai kurie skerdėjai buvo apsivilkę baltus maldos rūbus su juodomis juostomis, kokiais vilki rabinai sinagogose. (*1)

Ant vienos palangės gulėjo tokie rūbai, du aukojimo indai, ir lentelės su šventais įrašais, kurias maldos metu kiekvienas žydas virvelėmis prisiriša prie rankų. Pagaliau, maldas murmančio skerdiko ir jo padėjėjų išvaizda neleido tuo abejoti. Visų veidai buvo žiaurūs, susikaupę (*2), fanatiškai nusiteikę. Net pašaliniai žydai, mėsos pardavėjai ir prižiūrėtojai, kurie kieme laukė skerdimo pabaigos, ir tie buvo susikaupę (*3). Tarp jų nebuvo įprasto šurmulio ir skambaus žydiško žargono, jie stovėjo tylėdami (*4), nusiteikę pamaldžiai.

(*1) Na štai, tie rūbai, kuriais apsirengus melždamasi. Autoriaus pasakojimas tuo įdomesnis ir aiškus, tuo praktiškesnis ir tikslus, kad jam niekas “nepasakinėjo”, pasakojimo neiškraipė joks judaizmo žinovas, nes “maldos rūbais”, kuriais, kaip matėme, rengiasi ne “rabinai”, o kiekvienas besimeldžiantis žydas. 

(*2) Štai, štai! “Malda” šventykloje. O kokia “maldos” ir “šventyklos” esmė, tokie ir “maldos rūbais apsirengusiųjų” veidai – niūrūs ir baisūs. Pažvelkite į lūšį, kai ji pripuola prie elnio kaklo ir pradeda gerti kraują: snukis, tikriausiai, “rūstus ir susikaupęs”. 

(*3) O-o, kaip tai svarbu! Juk tai “Aukštoji judaizmo akademija”, ir čia net “sargybiniai” ir “nevėkšlos” sustingsta. 

(*4) О-о! Baisiai svarbu. Iš tikrųjų, žydai amžinai kalba – “tarškalai”. Ko gi čia nutilo? “Siela (per auką ir net vien per jos žvilgsnį) susijungia su Izraelio Dievu. 

Pavargęs ir prislėgtas kankinimo vaizdų ir masės kraujo, kažkokio niekam nereikalingo žiaurumo, bet, norėdamas pamatyti viską iki galo, aš atsirėmiau į durų staktą ir nevalingu judesiu atsismaukiau kepurę. To pakako, kad galutinai išsiduočiau. Matomai, mane jau seniai stebėjo, bet paskutinis mano judesys buvo tiesioginis apeigų paslapties įžeidimas, nes visi dalyviai, o taip pat ir pašaliniai ritualo stebėtojai visą laiką buvo su veidą dengiančiomis skrybėlėmis.

Prie manęs tuojau pat prišoko du žydai ir įkyriai kartojo vieną ir tą patį man nesuprantamą klausimą. Tikriausiai tai buvo vien žydams žinomas slaptažodis, į kurį aš privalėjau atitinkamai atsakyti.

Mano tylėjimas sukėlė neįsivaizduojamą triukšmą. Skerdikai ir padėjėjai paliko guvulius ir puolė į mano pusę. Žydai iš kitų skyrių taip pat prisijungė prie minios, kuri mane išstūmė į kiemą, kur buvau tuojau pat iš visų pusių apsuptas.

Minia ūžė, sprendžiant iš atskirų šūksnių, jų nuotaika buvo grėsminga, tuo labiau, kad skerdikų rankose tebebuvo peiliai, kai kurių padėjėjų rankose pasirodė akmenys.

Tuo metu iš vieno skyriaus išėjo inteligentiškas solidus žydas, kurio autoritetui minia iš karto pakluso. Iš to supratau, kad tai buvo vyriausiasis skerdikas – žydų akyse tai buvo šventas žmogus. Jis nuramino minią. Kai minia prasiskyrė, jis priėjo prie pat manęs ir grubiai paklausė, kreipdamasis į mane “tu”: “Kaip tu drįsai čia įeiti? Juk tu žinai, kad pagal mūsų įstatymus pašaliniams draudžiama dalyvauti skerdžiant gyvulius”. Aš pagal aplinkybes ramiai paprieštaravau: “Aš veterinarijos gydytojas, vykdau veterinarinę priežiūrą ir čia atėjau vykdydamas savo pareigas, todėl su manimi prašau kalbėti kitu tonu”. Mano žodžiai padarė įspūdį kaip vyriausiajam skerdikui, taip ir miniai. Skerdikas mandagiai, kreipdamasis į mane “jūs”, bet prieštaravimų nekenčiančiu balsu pareiškė: “Patariu jums tuojau pat išeiti ir niekam nepasakoti, ką pamatėte”. (*1)

(*1) Čia visa siela supratau užrašą ant Jeruzalės šventyklos: “Kas peržengs šią ribą – tegul kaltina save, nes jo laukia mirtis”. “Pagal savo formą”, tikro judėjiško gyvulių aukojimo baisumai, kurių per dieną būdavo nužudoma tūkstančiai, nesuinteresuotam žmogui turėjo sukelti tokį siaubą ir nesupratimą, kad...  Jeruzalės sienos turėjo suvirpėti daug anksčiau, negu Vespasiano... Laikydami paslaptyje šventyklos vidų, jie nuo visų tautų slėpė savąjį “aš”, nes žmonės būtų išnešioję po gabalėlį tą neįsivaizduojamų kančių ir skausmo lizdą... 

“Jūs matote, kaip įsiaudrinusi minia, aš nepajėgsiu jos sulaikyti ir neatsakau už pasekmes, jeigu jūs tuojau pat nepaliksite skerdyklos”.

Man beliko tik paklausyti jo patarimo.

Minia labai nenoriai prasiskyrė – ir aš, pagal galimybes lėtai, neprarasdamas savitvardos, pasukau link išėjimo. Kai nutolau keletą žingsnių, link manęs pradėjo lėkti akmenys, kurie atsitrenkdavo į tvorą, ir aš nesu tikras, kad jie nebūtų suknežinę man galvos, jeigu nebūtų dalyvavęs vyriausiasis skerdikas ir ne mano išradingumas ir savitvarda, kas ne kartą mane gyvenime gelbėjo. Jau artėjant prie vartų, aš pagalvojau: “O kas bus, jeigu mane sustabdys ir pareikalaus parodyti dokumentus?” Ir ta mintis privertė mane pagreitinti žingsnius.

Tik už vartų aš lengviau atsikvėpiau ir pajutau, kad išvengiau labai rimto pavojaus. Pažvelgęs į laikrodį nustebau, kad buvo dar labai anksti. Sprendžiant iš visko, aš ten buvau mažiau valandos, kiekvieno gyvulio žudymas vyko po 10-15 minučių, ir man atrodė, kad viskas tęsiasi amžinybę. Tai štai, ką aš mačiau žydiškoje skerdykloje, štai tas vaizdas, kuris įsirėžė į mano atmintį, - kažkokio siaubo vaizdas, kažkokios baisios paslapties, kažkokios pusiau atskleistos paslapties vaizdas, kurios aš nesitikėjau ir bijojau ją atskleisti iki galo. Aš iš visų jėgų stengiausi kuo giliau nugrūsti to kruvino siaubo prisiminimus, ir tai man dalinai pavyko.

Laikui bėgant, to košmaro prisiminimai atbuko, juos užgožė kiti įvykiai ir kiti prisiminimai, ir tą paslaptį aš saugojau, bijojau prie jos prisiliesti, nemokėjau jos paaiškinti.

Baisus Andriušos Juščinskio nužudymo vaizdas, kurį nustatė profesorių Kosoratovo ir Sikorskio ekspertizė, mane pritrenkė. Man tas vaizdas dvigubai kraupus: aš tai jau mačiau. Taip, tokius žvėriškus žudymus aš jau mačiau. Savo akimis visa tai mačiau žydiškoje skerdykloje. Man tai ne naujiena, ir mane slėgė tik tai, kad aš tylėjau. Jeigu Tolstojus skelbiant mirties nuosprendį – net nusikaltėliui – sušukdavo: “negaliu tylėti!”, tai kaip gi aš, kuris visa tai mačiau, - taip ilgai tylėjau?

Kodėl aš nešaukiau: “Karaul”, nešaukiau, neinkščiau iš skausmo? Juk sąmonėje man jau ryškėjo, kad ten aš mačiau ne skerdyklą, o paslaptingą, senovinį, kruviną aukojimą, kuris buvo perpildytas stingdančio siaubo. Juk ne veltui į mane lėkė akmenys, ne veltui aš mačiau specialius peilius skerdikų rankose. Ne veltui aš buvau arti, labai arti lemtingos pabaigos. Juk aš išniekinau šventyklą. Aš prisiliečiau prie šventyklos durų staktos tada, kai ten galėjo būti tik rituale dalyvaujantys levitai ir šventikai. Likusieji žydai stovėjo už pagarbaus atstumo.

Pagaliau, aš dvigubai įžeidžiau jų paslaptingumą, jų ritualą, kai atsismaukiau nuo kaktos kepurę.

Bet kodėl aš tylėjau proceso metu! Juk prieš mane kartą jau buvo tas kruvinas vaizdas, juk aš jau neabejojau, kad tai ritualas. Juk prieš mane visada stovėjo man mielo Andriušos šešėlis.

Juk tai mums nuo vaikystės pažįstamas vaiko-kankinio vaizdas, juk tai antrasis Dmitrijus-Caraitis, kurio kruvini marškinėliai kabo Maskvos Kremliuje, mažytėje celėje, kurioje dega žvakelės ir kur renkasi visa Šventa Rusia.

Taip, teisus, tūkstantį kartų teisus Andriušos gynėjas, sakydamas: “Vienišas, bejėgis, apimtas paniškos baimės, Andriuša Juščinskij priėmė kankinančią mirtį. Tikriausiai jis net verkti nebegalėjo, kai vienas piktadarys jam užėmė burną, o kitas badė galvą ir smegenis...” Taip, tai buvo būtent taip, tai psichologiškai tiksliai, aš tai mačiau savo akimis, ir, jeigu aš tylėjau - tai, gailiuosi, nes buvau tikras, kad Beilis bus apkaltintas, kad negirdėtas nusikaltimas bus pasmerktas, kad prisiekusieji iškels klausimą apie ritualą, kad nebus jokių maskuočių, baimės, nebus progos žydams švęsti pergalės, nors ir laikinos.

Taip, Andriušos nužudymas, tikriausiai, buvo sudėtingesnis ir dar labiau stingdantis kruvinas ritualas, negu tas, kuriame aš dalyvavau; juk Andriušai buvo padarytos 47 žaizdos, tuo metu, kai mano matytu atveju, žaizdų buvo mažiau — 10-15, gal būt ten buvo lemtingas skaičius – 13, bet, kartoju, smūgių aš neskaičiavau ir sakau tik apytikriai. Užtat žaizdų charakteris ir jų išsidėstymas vienodas: pirmiausiai smūgiai į galvą, po to į kaklą, ir į gyvulio petį; vieni smūgiai sukeldavo tik nedidelį kraujavimą, o smūgiai į kaklą sukeldavo kraujo fontanus; aš tai puikiai prisimenu, nes kraujo čiurkšlės užpildavo skerdiko rankas ir rūbus, jeigu tas nespėdavo atsitraukti. Tik berniukas spėdavo atitraukti šventą knygą, kurią visą laiką laikė atverstą priešais skerdiką, po to būdavo trumpa pauzė, bet man ji atrodydavo kaip amžinybė – per tą laiką tekėdavo kraujas. Jis buvo surenkamas į specialius indus, kuriuos berniukas prikišdavo prie žaizdų. Tuo pat metu gyvuliui ištempdavo galvą ir stipriai užspausdavo snukį, gyvulys negalėjo bliauti, girdėjosi tik kimūs gargaliuojantys garsai. Gyvulys konvulsingai trūkčiojo, bet jį pakankamai stipriai laikė pagalbininkai.

Bet juk kaip tik tai, ką nustatė teismo ekspertizė dėl Juščinskio nužudymo: “Berniukui užėmė burną, kad tas negalėtų šaukti, o taip pat tam, kad padidinti kraujo tekėjimą. Jis išliko sąmoningas, priešinosi. Liko mėlynės ant lūpų ir ant šonų”.

Štai kaip žuvo mažas žmogiškos išvaizdos “gyvulėlis”. Štai ji, paaukoto krikščionio mirtis su užimta burna, kaip gyvuliui. Profesoriaus Pavlovo žodžiais, “jaunas žmogus, ponas Juščinskij mirė nuo nedidelių, juokingo gylio žaizdelių, bet mirė lėta ir kankinančia mirtimi.

Bet ką ekspertizė tiksliai nustatė – tai pauzes, pertraukas iš karto po to, kai buvo suduoti smūgiai į kaklą. Taip, be jokių abejonių, pauzė buvo — ji kaip tik atitinka kraujo surinkimo momentą. Bet štai, smulkmena, kurios ekspertizė nepastebėjo, bet kuri giliai įsirėžė į mano atmintį. Tuo momentu, kai  vienas iš patarnautojų gyvuliui ištempdavo kaklą, kiti trys stipriai maigydavo ir trindavo gyvulio šonus, tikriausiai tam, kad padidintų kraujavimą. Pagal analogiją, aš manau, kad tą patį darė ir su Andriuša. Tikriausiai ir jį stipriai maigė, kad padidėtų kraujavimas, bet ta operacija, tas “masažas” nepalieka daiktinių įrodymų – todėl, tikriausiai, tas faktas ekspertizės ir nebuvo užfiksuotas, o buvo konstatuotos tik mėlynės ant šonų, bet tam didelės reikšmės neteikė.

Ištekant kraujui, gyvulys silpo, be to, jį ant kojų prilaikydavo padėjėjai. Tai vėl tas pats, ką konstatuoja profesorius Sikorskis, sakydamas: “Berniukas silpo iš baimės ir nevilties, palaipsniui leidosi ant žudiko rankų”.

Po to, kai gyvulys pakankamai nukraujuodavo, į indus surinktas kraujas buvo išpilamas ant grindų, tuo pat metu kalbant atitinkamas maldas. Dar viena smulkmena: kraujo ant grindų buvo ištisos balos, be to skerdikai ir padėjėjai iki kulkšnių braidė po kraują. Tikriausiai taip reikėjo pagal kruviną žydišką ritualą, ir tik pasibaigus ritualui, kraujas buvo išleidžiamas, praeidamas pro šalį tai mačiau viename iš skerdyklos skyrių, kuriame skerdimas jau buvo pasibaigęs.

Po pertraukėlės sekė tolesni, apskaičiuoti ir ramūs smūgiai, kurie buvo palydimi maldomis. Tie smūgiai didelio kraujavimo nebesukeldavo. Badantys smūgiai būdavo suduodami į pečius, paslėpsnius ir į gyvulio pilvą.

Ar tie smūgiai būdavo tiesiai į gyvulio širdį – ar tik į šoną – pasakyti negaliu. Bet štai, kai kurie skirtumai nuo ritualo, kuriuos aprašė ekspertai: gyvulys ritualo pabaigoje buvo apverčiamas ir paguldomas ant nugaros, ir jam buvo suduodamas paskutinis, pjaunamasis smūgis, kuriuo buvo perpjaunama gyvulio gerklė. Ar kas nors panašaus buvo padaryta Andriušai - nenustatyta. Neabejokite, kad ir vienu, ir kitu atveju, ritualai šiek tiek skiriasi, nes Andriušai buvo atliktas šiek tiek sudėtingesnis ritualas, jis buvo paaukotas sudėtingiau, su juo buvo atliktos sudėtingesnės maldos. 

Mano matytas ritualas buvo elementaresnis, buvo aukojama kasdieninė auka – kaip mūsų kasdieninė liturgija. Dar viena smulkmena: ritualinės versijos priešininkai nurodo, kad žydiškai skerdžiant gyvulius, daromos pjautinės žaizdos, o Andriušos kūne buvo tik durtinės žaizdos. Aš manau, kad tai tik akiplėšiškas melas, kuris skirtas nežinantiems, kurie nėra matę žydų skerdyklose atliekamo gyvulių ritualinio skerdimo; ir aš prieš tą melą, kaip liudininkas ir savo akimis matęs, protestuoju ir vėl kartoju: pas skerdikus aš mačiau du įrankius – siaurą ilgą peilį ir ylą, ir tais dviem įrankiais paeiliui būdavo suduodami smūgiai. Skerdikas gyvulius badė. Be to, dūrių forma tikriausiai taip pat turėjo kažkokią simbolinę reikšmę, nes vieni smūgiai buvo atliekami peiliu, o kiti - yla. Ir tik paskutinis, baigiamasis smūgis buvo pjaunamas. Tikriausiai tai buvo ta gerklės žaizda, per kurią, žydų manymu, išeina siela.

Pagaliau, ritualinės versijos priešininkai nurodo visą eilę nereikalingų, lyg tai nesąmoningų smūgių, kurie buvo suduoti Andriušai. Pavyzdžiui, buvo nurodomos “nesąmoningos žaizdos į pažastis, tie tvirtinimai taip pat skirti nežinantiems, kurie visiškai nieko nežino apie žydiškus ritualus. Dėl to aš prisiminiau štai ką: kartą aš patekau į gilų užkampį, kur man teko laikinai dirbti žydiškoje užkandinėje, kurią laikė turtinga patriarchalinė vietinio medžio pramonės verslininko, žydo šeima. Ilgą laiką šeimininkė mane įkalbinėjo valgyti jų žydišką košerinį maistą, galų gale aš buvau priverstas sutikti su šeimininkės argumentais. Tarp kitko, mane įkalbinėdama, šeimininkė nurodė, kad visas skirtumas tarp jų paukštienos ir mėsos – tik tai, kad jų mėsa “be kraujo” – “perpjautos sausgyslės gyvulių paslėpsniuose, o paukščiams, - ant kojų ir po sparnais”... Tai, pasak šeimininkės, žydams turi gilią religinę prasmę, “mėsa pasidaro švari” ir tinkama maistui, o, tuo tarpu, “mėsa su neperpjautomis sausgyslėmis – yra nešvari”; ji dar pridūrė, kad “tai padaryti gali tik skerdikas” kažkokiu specialiu įrankiu, be to, žaizdos “privalo būtų plėštinės”.

Dėl aukščiau išdėstytų argumentų, aš tvirtai tikiu, kad Andriuša Juščinskij buvo nužudytas per žydų fanatikų atliktą aukojimo ritualą. Nėra jokių abejonių kad tas ritualas sudėtingesnis, kvalifikuotesnis, negu kasdieninis ritualas, pagal kuriuo taisykles atliekamas kasdieninis gyvulių skerdimas ir aukojama kasdieninė kruvina auka. Tarp kitko, štai jums priežastis, kodėl žydai taip plačiai atidaro sinagogos duris. Taip noriai, kartais demonstratyviai kviečia pas save: “Žiūrėkite, štai kaip mes meldžiamės, štai mūsų šventykla, mūsų tarnystė Dievui – matote, neturime jokių paslapčių”.

Tai melas, rafinuotas melas: mums rodo ne šventyklą, ir ne tarnystę Dievui. Sinagoga nėra šventykla – tai tik mokykla, maldos namai, religiniai namai, religinis klubas, į kurį gali ateiti bet kas. Rabinas nėra šventikas, ne – jis tik bendruomenės išsirinktas mokytojas; Šventyklos žydai neturi; ji buvo Jeruzalėje, ir šiuo metu sugriauta. Kaip ir bibliniais laikais, taip ir dabar, šventyklą pakeičia Skinija (kilnojamoji šventykla). Skinijoje vykdomas kasdienis aukojimas. Tuos aukojimus gali vykdyti tik skerdikas – dvasinis asmuo, kuris prilygsta mūsų šventikui. Jam padeda patarnautojai, jie yra - levitai. Skerdykloje aš juos taip pat mačiau – jie atitinka mūsų djačiokus ir psalmininkus, kurie, be jokių abejonių, skirstomi į kelis rangus.

Štai, į tą šventyklą-Skiniją, mūsų ir neleidžia, ten neleidžia net paprastų žydų. Ten gali įeiti tik šventikai, paprasti mirtingieji gali būti tik žiūrovais ir stovėti atokiau – tai aš taip pat mačiau skerdykloje. Jeigu jūs sužinosite jų paslaptis – jums gresia kerštas, jus pasiruošę užmėtyti akmenimis, ir jus nuo to gali išgelbėti tik laimingas atsitiktinumas – tai aš išbandžiau pats.

Bet man gali paprieštarauti: bet, juk skerdyklos išorė neatitinka senovinės Skinijos išorės. Taip, tai tiesa. Bet aš tai aiškinu tuo, kad žydai nenori į save atkreipti per didelio dėmesio. Jie pasiruošę nepaisyti kai kurių konstrukcinių elementų, pasiruošę daryti nuolaidas, kad tik būtų išsaugota ritualo paslaptis ir užtikrintas biblinis neliečiamumas.

Baigdamas privalau pasakyti: kaip mes mažai žinome apie žydus ir žydiją! Mes jų juk visiškai nežinome. Kaip jie sumaniai po figos lapeliu slepia didžiulę neapykantą, pasaulinę jėgą, su kuria kiekvienais metais tenka vis labiau ir labiau skaitytis.

V.V. Rozanov. “Žydų potraukis kraujui”. Paryžius, 1929 m. 

16 Priedas. Galilietis

Ištrauka iš Duglaso Rido knygos “Ginčas dėl Siono”

Jėzaus Kristaus gimimo epochoje, tarp judėjų visur buvo paplitęs aistringas stebuklingo Pasiuntinio atėjimo laukimas. Jie troško įrodymų, kad Jehova iš tiesų pasiruošęs įvykdyti sutartį su išrinktąja tauta ir knygininkai, atsakydami į visaliaudinį laukimą, palaipsniui į Šventąjį Raštą įvedinėjo Pateptojo, Mesijo idėją, kuris pasirodys tam, kad įvykdytų tą sutartį.

“Targamos”, t.y., rabinų komentarai Šventajam Raštui, sakė: “Koks Jis puikus. Karalius-Mesijas, kuris kils iš Judos namų. Jis pakels savo palikuonis ir kausis su savo priešais, ir daugelis karalių bus nužudyti”.

Tie žodžiai rodo, ko laukė judėjai, ko laukti jie buvo įpratinti: karingo, kerštingo Mesijo (pagal seną tradiciją nužudyti “visus pirmagimius Egipte” ir sugriauti Babiloną), kuris savo “geležiniu skeptru” sunaikins Judo genties priešus ir “suskaldys jų kaukoles, kaip molines puodynes”, suteiks jiems karaliavimą pasaulyje ir pažodžiui įvykdys sutartį su jų gentimi. Taip mokė daug levitų ir fariziejų kartų, ir to jie laukė. 

Iš viso neegzistavo taikaus Mesijo mokymo, kuris mokytų “mylėti savo priešus”, neegzistavo Mesijo-kankinio, kuris bus žmonių nesuprastas ir pasmerktas, toks Mesijas būtų buvęs atmestas kaip absurdas net ir tuo atveju, jeigu kas nors būtų atkreipęs dėmesį į tuos Isaijo žodžius, kurie tapo suprantami ir įgavo prasmę tik po Jėzaus Kristaus gyvenimo ir mirties.

Nepaisant to, Tas, Kuris atėjo, buvo nuolankus meilės propaguotojas ir pasivadino Mesijumi, daugelis Jo klausėsi ir Juo tikėjo. Keliais žodžiais jis nugriovė rasizmo kalną, kurį valdančioji sekta buvo sukūrusi ant senovinių moralinių įstatymų, vėl atvėrė tai, kas buvo giliai paslėpta ir užkasta. 

Fariziejai iš karto Jame pažino savo pavojingą priešininką. “pranašą ir svajotoją”. Tai, kad Jis tarp žydų rado daug pasekėjų, rodo, kad, nors liaudis ir laukė Mesijo – karingo nacionalisto ir išlaisvintojo nuo Romos valdžios, daugelis jautė, gal pasąmonėje, kad jų pagrindinė vergovė buvo dvasinė, kad jie fariziejų vergais buvo daugiau, negu Romos vergais. 

Nepaisant to, kai fariziejų politikieriai smerkė Galilietį, kaip netikrą Mesiją ir burnotąją prieš Dievą, liaudies masės iš įpročio tam pritarė. Dėl to kankinamai abejoja daug sekančių žydų kartų, kurie net negalėjo su niekuo pasitarti (net Jėzaus Kristaus vardas negali būti minimas jokioje žydų šeimoje): Jeigu Mesijas atėjo, bet žydų buvo atmestas, tai, ką gi pagal jų pačių Įstatymus jiems žada ateitis? 

Kas toks Jis buvo? 

Siono istorijoje yra dar vienas paradoksas: krikščionių pamokslininkai nenuilsdami tvirtina, kad “Jėzus buvo žydas”, tuo pat metu rabinai tai kategoriškai neigia. 

Jeigu politiniuose ir “tarpkonfesiniuose” forumuose kai kurie Siono rabinai sako, kad Jėzus buvo žydas, tai jie tik siekia atitinkamo politinio efekto tarp nežydiškų klausytojų, bet niekada to nesako tarp žydų. 

Rabinas Stefanas Uaizas (Stephen Wise), kuris vadovavo sionistams JAV 1910-1950 m.m., tą frazę naudojo aiškiai politiniais motyvais ir stengėsi apmulkinti nežydišką auditoriją. Kalbėdamas vienoje tokioje “tarpkonfesinėje” konferencijoje 1925 m., jis pareiškė, kad Jėzus Kristus buvo “žydas, bet nekrikščionis”, kitais žodžiais, kad krikščionybė atsirado tik po Kristaus mirties. Už tai jis buvo pašalintas iš JAV tikratikių rabinų bendruomenės, bet krikščionių šventikų Asociacija, jo žodžiais, “jį sveikino kaip brolį”. 

Rabinas Uaizas prie to pridėjo gana charakteringą komentarą: “Nežinau, kas buvo skaudžiau: mano priėmimas į krikščionių bažnyčios glėbį, ar pikta rabinų reakcija”. 

Tvirtinimai, kad “Jėzus buvo žydas”, politiniais tikslais naudojami ir mūsų laikais. Tuo dažnai naudojamasi prieš sionistų įtaką tarptautinėje politikoje ir prieš Palestinos užgrobimą, nes, jeigu Jėzus buvo žydas, tai krikščionims negalima protestuoti prieš tai, kas daroma žydijos labui. Žinoma, jokios logikos tame nėra, bet tokios frazės veikia minią, todėl čia iškyla dar vienas paradoksas: pareiškimas, kuris labai žeidžia tikratikį žydą, ir tuo naudojasi nežydiški politikai ir bažnytininkai, kad pasigerintų žydijai.

Europietiški terminai Jew, Jude, Juif ir t.t. — yra nauji žodžiai, kurie neatitinka tos epochos aramėjiškiems, graikiškiems arba romėniškiems terminams “judaistas” arba “judėjas”, kurioje gyveno Kristus. 

Terminas “žydas” neturi mokslinio pagrindimo, o žodynėliai, kurie gana tikslai nusako visų kitų žodžių prasmę, nusirita iki tokio absurdo, kaip “žydų rasės asmuo”. 

Net sionistinė valstybė neturi tikslaus to žodžio apibrėžimo, ir tai visiškai suprantama, nes pagal Torą, t.y., pagal vienintelį jų Įstatymą, iš “žydų” reikalaujama grynos judėjiškos kilmės, o tokių žmonių šiuolaikiniame pasaulyje vargu ar rasite. 

Jeigu tvirtinimai, kad Jėzus buvo “žydas” turi prasmę, tai šis tvirtinimas galėjo būti naudojamas tik Jo laikų sąlygomis. Tuo atveju turėjo būti įvykdytos viena iš trijų sąlygų, o gal ir visos trys:

1. Kristus kilęs iš Judo genties (aišku, būdamas judėju);

2. Kristus gyveno Judėjoje (t.y., buvo judėjas);

3. Kristus buvo “žydas” pagal religiją (jeigu tik tokia religija Jo laiku iš viso egzistavo). 

Tai – rasės, gyvenamosios vietovės ir religijos požymiai. 

Šioje knygoje mes nesiruošiame tyrinėti Jėzaus Kristaus rasinės kilmės; galima tik stebėtis, kad kai kurie krikščionių pamokslininkai šia tema kalba labai laisvai. Jeigu skaitytojas nori tuo klausimu turėti atitinkamą nuomonę, tai jis tegul pats išsitiria šį klausimą.

Naujasis Testamentas mums nepateikia Švenčiausiosios Mergelės Marijos genealogijos, bet yra trys nuorodos, kad ji kilusi iš Dovydo genties. Evangelistai Matas ir Lukas Juozapą kildina taip pat iš Dovydo ir Judo, bet Juozapas nebuvo Jėzaus Kristaus tėvas.

Mokslininkai-judaistai visas tas kilmės prielaidas diskvalifikuoja, sakydami, kad tai buvo parašyta tik tam, kad atitiktų senovės pranašystes. 

Dėl gyvenamosios vietos, Evangelijoje pagal Joną nurodoma, kad Jėzus Kristus gimė Judėjiškame Beatliejuje, bet taip atsitiko tik todėl, kad Dievo Motina ten atvyko surašymui iš Galilėjos; judaistai ginčija ir tai, tvirtindami, kad tai įrašyta tik todėl, kad norėta pateisinti Michejaus pranašystę apie tai, kad Izraelio Valdovas ateis iš Beatliejaus. Ir, pagaliau, “Žydų enciklopedija” pabrėžia, kad Jėzaus Kristaus tėvynė buvo Nazaretas ir, atitinkamai, visi šaltiniai sutinka, kad, nepriklausomai nuo atsitiktinės Jo gimimo vietos, Jis buvo galilietis.

Galilėja, kur jis praleido beveik visą gyvenimą, politiškai buvo visiškai atskirta nuo Judėjos, turėjo savo atskirą romėniškąją tetrarchą. Judėjams tai buvo “užsienis” (Graetz). Mišrios santuokos tarp tų dviejų šalių piliečių buvo draudžiamos, ir dar iki Kristaus gimimo Simonas Tarsis, vienas iš Makabėjiškų kunigaikščių, prievarta iš Galilėjos į Judėją iškeldino visus ten gyvenusius judėjus. 

Kitais žodžiais, ir pagal rasę, ir politiškai galiliečiai ir judėjai buvo skirtingos tautos. 

Ar galima pasakyti, kad Kristus buvo “žydas” pagal religiją? 

Žinoma, judėjų autoritetai tai kategoriškai neigia. Tai, ką šia tema dažnai girdime iš bažnyčių sakyklų, sukeltų didžiulį nepasitenkinimą sinagogose. Nesuprantama, kaip gali tokius dalykus tvirtinti atsakingi visuomenės veikėjai. 

Jėzaus Kristaus epochoje neegzistavo nei “žydiškos”, nei judėjiškos religijos. Buvo Jehovos kultas su jo įvairiomis fariziejų, sadukiejų, esėjų ir kt. sektomis, kurios aršiai kovojo viena prieš kitą ir per sinagogas stengėsi valdyti liaudį. Tai buvo ne tik sektos, bet ir politinės partijos, o pati stipriausia iš jų buvo fariziejai su jų “žodiniu palikimu” kad Dievas lyg tai perdavė nurodymus Mozei. 

Jeigu dabartinius sionistus laikyti “žydais” (pretenzija, kuria pripažįsta lyg ir visos Vakarų valstybės), tai partija, kuri atitiko Jėzaus Kristaus epochą, buvo fariziejai. 

Kristus visą savo kritiką buvo nukreipęs būtent prieš fariziejus. Jis taip pat smerkė ir sadukiejus, ir knygininkus, bet iš Šv, Rašto visiškai aišku, kad būtent juos Kristus laikė Dievo ir žmogaus priešais, ir Jo pyktis buvo nukreiptas kaip tik prieš juos. Jis juos puolė už jų elgesį ir tikėjimą, kaip tik tokį, kuris charakteringas šiandieniniams sionistams, žydams, žydijai ir judaizmui.

Be jokių abejonių, pagal savo religiją Jėzus Kristus buvo visiška priešingybė tam, ką šiandiena kuria ortodoksiniai žydai ir kas visiškai atitinka Jo laikmečio tikratikių fariziejų politiką. 

Niekas tiksliai nežino, kas iš tikrųjų buvo Kristus, ir visi šiandieninių nežydiškų politikų išsigalvojimai skamba taip pat dirbtinai, kaip savo laiku žydiškuose getuose sklido primityvūs, pilni patyčių paskviliai apie “neteisėtai gimusį”. 

Visi Jėzaus Kristaus žodžiai ir darbai pilni tokios didelės transcendentinės reikšmės, kad visa kita yra menka ir nesvarbu. Čia, nors ir daug žemesniu lygiu, verta prisiminti Šekspyrą. Jo kūrinių dvasingumas toks aukštas, kad visiškai nesvarbu, ar iš tikrųjų visa tai parašė jis, ar kas nors kitas; ir, nepaisant to, ginčams ta tema nėra pabaigos. 

Galilietiško dailidės sūnus, matyt, niekada nelankė formalios mokyklos: “žydai stebėjosi sakydami: tas žmogus niekada nesimokė, iš kur jis taip gerai žino šventas knygas?” Dar tikriau, kad jis niekada nesimokė sinagogų mokyklose ir neturėjo mokytojų-rabinų. Jo priešai fariziejai tai patvirtina; jeigu jis būtų buvęs iš jų genties, jie būtų klausę “Iš kur pas jį tokia išmintis ir jėga” (Matas. 13:54). 

Akinanti naujumo šviesa, sklindanti iš to jauno ir beraščio jaunuolio mokymo išryškėja niūriame levitinio Įstatymo ir fariziejiškų tradicijų fone, prieš kuriuos jis Judėjoje kovojo. Net mūsų dienomis Kalno Pamokslas stebina kiekvieną, kuris kritiškai studijuoja Senąjį Testamentą; tai kaip pusiaudienio saulė tamsią naktį. 

Įstatymas, kurio “įvykdymui” Jėzus Kristus atėjo į šį pasaulį, šiuo metu išaugo į masę kitų įstatymų, kurie savo sudėtingumu smaugia visus, kad gyvas. Tora buvo tik pradžia; ji apaugo įvairiomis interpretacijomis ir rabinų aiškinimais, o seniūnai, kaip uolūs šilkverpių kirminai, vis tolyn rezgė savo tinklus, kad į juos pagautų bet kokius galimus žmonių nusižengimus. 

Ištisos įstatymų kūrėjų kartos stengėsi sukurti taisykles, kad šeštadieniais negalima valgyti kiaušinių, kuriuos padėjo višta dar iki antrosios žvaigždės pasirodymo danguje. Įstatymas ir komentarai prie jo sudarė ištisą biblioteką, o tarptautinių juristų komitetui, kuriems pavesta suformuluoti bendrą nuomonę įstatymų atžvilgiu, prireiktų ne vienerių metu vien tik tam, kad peržiūrėtų kalnus susikaupusių komentarų. 

Bet staiga atsirado paprastas jaunuolis iš Galilėjos, ištiesė ranką ir išmetė visą to šlamšto masę, parodė, kur esmė, o kur erezija. Jis “visą įstatymą ir pranašus” suvedė į dvi taisykles: “Mylėk savo Dievą visa širdimi” ir “mylėk savo artimą kaip pats save”. 

Tuo pačiu buvo demaskuota ir pasmerkta pagrindinė erezija, kurią levitai ir fariziejai šimtmečiais pynė į Įstatymą. “Mylėk savo artimą kaip pats save”, - tas nurodymas yra ir levitų knygose, bet yra nuoroda, kad “artimas” gali būti tik gentainis-judėjas. 

Kristus atstatė pirminį ir primirštą nurodymą dėl meilės artimui nepriklausomai nuo rasės ir tikėjimo; būtent tai buvo Jo žodžių prasmė: “Aš atėjau ne Įstatymo laužyti, bet jį vykdyti”, o kad nebūtų abejojimų, Jis pridūrė: “Jūs girdėjote, kad buvo sakoma... nekęsti savo priešo, o Aš jums sakau: Mylėkite savo priešus”. Formalūs tam prieštaravimai skamba, kad specifinio nurodymo “nekęsti savo priešų”, Senajame Testamente nėra. Bet Kristaus žodžiai visiškai aiškūs: Senajame Testamente tiek daug nurodymų žudyti ir naikinti kaimynus, kurie nepripažįstami “artimaisiais”, kad be priešiškumo ir neapykantos jausmo tie veiksmai būtų neįmanomi. 

Jėzaus Kristaus mokymas buvo tiesioginis iššūkis Įstatymui jo fariziejiškoje interpretacijoje; be to, Jis dar labiau sustiprino tą iššūkį, kai atsisakė vaidinti nacionalinio išgelbėtojo vaidmenį, apie kurį kalbama pranašystėse ir kurio visi laukė iš Mesijo. Jeigu Jis tą vaidmenį būtų priėmęs, tikriausiai būtų sulaukęs didesnio fariziejų palaikymo. Bet Jo atsakyme girdisi ne tik atsisakymas, bet ir priekaištas: “Mano karalystė ne nuo šio pasaulio... Dievo Karalystė yra kiekviename iš jūsų... nekaupkite turtų žemėje... bet turtus kaupkite danguje, kur nei kandys, nei rūdys turtų nesunaikins, ir vagys neprisikas ir nepavogs”. Viską, ką jis pasakė tokiais paprastais žodžiais, buvo ramus, bet tiesioginis iššūkis patiems galingiausiems to laikmečio ir tos vietovės žmonėms, smūgis pagrindiniam tikėjimui, kurį jų sekta kūrė šimtmečiais. 

Kalno Pamokslas keliais žodžiais paneigė tai, ką mokė šimtai Senojo Testamento puslapių. Jis meilę priešpastatė neapykantai, atlaidumą kerštui, mielaširdingumą pykčiui, gerą kaimynystę susvetimėjimui, teisėtumą diskriminacijai, patvirtinimą atsisakymui, gyvenimą mirčiai.

Kaip ir Antrojo Įstatymo skyrius “palaimintas – prakeiktas”, Kalno Pamokslas prasideda palaiminimu, bet panašumas tuo ir pasibaigia.

Antrasis įstatymas žadėjo materialines gėrybes žemės, laimikio ir priešų sunaikinimo pavidalu mainais į griežtą ir nepriekaištingą šimtų nurodymų vykdymą, daugelis iš kurių tiesiogiai skatino žudyti. 

Kalno Pamokslas nežadėjo jokių materialinių paskatinimų, o paprasčiausiai, mokė, kad doras elgesys, susitaikymas, siekis gyventi teisingai, mielaširdingumas, tyrumas, taikingumas ir ištikimybė palaiminti savaime ir bus dvasiškai apdovanoti.

Antrajame Įstatyme po palaiminimų seka prakeiksmai; Kalno Pamoksle jokių grasinimų nėra, ten nereikalaujama, kad “nusidėjėlis būtų užmuštas akmenimis”, “pakartas ant medžio”, arba, pagaliau, “išpirktų savo kaltes nusiplaudamas rankas veršiuko krauju”. Blogiausias dalykas, kas galėjo nutikti nusidėjėliui, tai “būti pažemintam Dangaus Karalystėje”, o pats didžiausias apdovanojimas teisuoliui buvo - “vadintis aukščiausiuoju Dangaus Karalystėje”.

Jaunasis Galilietis niekada nemokė vergauti, bet mokė tik vidinio susitaikymo, ir Jo pyktis pasireikšdavo tik viena kryptimi: puolant fariziejus. Žodis fariziejus reiškia “neprisiliečiantis prie nešvarių žmonių ir daiktų”. Pagal Žydų Enciklopediją, “Jėzus nuo fariziejų skyrėsi tik savo požiūriu į daugelį nešvarių ir nesirausiusių”. Gerai pasakyta — “tik”! Būtent tas “tik” reiškė prarają tarp genties dievuko ir Vienatinio Visuotinio Dievo, tarp neapykantos doktrinos ir meilės mokymo. 

Iššūkis buvo akivaizdus, ir fariziejai jį nedelsdami priėmė, pradėjo Kristui spęsti pinkles pagal jų seną sistemą, kurią prieš daugybę metų aprašė Jeremijas: “Visi, kas su manimi gyveno taikoje, mane seka, ar kur nors nesuklupsiu: sako, gal kur nors pakliūsiu, o jie mane nugalės ir man atkeršys”. 

Fariziejai Jį sekė, klausinėjo: “Kodėl jūsų mokytojas geria ir valgo kartu su kankiniais ir nusidėjėliais?” (tai buvo baudžiama Įstatymu). Bet Kristus ir ginčuose juos nugalėdavo, išvengdavo spąstų, atsakydavo greitai, bet ramiai: “... ne sveikiesiems reikia gydytojo, bet ligoniams... nes Aš atėjau kviesti atgailauti ne teisuolių, o nusidėjėlių”. 

Toliau Jį sekdami, fariziejai pamatė, kad Jo mokiniai rinkdavo varpas ir valgydavo šeštadieniais (kas buvo nauju jų “Įstatymo” pažeidimu): “Štai, tavo mokiniai daro tai, ko šeštadieniais negalima daryti”. Jų klausimai visada būdavo dėl apeigų, bet niekada dėl jų tikėjimo ir elgesio: “Kodėl tavo mokiniai negerbia senolių palikimo? Nes neapsiplauna rankų, kai valgo duoną” “Veidmainiai!” — atsakydavo Jis – “Gerai pranašavo apie jus Isaijas, sakydamas: “Prie Manęs eis žmonės, kurie mane garbins savo lūpomis ir liežuviais; tuo pat metu jų širdys bus toli nuo Manęs; bet jie be reikalo Mane garbina, stengiasi mokyti žmogiškų įstatymų”. Tai buvo ne į antakį, o tiesiai į akį: “Įstatymas” buvo ne Dievo įstatymas, bet fariziejų ir levitų įstatymas, kitais žodžiais, “žmogiškas įstatymas”. 

Po to nebegalėjo būti nė kalbos apie jokį kompromisą, Jėzus Kristus nusigręžė nuo fariziejų, “ir sukvietęs liaudį jiems pasakė: klausykitės ir įsiminkite. Ne tai, kas įeina į burna, žmogų niekina; bet tai, kai iš burnos išeina, žmogų niekina”. 

Tuo jis pasmerkė vieną iš labiausiai saugomų šventų proregatyvų, susijusių su maisto vartojimu ir ritualinėmis apeigomis skerdžiant gyvulius, jų nukraujinimu ir paniekinimu “to, kuris miršta savaime” ir t.t. Be jokių abejonių, visa tai buvo “žmogiški įstatymai”, nors ir priskirti Mozei; griežtą to dietinio ritualo vykdymą prižiūrėjo fariziejai, ir tam ritualui buvo skiriamas didžiausias dėmesys.

Prisiminkite, kad tam, kad “išpirktų liaudies daromas nuodėmes” Iziekeliui buvo įsakyta valgyti duona, kuri buvo iškepta su žmogaus išmatomis; teisindamasis, jis tvirtino, kad jis vykdo visus dietinio maisto paruošimo nurodymus, tada nurodymas valgyti duoną su žmogaus išmatomis buvo šiek tiek sušvelnintas.

Net Kristaus mokiniai buvo taip įpratinti prie tų valgymo tradicijų, kad negalėjo suprasti, kaip “tai, kas išeina iš burnos”, gali niekinti žmogų, bet ne tai, kas į burną įeina; jie paprašė paaiškinimo ir pridūrė: “Ar žinai, kad tuos žodžius išgirdę, fariziejai susigundė”. 

Jėzus jiems atsakė paprasta tiesa, kuri, nepaisant to, fariziejams atrodė kaip negirdėta erezija: “Argi nesuprantate, kad viskas, kas įeina per burną, pereina per kūną ir išmetama lauk? O išeinantis per burną – iš širdies išeina; tai ir niekina žmogų. Nes iš širdies išeina pikti sumanymai, nužudymai, neištikimybė, vagystės, melagingi liudijimai, keiksmažodžiai; o valgyti neplautomis rankomis – žmogaus neniekina”. 

Tie žodžiai taip pat buvo “Įstatymo” pažeidimas, todėl fariziejai pradėjo ruošti mirtiną smūgį. Jie paruošė gudrius klausimus: “tada fariziejai susirinko į pasitarimą ir galvojo, kaip Jį pagauti žodžiais”. Buvo užduoti du svarbiausieji klausimai: “Ar leidžiama duoti išmaldos kesariui, ar ne?”, ir antrasis: “O kas mano artimas?” 

Už neigiamą atsakymą į pirmą klausimą Jis galėjo būti nubaustas pagal šalį valdančių svetimšalių įstatymus, t.y., Romos. Neteisingas atsakymas į antrąjį klausimą, fariziejams leido Jį apkaltinti prieš romiečių valdžią, kad pažeidžiamas jų Įstatymas, ir pareikalauti bausmės. 

Panašų metodą aprašė dar Jeremijus, bet jis naudojamas ir šiais laikais, 20 a. po K.G. Visi, kas dalyvauja viešose diskusijose, gerai žino, kaip galima iš anksto paruošti “gudrius” klausimus, į kuriuos iš karto labai sunku atsakyti. Yra daug būdų, kaip išvengti atsakymų” prityręs oratorius gali, pavyzdžiui, arba iš viso atsisakyti atsakinėti, arba atsakyti klausimu. 

Bet daug sunkiau vietoje išsisukinėjimo atsakyti tiesiai ir pilnai, nepažeidžiant savo principų, ir, tuo pat metu, išvengti spąstų ir savęs “nepakišti”. Tai reikalauja greito mąstymo, aukšto dvasingumo ir minties aiškumo. Kristaus atsakymai į abu klausimus yra tobulas pavyzdys visiems laikams, ir apie tai paprasti mirtingieji gali tik pasvajoti. 

“Ir taip, pasakyk mums: kaip Tau atrodo? Ar leidžiama duoti išmaldos kesariui, ar ne?” (klausimas skamba pagarbiai ir draugiškai). “Bet Jėzus, pastebėjęs jų gudravimą, pasakė: bandote mane, veidmainiai?, ...kesariui atiduokite tai, kas priklauso kesariui, o Dievui tai, kas priklausi Dievui. Tai išgirdę, jie nustebo, ir Jį palikę ramybėje, pasitraukė”. (Matas. 22:22). 

Antruoju atveju, “vienas valdininkas atsistojo ir bandydamas Jį, pasakė: Mokytojau! Ką man daryti, kad užsitarnaučiau amžiną gyvenimą?” Atsakydamas, Kristus vėl atmetė visus levitų įstatymus ir iškėlė dvi tiesas: “Mylėk Viešpatį Dievą visa širdimi... ir savo artimą, kaip pats save”. Ir tuojau pat sekė “niekšiški spąstai” “o kas mano artimas?”. 

Kas iš mirtingųjų sugebėtų atsakyti taip, kaip Jėzus? Žinoma, atsirastų žmonių, tokių, kaip ir Jis, kurie atvirai išsakytų savo pažiūras, nors ir žinotų, kad rizikuoja gyvybe: pasiaukojančių žmonių ne taip jau mažai. Bet Jis padarė daugiau: kaip prityręs fechtuotojas, Jis nuginklavo priešininką išmušdamas iš jo rankų špagą. Jį provokavo pasakyti atvirai, kad “pagonys” taip pat “artimieji”, ir taip pasmerkti save už įstatymo laužymą. 

Iš esmės, Kristus panašiai ir atsakė, bet jo žodžiai visiškai sugėdino klausiantįjį; retai pasitaiko, kad valdininkai patirtų tokį pralaimėjimą. Levitų-fariziejų mokymas “artimaisiais” pripažino tik judėjus, o iš visų atstumtų pagonių, samariečiai buvo laikomi pačiais šlykščiausiais (apie tai jau buvo kalbama anksčiau). Net prisilietimas prie samariečio sutepdavo ir buvo laikomas didžiausia “nuodėme” (taip manoma iki pat šiol, bet kas iš nežydų apie tai žino?). 

Klausimo tikslas buvo išprovokuoti Kristų atsakyti taip, kad jam grėstų pati griežčiausia bausmė; bet, pasirinkęs patarlę apie samariečius, Kristus parodė iš tikrųjų nežmogišką drąsą ir genialumą, papasakojęs, kaip žmogus “... pakliuvo plėšikams... kurie jį sužeidė ir paliko vos gyvą. Atsitiktinai tuo keliu ėjo vienas šventikas... o taip pat vienas levitas (įprastas Kristaus priekaištas tiems, kas ieškojo Jo mirties)... ir abu praėjo pro šalį. Pro šalį važiavęs samarietis, visiškas niekas... pamatė sužeistąjį, priėjo prie jo, aprišo žaizdas... nuvežė į viešbutį”, ...apmokėjo už priežiūra. “Tavo manymu, kuris iš tų trijų buvo artimesnis tam, kuris papuolė pas plėšikus?” (Lukas, 10). 

Į kampą užspeistas valdininkas neišdrįso ištarti purvino žodžio “samarietis”, bet atsakė: “tas, kuris parodė mielaširdingumą”, ir, matyt, tik vėliau suprato, kad prisijungė prie tų, kurie smerkia tuos, kurių vardu jis veikė: šventiką ir levitą. “Tada Jėzus jam pasakė: eik, ir tu taip pat daryk”. Tais keliais žodžiais Kristus, tiesiogiai nepasakydamas,  privertė klausiantį pačiam pasmerkti visą rasinį eretiškumą, kurio pagrindu buvo sudaryti fariziejiški įstatymai. 

Vienas iš palyginti nuosaikių kritikų-judaistų, Monteferiore, skundžiasi, kad, sakydamas “mylėkite savo priešus”, Kristus padarė išimtį, nepasakydamas nė vieno gero žodžio apie fariziejus. Dėl to galima ginčytis. Kristus žinojo, kad ir Jis, ir bet kuris kitas, kuris demaskuos fariziejus, bus nužudytas. Tiesa ir tai, kad Jis knygininkus ir fariziejus laikė pagrindiniais sektos kaltininkais, kurie iškraipė Įstatymą, juos pasmerkė pasaulinėje literatūroje analogų neturinčiais žodžiais: “Vargas jums, knygininkai ir fariziejai, veidmainiai, kad užtveriate Dangaus Karalystę žmonėms; nes patys neinate ir neleidžiate norinčių ten eiti... jūs apeinate jūrą ir sausumą, kad nors vieną atversti; ir kai tai pavyksta, padarote jį hienos vaiku, dvigubai blogesniu už jus pačius ...jūs uždedate dešimtinę mėsai, anyžiui ir kmynams, ir Įstatyme be dėmesio paliekate svarbiausią: teismą, mielaširdingumą ir tikėjimą... jūs apvalote indų ir produktų išorę, tuo tarpu, kai viduje jie pilni apgavysčių ir netiesos... Vargas jums, knygininkai ir fariziejai, veidmainiai, kad naudojatės dažytais karstais, kurie tik išoriškai atrodo gražūs,  o viduje pilni kaulų ir įvairiausių nešvarumų... Statote kapavietes ir puošiate paminklus pranašams, ir kalbate, “jeigu gyventume mūsų tėvų dienomis, tai nebūtume jų bendrininkais praliejant kraują pranašui”; tokiu būdu jūs patys prieš save liudijate, kad jūs palikuonys tų, kurie žudė pranašus; pripildykite savo tėvų saiką. Echidnos pagimdytos gyvatės!” 

Jeigu kai kurie kritikai tuos tris paskutinius žodžius laiko per daug griežtais, tai tegul pirma perskaito tris frazes iki tų trijų žodžių, kuriuose jaučiama Kristaus nuojauta dėl savo netolimos žūties. Pasiruošęs mirti, Jis kreipiasi į tuos, kas stengiasi jį atiduoti mirčiai, ir čia jokie žodžiai negali būti per griežti. Bet, net ir mirtinas priekaištas “pripildykite gi savo tėvų saiką”, vėliau buvo papildytas žodžiais: Tėve, atleisk jiems, nes jie nežino, ką daro”. 

Mes matome, kaip artėja pabaiga. “Kunigai, knygininkai ir seniūnai (Sinedrionas) renkasi vadovaujami Kajafos, kad suderintų priemones prieš tą, kas ginčija jų autoritetą ir Įstatymą. Judas Iskariotas, vienintelis judėjas tarp Jo mokinių-galiliečių, “ir su juo daugybė liaudies su kardaus, vėzdais, visi jie nuo kunigų, knygininkų ir liaudies seniūnų”, eina į Gefsimansko sodą ir Jėzų išduoda mirtinu pabučiavimu. 

Tas Judas vertas mūsų dėmesio. Dvidešimtame amžiuje jis buvo du kartus kanonizuotas: pirmą kartą bolševikinėje Rusijoje (taip vadinamoje “gyvoje cerkvėje”), o vėliau Vokietijoje, po Hitlerio pralaimėjimo. Tų dviejų epizodų prasmė aiški: ta sekta, kuri mūsų eros pradžioje buvo stipresnė už Romą, šiandiena Vakaruose yra valdžios viršūnėje. Evangelijoje pagal Matą, Judas vėliau pasikorė; išdavystė laimės jam neatnešė, ir jis pasirinko mirties rūšį, kuri yra “Dievo prakeikta”. 

Kasteino mokyklos sionistų istorikai Judai aiškiai simpatizuoja. Pačio Kasteino nuomone, Judas buvo padorus žmogus, kuris nusivylė Kristumi ir “slapta su Juo nutraukė ryšius”: formuluotė, kurią mes randame tik sionistinėje literatūroje. 

Sinedrionui vadovavę fariziejai Kristų atidavė tiems, kuriuos mes šiandiena pavadintume “žydišku teismu”, bet labiau tinkamas būtų “liaudies teismo” pavadinimas: Kristus buvo atiduotas skundikams, jį areštavo minia, apkaltino tribunolas, kuris buvo ištikimas to laikmečio teisėtai valdžiai, ir pasmerktas mirti po to, kai melagingi liudininkai patvirtino Jam sufabrikuotus kaltinimus. 

“Seniūnai”, kurie tada reguliavo įvykių eigą, kaip tai šiais laikais daro įvairūs “patarėjai”, sugebėjo apkaltinti Kristų tokiais nusikaltimais, kurie buvo baudžiami mirtimi ne tik pagal jų Įstatymą, bet ir pagal Romos vietininko įstatymus. Pagal “Mozės Įstatymą, Kristus buvo kaltinimas piktažodžiavus prieš Dievą, pasiskelbęs Mesijumi, o pagal Romos įstatymus, jis įvykdė išdavystę, kai pasivadino judėjų karaliumi. 

Romos vietininkas Pilotas įvairiai bandė išvengti “seniūnų” reikalavimų įvykdymo, kad Kristus būtų pasmerktas mirčiai. Bet jis buvo šiuolaikinių britų ir amerikiečių politikų prototipu ir labiausiai bijojo žydų sektos galios. Jo žmona įkalbinėjo su jais neturėti jokių reikalų. Jis bandė, kaip tai dažnai daro politikai, permesti atsakomybę kitam, savo kolegai Erodui Antipai, Galilėjos tetrarchui, bet Erodas byla atsiuntė atgal. Po to Pilotas mirties bausmę bandė pakeisti išplakimu, bet fariziejai reikalavo Kristaus mirties ir grasino pranešti Romai: “Jeigu jį paleisi, tai tu kesariui ne draugas”. 

Tas grasinimas Pilotą privertė nusileisti lygiai taip pat, kaip dvidešimtame amžiuje britų gubernatoriai ir jų atstovai Jungtinėse Tautose vienas po kito nusileisdavo, kai jiems būdavo pagrasinama apie juos pranešti Londonui arba Niujorkui. Kaip ir devynioliktojo amžiaus politikai, Pilotas suprato, kad neįvykdęs sektos reikalavimų, jis paklius į savo viršininkų nemalonę ir bus pašalintas. Yra daug panašumų tarp Piloto ir britų gubernatorių Palestinoje periodu tarp pirmojo ir antrojo pasaulinių karų. Vienas iš jų aiškiai tai žinojo ir kartą, skambindamas į Niujorką įtakingam rabinui-sionistui, ironiškai paprašė informuoti Vyriausiąjį kunigą Kajafą, kad prie telefono Pontijus Pilotas. 

Romos Pilotas pabandė paskutinį kartą bylą perduoti į kitas rankas: “Pasiimkite Jį patys ir teiskite pagal jūsų pačių Įstatymą”. Bet prityrę fariziejai greitai rado atsakymą: “Mums neleidžiama (Romos įstatymais) nieko nuteisti mirtimi”.

Ir dar kartą Pontijus bando Jį išgelbėti, pasiūlydamas “liaudžiai” atleisti vienam iš dviejų: arba Jėzui Kristui, arba plėšikui ir žudikui Barabui. Didelių vilčių Pilotas tikriausiai neturėjo, nes tarp “liaudies” ir minios, arba tamsumos, skirtumas nedidelis, ir čia sunku laukti teisingumo arba mielaširdingumo; minia visada vykdo galingos mažumos valią. Todėl nenuostabu, kad “kunigai ir seniūnai minią paskatino atleisti Barabai, o Kristų pražudyti”. Ir šiandiena ta pati sekta puikiai moka “įtikinėti” mases ir pasiekti visko, ko tik nori. 

Kuo daugiau praeina laiko, tuo labiau blizga tos tragiškos scenos dažai. Skaistumas, nendrinis skeptras ir pašaipus garbinimas: tik fariziejiški protai galėjo sugalvoti visus tuos pasityčiojimus, kurie mūsų laikais skirti pabrėžti pergalei ir pažeminti pralaimėjusius. Vargingas kelias į Golgotą, gėdingas nukryžiavimas tarp dviejų vagių: tą dieną Roma nusileido fariziejų reikalavimams, kaip prieš penkis šimtus metų iki to, Persija nusileido levitams. 

Fariziejai pripratino judėjų liaudį laukti Mesijo atėjimo, dabar jie nukryžiavo pirmąjį, kurį patys tokiu pavadino. Kitais žodžiais, Mesijas dar turi ateiti; pagal fariziejus, karalius iš Dovydo genties, pretendentas pasauliniam viešpatavimui, dar turi pasirodyti: šiandiena jis laukiamas. 

17 Priedas. Paskutinė respublika

Ištraukos iš Viktoro Suvorovo knygos “Kodėl Tarybų Sąjunga pralaimėjo Antrąjį pasaulinį karą”

“Jau vien faktas, kad buvo sudaryta taikos sutartis tarp Vokietijos ir Rusijos, reiškė, kad karas ateityje neišvengiamas, kurio baigtis iš anksto nulemta. Toks karas galėjo reikšti tik Vokietijos pralaimėjimą”.

Adolfas Hitleris. “Main Kamnf”, XIV skyrius.

Marksas manė, kad komunistinė revoliucija turi būti pasaulinė. Marksui tai buvo taip aišku, kad jis tos minties net nebandė pagrįsti. Aišku ir taip. Leninas taip pat manė, kad komunistinė revoliucija privalo būti pasaulinė. Visuose Lenino darbuose vyrauja viena mintis: “nugalės arba vieni, arba kiti”.

Tai būtent tas retas atvejis, kai Leninas pasirodė esantis teisus: arba komunistai užgrobs visą pasaulį, arba komunistų valdžia žlugs visame pasaulyje.

Taip ir atsitiko. Jie nesugebėjo užgrobti viso pasaulio. Todėl jų valdžia žlugo. Trockis taip pat manė, kad vienoje planetoje komunizmas negali egzistuoti kartu su normalia žmonių visuomene.

Susitarkime iš karto – mes nesiginčysime dėl terminų. Pavadinimus galima sugalvoti kokius tik nori: fašistinis socializmas, komunistinis fašizmas, marksizmas, hitlerizmas, leninizmas, trockizmas, stalinizmas, maoizmas...

Mes dabar kalbame apie esmę. O esmė tame, kad valstybė turi tik dvi funkcijas:

а) ginti savo piliečius;

б) gyvenimą sutvarkyti taip, kad žmonės dirbtų gerai ir noriai.

Visas kitas problemas žmonės išsispręs patys. Tik nereikia kištis į jų gyvenimą, nereikia jiems nurodinėti, ką, kada ir kaip daryti. Valstybėse milijonai, dešimtys milijonų, o gal, kaip Kinijoje, ir šimtai milijonų žmonių. Kiekvienas turi savo galvą, tai tegul kiekviena galva ir dirba.

Jeigu vyriausybė pradeda kištis į žmonių gyvenimą, į jų veiklą, tai nieko gero iš to neišeis. Jeigu vyriausybė žmonėms pradės nurodinėti, ką ir kaip daryti, jeigu žmonės dirbs priverstinai, tai tokia vyriausybė ilgai neišsilaikys. Ją sutrins. Ji žlugs.

Per didelis valstybės kišimasis (net ir dėl pačių kilniausių paskatų) į savo piliečių ekonominę veiklą, visada ir visur turi vienodas pasekmes: gyventojai skursta ir išsibėgioja.

Teoriškai tai skamba gražiai: viskas priklauso valstybei, visuomenei, liaudžiai! Bet, kas tai yra valstybė? Kaip tai pačiupinėti?

Valstybė — pirmiausia, tai valstybinės struktūros, kitais žodžiais - biurokratija.

Bet, jeigu socialistai pasakytų atvirai: mes įvesime TOTALIĄ biurokratizaciją, tai kas už juos balsuotų? Todėl jie ir naudoja patrauklius terminus: nacionalizacija, socializacija, valstybinė kontrolė ir t.t. Bet nuo gražių žodžių naudojimo esmė nesikeičia: valstybė, t.y., biurokratija, nepajėgi efektyviai valdyti ekonomikos.

Biurokratas nesuinteresuotas rizikuoti, taupyti, ieškoti naujovių. Socialistinė visuomenė greitai skursta. Patys aktyviausi piliečiai bėga ten, kur mažiau biurokratijos, kur galima dirbti savarankiškai, nereikia paisyti instrukcijų paragrafų. Dėsnis be išimčių: NUO SOCIALIZMO ŽMONĖS BĖGA, NUO BET KURIO. 

Kuo daugiau nacionalizacijos, tuo daugiau valdininkų, kurie “valdo” visuomeninį turtą, tuo blogiau veikia ekonomika, tuo skurdesnė šalis, tuo aktyviau žmonės balsuoja kojomis.

Tarybinis socializmas niekam nepatiko, ir Vakarų piliečiai paniekinamai sakė: pas jus ten ne socializmas, pas jus – totalitarizmas, pas jus – biurokratijos viešpatavimas. Teisingai. Bet, jeigu, pavyzdžiui, iš amerikiečių atimti žemę, atimti parduotuves ir fabrikus, atimti laivus ir geležinkelius, ir visa tai atiduoti visuomenės naudojimui, tai kas visą tą ūkį prižiūrės? Biurokratija. Visuomeninė nuosavybė yra valstybinė nuosavybė, t.y., ją kontroliuoja valstybinės struktūros, t.y., biurokratija.

Tam, kad valdyti gigantišką ūkį, reikia gigantiškos armijos biurokratų. Ir, jeigu kas nors sako, kad amerikiečių biurokratija geresnė už tarybinę biurokratiją, mes nesiginčysime. Pagyvensime – pamatysime.

O dabar atlikime eksperimentą. Aš pats tai atlikau jau ne kartą. Gatvėje sustabdykite žmogų, geriau užsienietį iš pačios turtingiausios demokratinės šalies, ir paklauskite: jūs – pačios turtingiausios ir demokratiškiausios šalies vadovas, vakar jūs visuomenei perdavėte viską, kas tik yra jūsų šalyje, o ryte žmonės iš jūsų šalies pradėjo bėgti... Ką darysite?

Galimi tik du atsakymai:

а) Tuojau pat atsisakysiu biurokratijos, t.y., socializmo;

б) Padarysiu viską, kad sustabdyčiau bėglius.

Pirmąjį atsakymą jūs išgirsite labai retai. Pasaulyje labai mažai žmonių, kurie užduos priešpriešinį klausimą: o kodėl bėga? Retai kuris pabandys rasti masinio bėgimo priežastis. Daug dažniau, gavęs informaciją, kad “bėga”, jūsų pašnekovas sureaguos griežtai: “sustabdyti!” Pats laikas užduoti klausimą: kaip sustabdyti? Čia jums pateiks visą priemonių rinkinį:

— uždaryti visas sienas;

— daugiau šunų;

— malūnsparnių;

— užminuoti sienas;

— apšviesti prožektoriais;

— įrengti elektroninę signalizaciją;

— aplink valstybė išmūryti sieną.

Bet visa tai jau išbandyta, nepadeda.

Gali pasitaikyti, kad kuris nors pašnekovas numos ranka ir pasakys: na, tegul sau bėga. O su tuo mes nesutiksime. Juk bėga ne patys kvailiausi. Nuo Lenino bėgo visas rusų kultūros, mokslo ir valstybingumo žiedas: genialūs šachmatistai, pirmųjų pasaulyje malūnsparnių kūrėjai, generolai, diplomatai, bankininkai, prekybininkai, pasaulinio garso baleto meistrai, teatrų artistai, rašytojai, dailininkai, skulptoriai, inžinieriai, arcitektoriai, juristai... Net tie, kurie patys aukštino visuomeninę nuosavybę ir keikė “vienaukštę Ameriką”, visi tie Gorkiai ir Majakovskiai – ir tie bėgo. Jie giedojo himnus darbininkų-valstiečių klasei būdami toli nuo jos. Nes grožis, kaip mus mokė, matomas iš tolo. Po ekonomikos suvisuomeninimo, bėglių srautas jokioje šalyje nesenka, o tik didėja. 

1961 m. vasarą vien tik per tų metų pirmąjį pusmetį, aš turiu omeny Vakarų Berlyną, gyventojų skaičius per minutę padidėdavo vienu žmogumi. O Rytų Berlyne, atitinkamai, kiekvieną minutę gyventojų skaičius vienu žmogumi sumažėdavo, todėl valdžiai prireikė pastatyti aštuntą pasaulio stebuklą – Berlyno sieną, o visus, kas per tą sieną bandydavo pabėgti, - nušaudavo..

Problema buvo tame, kad pasieniečiai – taip pat žmonės. Patys pasieniečiai taip pat bėgo. Tada prireikė įrengti elektroninę apsaugą, pasienyje įrengti minų laikus, barjerus, kurių nepralaužtų ne tankai, nei buldozeriai... O žmonės vis viena bėgo.

Berlyne yra įdomus muziejus – Berlyno sienos muziejus, pabėgimų per tą sieną muziejus. Viešpatie! Ko tik žmonės nesugalvodavo, kad pabėgtų iš visuomenės, kurioje valstybė kišosi į jų gyvenimą. Tai – mirtinos rizikos muziejus. Tai – vilties ir tikėjimo muziejus. Tai – genialių išradimų muziejus: žmogus sugeba pabėgti!

Žmonės bėgo. Bėgo iš visų socialistinių šalių. Tarybų Sąjungos sudėtyje maksimaliai buvo šešiolika respublikų. O vėliau jų tapo mažiau - penkiolika. Vienos iš respublikų, Karelijos-Finų, dauguma gyventojų palaipsniui perbėgo į kaimyninę Suomiją. Žmones gaudė, gąsdino, bet žemė išliko, o po masinio pabėgimo, gyventojų skaičiaus respublikai jau nebeužteko...

Prisiminkite, kaip žlugo komunizmas Rytų Vokietijoje, Lenkijoje, Čekijoje, Slovakijoje... Vengrija tada atidarė sienas su Austrija ir staiga šimtai tūkstančių žmonių iš kaimyninių šalių užsidegė noru keliauti.

1989 m. vasarą visi Rytų Europos keliai buvo prikimšti turistų, kurie keliavo viena kryptimi (negalvodami sugrįžti). Keliose šalyse ekonominis gyvenimas buvo paralyžuotas: žmonės griebė viską, ką tik galėjo pasiimti su savimi, ir važiavo link sienos, kurioje prasivėrė tas mažytis plyšelis. Ir visas pasaulis buvo to oro burbulo efekto liudininkas: didžiulį raudoną oro burbulą bakstelėjo adatėle. Ir jis sprogo.

Taip kad, komunistai negalėjo leisti, kad žmonės laisvai keliautų. Tas, kas tai leido, buvo Didžiosios Idėjos duobkasys. Ir ta Idėja sprogo kaip muilo burbulas.

Praktikoje ūkio suvisuomeninimas visada buvo palydimas masiniu žmonių išvažiavimu. Todėl kovotojams už liaudies laimę ir gerovę, visada reikia laikyti “užrakintas sienas”. Bet, net ir “užrakintos sienos” negalėjo atlaikyti spaudimo. Valdžia privalėjo taikyti kažką rimtesnio ir radikalesnio. Štai ir paklauskite bet kurio žmogaus gatvėje, ką daryti, jeigu žmonės vis viena bėga? Milijonais? Ir jūsų pašnekovas pasiūlys naujas priemones:

— į kaimynines šalis nusiųsti slaptus agentus (kad gaudytų ir sugrąžintų bėglius);

— bėglius žudyti, kad kiti bijotų;

— tarp gyventojų ieškoti potencialių išdavikų;

— imti įkaitus (tu pabėgai, o mes tavo artimuosius sušaudysime);

— gyventojams suprantamai paaiškinti, kad užsienyje gyventi blogai, ten negrus muša.

Duos dar daug patarimų. O jūs prieštaraukite: to per maža. Tomis priemonėmis bėglių nesustabdyti. Ir tada pats įžvalgiausias iš pašnekovų pagaliau pasiūlys išorines priemones vidinių problemų sprendimui: PADARYTI TAIP, KAD NEBŪTŲ KUR BĖGTI.

* * *

Mums sako, kad Rusija socializmui nebuvo pasiruošusi, nes socializmą galima įvesti tik turtingoje, išsivysčiusioje šalyje. Šventa tiesa. Bet kodėl taip? Kodėl ekonominę laisvę, laisvą verslininkystę galima įvesti bet kur – Singapūre, Pietų Korėjoje, Taivanyje – ir rezultatas visada vienas: neįsivaizduojamas mokslo, kultūros, pramonės, žemės ūkio, žmonių gerovės augimas. O socializmą galima įvesti tik turtingose šalyse. Kodėl? Ogi todėl, kad biurokratija pati nesugeba nieko sukurti, pakelti kultūros, mokslo, pramonės ir žemės ūkio, socializmas sugeba parazituoti tik ant kieno nors sukurtų pamatų. Tiesa, neilgai. Biurokratai sužlugdys bet kokią turtingą šalį. Be to, gana greitai.

Sako, kad Rusijoje buvo visiškai ne socializmas, o kažkas baisaus. Teisingai. Juk socializmas puikiai atrodo tik teoriškai.

Mums taip pat sako, kad Rusijoje buvo ne socializmas, o valstybinis kapitalizmas. Taip sako patys socialistai. Jų siekiai suprantami: leiskite mums dar kartelį pabandyti, ir mes jums parodysime tikrą socializmą.

Pranašauju: bet koks per didelis valstybės, t.y. biurokratijos kišimasis į ekonomiką visada baigiasi korupcija, vagystėmis, kyšininkavimu, gamtos išteklių vagystėmis, valdžios ir turtų koncentracija vienose rankose. Visa tai pasibaigs atviru banditizmu, ekonominiu ir kultūriniu sąstingiu, puvimu ir žlugimu.

Ir žmonės iš tokios visuomenės bėgs.

Tegul neįsižeidžia mane priglaudusi Didžioji Britanija: Britų vyriausybė taip pat stengiasi daryti kaip geriau, todėl kiekvienais metais praranda tūkstančius aukščiausios klasės mokslininkų. Tas reiškinys vadinamas protų nutekėjimu. Po tris žmones per dieną. Daug dešimtmečių iš eilės. Tie mokslininkai į Britaniją niekada nebesugrįš. Šiuo momentu, kai jūs skaitote šias eilutes, trys iš jų jau sėdi Hitrou aerouoste, ketvirtame terminale – tai Kalifornijos kryptis. Kalifornijos klimatas – baltajam nelabai tinka. Kalifornijoje bet kuriuo momentu gali sudrebinti. Ir drebina. Žūna žmonės ir vertybės. Ir kas žino, kas gali atsitikti sekančią sekundę. Bet žmonės ten bėga.

Britanijos socializmas sąlyginai švelnus. Bet, kai tik britų valdininkai dėl gerų norų pabandys dar labiau organizuoti ir pagerinti mūsų gyvenimą, išvažiuojančių srautas tuojau pat padidės ir, norėdama išlikti, vyriausybė bus priversta savo mokslininkus su šunimis  gaudyti po aerouostus ir savo piliečiams taikyti visas tas priemones, apie kurias jau kalbėjome. Bet tai – tarp kitko.

* * *

Sako, kad rusų, kiniečių, kubiečių ir visi kiti komunistai neteisingai suprato Marksą. Gali būti. Bet, jeigu milijonai žmonių bandė gyventi pagal Marksą ir niekam nieko nesigavo, tai laikas papriekaištauti ir Maksui: jis privalėjo numatyti šalutinius efektus. Jeigu genialus mokslininkas sugalvojo vaistus, kurie niekam nepadeda, bet nuo kurių žuvo šimtai milijonų žmonių, tai tokį mokytoją, bet kuriuo atveju, genialiu laikyti negalima.

Žinoma, galima paskelbti, kad kvaili pacientai neteisingai išsiaiškino genialų receptą, bet yra dėl ko priekaištauti ir genialiam mokytojui. Jis privalo instrukcijas rašyti taip, kad neliktų vietos neteisingam aiškinimui.

Atsiverskime Markso ir Engelso parašytą “Komunistų partijos manifestą” ir pasižiūrėkime, kokiu turi būti tikras komunizmas. Štai kai kurios rekomendacijos:

1. Visiškai likviduoti privačią nuosavybę.

2. Visiškai likviduoti šeimą (įvesti “oficialiai atvirą žmonų visuomenę”).

3. Visus vaikus paimti visuomeniniam auklėjimui (Internacionalo Ženevos kongreso rezoliucijoje Marksas tą mintį išplečia: “Bet kuris vaikas nuo dešimties metų amžiaus privalo tapti darbininku...”)

4. “Sukurti pramonines armijas, ypač žemės ūkyje”.

Tiesa, Marksas ir Engelsas pamiršo pasakyti, kas bus darbo kareiviu, o kas bus darbo kapralu, kas darbo karininku, o kas darbo feldmaršalu.

Pabandykime įsivaizduoti šimtus milijonų, milijardus žmonių, kurie NIEKO NETURI: nei žemės, nei namų, nei žmonos, nei vaikų. 

Anksčiau šimtai milijonų žmonių kiekvieną dieną sprendė, ką jiems daryti, kada arti, kada sėti, ką gaminti, ką parduoti. Jeigu iš žmonių viską atimti, t.y., atimti iš jų teises ir galimybes priimti sprendimus, tai kas priiminės milijardus kasdieninių sprendimų, kas visa tai darys?

Markso atsakymas vienareikšmis – valstybė: “kreditų centralizacija valstybės rankose per nacionalinį banką su valstybiniu kapitalu ir su išskirtine valstybine monopolija”, “viso transporto centralizacija valstybės rankose”, “valstybinių fabrikų skaičiaus didinimas” ir t.t.

Jeigu mes iš valstiečio atimsime žemės lopinėlį ir neleisime tuo lopinėliu naudotis taip, kaip jis norės, reiškia, mes privalėsime įvesti biurokrato pareigybę, kuris valstiečiui įsakinės (žinoma, valstybės vardu).

Iš karto iškyla klausimas:  o jeigu valstietis nepanorės biurokrato klausyti? Jeigu jis vadovausis ne valstybės instrukcijomis, o savo patirtimi?

Tuo atveju valstybė privalės naudoti jėgą, nes, jeigu kiekvienam leisti naudotis savo patirtimi ir pačiam priimti sprendimus, tai kam tada reikalingi Markso darbininkiški feldfebeliai?

Kai kurie sako, kad Marksas ir Engelsas norėjo sunaikinti klases ir eksploataciją. Taip gali sakyti tik tas, kuris pats “Manifesto” neskaitė, o apie jį žino tik iš nuogirdų. Juk Markso sumanymas buvo kitoks: tiksli piramidė, kurioje visuomenė suskirstyta į aukštesniuosius ir žemesniuosius (su daugybe tarpinių laiptelių). Valdžios ir turtų koncentracija viršūnėje, o apačių pavertimas paklusniais ir nuolankiais vykdytojais.

Iš principo, Markso svajonės įgyvendinamos. Viskas, apie ką svajojo Marksas ir Engelsas, buvo įdiegta Buchenvalde, Dachau, Zaksenchauzene. Juk tai tos pačios darbo armijos, kuriose žmonės neturi šeimų, neturi asmeninės nuosavybės, vaikai paversti darbininkais. Kaip pasirodė, Markso idėjos visiškai tinka už barakų grotų, ir už Osvencimo vartų neišplito. 

Bet kurioje šalyje, bet kuriame stambiame mieste yra patys tikriausi marksizmo židiniai – žmonių bendruomenės, kuriems valstybė visiškai nemokamai suteikia gyvenamą plotą, šildymą, medicininį aptarnavimą, maitinimą, rūbus, garantuoja užsiėmimą.

Žmonės tokiose bendrijose, tegul ir formaliai, bet yra lygūs: jie visi vienodai valgo, vienodai rengiasi, turi vienodas gyvenimo sąlygas. Kur gi tokią idiliją galima rasti? 

Kalėjimuose.

Kalėjimuose viskas vyksta pagal Marksą: likviduota privati nuosavybė, žmonės viskuo aprūpinti, darbas garantuotas. Kalėjimas ir konclageris – tai idealas, kurio siekia bet kuri marksistinė valstybė.

Marksas ir Engelsas teroro būtinumą suprato visiškai aiškiai: Kas gi savo noru gyvens komunistiniame rojuje?

Todėl pas Marksą mes matome ne tik kvietimą diktatūrai, bet “energingai diktatūrai” (1848 m. rugsėjo 14 d. “Naujas Reino laikraštis”), O Engelso “Katechizme” mes randame paprasto fakto pripažinimą: VISIEMS KALĖJIMŲ NEUŽTEKS. Todėl Engelsas režimo priešams rekomendavo “ypatingai saugomas vietas”. Dvidešimtame amžiuje tas pasiūlymas buvo išreiškiamas trumpesniu ir suprantamesniu žodžiu – konclageriai.

Kuo daugiau žemės, fabrikų, kelių mes atimame iš žmonių, tuo daugiau reikia biurokratų tam turtui valdyti. O juk Marksas ir Engelsas pasiūlė iš žmonių atimti VISKĄ, t.y., pasiūlė TOTALINĘ biurokratizaciją, tiesa viso to tikraisiais vardais nepavadino.

Marksizmo esmė – tai TOTALINĖ valstybės, valstybinės biurokratijos kontrolė ekonomikai. Taip, Rusija iš tikrųjų nebuvo pasiruošusi gyventi pagal Marksą, bet parodykite šalį, kuri BUVO pasiruošusi gyventi pagal barzdotų kailialupių rekomendacijas.

Juk, jeigu Marksas, pavyzdžiui, Vokietijoje būtų pabandęs pastatyti komunizmą, tai ir ten būtų reikėję pralieti upes kraujo. Jeigu iš vokiečių valstiečių atimti žemę, iš prekybininkų – parduotuves, iš amatininkų – dirbtuves, tai kiek reikėtų sunaikinti nepatenkintų? Jeigu iš tėvų atimti vaikus, jeigu iš vyrų atimti žmonas ir atiduoti bendram naudojimui, tai ir čia sutiksime atitinkamą pasipriešinimą.

Tokio pasipriešinimo numalšinimui, Marksui prireiktų milijono kareivių (karui prieš savo liaudį), slaptoji policija, viešos parodomosios bausmės ir kiti “malonumai”. Be to, jeigu tokio pasipriešinimo nepasisektų nuslopinti, vokiečiai pradėtų bėgti į kaimynines šalis. Marksas numatė masinio išvykimo galimybę, todėl iš anksto pasiūlė griežtas bausmes nepatenkintiems ir bėgliams. Tai ne Chruščiovas, o Marksas būtų pastatęs sieną aplink savo rojų, ne Erikas Honekeris, o Marksas būtų įsakęs šaudyti visus bėgančius. Galiausiai, Marksas būtų priverstas pradėti revoliucinį karą prieš kaimynines šalis, kad tos nebūtų patrauklios jo šalies gyventojams. Bet komunizmo įvedimu Austrijoje, Prancūzijoje, Šveicarijoje problemos neišspręsi: vokiečiai, austrai, prancūzai, šveicarai bėgs toliau – į Britaniją, Italiją, Ispaniją, ir Marksas karą turėtų išplėsti iki pasaulinio lygio. Jis pats tai puikiai suprato, todėl tvirtino, kad komunizmas gali egzistuoti tik visame pasaulyje.

Bet kurios komunistinės šalies gyventojams kaimyninė normali šalis – pavyzdys palyginimui. Toks palyginimas niekada nebus naudingas komunizmui. Šiaurės Korėjos žmonės žiūri į savo kaimynus Pietų Korėjoje ir daro išvadas. Pats Pietų Korėjos egzistavimas pavojingas komunizmo statybai Šiaurės Korėjoje – žmonės nustoja tikėti komunistais. Todėl dvi sistemos šalia, ilgai egzistuoti negali. Būtent todėl ilgai egzistuoti negalėjo dvi Vokietijos. Žmonės bėgo iš Rytų Vokietijos, šalis prarado savo intelektualinį potencialą, dėl išlikimo buvo priversta arba įvesti komunizmą Vakarų Vokietijoje, arba žlugti pačiai.

Bet kaimyninės šalies pavertimas komunistine – problemos nesprendžia. Komunistinis Šiaurės Vietnamas komunizmą pernešė į Pietų Vietnamą, bet žmonės bėgo dar toliau...

Štai kodėl Marksas ir Engelsas išeitį mato tik globaliame, pasauliniame komunizme; visus žemės gyventojus reikia suvaryti į vieną darbo armiją, visus pajungti vienai vyriausybei, kad niekas neturėtų viliojančio užsienio. Todėl bet kurioje savo knygoje terminą “valstybė” jie naudoja tik vienaskaitoje ir pabrėžia, kad kalbama apie pasaulinę valstybę, kad tai sugalvota visoms tautoms, visam laikui, kaip žmonijos išsivystymo viršūnė, ir geriau sugalvoti neįmanoma.

Marksas sakė, kad šią jo idėją būtina taikyti visiems žmonėms (kaip egzistuojantiems, taip ir būsimosioms kartoms). Todėl pasaulinė revoliucija – vienintelis galimas gryno komunizmo egzistavimo variantas. Marksas ir Engelsas nieko kito nenumatė net teoriškai.

O pasaulinė revoliucija galėjo kilti tik pasaulinio karo atveju. Todėl Marksas ir Engelsas pasaulinį karą pranašavo ir apie pasaulinį karą svajojo...

* * *

Stalinas taip pat suprato, kad ilgas komunistinio režimo egzistavimas (tegul ir ne grynai marksistinis, o tik švelniame stalininiame variante) šalia normalių kitų valstybių yra neįmanomas.

Leninas sakė: Tarybų respublikos egzistavimas šalia imperialistinių respublikų ilgai trukti negali”. Jis daug kartų kartojo: “Kol išlieka kapitalizmas ir socializmas, jie taikiai sugyventi negali: galų gale nugalės arba vienas, arba kitas; pakasynas giedos arba Tarybų respublikai, arba – pasauliniam kapitalizmui”. Tuos Lenino išsireiškimus Stalinas cituodavo dažniausiai.

Kad paslėptų savo sistemos esmę, komunistai viską pasuko taip, lyg tai Tarybų Sąjunga yra Rusijos Imperijos paveldėtoja. Iš pirmo žvilgsnio, panašumas yra: tos pačios sienos, kurios buvo nustatytos prie Jekaterinos Antrosios, tie patys kaimynai, su kuriais Rusija amžiais konfliktavo. Bet buvo ir skirtumų tarp Tarybų Sąjungos ir visų imperijų, tame tarpe, ir Rusijos Imperijos.

Skirtumas štai koks.

Teoriškai Čingischanas galėjo sustoti bet kur ir toliau neiti. Galėjo sustoti ir Aleksandras Makedonietis, ir Atila, ir Bonapartas. Bet kuri imperija – Britanijos, Ispanijos, Prancūzų, Rusų – galėjo sustoti prie kurių nors atitinkamų ribų ir toliau nesiplėsti.

Tarybų Sąjunga sustoti negalėjo.

Tarybų Sąjunga PRIVALĖJO PLĖSTIS Į VISĄ PASAULĮ, nes šalia normalių valstybių egzistuoti negalėjo. Komunizmo išsigelbėjimas – jo išplitimas visame pasaulyje, normalaus gyvenimo sunaikinimas visose pasaulio šalyse, kad tarybiniai liaudžiai neliktų šalies, apie kurią galima būtų svajoti, nebūtų šalies, į kurią galima būtų pabėgti, kitur nebūtų kitokio, nepanašaus į mūsų, gyvenimo. Todėl ir reikėjo komunizmą įvesti VISUR, kad po kelių kartų žmonės iš viso pamirštų, kad įmanoma ir kitokia egzistavimo forma.

Štai kodėl Antrasis Pasaulinis karas Tarybų Sąjungai buvo GEIDŽIAMAS, BŪTINAS ir NEIŠVENGIAMAS. 

Stalinui Antrasis Pasaulinis karas buvo kaip sekantis etapas kovoje už komunizmo išplitimą po visą pasaulį. Išplitimas po visą pasaulį – tai ne Stalino kaprizas ir ne teritorinė Rusijos Imperijos ekspansija, tai – žiauri kova už režimo išlikimą. Taip už egzistavimą kaunasi gegužiukas, kai išsirita iš kiaušinio svetimame lizde. Paprasčiausiai, jis priverstas iš lizdo išmesti kitus kiaušinius, nes kitaip neišgyventų pats.

Leninas pastoviai pabrėždavo: plėtimasis reikalingas komunizmo išlikimui. Nesiplėsime - pražūsime. Štai kodėl užėmus valdžia vienoje šalyje, Leninas sukūrė Pasaulinės revoliucijos štabą, Kominterną, galingą šnipinėjimo-diversinę organizaciją, kuri savo tinklus užmetė ant viso pasaulio.

Lenino ir Stalino supratimu, pergalė Antrajame Pasauliniame kare – tai, kaip minimum, visos Vokietijos, Prancūzijos, Italijos, Ispanijos ir visų jų kolonijų užėmimas. Tokia pergalė nebuvo pasiekta, todėl prasidėjo irimas, kuris tarybinį komunizmą atvedė prie neišvengiamo žlugimo.

Bet dvidešimtojo amžiaus pradžioje komunistai buvo pilni vilčių. Vilčių, kurios buvo gana pagrįstos...

Štai kodėl jie po valdžios užėmimo nuo pat pirmų dienų pradėjo kalbėti apie naują pasaulinį karą ir apie naują – Pasaulinę revoliuciją.

* * *

1918 m. lapkričio 11 d. pasibaigė Pirmasis Pasaulinis karas, o lapkričio 13 d. tarybinė vyriausybė vienašališkai nutraukė Bresto sutartį ir Raudonajai Armijai įsakė pulti.

Kad įsitikintumėte, pakanka atsiversti bet kokį to meto posėdžio arba suvažiavimo protokolą: darbotvarkėje vienintelis klausimas – apie Pasaulinę revoliuciją.

Tarybinio puolimo tikslas – komunizmas Europoje.

Po keleto dienų Raudonoji Armija įžengė į Baltijos valstybių teritoriją. Lapkričio 29 d. buvo suformuota Estijos komunistinė vyriausybė, gruodžio 14 d. – Latvijos. Šiek tiek vėliau – Lietuvos.

Gruodžio 17 d. Rygoje atspausdino manifestą: artimiausias puolimo tikslas – Vokietija. Pagrindinis tikslas – sukelti naują Pasaulinį karą.

Bet nereikia net skaityti tuometinių šūkių ir manifestų, suvažiavimų nutarimų ir rezoliucijų  - galingais kvietimais pradėti Antrąjį Pasaulinį karą buvo persunktas VISAS įsiaudrinusios raudonosios Rusijos GYVENIMAS. Kvietimai naujam Pasauliniam karui mirgėte mirgėjo nuo pat pirmojo naujo elementoriaus puslapio, šaukte šaukė iš milijonų plakatų, kuriais, kaip tapetais, buvo apklijuoti namai ir gatvės, kvietimai skambėjo kiekviename darbininkų susirinkime, kiekviename raudonarmiečių mitinge, iš kiekvienos tribūnos, nuo kiekvieno žibinto ir jau, žinoma, iš poezijos rinkinių: mes pasaulinį gaisrą įpūsime!

1918 m. Antrąjį Pasaulinį karą suprato ne kaip ateitį – geidžiamą, džiaugsmingą, neišvengiamą ir artimą, bet jau kaip dabartį: 

Бой последний,                         Paskutinė kova,                                                                            решительный бой                     sprendžiamoji kova
На арене горит мировой.
       Pasaulinis arenoje dega.
На штыки под набат и пожар Durtuvais aliarmo ir gaisro metu
Мы земной опрокинули шар.  Mes apvertėme rutulį žemės.

(“Durtuvais” P. Orešino žodžiai, I. Švedovo muzika) 

Įdomu, kad dabar, vartant pageltusius tarybinių dainų rinkinius, mes vienuose ir tuose pačiuose rinkiniuose už kelių puslapių randame A. Žarovo ir S. Tulikovo dainą “Mes už taiką!”:

Всей земли народ

Visos žemės tautos
Пусть тревогу бьёт:

Te pavojų skelbia:
Будем мир беречь!

Saugosime taiką!
Встанем как один,

Stosime kaip vienas,
Скажем: не дадим

Pasakysime: neleisime
Вновь войну зажечь!

Vėl sukelti karo!

Kiekviename tarybinių dainų rinkinyje būtinai bus P. Grigorjevo ir S. Pokraso daina “Tarybinė Armija už visus stipriausia”:

Mes pasaulinį gaisrą įpūsime...

Ir čia pat – I. Frenkelio ir V. Belo “Išsaugokime taiką”:

Вновь богачи разжигают пожар,    Vėl turtuoliai kursto karą,
Миру готовят смертельный удар. Taikai ruošia mirtiną smūgį

Tas dainas kūrė ir dainavo tie patys žmonės. Mes iš tikrųjų kurstėme karą ir tuo pat metu aršiai kovojome prieš kažkokius turtuolius – karo kurstytojus.

Adolfas Hitleris – vienas iš baisiausių pasaulio istorijos asmenybių, bet tarybiniai lyderiai Antrą Pasaulinį karą bandė sukelti dar IKI TO, kai Adolfas Hitleris numeriu 007 įstojo į  Vokietijos darbo partiją.

* * *

1918 m. Raudonoji Armija iki Vokietijos taip ir nepriėjo, ir Antrojo Pasaulinio kario sukelti nepavyko. Kai 1919 m. eilėje Vokietijos miestų vis dėl to buvo sudarytos komunistinės savivaldos, Leninui tai jau buvo nesvarbu. 1919 m. kariavo prieš sukilusią buvusios Rusijos imperijos liaudį...

Bet draugas Trockis vis dar veržėsi pirmyn. 1919 m. balandžio 5 d. Trockis rašo savo garsųjį memorandumą: Kelias į Paryžių ir Londoną eina per Afganistano miestą Pendžabą ir Bengaliją...”. Trockis ragina ruoštis kariniam smūgiui į Indiją ir padėti indusų revoliucijai. Jo manymu, tam tikslui Urale arba Turkestane reikia sukurti “Azijos revoliucijos karinį ir politinį štabą ir revoliucinę akademiją”, suformuoti ypatingą raitosios armijos korpusą iš 30 000 — 40 000 tūkstančių raitelių ir “mesti juos į Indiją” padėti “tenykštiems revoliucionieriams”. Trockis svajojo šiltame Indijos vandenyno vandenyje “nuplauti raudonųjų žirgų kanopas”.

Bet ir tada pradėti Antrojo Pasaulinio karo nepavyko. Buvusios Rusijos imperijos liaudis su ginklu rankose aršiai kovojo prieš komunistus, todėl 1919 m. nepavyko sukelti “tenykščios revoliucijos”.

* * *

1920 m. komunistai vėl bandė sukelti Antrąjį Pasaulinį karą, šį kartą puldami Vokietiją per Lenkiją. Tikslas – “raudonuosius žirgus pagirdyti Vyslos ir Reino vandenyse”. Štai 1920 m. liepos 2 d. ištrauka iš Vakarų Fronto įsakymo Nr. 1423: “...Vakaruose sprendžiamas pasaulinės revoliucijos likimas. Per baltosios Lenkijos lavoną eina kelias link pasaulinio gaisro. Ant durtuvų nunešime laimę ir taiką žmonijos darbininkams. Į vakarus!..” Parašai: Tuchačevskis, Smilga, Unšlichtas, Švarcas.

Mūsų vadai, poetai ir komisarai kalbėjo viena kalba: ant durtuvų į pasaulinį gaisrą. Ir kiekvienas to laikmečio įsakymas – ta pačia dvasia. Štai ištrauka iš 1920 m. rugpjūčio 20 d. įsakymo Nr. 1847: Vakarų frontas yra pasaulinės revoliucijos frontas”. Parašai tie patys.

Mažai kas supranta, kaip jie tada buvo arti pergalės. Juk reikėjo tik padegti – o padegti vieni niekai. Pirmojo pasaulinio karo išsekinta, iki paskutinės ribos nuskurdinta Europa iš karto būtų užsiliepsnojusi.

Kai Raudonoji Armija įžengė į Lenkijos teritoriją, tai, užėmus pirmąjį miestą, iš karto buvo paskelbta – Lenkijos Tarybinė Socialistinė Respublika (TSRS-Lenkijos santykių istorijos dokumentai ir medžiaga. 1964 m. 3 T. 221 psl.). Tarp kitko, Lenkijos Tarybinei Socialistinei Respublikai vadovauti pradėjo draugai iš Lubiankos, įskaitant ir patį F.E. Dzeržinskį, ir jo pavaduotoją I.C. Ušlichtą.

Vakarų frontui vadovavo Tuchačevskis. Štai ištraukos iš jo knygos “Žygis link Vyslos”, kuri buvo išleista 1923 m. Smolenske, skyrius “Revoliucija iš išorės”:

"Ar galėjo Europa į tą revoliucinį judėjimą atsakyti revoliuciniu sprogimu vakaruose? Įvykiai sako, kad taip... Ir taip, Vokietija revoliucingai bruzdėjo, ir iki lemtingos žiežirbos laukė tik kontaktų su ginkluotu revoliucionierių srautu. Anglijoje darbininkai lygiai taip pat buvo apimti aktyvaus revoliucinio judėjimo... Italijoje kilo tikra proletarinė revoliucija... Nėra jokių abejonių, kad, jeigu mes prie Vyslos būtume laimėję, tai revoliucinė liepsna būtų apėmusi visą Europos žemyną... Revoliucija iš išorės buvo įmanoma”.

O štai ir tos knygos išvados:

"Mūsų operacija privertė drebėti visą europinį kapitalą... Tas gaisras nebūtų apsiribojęs tik Lenkijos sienomis. Jis būtų audringai išplitęs po visą Vakarų Europą... Tos revoliucinės patirties iš išorės Raudonoji Armija niekada nepamirš.”.

Maršalas Jozefas Pilsudskis, kuris tada vadovavo Lenkijos vyriausybei ir armijai kare prieš komunistus, savo knygoje “1920 metai” (Varšuva. 1924) visiškai sutinka su situacijos įvertinimu: pasaulinės civilizacijos likimas buvo arti katastrofos. Susiklostė tikrai dramatiška situacija. Pilsudskio žodžiais, “Virš Varšuvos susikaupė bejėgiškumo ir bailumo košmaras...

Jeigu Varšuva būtų kritusi, kelias į Europą Raudonajai Armijai būtų buvęs atviras. 1920 metais, išskyrus Lenkiją, priešintis nebuvo kam. Pilsudskis teisingai galvojo, kad “tas karas vos neapvertė viso pasaulio civilizacijos likimo”.

Ir jis prie Varšuvos sutriuškino komunistinę armiją. Pagrindiniu raudonosios armijos trūkumu, Pilsudskis laikė Tuchačevskio nesugebėjimą vadovauti, jo nesugebėjimą savo minčių susieti su kasdieniniu karių gyvenimu”. Jeigu vietoje Tuchačevskio būtų buvęs kitas vadas, kuris nors šiek tiek butų išmanęs strategijos klausimus, tai Raudonoji Armija tikrai būtų prasiveržusi į Vokietiją. O Vokietijoje tuo metu politinė ir ekonominė situacija buvo ant anarchijos ribos.

Bet ir šį kartą Europai pasisekė: Lenkija sustabdė “raudonuosius žirgus”.

* * *

Kaip matote, bandymus sukelti naują karą ir pasaulinę revoliuciją, tarybiniai komunistai kartojo ne kartą. 

Pabandė sukurstyti ir “Balkanų revoliuciją”, o iš Balkanų, Trockio žodžiais, - tiesus kelias į Prancūzijos ir Britanijos uostus... Buvo net bandyta pasikėsinti į bulgarų carą Borisą. Jis išliko gyvas tik dėl atsitiktinumo. “Bulgarų revoliucija turėjo būti tik repeticija prieš Vokietijos revoliuciją” (L. Trockij. Spalio pamokos. L. “Priboi”, 1924. 221 psl.). Buvo bandyta sukelti revoliuciją Pietų Amerikoje, Kinijoje, Indijoje. Bet pagrindiniu tikslu išliko Vokietija.

Pagrindinis bandymas užgrobti valdžią Vokietijoje buvo 1923 m. rudenį. Borisas Božanovas tą įvykį aprašo taip: “Rugsėjo pabaigoje įvyko ypatingas Politbiuro posėdis, jis buvo toks slaptas, kad buvo pakviesti tik Politbiuro nariai ir aš. Niekas iš CK narių į posėdį nebuvo įleistas. Jis buvo sukviestas tam, kad patvirtinti perversmo datą Vokietijoje. Buvo paskirta 1923 m. lapkričio 9 d. data”. (Buvusio Stalino sekretoriaus prisiminimai, Paryžius” “Trečioji banga”, 1980 m. 69 psl.).

Planas buvo paprastas: lapkričio 7 d. – valdžios užėmimo metinės Rusijoje. Tą dieną vokiečių darbininkai išeis į solidarumo demonstraciją, o Maskvos GPU paruoštos provokatorių ir karinės žvalgybos grupės, kurioms vadovaus Unšlichtas, provokuos konfliktus su policija, kad sukeltų kruvinus susidūrimus, represijas, ir tai sukeltų darbininkų nepasitenkinimą. Lapkričio 7-ji buvo planuojama kaip demonstracijų ir susidūrimų diena, o lapkričio 8-ją susidūrimai turėjo peraugti į gatvės mūšius, lapkričio 9-ją Unšlichto vadovaujami būriai turėjo užimti svarbiausias valstybines įstaigas, ir tai turėjo būti pateikta kaip darbininkų reakcija į policijos žvėriškumą.

Scenarijus paprastas, bet patikimas. Būtent pagal tokį pat scenarijų įvyko taip vadinama “didžioji spalio socialistinė revoliucija”. Pagal tą patį scenarijų “proletarinės revoliucijos” nugalėjo Estijoje, Lietuvoje ir Latvijoje. Kaip 1918 m., taip ir 1940 m. Pagal tą patį scenarijų komunistai į valdžią ateidavo ir daugelyje šalių po Antrojo pasaulinio karo: stichiški darbininkų neramumai, liaudies bruzdėjimai... ir nedidelės patikrintos profesionalų grupės...

* * *

Į 1923 m. lapkričio demonstracijas buvo pakeltos visos Vokietijos kairiosios jėgos.

Tuo metu Vokietijos darbininkų partija jau turėjo naują pavadinimą (Nasional-socialistinė Vokietijos darbo partija) ir jos naują vadą (Adolfą Hitlerį).

Tai štai, Hitleris kažkodėl taip pat nusprendė valdžią imti tuo pačiu momentu, kaip buvo nutarta Maskvoje. Ar jis turėjo instrukcijas iš Maskvos? Neturiu supratimo. Bet reikia atsiminti: Hitleris - socialistas. Jeigu nuo viršelio pašalinti autoriaus vardą ir jo partijos pavadinimą, tai po Hitlerio ekonomine programa išdidžiai galėjo pasirašyti Marksas, Engelsas, Leninas, Stalinas, Mao, Fidelis, Chruščiovas, Brežnevas ir dar daugelis kitų...

Kas nors paprieštaraus, Hitleris – ne iš darbininkų. Tikra tiesa. Bet ir Vladimiras Iljičius, tiesą sakant, ne nuo staklių, o ir Marksas – ne iš šachtos.

Paprieštaraus, kad Hitlerio partija – tai prekeivių ir smulkių buržua partija. Tegul prieštarauja. Bet, teisingumo dėlei, reikia atkreipti dėmesį ir į lenininę partiją. Juk proletarus ten laikė tik dėl statistikos, o ją valdė Stalinas, Molotovas, Malenkovas, Radekas, Zinovjevas, tas pats Trockis... Kuris iš jų, atleiskite, proletaras?

Pagal socialinę sudėtį Lenino ir Hitlerio partijos buvo seserys-dvynės.

Ir taip, 1923 m. lapkričio 8 d. Miunchene Hitleris su grupe ginkluotų šalininkų areštavo Bavarijos vyriausybę ir paskelbė, kad Bavarijos ir visos imperijos vyriausybė nuversta ir didžioji vokiečių revoliucija jau prasidėjo...

Tuojau pat buvo suformuota nauja vyriausybė. Lapkričio 9-sios demonstracijoje dalyvavo Hitleris su savo šalininkais. Įvyko demonstrantų susidūrimai su ginkluota policija. Buvo užmušta 16 Hitlerio šalininkų ir trys policininkai. Naktį iš lapkričio 8-sios į 9-ją, Ernsto Remo vadovaujama grupė užėmė karinės apygardos štabą. Bet kitus objektus armija ir policija apgynė.

Bandymas užgrobti valdžią buvo nuslopintas. Hitleris ir jo artimiausi šalininkai bėgo, bet netrukus buvo sugauti ir teisiami, po teismo buvo uždaryti į Landsbergo tvirtovę, kur Hitleris ir parašė savo “Main Kampf”. Vėliau, po atėjimo į valdžią, Hitleris visus tuo kritusius šalininkus paskelbė nacionaliniais didvyriais, o lapkričio 8-9 dienas – pagrindinėmis Vokietijos šventėmis.

Įdomu štai kas: knyga “Main Kampf” skirta kritusiems šešiolikai Hitlerio šalininkų, kurie žuvo 1923 m. lapkričio 9 d., bet didžiulėje knygoje (tik pirmame tome apie 600 puslapių smulkiu šriftu) jis NIEKO nerašo apie lapkričio 8-9 dienų įvykius. Hitleris nerašo, kaip ir kodėl jis atsidūrė už grotų. Viską, kas buvo iki tų įvykių, Hitleris kažkodėl slepia. Vietoje to, paskutiniame puslapyje trumpai ir sausai: “Aš čia nepasakosiu įvykių, kurie atvedė prie 1923 m. lapkričio 8-sios”. Ir viskas.

O juk keista. Knyga vadinasi “Mano kova”. Autorius pasakoja apie save, apie savo partiją, ir apie kovą dėl įtakos masėms, apie kovą už valdžią. Lapkričio 8-9 dienų įvykiai – kulminacinis tos kovos momentas, po kurio Hitlerio partija buvo uždrausta, o jį patį pasodino. Knygos parašymo momentui, Hitlerio ir jo partijos gyvenime nebuvo nieko svarbiau. Bet tų įvykių jis kažkodėl neaprašo.

O slėpti yra ką.

Nepasisekusi Hitlerio revoliucija labai keistai sutapo su nepasisekusia komunistine revoliucija.

Sutapimų keletas, ir jie tiesiog pritrenkiantys.

Revoliucijos data buvo nustatyta Maskvoje ir buvo didžiausioje paslaptyje. Bet Hitleris kažkodėl nutarė savo revoliuciją kelti tą pačią dieną, po tokia pat raudona vėliava ir naudodamasis tais pačiais šūkiais dėl nedarbinių pajamų ekspropriacijos, koncernų nacionalizavimo, karinių pelnų konfiskavimo.

Hitlerininkų taktika visiškai atitinka tam, ką Maskva numatė savo agentūrai: pravesti demonstracijas (nepaisant valdžios draudimo), drąsiai dalyvauti susidūrimuose su policija, užimti vyriausybines įstaigas. Ir taip: sutampa tikslai, metodai, vieta ir laikas, sutampa valandomis ir minutėmis.

Dar labiau keista ir tai, kad – Leninas, Trockis, Stalinas tikėjo suokalbiu, tikėjo perversmu, ir valdžios užgrobimą organizavo mažiausiomis pajėgomis. Būtent taip jie padarė ir Rusijoje. Hitleris manė kitaip.

Hitleris – demagogas, rėksnys ir agitatorius. “Main Kampf” – tai minios vadeivos knyga, kuris žino, kaip elgtis su minia, kaip užkariauti jos pasitikėjimą ir meilę. “Main Kampf” – tai knyga apie tai, kaip valdžią užgrobti LEGALIU keliu, joje nė žodžio apie pogrindinius Lenino-Stalino metodus. 

Legalios ir atviros kovos sferoje dėl įtakos masėms, Hitleris buvo daug stipresnis už Leniną, Trockį ir Staliną kartu paėmus. O riaušių ir suokalbių sferoje, Hitleris buvo aiškiai silpnesnis. Jį į tą sritį ir nelindo. Po dešimties metų jis sėkmingai ateis į valdžią legaliu keliu – per agitaciją, propagandą, demagogiją, rinkimines urnas ir... kažkieno neįkainojamą pagalbą.

Rėksnio kelias – tai jo kelias. Čia jis stiprus ir savo, kaip oratoriaus, jėgą jis žinojo ir ja didžiavosi. Tai kodėl 1923 m. lapkrityje jį staiga patraukė prie Lenino-Stalino metodų? Ir dar tuo pat metu, kai tiems susidūrimams buvo vadovaujama iš Maskvos.?

Septyniasdešimt metų komunistiniai istorikai mums kalbėjo, kad tai tik grandinė keistų ir nepaaiškinamų sutapimų. Pasitaiko gi taip: mes nutarėme imti valdžią, ir jis nutarė. Tą pačią dieną.

Na gerai. Tegul bus taip.

Bet aš turėjau gerą mokytoją – vykdantį GRU rezidento pareigas Ženevoje, žvalgybos asą Valerijų Petrovičių Kalininą. Kontradmirolo laipsnį jis gavo per mane (o buvo vertas daug aukštesnio laipsnio). Tai štai, jis mane mokė: jeigu sutapimų daugiau dviejų, reiškia, tai jau ne sutapimai...

Trumpa santrauka:

Bandymus Hitlerį ir jo partiją PANAUDOTI Vokietijos politinės padėties destabilizacijai, tarybiniai komunistai taikė dar gerokai iki Hitlerio atėjimo į valdžią.

Bet, jeigu nepavykusį bendrą valdžios užgrobimą paaiškinti visa eile nepaaiškinamų sutapimų, tai daugybė tarybinių komunistų bandymų “sukelti pasaulinę revoliuciją” ir pradėti Antrąjį pasaulinį karą jokiais atsitiktinumais paaiškinti neįmanoma – tai jų natūra. Tai išryškėjo iš karto, nuo pat pirmų jų režimo egzistavimo dienų.

Ir taip: Rusijos komunistai pirmą kartą sukelti pasaulinį karą pabandė 1918 m. lapkričio 13 d., praėjus trim dienom po Pirmojo pasaulinio karo pabaigos.

* * *

Egzistuoti šalia normalių šalių jų režimai negalėjo, todėl kaimynines šalis jiems būtinai reikėjo paversti seserimis-respublikomis, bet tada atsirastų naujos sienos, už kurių būtų kitos normalios šalys, ir jas taip pat reikėtų paversti... ir t.t. Tam ir reikėjo “pasaulinio gaisro”, o jis niekaip neįsiplieskė.

Jeigu priešišką šalį (arba šalis, arba visą pasaulį) nepavyktų užimti, o nuo užgrobimo atsisakyti negalima, tai lieka du keliai:

а) nevaisingus šturmo bandymus tęsti;

б) šturmą laikinai pristabdyti, pasirašyti taikos sutartį, gerai pasiruošti, ir šturmą pakartoti.

Rusijos komunistų partijoje tuojau pat atsirado ir vieno, ir kito kelio pasekėjų.

Už pirmą kelią stovėjo Trockis su jo permanentinės revoliucijos idėja.

Už antrą kelią – Leninas ir Stalinas.

Trockis tvirtino: reikia nedelsiant kakta sieną pramušti.

Leninas ir Stalinas laukė: tegul kapitalistai tarpusavyje mušasi, mes palauksime. Mes sukaupsime jėgas.

Leninas suprato, kad Pirmasis pasaulinis karas nors ir pasibaigė, bes paliko palikimą – dinamitą. Šalys-nugalėtojos, ypač Prancūzija, aiškiai persistengė ir Vokietiją apdėjo baisiomis reparacijomis. Vakarų sąjungininkų pergalė buvo įtvirtinta Versalio sutartimi, kuri Vokietijai buvo plėšikiška ir žeminanti. Didžiulių sumų išmokėjimas nugalėtojams Vokietiją privedė prie žiaurios ekonominės krizės ir vokiečių tautą atvedė prie bado ir skurdo ribos, prie pastovaus skurdo ribos.

Leninas suprato, kad Versalio sutartis – tai po Europa pakišta bomba. Į ją tereikėjo įstatyti dagtį ir paleisti mechanizmą. Leninas suprato, kad godumas nugalėtojus pražudys: Vokietija niekada nesusitaikys su neteisingumu ir ten visada atsiras jėgų, kurios išstos prieš Versalio sutartį, pareikalaus peržiūrėti Pirmojo pasaulinio karo rezultatus, pareikalaus lygybės, ir anksčiau ar vėliau, taip atsitiks.

Jau 1920 m. vykdomųjų komitetų pirmininkų pasitarime Leninas sakė: “...tvarka, kurios dėka laikosi versališka taika, yra ant ugnikalnio, nes tos 7/10 visos žemės gyventojų tik ir laukia, kad kas nors atsirastų, kuris pradėtų karą, ir visos tos valstybės pradėtų judėti: (Pilnas Raštų Rinkinys. 41 T. 353 psl.).

Būtent tuo momentu tas “kas nors” ir atsirado. Tas “kas nors” tada į Vokiečių darbo partiją įsiregistravo numeriu 007..

* * *

Netrukus Leninas pareikalavo, kad būtų nutraukti bandymai ant Raudonosios Armijos durtuvų nešti laimę kaimyninėms šalims, jis pareikalavo, kad su kaimyninėmis šalimis būtų užmegzti prekybiniai ir diplomatiniai santykiai.

Ir štai – Genujos konferencija. Vakarai apstulbę: tarybinė delegacija juodais frakais ir šilkiniais cilindrais... Vakarai – džiūgauja: jie keičiasi! Jie darosi tokiais, kaip ir visi! Tiesa, kai kas atsargiai perspėjo: reikia duoti bandomąjį laikotarpį prieš tai, kad su jais sėstis už vieno stalo...

O mūsų komunistai ir neslėpė, kad niekas nesikeičia. Jiems reikėjo tik trijų dalykų: technologijų, technologijų ir dar kartą technologijų. Jiems reikėjo ginkluotis, ginkluotis ir dar kartą ginkluotis. Po to, jie planavo Pasaulinę revoliuciją, ir dėl to jiems reikėjo sukurstyti Antrąjį pasaulinį karą. Bet tai bus tik po rimto pasiruošimo, o dabar – atokvėpis.

Stalino mėgstamas poetas Vladimiras Majakovskis tomis dienomis parašė eilėraštį “Mano kalba Genujos konferencijoje”:

Мы ехали, осматривая хозяйскими глазами
Грядущую Мировую Федерацию Советов,
Болтают язычишки газетных строк:
«Испытать их сначала...»
Хватили лишку!
Не вы на испытание даёте срок — 
а мы на время даём передышку.

Mes vykome, šeimininko akimis stebėjome

Būsimą Pasaulio Federaciją Tarybų.

Kalba laikraščių eilučių liežuvėliai:

“Pradžiai išbandyti juos reikėtų...”

Per daug jie užgriebė!
Ne jūs mums laiką bandymams paskyrėte -


O laikinai mes duodame atokvėpį. 

* **

Du žymūs rusų istorikai Jurijus Leontjevičius Djakovas ir Tatjana Semionovna Bušujeva išspausdino sukrečiančios jėgos knygą – “Fašistinis kardas buvo nukaltas TSRS”.

Koks skambus ir imlus pavadinimas!

Jau vien pavadinime viskas pasakyta. Joje – beveik keturi šimtai puslapių nepaneigiamų įrodymų: Stalinas Vokietiją ruošė karui. Be stalininės pagalbos, Vokietija nebūtų galėjusi apsiginkluoti, sutriuškinti Europos ir užpulti TSRS. Bet Stalino plane kažkas nesuveikė, kažkas pasisuko ne taip, kaip buvo sugalvota. Mūsų pačių apginkluota Vokietija mus pačius ir užpuolė. Bet ne tam mes juos apginklavome! Ir taip, Stalinas kažkur apsiskaičiavo. Kažkur suklydo. Kur būtent?

Djakovo ir Bušujevos knyga gera tuo, kad priverčia mąstyti. Užverti knygą, atidedi į šalį, o pavadinimo pamiršti negali. Prabundi naktį, o prieš akis pavadinimas: “Fašistinis kardas buvo nukaltas TSRS”!

Ir iš karto kyla klausimas: O KAM? KIENO GALVAI?

Atsakymų į tuos klausimus reikia ieškoti kitoje knygoje, “Main Kampf” XIII skyriuje:

“Mes privalėjome imti Versalio sutartį ir kiekvieną punktą aiškinti plačiosioms liaudies masėms. Mes privalėjome pasiekti, kad 60 milijonų vokiečių – vyrų ir moterų, suaugusių ir vaikų – kiekvienas širdyje dėl tos sutarties pajustų gėdą. Mes privalėjome pasiekti, kad vis 60 milijonų vokiečių visa širdimi nekęstų tos plėšikiškos sutarties, kad ta karšta neapykanta užgrūdintų liaudies valią ir visa tai išsilietų į vieną bendrą šūkį: DUOKITE MUMS VĖL GINKLĄ!"

Būtent apie tai svajojo ir draugas Leninas: kad atsirastų “kas nors”... štai ir atsirado.

Versalio sutartis iš Vokietijos reikalavo ne tik pinigų, pinigų ir dar kartą pinigų (Prancūzijai), bet ir draudė turėti, pirkti, konstruoti, bandyti ginklus. Taip pat buvo stipriai ribojami gynybiniai įrengimai ir Vokietijos armijos skaitlingumas. Ir kai komunistai sako, kad Stalinas lyg tai atsisakė Pasaulinės revoliucijos idėjos, aš jums patariu dar kartą perskaityti: “Fašistinį kardą...” 

O taip pat visiškai slaptą to paties Unšlichto 1926 m. gruodžio 31 d. pranešimą Stalinui apie slaptą pagalbą Vokietijai: “...reikia turėti omeny, visiškai slaptą bazę nelegaliai ginkluotei”.

Jeigu palyginti tai, apie ką kalbėjo Leninas, rašė Hitleris ir darė Stalinas, tai prapuola noras ginčytis, kad Stalinas atsisakė Pasaulinės revoliucijos idėjos.

Paprasčiausiai, draugas Trockis Pasaulinę revoliuciją ruošė lozungais ir kalbomis, visam pasauliui atskleidė savo planus, kurių įvykdymui neturėjo nei jėgų, nei lėšų, ne galimybių, o draugas Stalinas kalbomis oro nedrebino, veikė, ir tie jo veiksmai buvo po septyniais “visiškai slaptai” antspaudais. Būtent po tuo grifu buvo uždaryti visi dokumentai dėl kalvių sukūrimo, kuriose buvo kalamas fašistinis kardas...

Po atėjimo į valdžią 1933 metais, Hitleris nutarė Vokietijoje sutriuškinti visas politines partijas ir judėjimus, o palikti tik savo vienintelę, kuri buvo apginkluota vienintele teisinga teorija. Priešininkų sutriuškinimui, Hitleriui reikėjo provokatoriaus. Buvo parinktas toks silpnaprotis Marinus van der Liubbe ir kartą, tamsią naktį Reichstagas užsidegė... Į policijos rankas pakliuvo van der Liubbe – rankose fakelas ir komunistų partijos bilietas kišenėje. Gavosi, kad Reichstagą padegė komunistai, o jeigu taip – Hitleris tuojau pat sutriuškino Vokietijos komunistų partiją, o tuo pačiu ir visas kitas partijas.

Bet Hitleris nesuprato vieno paprasto dalyko – jis pats Stalino rankose vaidino silpnapročio van der Liubbe vaidmenį, tik pasauliniame lygyje. Hitleris, kaip ir van der Liubbe, įžiebė Antrojo pasaulinio karo gaisrą. Tą patį, apie kurį svajojo komunistų apkvailinti mūsų tėvai ir seneliai, apie kurį jie tada dainas dainavo.

Vėliau Hitlerį pagaus su fakelu rankose, ir hitlerizmą pasmerks. Ir niekam iš teisėjų Niurnberge ir į galvą neateis paklausti: kas gi į Hitlerio rankas įdėjo fakelą ir tą patį fašistinį kardą, kuris buvo nukaltas TSRS?

* * *

Pasiimame iš lentynų trisdešimt tomų Stalino raštų ir visus juos dar kartą perskaitome. Kiekvienas, kuris pats juos skaitė, patvirtins: viskas, kas parašyta po taip vadinamos “didžiosios spalio socialistinės revoliucijos”, - tai polemika tema, kas tai yra pilna ir kas tai yra dalinė socializmo pergalė.

Stalininę logika suprasti lengva: jis išsireiškė suprantamai, o tai ne taip paprasta, kaip atrodo.

Stalino mintis: iš pradžių mes socializmą statome vienoje šalyje, vėliau – ir tai neišvengiama – visame pasaulyje. Visiška socializmo pergalė vienoje šalyje įmanoma, bet ji negalutinė. Galutinė socializmo pergalė įmanoma tik pasauliniu lygiu.

Teisingumo dėlei pažymėsime, kad Stalinas savo praktikoje niekada nepasiekdavo marksistinio žvėriškumo. Jis neatkeitė šeimos, moterų jis neatidavė bendram naudojimui, jis nenacionalizavo vaikų. GULAGo darbo armijose jis laikė labai mažai žmonių – ne daugiau dešimties procentų gyventojų, tuo tarpu, kaip Marksas rekomendavo VISUS ir VISAM LAIKUI.

Stalininis socializmas buvo labai švelnus marksizmo variantas – taip sakant, “žmogiškas socializmas”, bet, vis dėl to, nepaisant net neleistino švelnumo ir žmogiškumo, stalinizmas vis dėl to išliko marksizmo ir socializmo rėmuose.

Marksas programą formulavo tiksliai — privačios nuosavybės likvidavimas. Stalinas tos rekomendacijos nevengė. Stalinas privačią nuosavybę likvidavo. O konclageriai – tai tik nevengiama priemonė likviduojant privačią nuosavybę.

Ją likviduokite kur tik norite ir pamatysite, kad be konclagerių neišsiversite. Pastatęs socializmą vienoje šalyje, Stalinas žinojo, kad bet kokie jo pavaldinių kontaktai su nepageidaujamu užsieniu, gimdys režimo priešininkus. Ateitis parodė, kad net pati Stalino duktė pasitaikius pirmai progai – ta proga pasinaudojo. Ji sutiko gyventi kur tik norite, kad tik ne pasaulinio proletariato tėvynėje.

Mano kritikas Gabrielis Gorodeckis rašo: “Suvorovas bando įrodyti, kad Tarybų Sąjungos užsienio politika visiškai atitinka ideologiją ir atitinka marksistines dogmas, kurių tikslas visada buvo Pasaulinė revoliucija. Suvorovas nepaiso nacionalinių interesų..."

Apie kokius nacionalinius interesus čia kalbama? 

Tarybų Sąjungoje vien tik per kolektyvizaciją  buvo sunaikinta daugiau žmonių, negu žuvo per Pirmąjį pasaulinį karą VISOSE ŠALYSE, KURIOS TAME KARE DALYVAVO. Kolektyvizacija – tai Antrasis pasaulinis karas prieš mano tautą ir, kai sako, kad 1939 m. rugsėjo 1 d. Hitleris pradėjo... aš paprieštarausiu” ne 1939 m. rugsėjo 1 d., o rugpjūčio 19 d. Stalinas ir jo kahorta pradėjo Antrąjį pasaulinį karą prieš Europą. Jeigu pasižiūrėti esmę, tai Antrasis pasaulinis karas prasidėjo dar anksčiau. Komunistai jį pradėjo prieš Rusijos, Ukrainos, Baltarusijos mužikus iš karto po spalio perversmo, o 1939 m. rugpjūčio 19 d, tas karas išplito į kitas šalis.

Pabandykite rusų nacionalinių interesų požiūriu paaiškinti karą prieš rusų mužikus. Pabandykite nacionalinių interesų požiūriu paaiškinti milijonų pačių darbščiausių ir veikliausių žmonių, tautos pagrindo, jos nugarkaulio, visų, kas maitino naciją, sunaikinimą. Juk stiprus mužikas-ūkininkas visada geras kareivis. Kartoju: VISADA.

Stiprių mužikų naikinimas buvo gerų kareivių naikinimas ir kai tarybinį-vokiečių karą per klaidą vadina vos ne “didžiuoju” ir net “tėvynės”, nepamirškime, kad prieš tai buvo kruvina kolektyvizacija, kuri iš tikrųjų buvo ANTI-liaudinis, ANTI-tėvyninis karas. Tai buvo komunistų karas prieš savo liaudį. Išnaikinimo karas. Karas, turint tikslą sunaikinti Tėvynės gynėjus. O karas Europoje – tai tik to karo tęsinys, bet tik jau prieš savo kaimynus, artimus ir tolimus.

Stalino veiksmai paaiškinami ir suprantami tik Pasaulinės revoliucijos požiūriu: laisvam žemdirbiui pasaulinė revoliucija nereikalinga, būtent laisvieji žemdirbiai būtų pasipriešinę Etiopijos ir Antarktidos sovietizacijai, nes už Kominterno avantiūras būtų mokėję mužikai, ir kraują būtų lieję – taip pat jie.

Todėl Stalinas ir sulaužė nugarkaulį rusų mužikui, o, tuo pačiu, ir visai tautai, kad jie netrukdytų į neišardomą sąjungą priiminėti vis naujas respublikas. 

Ponas Garodeckis įdomiai aiškina: panorėjo Stalinas – vadovaujasi marksistine ideologija, o nepanorėjo - nacionaliniais interesas...

Na, neturėjo Stalinas pasirinkimo.

“Socialinis teisingumas” reikalavo kolektyvizacijos, o nacionalizacija reikalavo totalios biurokratizacijos, o tai reiškė masinį bėgimą iš šalies, o bėgimas – “užrakinti sienas”. “Užrakinta siena” reiškė saviizoliaciją, atsiribojimą nuo visos pasaulinės civilizacijos ir neišvengiamą atsilikimą. Mes pradėjome virti savo sultyse, praradome kontaktus su kitomis tautomis, praradome geriausius pasaulinius pasiekimus moksle, kultūroje ir technikoje. Mes buvome priversti viską išradinėti patys.

Normaliame pasaulyje moksliniai atradimai greitai tapdavo visų šalių pasiekimu, visos šalys draugiškai praturtindavo viena kitą, mes visus dviračius išradinėjome patys... Tas atsilikimas kėlė papildomą liaudies nepasitenkinimą egzistuojančia tvarka ir vyriausybe...

Visi, kas pasirinkdavo šį kelią, privalėjo eiti Stalino pėdomis. Buvo priversti pripažinti karo neišvengiamumą, naikinti visus, kas laisvas, todėl turtingas ir laimingas.

Arba komunistinė Kinija sukels branduolinį karą ir žus pusė žemės civilizacijos (taip mąstė optimistas Mao), arba Kinijos komunizmas žlugs. Branduolinio karo jie nesukėlė, ir Kinijos komunizmas palaipsniui žlunga.

Arba Fidelis Kastro Kubos karius pasiųs kovoti į Afriką ir ten įves biurokratų valdžią: (paaiškinkite man, kur čia Kubos nacionalinis interesas?), arba Fidelio režimas žlugs. O juk žlugs, niekur nedings.

Taip kad – vienas iš dviejų: arba nacionaliniai interesai, kiekvieno laisvė ir visų gerovė, arba eiti iki galo – iki paskutinės respublikos.

Tik vienintelis skirtumas – eiti su pertraukomis, arba be jų.

Stalinas į Pasaulinę revoliuciją ėjo su pertraukomis, bet jis žinojo: ilgai delsti negalima – Vakarai savo fokstrotais ir tango mus išpaikins (ir juk išpaikino!). 

Tai – kaip vėžinis auglys: arba organizmas sunaikins vėžines ląsteles ir išgyvens, arba vėžinės ląstelės nužudys organizmą.

Komunistai save laikė sveiku organizmu, o visas normalias valstybes – vėžiniais augliais, kuriuos reikia nugalėti... Nesiginčysiu, kas iš jų buvo sveikas organizmas, o kas vėžinis auglys, bet ilgą laiką egzistuoti šalia vienas kito, jie negalėjo. Teisus buvo draugas Leninas: arba viena, arba kita.

Todėl stalininis atokvėpis ir pasibaigė 1939 m. pradžioje.

Kad tai suprasti, reikia pavartyti to laikmečio mūsų laikraščius. Tarybų Sąjunga tada gyveno laukdama didelių permainų. Komunistų partijos XVIII suvažiavimas kvėpavo neišvengiamo ir greito išvaduojamojo karo oru. Generolas-majoras A.A. Lobačiovas buvo to karingo sambūrio dalyvis. Jis prisimena tą — 1939 m. kovo 10 dieną:

“Du dešimtmečiai praėjo nuo to laiko, kai aš, dar berniūkštis, čia stovėjau garbės sargyboje ir iškilmingai išlydėjau Kominterno kongreso delegatus. Dabar tame pat poste stovėjo kitas jaunuolis, ir aš jį sveikinau, gal būt būsimąjį pergalingo pasaulinio komunizmo suvažiavimo delegatą” (Sunkiais keliais. М., 1960 m. 97 psl.).

Tais pačiais metais Stalino numylėtinis Konstantinas Simonovas pjesėje “Vaikinas iš mūsų miesto” aprašė tarybinių karių kovą Halkin-Gole prieš 6-ją japonų armiją: “Tu dabar apie paskutinę kalvą galvoji, o aš – apie paskutinį fašistą. Aš apie jį galvoju jau seniai, dar nuo Madrido – paskutiniame fašistų mieste tas paskutinis fašistas pakels rankas prieš tanką, ant kurio bus raudonoji, būtent raudonoji vėliava”.

Tai buvo rašoma būtent tuo metu, kai su Vokietija dar nebuvo bendros sienos, ir užpulti ji mūsų dar negalėjo, tuo labiau - netikėtai.

Tai buvo rašoma tada, kai Ribentropas skrido į Maskvą pasirašyti paktą, o draugas Stalinas apkabino Ribentropą ir prisiekė amžiną draugystę.

Tai buvo rašoma tada, kai “Barbarosos plano” dar neegzistavo.

Tai buvo rašoma tada, kai “paskutiniu fašistų miestu” galėjo būti ne tik Kelnas arba Miunchenas, ne tik Neapolis arba Polermo, ne tik Barselona arba Lisabona, bet ir Adis-Abeba ir Tripolis.

Mūsų tikslas – ne savo šalies gynyba, bet “paskutinis fašistų miestas”. O svajonė apie “paskutinį fašistų miestą” atitinka Čingischano svajonę – apie paskutinę jūrą! Tik vienas skirtumas, kad mes ilgai tęsti negalėjome, nors ir labai to būtume norėję...

* * *

1922 m. gruodžio 30 d. buvo sukurta Tarybų Socialistinių Respublikų Sąjunga. Tame pavadinime nėra jokių nacionalinių interesų arba geografinių apribojimų. Jos autorių sumanymu, tas darinys turėjo aprėpti visą pasaulį. TSRS herbu tapo žemės rutulys su ant jo uždėtais komunizmo simboliais. Būtent TSRS sukūrimo dieną Kirovas pasiūlė pastatyti TSRS Rūmus. Draugas Kirovas paaiškino simboliką: “Tas pastatas turi būti ateities galybės, komunizmo pergalės simboliu ne tik pas mus, bet ir ten, Vakaruose”. Ir patikslino: rūmus reikia statyti tam, kad juose į Tarybų Sąjungos sudėtį priimti PASKUTINĘ RESPUBLIKĄ.

Tada niekas negalėjo pasakyti, kuri būtent bus paskutinė respublika: Argentinos Tarybinė Socialistinė respublika arba Urugvajaus, bet tvirtai žinojo – kada nors mes ją priimsime į brolišką šeimą. Tam ir reikėjo pastatyti Sąjungos Rūmus.

Po trylikos mėnesių mirė Leninas. Prie draugo Lenino karsto draugas Stalinas prisiekė: “...Palikdamas mus, draugas Leninas prisakė stiprinti ir plėsti respublikų Sąjungą. Prisiekiame tau, draugas Lenine, kad mes garbingai įvykdysime šį nurodymą...”

Būtent tuos žodžius buvo nuspręsta didžiulėmis raidėmis iškalti ant pagrindinės salės sienų. Patys Sąjungos Rūmai turėjo būti lyg ir paminklas Leninui. Bet tai tik iš pirmo žvilgsnio. Sumanymas buvo šiek tiek kitoks: Marksas ir Engelsas – komunizmo teorijos pradininkai, jiems po paminklą prie pamatų. Paminklai didžiuliai, bet, palyginus su šimtametriniu Leninu - mažyčiai. O Leninas - praktikas. Leninas teoriją pradėjo įgyvendinti, jis laimingą gyvenimą įvedė viename šeštadalyje žemės rutulio sausumos. Už tai Leninui – atitinkamo dydžio statula.

Bet svarbiausias dalykas Sąjungos Rūmuose – visiškai ne Marksas, ne Engelsas ir netgi ne Leninas, o stalininė priesaika.

Pats monumentas simbolizavo galutinę komunizmo pergalę žemėje, ir tai turėjo atsispindėti priesaikoje. Kai vienas monarchas statė paminklą savo pirmtakui, tuo žingsniu jis pirmiausiai aukštino save, jis taip ne tik papuošė savo sostinę, jis savo pavaldiniams demonstravo savo galybę ir turtingumą...

Stalino įvaizdžio statulose ir bareljefuose nesimatė, bet ta šventovė turėjo tapti jo šventove: Stalinas – viso pasaulio istorijoje Didžiojo Reikalo vykdytojas. Draugas Stalinas žadėjo išplėsti Sąjungą – štai jo priesaika ant sienos, draugas Stalinas tą priesaiką garbingai įvykdė!

Toks buvo sumanymas...

Įdomu, kad vienas konkursui pateiktas Sąjungos Rūmų projektas, žiūrint iš viršaus, turėjo Tarybų Sąjungos formą, kuri buvo konkurso pateikimo momentu. To projekto autorius linksmai nušvilpė – jie nesuprato nei užduoties esmės, nei Sąjungos Rūmų paskirties, nei istorinio momento: Mes gi plėsimės! Mūsų sienos — visas pasaulis!

Į klausimą, kodėl Sąjungos Rūmai nebuvo pastatyti, atsakyti paprasta: todėl, kad Stalinas neįvykdė savo priesaikos. Todėl, kad Stalinas sukėlė Antrąjį pasaulinį karą, bet baigė jį turėdamas praktiškai tą pačią teritoriją, iš kurios tą karą pradėjo. Jis žinojo, kad ilgai egzistuoti šalia normalių valstybių neįmanoma, o jis nugalėti nesugebėjo...

Antrojo Pasaulinio karo rezultatai reiškė komunizmo pabaigą. Tai buvo istorinis pralaimėjimas. Toliau laukė tik žlugimas. Anksčiau ar vėliau. O tokia “pergalė” kare, pasauliniame lygyje reiškė komunizmo pralaimėjimą. Paskutinės respublikos priiminėti į TSRS nebebuvo vilties, todėl rūmų tokiam iškilmingam aktui nebereikėjo.

* **

Skirtumas tarp mūsų ir fašistų buvo tik toks, kad sprendimas pastatyti Sąjungos Rūmus  ir Maskvą paversti Pasaulinės Tarybų Socialistinių Respublikų Sąjungos sostine buvo priimtas DAR IKI TO, kada Adolfas Hitleris pamirkė plunksnakotį į rašalą ir parašė pirmą savo knygos eilutę.

Ir dar: skirtingai nuo Hitlerio, Stalinas ant savo būsimų sienų neplanavo statyti monumentų ir pilių. Būsimoji Pasaulinė Tarybų Socialistinių Respublikų Sąjunga neturėjo jokių sienų.

Ji buvo pasaulinė. 

18 Priedas. Aleno Daleso kalbos fragmentas JAV kongrese. 1945 m. sausis.

“…Karas baigsis, viskas kaip nors susitvarkys, ir mes mesime viską, ką turime, visą auksą, visą moralinę galybę rusų liaudies kvailinimui ir mulkinimui. 

Žmonių smegenys, žmonių sąmonė sugeba keistis..

Paskleidę chaosą mes nepastebimai pakeisime jų vertybes į mums naudingas ir priversime tomis primestomis vertybėmis patikėti. 

Kaip? 

Pačioje Rusijoje mes rasime vienminčių... savo sąjungininkų ir pagalbininkų. 

Epizodas po epizodo vyks dar nematyto dydžio tragedija, kai žlugs pati nepaklusniausia žemėje tauta, ir taip negrįžtamai nuslops jos savimonė... 

Iš literatūros ir meno mes palaipsniui išnaikinsime jų socialinę esmę, atpratinsime kurti, atpratinsime domėtis tais procesais, kurie vyksta masėse.

Literatūra, teatrai, kinas – viskas vaizduos ir propaguos žemiausius žmogiškuosius jausmus. 

Mes visaip skatinsime ir aukštinsime taip vadinamus kūrėjus, kurie į žmonių sąmonę kimš sekso, sadizmo, prievartos, išdavystės kultą – žodžiu, visa tai skatinsime. 

Valstybės valdyme mes sukursime chaosą ir betvarkę.… 

Nepastebimai, bet aktyviai mes skatinsime valdininkų pasipūtimą, beprincipiškumą ir kyšininkavimą.

Biurokratizmas ir vilkinimas bus kaip sektinos savybės...

Sąžiningumas ir padorumas bus išjuokiami ir niekam nereikalingi, tai liks tik praeities atgyvena. … 

Chamiškumas ir akiplėšiškumas, melas ir apgaulės, girtuoklystės ir narkomanija, gyvuliška baimė, begėdiškumas, išdavystės, nacionalizmas ir priešprieša tarp tautų, pirmiausiai, priešprieša rusų tautai – visa tai mes sumaniai kultivuosime, ir visa tai kada nors sužydės ir duos vaisių. 

Ir tik nedaugelis, labai mažai kas supras, kas vyksta… 

Bet tokius žmones mes paversime bejėgiais, juos išjuoksime, rasime būdų, kaip juos paversti visuomenės atstumtaisiais... 

Mes tą darbą plėsime iš kartos į kartą. 

Mes imsimės to darbo nuo vaikų darželių, visada labiausiai dėmesio kreipsime į jaunimą, jį tvirkinsime, ir kitaip gundysime. 

Mes iš jų padarysime nepadorius kosmopolitus...”

* * *

Allen Welsh Dulles

Director of Central Intelligence 

Born on 7 April 1893, Watertown, New York

Brother of John Foster Dulles (United States Senator, Secretary of State)

EDUCATION: Princeton University, B.A., 1914, M.A., 1916; George Washington University, LL.B., 1926

Began his 51 year career in intelligence after graduating from Princeton in 1914 by being accepted in the State Department's intelligence service on May 22, 1916. 

In June 1940, General William Donovan invited Dulles into his secret Coordinator of Information staff organized by Stephenson and used his influence as member of the ROOM (a private Wall Street intelligence gathering organization and forerunner of the OSS) to assist Donovan in getting Army G-2 approval for establishing the Office of Strategic Services.

Head of OSS (Office of Strategic Services) post in Bern, Switzerland, 1942-45

Deputy Director for Plans, CIA, 4 January — 23 August 1951

Deputy Director of Central Intelligence, 23 August 1951 — 26 February 1953 

Director of Central Intelligence 26 February 1953 — 29 November 1961

Served on President’s Commission on the Assassination of President Kennedy, 1963-64

Died 28 January 1969 

19 Priedas. Mano Kova

(sutrumpintas variantas — G.K.)

“…Aš niekada nebijojau atsakomybės ir galiu prisiekti dėl kiekvieno čia parašyto žodžio! Aš pasiruošęs pateikti kiekvieno mano kaltinimo įrodymus – medžiagos turiu daugiau, negu reikia! Kartoju dar kartą – PRISIIMU PILNĄ ATSAKOMYBĘ UŽ VISKĄ, KAS MANO PARAŠYTA!…”

Eduard Chodos

Charkovo judėjų religinės bendruomenės (reformos) pirmininkas 

ISTORINĖ PAŽYMA

Chabadas, tai judėjų-nacistinė sekta, kuri sudaryta klaniniu principu, kuriai vadovauja “krikštatėvis” – Liubavičių Rebe. Chabado nariai ultraortodoksiški. Vyrai ir moterys pasižymi pritrenkiančiu išoriniu panašumu (kaip prie Dauno ligos): vyrai arba per daug stori, arba per daug prakaulūs, barzdoti, ilgais apsiaustais, juodomis skrybėlėmis; moterys - liesos, skustomis galvomis, su perukais. Įstojimas į klaną neišpasakytai ribotas. Šiandiena pasaulyje priskaičiuojama tik apie 20 tūkstančių Chabat-Liubavičių. Sektos veikla maksimaliai konspiracinė, tuo pat metu demonstruojamas išskirtinai fariziejiškas dorovingumas. Sekta susikūrė XVIII amžiuje ant trijų valstybių ribos (Rusijos, Ukrainos ir Baltarusijos) Liubavičių gyvenvietėje, kuri tuo metu buvo Ukrainos teritorijoje, o dabar priklauso Rusijos Smolensko sričiai. 

Chabad – vienintelis judėjimas judaizme su būtinu vadu-fiureriu priešakyje – Liubovičių Rebe. Per 200 metų (septynios kartos) tas pavadinimas buvo perduodamas iš kartos į kartą pagal paveldėjimą. Kaip tvirtina jos ideologai, sekta susidarė kaip atsakas į Bogdano Chmelnickio persekiojimus, dėl ko žuvo tūkstančiai žydų. Pravoslavija – dvasinis Bogdano Chmelnickio pagrindas, laikoma pačiu pikčiausiu priešu, kas ir nulemia požiūrį į pravoslaviją. 

30-jų metų pradžioje Josifas Stalinas (savo laiku studijavęs Tifliso dvasinėje seminarijoje ir, atitinkamai, gerai žinantis religijos istoriją) Chabadą, kaip fašistuojančią sektą, kartu su šeštuoju Liubavičių Rebe išvijo už TSRS ribų. 

40-siais metais Chabad-Liubavičių štabas buvo Niujorke, Brukline. Nuo 1950 iki 1994 m.m. sektai vadovavo septintasis, paskutinysis Liubavičių Rebe, ir per tą periodą Chabad tapo galinga politine, finansine ir ekonomine imperija, kurios tikslas – pasaulinė ekspansija.

* * *

Nežinantys dažnai Chabad painioja su chasidais (ortodoksiniais žydais). Liubavičių klano atstovai nepagrįstai, bet tikslingai save tapatina su ištisu judėjimu judaizme (chasidizmu). Tuo tarpu chasidizme egzistuoja visa eilė įtakingų krypčių, be to, gana skaitlingų: Karlinstounskiečiai, Bratislavskiečiai, Satmarovskiečiai ir kiti chasidai, kurie ne tik neturi jokio ryšio su Chabadu, bet kartais net su jais pykstasi. Bet, būtent Chabad gorbačiovinio persitvarkymo metu atsirado TSRS ir perėmė religinę ir kitas vietinių žydų, ir ne tik jų, veiklos sferas.

Kaip gi už Tarybų Sąjungos (kuri tada dar ir neįtarė apie būsimą žlugimą) “geležinės uždangos” prasiskverbė chabadistai? 

Liberalizacija, demokratizacija ir kitos “zacijos” sudarė sąlygas Liubavičių Rebe emisarams prasiskverbti į visus stambiuosius TSRS miestus, ir tai įvyko nepaisant veikiančių įstatymų, kurie reguliavo religinį gyvenimą. Tai įvyko per tuo metu besikuriančias bendras įmones, kur emisarai vaidino bendradarbių, ekspertų, konsultantų vaidmenį. Judėjimo epicentru tapo Maskva ir Dniepropetrovskas. Kodėl būtent šie miestai? Maskva - aišku. Žuvis genda nuo galvos. O Dniepropetrovskas – šiek tiek toliau. 

Charkovas, 1990 m. vasara. Aš, Eduard Chodos, Charkovo žydų bendruomenės pirmininkas, gana ironiškai žiūrėjau į Liubavičių Rebe pasiuntinį ir jo įsimintinus rūbus. Iki tol aš sunkiai įsivaizdavau, kas tai yra. 

Tiesa, kažkada Maskvos bendruomenės pirmininkas V. Fiodorovskij ir TSRS vyriausiasis rabinas A. Šajevičius perspėjo mane, kad būčiau labai atsargus bendraudamas su Chabadu. Bet tuo metu aš, kaip dar visai neseniai tarybinis žmogus, mažai gaudžiausi religijos istorijos klausimais ir neleistinai lengvabūdiškai priėmiau tą perspėjimą. Be to, nuo manęs nedaug kas priklausė. Tuo metu TSRS iškilmingai plojo Aukso Veršiui ir, pamatę dolerį, apsilaižydavo, taip pat sutikdavo, kad doleris būtų lyderiaujanti valiuta. Chabadas, būdamas ir vienu, ir kitu, pasirodė kaip tik laiku... 

Prieš metus iki to, 1989 m., centrinėje Maskvos parodų salėje (buvusiame manieže), pirmą kartą istorijoje vyko XVIII-XX amžių privati dailės kolekcijos paroda. Mano kolekcijos. Tos parodos rezultatu buvo ažiotažinis dėmesys iš centrinių masinės informacijos priemonių pusės, daugybė susitikimų televizijoje, ir, kaip kulminacija, dalyvauti TSRS liaudies deputatų II suvažiavime. O pagrindinis tos istorijos rezultatas – pasiūlymas vadovauti Charkovo žydų bendrijai ir, pasinaudojant mano populiarumu, pasiekti, kad žydų bendrijai būtų sugrąžinta pasaulyje stambiausia Charkovo choralinė sinagoga. 

1990 m. rugpjūtyje sinagoga bendrijai buvo grąžinta. Chabadas – prisistatė tuojau pat. Liubavičių Rebe pasiuntinys, rabinas Moiša Moskovičius atvyko pas mane ir per vertėją kukliai manęs paprašė leisti susidėti savo kelioninius daiktus viename iš sinagogos kambarių... 

Tuo tarpu Charkovo choralinė sinagoga buvo pamažu įrenginėjama. Mūsų vietinis rabinas Isaakas Joffe laikė pamaldas ir atlikdavo šventines apeigas, religinis gyvenimas normalėjo. O tuo metu, lyg tarp kitko, chabadnikas M. Moskovičius “tyliai” užėmė tą kambarį, kuriame buvo sudėti jo daiktai. Be to, jis pabrėžtinai stengėsi įtikti man, bendruomenės pirmininkui, ir Charkovo rabinui Joffe. Tas “tylus amerikietis” visa savo išvaizda demonstravo nuolankumą ir gerus norus. Tiesa, kai kurie jo poelgiai buvo ne visai suprantami. Pavyzdžiui, 1991 m. anksti pavasarį, mano kvietimu aplankėme Charkovo ir Bogoduchovsko Metropolitą Nikodimą. Su juo buvo nusistovėję geri santykiai, kurie tokiais išliko iki pat šių dienų. Mano giliu įsitikinimu, Valdovas Nikodimas, kaip religinis mąstytojas ir praktikas, užima vieną iš aukščiausių vietų pravoslavijoje ir yra gerbiamas kitų religijų vadovų. Ir staiga, netikėtai, susidūriau su neišpasakytu M. Moskovičiaus nenoru dalyvauti mūsų pokalbyje ir, tuo labiau, viską fotografuoti. Ir tik atviros konfrontacijos baimė jį privertė tai padaryti. Tik 1991 m. pabaigoje man būnant Niujorke, aš supratau tokio keisto jo elgesio priežastis. 

O tuo tarpu, jau 1991 m. birželyje, po visasąjunginio Chabad judėjimo susitikimo Maskvos viešbutyje “Kosmosas”, aš jau buvau pažįstamas su visa Chabado viršūnėle, kurie dirbo TSRS. To susitikimo metu aš ir gavau kvietimą aplankyti vadą – Liubovičių Rebe ir jo rezidenciją Niujorke. Be manęs, į tą kelionę susiruošė dar penki stambių tarybinių miestų žydų bendrijų pirmininkai. 

Bet nuvilnijo 1991 m. rugpjūčio pučas. Žinią apie tai Moiša Moskovičius, ne taip, kaip aš, sutiko visiškai šaltakraujiškai ir laužyta rusų kalba man pasakė: “Rebe liepė visiems likti savo vietose”. O po dviejų dienų, rugpjūčio 22 d., aš nustebęs stebėjau per televiziją, kaip RTFSR liaudies deputatų Ypatingojo Suvažiavimo metu, kurį vedė Borisas Nikolajevičius Jelcinas, PO SALĘ JUODAIS APSIAUSTAIS IR JUODOMIS SKRYBĖLĖMIS ORIAI VAIKŠČIOJO CHABADO VADOVAS RUSIJOJE BERLAS LAZARAS SU DRAUGAIS. 

Rugpjūčio rezultatai Chabadą stumtelėjo į Tarybų Sąjungoje dar neregėtą “kultūrologinę” akciją: pogromą Valstybinėje V. Lenino vardo bibliotekoje. 1991 m. rugsėjo 7 d. Maskvos, o vėliau ir visos sąjungos televizijos pranešė, kad Lenino vardo bibliotekos pastatą užėmė grupė asmenų, kurie, pasivadinę chasidais, reikalauja jiems atiduoti taip vadinamą “Liubavičių Rebe knygų kolekciją” ir biblioteką kaltina “vagyste”. Buvo sumuštas milicininkas, kurį išvežė “greitoji”, dešimtys kitų chabadnikų tuo metu laužė baldus ir įrangą. Panašūs jų veiksmai davė progą masinės informacijos priemonėms tvirtinti, kad “Chasidai – tai religinė sekta judaizmo viduje. Chasidizmo ideologijos pagrindinis teroro principas – FIZIŠKAI NAIKINTI NUSISUKUSIUS NUO JUDAIZMO IR JUDAIZMUI PAVOJINGIAUSIUS KITŲ TIKĖJIMŲ ŽMONES”. 

Tarp kitko, po keleto metų ant Chabado žurnalo “Lechaim” viršelio pasirodė pažįstama fotografija” Rusijos kultūros ministras E. Sidorovas perduoda JAV viceprezidentui A. Gorui knygą iš Lenino vardo bibliotekos. Apie E. Sidorovą man 1991 metais Niujorke, Liubavičių Rebe rezidencijoje, su pasididžiavimu sakė, kad tai yra  Chabado žmogus.

Tos fotografijos reikšmę šimtą kartų sustiprino frazė: “Tos knygos bus atiduotos su šypsena veide”. Tiesa, ten trūko tęsinio: “ir ant kelių”. Pogromas bibliotekoje visiškai pasiteisino.

1991 m. spalio pradžioje Berlo Lazaro vadovaujama delegacija, susidedanti iš šešių TSRS stambiausių miestų žydų draugijos pirmininkų )tame tarpe ir aš) išskridome į Niujorką. Mėnesio trukmės mano viešnagė Brukline – atskira tema, kuri verta atidaus ir didelio tyrimo, tiek daug klausimų pagimdė ta kelionė (į daugelį klausimų atsakymų neturiu iki šiol). Ta kelionė buvo pirma ir paskutinė, kai stambiausių “tarybinių” žydų bendruomenių pirmininkai lankėsi Chabado štabe. Tikriausiai tai buvo susiję su prognozuojamu TSRS žlugimu. Įvertinant didžiulės šalies prognozuojamą žlugimą, būtinai reikėjo suteikti kryptingą instruktažą ir dozuotą informaciją. Be to, amerikiečių visuomenę reikėjo įtikinti, kad Chabado rankose visi didžiausi TSRS miestai.

Iš karto po kelionės, Charkovo spaudoje tas įvykis buvo atitinkamai nušviestas: “Charkovo judėjų religinės bendruomenės pirmininkas E.D. Chodos grįžo iš Niujorko. Liubavičių Rebe kvietimu jis, kartu su kitais šalies žydų bendruomenių vadovais, tris savaites svečiavosi JAV. Vizito metu svečiai pabuvojo JAV Senato posėdžiuose, susitiko su stambiausiais finansistais ir pramoninkais, dalyvavo pokalbiuose su  Niujorko ir Konektikuto valstijų senatoriais Džozefu Libermanu ir Alfonsu de Amato, o taip susitiko su JAV vyriausiojo rabinato vadovais. Visa tai iliustravo fotografija su prierašu: “E.D. Chodos po pokalbio su Liubavičių Rebe, įteikia jam Charkovo choralinės sinagogos pastato fotografiją”.

Visa tai buvo spausdinama dar prie Tarybų valdžios, o po mėnesio tos valdžios jau nebebuvo. 

Be oficialiai aprašytų įvykių, Brukline su mumis (žydų bendruomenių vadovais) buvo kruopščiai dirbama. Užduotys, kurias kiekvienam iš mūsų iškėlė Liubavičių Rebe, buvo konkrečios:

1) Chabadas TSRS teritorijoje privalo dominuoti visuose žydų gyvenimo sferose. Tam būtina panaudoti visą žydų potencialą, kurį tik įmanoma mobilizuoti iš kitų šalių per Chabado kanalus.

2) Chabadas privalo inicijuoti aktyvų žydų gyvenimą bendruomenėse, visaip stengtis sukaupti vietinį žydų kapitalą, ir šiuo istoriniu etapu maksimaliai prasiskverbti į politinius šalių institutus (būsimų šalių), tame tarpe PANAUDOTI SLAPTĄ MASINIŲ INFORMAVIMO PRIEMONŲ PERĖMIMĄ.

KAIP ŽINOMA, POLITINIAME BUVUSIOS TSRS ISTEBLIŠMENTE GRYNAKRAUJAI ŽYDAI NEBUVO MĖGIAMI, BET, BŪNANT MAIŠYTO KRAUJO IR PASE TURINT SLAVIŠKĄ ANTROJO GIMDYTOJO TAUTYBĘ, GALIMA BUVO IŠKILTI GANA AUKŠTAI.

ŠIOJE SITUACIJOJE CHABADO UŽDUOTIS BUVO “PRIGRIEBTI” MAIŠYTO KRAUJO ŽYDUS, DIRBANČIUS REALIOS VALDŽIOS STRUKTŪROSE, PASISTENGTI JUOS PADARYTI SAVO ŠALININKAIS, VISAIP STENGTIS JUOS PRASTUMTI Į AUKŠTESNIUS POSTUS. CHABADNIKAI NET BUVO PASIRUOŠĘ LAIKINAI PAAUKOTI SAVO JUDĖJIŠKAS-FAŠISTINES DOGMAS IR UŽSIMERKTI DĖL NEPAKANKAMO KRAUJO “GRYNUMO”.

SU NEŽYDAIS (GOJAIS) KLAUSIMAI BUVO SPRENDŽIAMI PAPRASTAI – PINIGAIS.

ASMENIŠKAI AŠ GAVAU KONKREČIĄ UŽDUOTĮ – CHABADO ŽINIOMIS, CHARKOVO MERO JEVGENIJAUS KUŠNEROVO MAMA BUVO ŽYDĖ. JĮ REIKĖJO PADARYTUI “SAVU”. 

Man būnant Niujorke, skubiai buvo sukurta organizacija “Šaarej Chesed” (“Mielaširdingumo Vartai”), kuri atstovavo visus ir visur: ir černobyliečius, ir Černobylio vaikus, ir senus, ir vargšus, ir ligonius. Jau po mėnesio ta organizacija pakeitė pavadinimą į “Pasaulinį Pagalbos ir Paguodos žydų tinklą”. Prasiskverbimas į Charkovą turėjo vykti per visuomeninę organizaciją. Tam buvo pasirinktas mano fondas. Buvo siūlomi įvairūs tušti projektai, kaip išaiškėjo, jų vykdyti niekas nesiruošė, bet siūlymo stadijoje jie atrodė kaip įvairiaspalviai saldainiukai. Tikslas buvo vienas: išėjimas į pirmąjį asmenį mieste – Kušnerovą. Jau 1922 m. sausyje ta Liubavičių Rebe Klinikos programa suveikė… 

O toliau – jokios klinikos, jokio “Pasaulinio Pagalbos ir Paguodos žydų tinklo”, užtat daugybinės kelionės į JAV, amerikiečių patarėjai Charkovo merijoje, pirmosios istorijoje Ukrainos miestų merų asociacijos sukūrimas, kuriai vadovauti pradėjo Jevgenijus Petrovičius Kušnerovas, kuris vėliau tapo Prezidento administracijos vadovu...

Nuo to laiko aš labai įdėmiai stebiu, kaip maišyto kraujo žydai kyla karjeros laiptais Ukrainoje ir Rusijoje, ypač tie, kurie dabar jau žymūs: Čubaisas, Nemcovas, Kirijenko, garsusis “juristo sūnus” Žirinovskis ir kiti. Dėl paskutiniojo, mano dėmesys labai sustiprėjo 1998 m. pabaigoje, kada savo straipsnyje “Žydų klausimas ar rusų?” Vladimiras Lvovičius užsipuolė Rusijos Federacijos Komunistų Partiją dėl “Mokslų daktaro Aleksandro Šabanovo antisemitinių išpuolių, kuris vėliau partijos taryboje tapo Aleksandro Šabanovo pavaduotoju. Kalbama apie A. Šabanovo knygą “Dvasinė kova”, kurioje daug kalbama apie fariziejiškumą... 

O po metų Niujorke aš pas Rebe skaičiau, kad “tomis dienomis, kai pasaulio karalystės pradės kovoti viena su kita, mes privalome žinoti ir tikėti, kad karas tarp tautų karalysčių, apsaugok Viešpatie”, nepalies mūsų, žydų. Atvirkščiai, bet kokie įvykiai bus naudingi žydų tautai”. Tai buvo atspausdinta buklete “Era Mašiacha” (“Mesijo Era”) kartu su jaudinančiu sveikinimu: “Tegul klestės Rebe – mūsų mokytojas ir globėjas! Karalius-mesijas per amžių amžius!"…

Jeigu prisimenate, šio darbo pradžioje be Maskvos, kaip Chabado judėjimo TSRS epicentro, aš užsiminiau apie Dniepropetrovską. Ir štai kodėl. Visiems žinomas to miesto, kaip TSRS vadovaujančių kadrų kalvės, kaip karinio-pramoninio komplekso forposto ir, atitinkamai, uždaro miesto vaidmuo. O štai, Chabado literatūroje, Dnepropetrovskas pažymėtas kaip šeštojo Liubavičių Rebe gimimo vieta ir kaip sprendžiamojo ir galutinio “Mesijo Eros” puolimo lopšys.

Todėl būtent į šį miestą buvo pasiųstas “geriausias iš geriausių”, pats vertingiausias iš Liubavičių Rebe pasekėjų, rabinas Š. Kameneckij. Nuo to laiko visi nepriklausomos Ukrainos garsesnieji politikai yra “Dniepropetrovsko-Kameneckio lizdo paukščiai”, be jokių abejonių, jie visi buvo Kameneckio filtruojami ir apdorojami (pagal schemas, kurios nebūtinai panašios į Charkovo, bet ne mažiau rezultatyvios). Chabado pastangomis, šiandiena mūsų akyse rašoma “naujausia” istorija: buvo ikipetrovinė epocha, buvo popetrovinė epocha, į jų vietą stojo dniepropetrovinė (t.y., kameneckovinė) epocha.

...Bet grįžkime į 1991 metų Niujorką. Visą mėnesį Chabadas mums demonstravo savo pritrenkiantį galingumą: pirmu jų reikalavimu atsidarydavo bet kurios vyriausybinės durys. Tuo pat metu mūsų atvažiavimas amerikiečiams buvo puikiausių Chabado perspektyvų įrodymas ruošiant “penktąją koloną” agonijos apimtoje Sąjungoje.

Ir taip, mūsų vizitas ėjo prie pabaigos. Vizito reikšmė buvo pabrėžta ne tik amerikiečių spaudos pranešimuose, kurių buvo pakankamai daug, bet ir buvo išleistas specialus žurnalas “Kfar Chabad””, kuris platinamas visame pasaulyje. Jame buvo praleistas iš pirmo žvilgsnio atsitiktinis netikslumas, kuris iš tikrųjų buvo gerai apmąstyta dezinformacija. Esmė tame, kad delegacija, kaip aš jau sakiau, susidėjo iš šešių žmonių, o fotografijoje buvo tik penki žmonės.

Šeštojo delegato fotografija buvo pakeista grupiniu portretu. Nebuvo Chaimo, Tbilisio bendruomenės pirmininko. Mums paaiškino: jis lieka Niujorke ir atgal negrįžta. Dėl to kiekvienas iš mūsų išsakė savo versijas. Juk namuose liko Chaimo šeima. Bet, matyt, dėl šeimos jis gavo kokias nors garantijas.

Mes ruošėmės į namus, į Tarybų Sąjungą, su jos griežtomis pasienio taisyklėmis ir totalitarizmo rudimentais. Žinoma, visi pergyveno dėl galimų klausimų, bet Brukline mums leido aiškiai suprasti, kad problema dėl šešių žmonių išvažiavimo ir penkių žmonių sugrįžimo buvo iš anksto suderinta, todėl oficialioje spaudoje matosi tik tie, kas sugrįžta. Tik vienoje mėgėjiškoje nuotraukoje, kuri buvo padaryta Amerikos Senate, Chaimas (trečias iš dešinės) “apsišvietė” šalia senatoriaus Libermano (centre).

Tarp kitko, 1998 m. senatorius nuo Konektikuto valstijos Džozefas Libermanas, būdamas bendrapartietis su Bilu Klintonu, buvo vienu iš tų nedaugelio demokratų, kurie aršiai pasisakė už jo impičmentą. Juk Klintono atstatydinimo atveju, JAV prezidentu automatiškai taptų Albertas Goras (kaip prisimenate, Chabado žmogus).

Dėl Tbilisio “kurjerio” (žydų bendruomenės pirmininko praradimo) buvo iškelta versija, kad visa tai susiję su vienu rezonansiniu įvykiu, kuris įvyko prieš metus Maskvoje. Žinoma, kad tuo metu valdžioje ir aplink ją galingai įsitvirtino Kaukazo kriminalinės grupuotės. Tuo pat metu artimoje Zviado Gamsakhurdios aplinkoje, kaip patarėjas, pasirodė chabdnikas iš Bruklino. Daugelyje to periodo fotografijų šalia Gruzijos prezidento pastoviai šmėžuoja “juoda kepurė”. Tai štai, tiksliai žinoma, kad “prapuolęs” Chaimas visame tame buvo jungiamoji grandis.

Viename iš pokalbių, mano kuratorius iš Bruklino pasakė, kad Chaimas – vienas iš maldos “Denuro pulsas” skaitymo dalyvių, todėl jam grįžti atgal yra pavojinga. Tada ši žinia man nepadarė jokio įspūdžio. Nenorėjau pasirodyti neišmanėlis, bet, paprasčiausiai, tada aš dar nežinojau, ką reiškia “Denuro pulsas”. Ir tik 1995 m., kai pasigirdo šūviai, kurie nutraukė Izraelio premjer-ministro Ichako Rabino gyvybę, aš supratau, apie buvo kalbama. Izraelio spaudos pranešimais, Rabinas žuvo po to, kai ultroortodoksai parskaitė maldą “Denuro pulsas”, kas reiškia “smūgis ugnimi”. Tai malda – kuri skirta sunaikinimui. Prie juodų žvakių ją kalba dešimt vyrų, ir tas, kuriam ta malda sukalbama, privalo būti sunaikintas per keturiasdešimt dienų. Ji skaitoma tik prieš žydų kilmės žmones ir tuo atveju, jeigu neįvyksta tai, ko prašoma, bausmė gali atsisukti prieš tuos, kas tą maldą sukalbėjo. Visame tame daug mistikos, bet, kaip taisyklė, viskas išsipildo..

1940 m., po maldos “Denuro pulsas” sukalbėjimo, ledkirčiu buvo užkapotas Levas Trockis, o lygiai po 50 metų, 1990 m., kirviu užkapotas tėvas Menas.

Po sugrįžimo iš Niujorko, aš tuojau pat išsprendžiau visas Chabado problemas, kurios buvo susijusios su Charkovo meru E.P. Kušnariovu. 

1992 m. pradžioje mūsų miestą aplankė jau gerai man pažįstamas Chabado apsaugos tarnybos vadovas Moiša Slonimas. Pokalbis su juo man buvo šiek tiek netikėtas. Mainais į įdomų ir pelningą biznį, taip pat garantijas dėl aukštos padėties visuomenėje, man buvo siūloma palikti Charkovo choralinę sinagogą, kuri ateityje turėjo pavirsti “Chabado namais”. Iš karto turiu pastebėti, kad ir tada, ir iki pat šiol, Chabadas, kaip judėjimas, neįsiteisino nei Ukrainoje, nei Rusijoje, nei kurioje nors kitoje buvusios Tarybų Sąjungos teritorijos vietoje. Užtat giliai užsikonspiravęs Chabadas sėkmingai legalizavosi taip vadinamose ortodoksinėse bendrijose. Turėdamas tai omeny, aš paklausiau Slonimo: “Ką daryti su tuo, kad Charkovo choralinė sinagoga – vienintelė buvusioje Rusijos imperijoje, kuri pastatyta visos Rusijos imperijos konkurso keliu, yra reformistinė (su vargonais, chorais, kupolais ir kitais reformizmo atributais), kas absoliučiai prieštarauja ortodoksijai?”. Jis pašaipiai atsakė: “Tai visiškai lengvai išsprendžiami dalykai…” 

Jam išvykus, keletą kartų ta tema bandė kalbėtis rabinas Moiša Moskovičius. Mano pozicijos tvirtumas privedė prie visos eilės “auklėjamųjų” akcijų. Štai jų chronologija.

1992 m. birželio 10 d. laikraštyje “Vremia” pasirodė straipsnis “Nejaugi islamo Tamilo tigrai prasiskverbė į Charkovą?”, kuriame skaitytojams pranešama, kad birželio 7 d. po balkonu buto, kuriame gyvena žydų religinės bendrijos pirmininkas E. Chodos, t.y., aš, nugriaudėjo sprogimas. “Kaip pranešė Dzeržinskio RVDV kriminalinės paieškos skyriaus viršininko pavaduotojas V.L. Kononychinas, - rašo laikraštis, - dėl sprogimo fakto pradėtas tyrimas, kurio smulkmenų iki tyrimo pabaigos nutarta neviešinti”. Noriu pastebėti, kad nutarimą “neviešinti”, tyrimo organai vykdo jau aštunti metai.

1993 m. rugsėjo 23 d. tas pats laikraštis “Vremia” medžiagoje “Liubavičių Rebe kareiviai arba Chabado atėjimas į Charkovą”” spausdina smulkmenišką ir grasinantį raštą man, kuriame yra tokios frazės: “Duodame tau terminą išnykti, kitaip pagausime tavo dukterį. Adresą žinome, nebus praėjęs net ruduo. Prisimink apie terminą.”. Tarp kitko, tomis dienomis Charkove įsikūrė dvi bendrijos: reformistinė ir ortodoksinė. Abi po vienu stogu – Charkovo choralinėje reformistinėje (!) sinagogoje.

1994 m. sausis. Laikraštis “Panorama”, straipsnis “Baronas Chodosas prieš Chabadą”: “Prieš porą savaičių jis po savo durimis rado sviedinį."

1995 lapkritis. Ukrainos generalinėje prokuratūroje gauta medžiaga iš buvusio Charkovo srities Prezidento atstovo pavaduotojo A.K. Zdorovojaus. Medžiagoje sakoma:

"1993 m. vasarą Charkovo žydų bendruomenėje susidarė konfliktinė situacija dėl sinagogos valdymo Puškinsko gatvėje. Konfliktas kilo tarp sinagogos atstatymo Fondo pirmininko Eduardo Chodoso ir žydų ekstremistinės organizacijos Chabad (chasidų pakraipos) agento Moše Moskovičiaus, kuris atvyko iš užsienio su pinigais ir atitinkama užduotimi. Vienas iš vietinės žydijos vadovų – Fiodoras Mostovojus, ir karto stojo į pinigingo Moskovičiaus pusę ir bandė Mošei Moskovičiui padėti užgrobti sinagogą. Jam padėjo miesto valdžia, konkrečiai, miesto vykdomojo komiteto pirmininkas E.P. Kušnariovas, miesto statybos valdybos viršininkas A.G. Pokrojevas ir kiti. Mieste kilo ginčai ir faktai prasiskverbė net į spaudą. Žinodamas apie tai, N.P. Čeremuchinas (tuo metu Charkovo kriminalinės paieškos tarnybos viršininkas) pokalbyje su Mostovojumi, jam pasiūlė už 100 tūkstančių dolerių “pašalinti Chodosą” (informacija gauta iš paties Mostovojaus). Informacijos patikrinimo planas bus pristatytas vėliau.”

Charakteringa, kad tik 1998 m. gruodyje pas mane netikėtai pasirodė Ukrainos generalinės prokuratūros atstovai ir pasiūlė dėl to pateikti oficialius parodymus. Aš nustebau, bet tai padariau.

1995 m. liepą laikraštis “Telesavaitė” rubrikoje “Kriminalai” įdeda žinutę apie tai, kad man vėlai vakare grįžtant į namus, mane užpuolė du nepažįstamieji. “Tik atsitiktinai pasukus galvą, smūgis kažkokiu geležiniu daiktu teko ne į smilkinį, arba į pakaušį, o tik paliko pėdsaką virš dešiniojo antakio. ...Kaip ir reikėjo laukti, dėl to įvykio atsakomybės niekas neprisiėmė.”. 

1997 m. rugsėjyje mane užpuola buvęs milicijos bendradarbis. Pagaliau atsirado “prisiėmęs kaltę asmuo”. Kol byla pasiekė teismą, praėjo virš metų. Iš teismo užpuolikas pabėgo. Teismas nesiima jokių priemonių, kad bėglys būtų surastas.

1997 m. gruodyje sinagogoje pasigirsta Ukrainos ir Charkovo srities Saugumo Valdybos viršininko, generolo V. Goliko skambutis, kuris mane perspėja apie gręsiantį pavojų: saugumo valdyba gavo informaciją apie tai, kad dėl manęs perskaityta malda “Denuro pulsas”.

1998 m. rugpjūtyje Charkovo choralinėje sinagogoje kyla gaisras. Pastatas liepsnojo visą naktį. Nuostoliai - didžiuliai. Masinės informacijos priemonės mirga versijomis. Ukrainos prezidentas skubiai paskelbė pareiškimą, kuriame išreiškė susirūpinimą dėl padažnėjusių vandalizmo aktų. Tardymo organai energingai ėmėsi “gaisro bylos”. Ir staiga – viskas apmirė. Iki pat šiol.

90-jų metų pradžioje Maskvoje Marjino Roščėje taip pat užsiliepsnojo sinagoga, kurią visiškai neseniai į savo rankas buvo perėmęs Chabadas. Tyrėjai taip pat nesugebėjo (arba nenorėjo?) nustatyti gaisro priežasčių. Laikui bėgant apie tą gaisrą visi pamiršo, bet aš prisiminiau, kaip prieš metus iki to įvykio, vis tame pat Brukline, Chabado atstovai išdidžiai demonstravo naujo Liubavičių centro projektą, kuris turėjo iškilti Maskvos Marjino Roščėje... 

Vieno iš šiuolaikinių Rusijos Federacijos Komunistų Partijos ideologų Aleksandro Šabanovo darbe “Dvasinė kova” pateikti gamtos ir fariziejiškumo esmės tyrimai, ten pasakyta:  “Priešininkų jėgų vidinio dvasinio potencialo mažinimas buvo vykdomas plačiai naudojant puikiai atidirbtus ir praktiškai išbandytus planus. Jie visur naudojo fundamentalų fariziejišką griovimo principą ardant visus jiems prieštaraujančius tikėjimus”.

O tėvo Meno straipsnyje “Akmuo, kurio atsisakė statybininkai...” sakoma: “Fariziejai buvo kupini klaninio pasipūtimo, įsitikinimo, kad tik jie turi tiesos raktus... Jų psichologija pasirodė esanti kaip niekada gyvybinga. Tai ji įkvėpė persekiotojų įniršį ir religinius karus..., pasireiškė per... fanatikų trumparegiškumą, ...uždėjo uždangalą ant žmogaus, pateisino persekiojimus ir ŽUDYNES... LAISVA DVASIA IR ŽODIS JIEMS (FARIZIEJAMS) PAVOJINGESNI UŽ BET KURĮ GINKLĄ”.

Per visus tuos metus Chabadas sėkmingai realizavo savo planus, kurie buvo susiję su žydiškų organizacijų plėtimu. 1997 metais Ukrainoje jų atsirado labai daug, jos pastoviai keitė išvaizdą ir palaipsniui keitė pavadinimus. Pavyzdžiui, iš pradžių buvo “Gailestingumo vartai”, po trijų mėnesių jau “Pasaulinis žydų Pagalbos ir Paguodos Centras” (be to, kiekvienas su savo emblemomis ir vėliavomis). 

1997 metais pagal jų rusišką analogą, buvo įkurtas “Visos Ukrainos Žydų Kongresas (ВЕК), apie ką pranešė visa Chabado spauda. Jam vadovauti buvo paskirtas buvęs charkovietis, o šiuo metu Izraelio pilietis Vadimas Rabinovičius. Jis ir Ukrainos prezidento patarėjas, jis taip pat ir Prekybos-Pramonės Palatos “Ukraina-Izraelis” vadovas, jis ir visos eilės masinių informacijos priemonių savininkas... (sąrašus galiu pridėti). 

Dar vienas Chabado kūrinys – Ukrainos Europos Fondas, kuriam vadovauja taip pat charkovietis Aleksandras Feldmanas. Jo koncernas “AVЕK” Charkove atidarė Europoje didžiausią – Barabašovsko turgų... Dešimtyje hektarų išsidriekė Didžiojo Juodojo Nalo šalies teritorija... Išdidus A. Feldmanas ir jo globėjai tikriausiai mano, kad tas didžiulis turgus padeda Ukrainos ekonominiam ir intelektualiniam vystymuisi. Viename teleinterviu jis iškilmingai pareiškė, kad suteikė darbo vietas dešimčiai tūkstančių žmonių. Kam? Inžinieriams, mokytojams, kūrybinei inteligentijai, kurie šiandiena priversti stovėti turguje? Reikia pasakyti, kad argumentas dėl darbo vietų sukūrimo – grynai fariziejiškas. Juk ir viešųjų namų savininkai kuria darbo vietas. O tam, kad pademonstruotų Ukrainos Žydų Fondo finansinę bazę, ant jų dokumentų šalia prezidento parašo dedamas koncerno “AVEK” antspaudas.

Ukrainos oligarchai, tokie, kaip Rabinovičius ir Feldmanas, taip pat kaip ir rusiški sėbrai su Berezovskiu priešakyje, išauginti vienoje ir toje pačioje Chabado dirvoje, t.y., politiškai, finansiškai ir kitaip padedant “juodosioms kepurėms”. Todėl jie ir negirdi Eduardo Topolio” kvietimo “pamilti Rusiją”. Juk viskas sutvarkyta pagal Chabado formulę, kurią įgarsino Berezovskis: “Karavanas eina... "

Tais jau tolimais 1991 metais, būdamas Niujorke, aš iš tikrųjų buvau pritrenktas Liubavičių Rebe garbinimo ritualu. 

Kiekvieną sekmadienį didžiulė minia žmonių susirinkdavo Brukline ir laukdavo apeigų, kurias Rebe pradėdavo... naujutėle dolerio kupiūra. Jis per dieną išdalindavo dešimtis tūkstančių dolerių, ant kurių vietoje JAV prezidento buvo jo nuotrauka.

Judaizme, kaip ir bet kurioje kitoje religijoje, nieko panašaus nėra. 

Kaip man paaiškino, Rebe tą ritualą įvedė 1986 m. (toks keistas sutapimas su Černobylio tragedija). Tai buvo ryškus Aukso Veršio garbinimo aktas, simbolizuojantis (Chabado manymu) Mašiacho (Mesijo) Erą. Bet mažai kas susimąsto, kad iš karto po to turi ateiti ATPILDO ERA.

Atidžiai perskaitykite Torą, žydų tautos knygų knygą, kuri Senojo Testamento pavidalu tapo krikščionybės dalimi. Skyriuje Šamot 32:33 Dievas pirmą kartą kalba apie ištisos tautos sunaikinimą. Žydų tautos. Už ką? Pasirodo, kol Mozė buvo Sinajaus kalne ir iš Dievo gavo lenteles su Dievo Įsakymais, žydai sau pasiėmė dieviškąjį – Aukso Veršį. Jis, žydų supratimu, turėjo keliauti pirma jų. 

"Ir pasakė Dievas Mozei: O dabar mane palik, ir užgrius Mano pyktis ant jų, ir Aš juos sunaikinsiu... Ir Mozė pradėjo Dievo maldauti, ir pasakė: sutramdyk Savo pyktį, atsisakyk nuo Tavo tautos sunaikinimo. Ir nusileido Mozė nuo kalno; ir buvo jo rankose dvi Dievo Įsakymų lentelės. Ir išgirdo Dievas triukšmingą liaudies balsą, ir pasakė Mozė: mūšio garsas stovykloje. Bet tuojau dar pasakė: tai ne garsus pergalės šauksmas ir ne garsios pralaimėjimo aimanos: džiaugsmo šurmulį girdžiu aš. Kai jis prisiartino prie stovyklos, pamatė veršį ir šokančius žydus, užsidegė Mozė pykčiu, metė iš rankų lenteles ir jos sudužo kalno papėdėje. Ir paėmė jis tą veršį, sudegino jį ugnyje ir sutrynė į pelenus”.

Ta biblinės legendos dalis žinoma daugeliui. Ko nepasakysi apie finalą. O jis buvo toks:

“...Ir atsistojo Mozė stovyklos vartuose, ir pasakė: Kas už Dievą – pas mane! Ir susirinko aplink jį visi levitai. Ir jis jiems pasakė: Taip sako Dievas; kiekvienas prisisekite kardą prie šono, pereikite pirmyn ir atgal, nuo vartų iki vartų per visą stovyklą, IR KIEKVIENAS UŽMUŠKITE BROLĮ SAVO IR KIEKVIENAS ARTIMĄ SAVO, IR KIEKVIENAS GIMINAITĮ SAVO. Ir padarė levitai, kaip Mozė sakė, ir krito tą diena apie tris tūkstančius iš tautos; nes pasakė Mozė: šiandiena savo rankas pašvęskite Dievui"…

Todėl visiems “geradariams”, visiems šakalams, kurie daug metų mane puola ir ant manęs loja, aš rekomenduoju nepamiršti, kad mane, o ne jus palaimino pats “mesijas” – Liubavičių Rebe, kad man, o ne jums buvo atskleisti slapti planai ir įteiktos slaptos instrukcijos. O jūs – tik akli svetimos valios vykdytojai. Nepamirškite to. Nes pasakyta: “Atpildas neišvengiamas”.

Ir taip, mano kova perėjo į naują stadiją. Blogis įgavo kitą pavidalą: po juoda “nematoma” skrybėle – gudrus, rafinuotas, viską sugebantis priešas, kuris nevengia jokių, net ir pačių nešvariausių metodų, kad tik pasiektų savo tikslus, pašalinantis kiekvieną, kas tik pasitaiko jo kelyje. Jam baisiausia – “apsišviesti”. O tai įvyko. Mano pastangomis. Tokie dalykai neatleidžiami, todėl kerštas sekė žaibiškai.

Prisimenate, kada pasirodė “Kirvis virš pravoslavijos...”? 1999 metų balandyje. O jau gegužyje Charkovo srities aukščiausiasis teismas priėmė beprecedentinį sprendimą.

(1) Iškraustyti Charkovo judėjų religinę bendruomenę iš visų sinagogos patalpų, esančių Charkove, Puškino g. Nr. 12 ir tas patalpas perduoti Charkovo srities miestų projektavimo ir statybos valdybai. 

( Atkreipkite dėmesį,, kad Ukrainoje pirmą kartą per nepriklausomybės metus religinę bendruomenę iškrausto iš kultinio pastato ir jį perduoda pasaulietinei organizacijai. Be to, visa tai vyksta tuo metu, kai   prezidentas Kučma karštai palaiko procesą, kad visi kultiniai pastatai būtų sugrąžinti religinėms konfesijoms.

Ką gi, šiuo atveju nėra nieko stebėtino. Ir, jeigu nekreipti dėmesio į teismo sprendimą, lengva pastebėti, kad už viso to stovi tiksliai suplanuota akcija. Esmė tame, kad iš choralinės sinagogos išvijo tik reformatorinę bendriją, kuri turi istorinę teisę tą sinagogą valdyti. Vienintelė žydų-reformatorių “kaltė” ta, kad jau dešimt metų jai vadovauju būtent aš.

Nepaisant mūsų daugybinių keipimusi į įvairiausių lygių valdžios įstaigas, įskaitant Prezidentą, nepaisant didelės bangos visuomenės protestų, nepaisant įvairaus spektro politinių organizacijų palaikymo, - nuo kairiųjų iki dešiniųjų, liepos pradžioje bendruomenę iškraustė

(II) Priverstinis teismo nuosprendžio vykdymas paskirtas 1999.06.04 dešimtai valandai. 

Jūsų nedalyvavimas nebus kliūtis vykdyti teismo sprendimo. Visos išlaidos dėl priverstinio iškraustymo teks jums. 

(Iškraustė iš tikrųjų priverstinai. Dalyvaujant daugybei milicijos ir teismo vykdytojų, kurie buvo suvaryti iš visų Charkovo rajonų. Per vieną (!) dieną buvo aprašytas visas (!) bendruomenės turtas, sudarytas sąrašas, kurį sudarė tūkstančiai (!) punktų).

(III) Atliktas iškraustymas iš sinagogos patalpų. Turto aprašymas pridedamas ant 76 lapų. Užantspauduota 11 patalpų.

Bet šiandiena kiekvieną, kas tik įeina į Charkovo choralinę sinagogą, sutinka ne srities miestų statybos ir architektūros valdybos bendradarbiai, kuriems teismo sprendimu perduotos patalpos, o... Chabadas! Visame savo gražume: juodos kepurės, juodi rūbai, juodos mintys, juodos sielos...

Akivaizdu, kad mūsų valdžia visiškai nesidomėjo tų “nematomo fronto karių” juoda aureole, kurie buvo ypač naudingi priešrinkiminiu laikotarpiu. Valdžiai svarbiausia, kad jie užtikrintų “monetų” skambesį...

Aš žinojau, ant ko per prezidentines lenktynes “pasipils” tas “auksinis lietus”, kam atiduos pirmenybę tie “žvangintojai auksu”, kurie patys neturi jokių galimybių pakilti nuo dugno, bet jie rūpinasi, kad Ukraina jiems taptų tuo “aukso dugnu”. Ir tada aš parašiau brošiūrą “Leonidas Kučma – visų žydų prezidentas, arba Kodėl aš balsuoju už kitą”.

Štai ji.

LEONIDAS KUČMA – VISŲ ŽYDŲ PREZIDENTAS arba KODĖL AŠ BALSUOJU UŽ KITĄ 

(Pamąstymai prieš rinkimus)

1953 metais, iš karto po Stalino mirties, Didžiosios Britanijos premjer-ministras Čerčilis, visą gyvenimą jo nekentęs, pasakė: “Tas žmogus Rusiją priėmė su pagaliu, o paliko su atomine bomba”. Būtų Čerčilis gyvenęs iki mūsų dienų, būtų pasakęs atvirkščiai” “Tas žmogus Ukrainą gavo su atomine bomba, o paliko su pagaliu”. 

Didžiojo Tėvynės karo metais per Ukrainą du kartus “praėjo” frontas – kai priešai puolė, ir kai jie traukėsi. Centrinės Statistikos valdybos duomenimis, bendras vidaus produktas per tą laikotarpį sumažėjo 42 procentais. Per Leonido Kravčiuko prezidentavimo metus jis mažėjo po 22,9 procento per metus, o per Leonido Kučmos prezidentavimą – dar 24,7 procento... 

 

Ar galėjo prie šiandieninio prezidento būti ne taip, kaip yra ir, ar galima tikėtis, kad jį išrinkus dar keturiems-penkiems metams, Ukrainai pasidarys geriau?

Mano atsakymai į šiuos klausimus nepaguodžiantys: negali ir nebus. Tą pesimistinę išvadą pabandysiu argumentuoti.

Situaciją Ukrainoje (politinę ir ekonominę) nulemia ne asmeninis “šeimos galvos” charakteris, o eilė faktorių, kuriuos fariziejiškai sudėliojo artimiausia aplinka ir surežisavo režisieriai iš tolimojo užsienio... 

1999 m. pirmosiomis balandžio dienomis aš baigiau brošiūrą “Kirvis virš pravoslavijos, arba Kas nužudė tėvą Menį”, o tiesiog po keleto dienų trenkė žaibas. Per vieną savaitę įvyko du steigiamieji suvažiavimai, kurie suskaldė Visos Ukrainos žydų kongresą (VЕК) — vieningą organizaciją, kuri buvo įkurta 1997 m. ir kurią globojo užsienietiška žydų-nacistų sekta Chabad. VEK vadovavo garsusis Vadimas Rabinovičius.

Artėjant prezidento rinkimams, persigrupavo Ukrainos žydų bendruomenės viršūnėlė, kurios tikslas – mobilizuoti visus resursus, kad valdžia išliktų Leonido Kučmos rankose.

Todėl atsirado dvi žydų organizacijos – Jungtinė Europinė Ukrainos Bendruomenė ir Ukrainos Žydų Konfederacija. Kiekviena iš jų sau sudarė “programą minimum.”.

Jungtinė Europinė Ukrainos Bendruomenė, kuriai vadovavo charkoviečiai (jau buvę ir dar esami), visą dėmesį skyrė vidiniams Ukrainos resursams, padedant saviškiams ir savo piniginėms. Ukrainos Žydų Konfederacija, kuriai vadovavo kijeviečiai, atvirkščiai, skaitė, kad “padėti gali tik užsienis”. Todėl užsieniečiai pirmenybę atiduoda Ukrainos Žydų Konfederacijai.

Esant absoliučiai skirtingiems keliams siekiant tikslo, nepaisant to, jų lozungas vienas: “Mums reikia vienos pergalės, vienos visiems, kaina nesvarbu!”.

Atrodė, kad viskas klostosi puikiai – 90 procentų Ukrainos masinės informacinės priemonių buvo pavaldžios toms organizacijoms, kurios aršiai puolė į ataką šaukdamos: ‘Už Tėvynę! Už Kučmą!”. 

Ir staiga įvyko vos ne šekspyriška tragedija. Saugumo Tarybos Valdybos spaudos centro pareiškime nuskambėjo: “Artimiausius penkerius metus Izraelio piliečiui Vadimui Rabinovičiui atimta teisė įvažiuoti į Ukrainą. Nustatyta, kad jis dalyvavo veikloje, kuri ženkliai pakenkė mūsų valstybės ekonomikai....” 

Teko skubiai taisyti jau parašyta ir suredaguotą scenarijų.

Ir taip, veikiantys asmenys ir vykdytojai:

CHARKOVO GRUPUOTĖ

Nr.1. Publikos numylėtinis, o taip pat žydų “koza nostros”– Ukrainos Jungtinės Žydų Bendrijos garbės pirmininkas, Rusijos pilietis Josifas Davydovičius KOBZONAS. 

Nr.2. “Pilkasis kardinolas” tremtyje, Ukrainos Jungtinės Žydų Bendrijos pirmininkas, Izraelio pilietis Vadimas Zinovjevičius RABINOVIČIUS. 

Nr.3. Charkovo “geradaris”, turgų ir prekyviečių, spaudos ir duonos gaminių kombinatų savininkas, Ukrainos Jungtinės Žydų Bendrijos politinės tarybos pirmininkas, Ukrainos pilietis Aleksandras Borisovičius FELDMANAS.

KIJEVO GRUPUOTĖ

Ukrainos Žydų Konfederacijos prezidentai

S. MAKSIMOVAS 

Е. ČERVONENKO

Е. ZVIAGILSKIJ 

Paskutiniai įvykiai pagrindiniu veikiančiu asmeniu daro Vadimą Zinovjevičių Rabinovičių. 

Po jo išvarymo, abi žydų organizacijos paskelbė bendrą pareiškimą ir jį atspausdino spaudoje. Laikraštis “”Vakarinis Charkovas” 1999 m. liepos 13 d. apie V. Rabinovičiaus spaudos konferenciją Tel-Avive pranešė: “Ant Ukrainos Žydų Fondo blanko (dar vienas A. Feldmano kūrinys) Jungtinės Europinės Ukrainos Bendruomenės vardu į prezidentą L. Kučmą kreipėsi nukentėjusiojo “dešinioji ranka” A.B. Feldmanas, mažai žinomas finansinis politinis veikėjas, užtat plačiai žinomas, ir ne tik Charkove, kaip turgaviečių viršininkas (turimas omeny  Barabašovsko turgus), kuris išniekino garsaus tarybinio astrofiziko N.P. Barabašovo pavardę. Jis Ukrainos prezidentui rekomenduoja atšaukti Saugumo Tarybos Valdybos sprendimą dėl V. Rabinovičiaus, kas jo, Feldmano, nuomone, “palankiai atsilieps”, “pasitarnaus bendram reikalui” ir t.t. Mums atrodo, kad jaudinantis draugo rūpestis dėl savo draugo, visiškai vietoje. Kaip ne kaip, žemiečiai.”, — pastebi “Vakarinio Charkovo” redakcija.

Ukrainos Žydų Konfederacijai vadovaujantys kijeviečiai iš savo pusės pareiškė, kad: “Daugelis Ukrainos žydų organizacijų ir bendrijų aktyvistų, ypač periferijoje, nežino Vadimo Rabinovičiaus kaip sėkmingo verslininko arba įtakingo politinio veikėjo. Jis jiems daugiau pažįstamas kaip visos eilės naujų žydiškų organizacijų kūrėjas. Todėl, visiškai natūralu, kad daugeliui žmonių gali kilti įvairūs klausimai..."

Šiuo atveju aš absoliučiai sutinku su Ukrainos Žydų Konfederacija dėl galimai kilsiančių “įvairių klausimų”. “O tu kas toks?” — į tą “garsų” Panikovskio klausimą, jeigu toks nuskambėtų Rabinovičiaus adresu, maksimaliai pilną ir įtikinamą atsakymą duoda laikraštis “Vakarinis Charkovas” – vienas iš populiariausių gimtojo miesto “didvyrio” laikraščių.

IŠ “VAKARINIO CHARKOVO” DOSJĖ

Rabinovičius Vadimas Zinovjevičius, gim. 1953 m. 

gyveno: Charkovas, Jesenino g. 16-12. 

Anksčiau teistas. 

1980 m. — Ukrainos BK 86 str., buvo gydomas psichiatrinėje ligoninėje. 

1982 m. — Ukrainos BK 81 str. 2 d., buvo gydomas psichiatrinėje ligoninėje. 

1983 m. — Ukrainos BK 86 str. 3 d., nuteistas 14 metų laisvės atėmimo... 

“Vakarinis Charkovas” vyriausiojo redaktoriaus N.N. Solovjovo straipsnis 1999.06-03 laikraštyje Nr.72 (7986). 

Kijeve buvęs charkovietis V. Rabinovičius lėtai, bet užtikrintai tapo maskviškio BABo kopija. Negalima atmesti, kad jo pasirodymas sostinėje buvo susijęs su buvusio Charkovo mero, dabar Prezidento administracijos vadovo E.P. Kušnariovo įsigalėjimu. 

Savo laiku Vykdomasis komitetas išskyrė 50 000 000 000 karbovancų (paskaičiavote nulius? — 50 milijardų) beprocentinį kreditą visiškai nežinomam koncernui “AVEK”, kuris tuojau pat Saltovkoje pradėjo statyti “turgavietę”. Žinoma, tais laikais buvo sunku rasti geresnį biudžetinių lėšų panaudojimą. Turgavietę pastatė ir vos ne jėga pradėjo ten varyti prekeivius iš kitų turgaviečių... 

1996 m. gruodžio 20 d. L. D. Kučma jį pasiėmė vadovauti Valstybinei Kanceliarijai...

Įsitvirtinęs Kijeve, E.P. Kušnariovas ėmėsi ne laiškus-skundus skaityti, kuriuos gaudavo Prezidento administracija, o pradėjo kurti naują partiją. Liaudies demokratinę, arba, kaip ją pavadins patys organizatoriai, valdžios partiją. A. Rabinovičius, kuris į sostinę atvyko šiek tiek anksčiau, iškėlė šūkį: “Visos Ukrainos žydai, vienykitės!” ir įsteigė Visos Ukrainos Žydų Kongresą. Charkove VEK-ui pavaldžiai struktūrai vadovavo A.B. Feldmanas. Iš turgavietės... 

Buvęs kriminalinis nusikaltėlis Rabinovičius “suvienijo” Ukrainos žydus ir, kaip kalba, pradėjo koja atidarinėti ne tik valstybės administracijos vadovo duris, bet ir jo asmeninio buto duris. Tuo pat metu, kaip tvirtina pikti liežuviai, ne kiekvienas gubernatorius galėjo praverti šias duris nepaprašęs išankstinio leidimo... ne, ne valstybės vadovo, o leidimo reikėjo prašyti Visos Ukrainos Žydų Kongreso Prezidento. Na, o Turgaviečių Prezidentas, negaišdamas laiko, gavo miesto deputato mandatą, charkoviečių buvo gerbiamas…

Pakalbės, ir, žiūrėk, netrukus Ukrainos Oro Pajėgos duos kitą komandą: “Ore - Rabinovičius! Paruošti nusileidimo taką Borispolyje!” ir nužengs į  šventą ”rusų miestų motinos” žemę Vadimas Zinovjevičius, nusipurtys nuo batų šventos Jeruzalės dulkes ir pasakys mums iki skausmo žinomus žodžius: “Balsuokite! O tai pralaimėsite!”. Ir pasakys reikalingą pavardę…

“...Aš galiu atsiskaityti už kiekvieno savo milijono kilmę, išskyrus pirmojo...” Po šiuo dreizerinio finansisto prisipažinimu, nors ir skaudama širdimi, privalės pasirašyti bet kuris iš taip vadinamų oligarchų, kurių posttarybinėje erdvėje prisiveisė gana daug. Deja, toks visų milijonierių likimas, ypač pirmoje kartoje: susikrauti kapitalą jie gali tik vienu, senu kaip pasaulis, būdu – apiplėšdami savo artimuosius, spekuliuodami ir darydami aferas. O vėliau jau pinigai daro pinigus... 

Dar visiškai neseniai pinigai jiems atverdavo kalėjimų duris, o dabar prieš juos plačiai atidaro duris į valdžią. Žiūrėk, paprastas tarybinis kalinys Vadimas Rabinovičius – vaikšto pasipūtęs, artimas ukrainiečių tautos tėvams. Tai Leonido Kučmos patarėjas, tai Prezidento televizinis atstovas spaudai. Tik naivuoliai gali patikėti tais grasinimais ir pareiškimais, kurie paskutiniu metu pilasi Rabinovičiaus adresu... Telemagnatas šiek tiek išlauks pažadėtoje žemėje – arbata ne šalia parašos garuos. Nors, kas senus dalykus primins – tam akį išlups...

Po pirmosios tardymo izoliatoriuje praleistos savaitės, Rabinovičius suprato, kad, jeigu jis nieko nedarys, tai į laisvę išeis ne anksčiau, kaip po 10-15 metų. Tai geriausiu atveju. Už valstybinio turto grobimą Baudžiamasis Kodeksas tada numatė ir “aukščiausią” bausmę. Bet netrukus Charkovo srities prokuroras gavo Vadimo Rabinovičiaus motinos laišką, kuriame ji rašo, kad jos sūnus dėl jaunystėje persirgtos virusinės ligos, paskutiniu laiku elgiasi gana keistai – jis pastoviai ardosi dėl kažkokios idėjos-fiks, arba būna labai apatiškas.

Na, dėl idėjos-fiks, tardytojams abejonių nekilo – pinigai, pinigai, ir dar kartą pinigai. Su apatija taip pat viskas aišku – kokios gi čia linksmybės, kai geriausius metus šviečia praleisti ant narų. Bet Charkovo 15-sios psichiatrinės ligoninės, kur vėliau jį nusiuntė tyrimams, ekspertų nuomonė buvo kitokia: kenčia aštria psichine šizofrenijos forma, jam inkriminuojamus nusikaltimus padarė būdamas neveiksnus, o tai reiškia, kad teisti negalima.

Tardytojai su tomis išvadomis nesutiko ir paskyrė pakartotinį tyrimą Kijevo Pavlovo vardo psichiatrinėje ligoninėje. 80-jų metų rudenį verdiktą paruošė ir Kijevo ekspertai: Paranojinė šizofrenija, dėl kurios jis painiojo savo kišenę su valstybine. O todėl, kad painiojo tik savo ir jam reikalingų žmonių naudai, būtina siųsti ne ant narų, o į bendro tipo psichiatrinės ligoninės lovą, t.y., į “beprotnamį”...

1984 m. vasario 10 d. toje užsitęsusiojo istorijoje savo žodį pasakė teismas. Procesui pirmininkavo Vasilijus Dmitrijevičius Bruncevas. Šiuo metu jis Charkovo srities teismo pirmininkas... Į posėdį buvo pakviestas Serbskio vardo instituto psichiatrė-ekspertė, kuri teismo salėje stebėjo teisiamąjį.

O stebėti buvo ką – Vadimas Zinovjevičius į posėdžius ateidavo nešinas krūva storų sąsiuvinių, kurie buvo prirašyti nesuprantamų formulių ir skaičių. Simuliavo “šiziką” su įkvėpimu, tvirtino, kad išrado amžiną variklį ir padarė dar daug žmonijos likimą nulemiančių atradimų, lyginant su kuriais, visi jam primetami kaltinimai neverti net sugedusio kiaušinio. Eksperto-psichiatro išvada: teisiamo elgesys sąmoningas, todėl jį galima pripažinti simuliantu...

Teismas Rabinovičiui skyrė 14 metų nelaisvės su turto konfiskavimu, po bausmės atlikimo uždraudžiant 5 metus dirbti su materialinėmis vertybėmis.

...1984 m. balandžio 24 d. Ukrainos Aukščiausiasis teismas išnagrinėjo nuteistojo ir jo advokatų kasacinį skundą ir Charkovo srities teismo sprendimą paliko nepakeistą.

1986 m. pabaigoje Vadimas Zinovjevičius parašė... prisipažinimą, kurį adresavo Ukrainos generaliniam prokurorui, nusprendė, kad kartu su juo turėtų sėdėti ir valdininkai iš Charkovo, Maskvos, Kijevo, Minsko, Kišiniovo ir kitų Sąjungos miestų, kurie už kyšius jam padėjo gauti deficitines prekes ir valstybinius fondus... 

Byla buvo nukreipta papildomam tyrimui, bet po Rabinovičiaus įvardintų asmenų apklausos – tyrimas nutrauktas. Tyrimą vedė kiti žmonės. Kieme buvo kiti laikai. Naujieji vadai skatino tai, kas anksčiau buvo nusikaltimas... 

Ir procesas pajudėjo... Netrukus iširo pati valstybė, o jos vietoje susikūrusios Ukrainos vadovais atėjo žmonės, kurie, stengdamiesi išsilaikyti valdžioje, atsitiktinumais pasitikėti nesiruošė. Jiems labai reikėjo finansistų, kuriuos galima būtų laikyti ant trumpo pavadėlio. O dar geriau – ant kabliuko.

Pirmasis į pagalbą tiems vadovams iš kalėjimo “pakilo” Rabinovičius...

Ir taip, mes padarėme nedidelį ekskursą į mūsų herojaus atsiradimą, jo pakilimą, skrydžius ir nuosmukius.. 

Noriu jūsų dėmesį atkreipti į nuosprendžio Rabinovičiui formuluotę: 14 metų laisvės atėmimo ir po bausmės atlikimo uždrausti 5 metus užimti pareigas, kurios būtų susijusios su materialinėmis vertybėmis. Turint omeny tai, kad Rabinovičius buvo areštuotas 1980 m. sausio 22 d., paprastais aritmetiniais veiksmais galima paskaičiuoti: jeigu mūsų “persitvarkymo brigadininkas” nebūtų sugalvojęs “didžiųjų pertvarkų”, kurių rezultatus mes žinome, tai per paskutinius 19 metų – iki pat 1999 m. sausio 22 d. – Vadimas Zinovjevičius nebūtų galėjęs užsiimti veikla, kuri labai pakenkė mūsų valstybės ekonomikai”.

Ar apie tai pagalvojo Ukrainos valdžios struktūros, įskaitant Prezidentą ir Finansinės kontrolės struktūras? Jeigu taip, tai kodėl Izraelio piliečiui Rabinovičiui sukūrė tokias “galimybes”?

…Savo laiku pasaulinio proletariato vadas V.I. Leninas kalbėjo apie kino reikšmę formuojant masių sąmonę. Šiandiena estafetę iš kino perėmė televizija, o propaguojamą marksizmo-leninizmo teoriją pakeitė atviro “smegenų plovimo” praktika. Ypatingai pasistengė telekompanijos, kurių eterinis laikas nupirktas, todėl jas griežtai kontroliuoja šeimininkai.

Rusijos TV pavyzdžiu mes galime stebėti dviejų gigantų kovą – Boriso Berezovskio, kurio “šnobelis uždengė visą Rusiją” (tokį savęs įvertinimą viename iš interviu oligarchas pacitavo pats) ir Vladimiro Gusinskio, Rusijos Žydų Kongreso pirmininko. Kaip žinoma, pirmajam priklauso rusų telekanalai ORT ir TV-6, antrajam – viena iš pačių žymiausių telekompanijų - NTV. Būtent tie kanalai žiūrovams ir perduoda apie 90 procentų informacijos. … 

Ukrainoje taip pat ne ką blogiau įsisavinta formulė “kas valdo informaciją, tas valdo pasaulį”. Bet čia eterinė situacija šiek tiek užslaptinta. Tas pats V. Rabinovičius neužsiciklino tik dėl televizijos, o sukūrė visą media-imperiją. Į ją įeina: Era-televizija (ryte ir vakare per UT-1), Era-radijo (geriausias laikas radijo stotyje “Promin”), Naujasis radijas, Gala-radijas... Ir tai, neįvertinant laikraščių!

Iš kitos pusės – pačią populiariausią Ukrainos telekompaniją “Studija 1+1” kontroliuoja vienas iš Žydų Konfederacijos įkūrėjų Aleksandras Rodnianskij, kuris buvo Rabinovičiaus bendražygis...

…Daugelį metų aš lyginu situaciją Ukrainoje ir Rusijoje su situacija Vokietijoje tarp pirmo ir antro pasaulinių karų. Pavydžių toli ieškoti nereikia. Prieš mane daugiatomė Žydų enciklopedija, kuri išleista rusų kalba Jeruzalėje 1982 m. Skaitau: “Vokietijos žydų istorija tarp 1-jo ir 2-jo pasaulinių karų ryškiai skirstosi į du periodus: pirmasis (1918-1932), pasižymintis vokiečių žydijos kultūriniu ir ekonominiu suklestėjimu; antrasis – nuo 1933 metų, žlugimo periodas. 1919 m. žydų bendrijų juridinis pagrindas buvo pripažintas įstatymiškai, sutvirtėjo bendrijų veikla, iškilo daug žydų kultūrinių ir mokslinių įstaigų. Žydams atsivėrė visos visuomeninio gyvenimo sritys. Vokiečių žemėje daug žydų užėmė aukštus valstybinius postus: G. Landaueris, E. Levine, O. Landsbergis, G. Preisas, V. Ratenau, E. Toleris, K. Eisneris ir kiti. Kai kurie Vokietijos žydai tapo politinių partijų lyderiais (E.Beršteinas, G. Chaaze)...”

O štai, apie kai kurių žydų dominuojantį vaidmenį Vokietijos ekonominiame gyvenime, enciklopedija nutylėjo. Ir galima suprasti, kodėl. Tame gyvenime galėjo “klestėti” tik jie. Be to, “klestėjimo periodas” sutapo su katastrofišku vokiečių gyvenimo lygio smukimu, masine bedarbyste, visuotine suirute, dolerio kurso svyravimais daugelyje valiutos keitimo punktų ir t.t. (kuo ne šiandieninė Rusija ir Ukraina?). O viskas baigėsi - HITLERIU (!), kuris Vokietijos žydų jau nebedalino į “kai kuriuos” ir visus kitus. Todėl nesipuikavo “baltais rūbais ant balto žirgo”, kai aplink vien - IŠMATOS!

Skirtingai nuo Vokietijos, kur žydų oligarchams teko įsitvirtinti šalies pokarinės ekonomikos ir nestabilios politinės situacijos sąlygomis, šiuolaikinėje taikioje Ukrainoje jie gavo maksimalų palaikymą  ir “žalią gatvę” savo “sumanymams”. Neatsitiktinai Borisas Berezovskis Ukrainos Prezidentui atsilygino jį įvertindamas aukščiausiu balu: “Kučma – tai nuo Dievo!”. Tiesa, jis nepatikslino, nuo kokio...

Ir taip, Ukrainos žydų oligarchai, ir, kaip matome, Rusijos, neatsidžiaugia mūsų Prezidentu. Bet jis patiko ne tik jiems. Amerikos ir Izraelio žydai ne ką mažiau vertina tą įnašą, kurį Leonidas Kučma įneša sudarydamas sąlygas jų programų įgyvendinimui Ukrainos teritorijoje. Dešimtys amerikietiškų ir izraelietiškų organizacijų, institutų ir fondų jo valdymo laikais, konkrečiai, per programą “Naale-16”; tūkstančiais žydų jaunuolių negrįžtamai išveždavo mokslams “į Palestiną”, taip atjaunindami Izraelį. O tokios organizacijos, kaip amerikietiška “Džoint”, keliais doleriais per mėnesį sušelpdavo žydų senukus, kad tik jie nevažiuotų į Izraelį ir ten nepretenduotų į pensijas.

Savo laiku, turėdamas omeny daugiamilijoninę lenkišką diasporą, Lechas Valensa pasiskelbė visų lenkų Prezidentu. Skirtingai nuo jo, Leonidas Kučma net nebandė pasiskelbti visų ukrainiečių prezidentu. Tikriausiai todėl, kad jis sau buvo numatęs kitą vaidmenį. Objektyviai palaikomas žydų oligarchų, gindamas (valingai arba nevalingai) tik jų interesus, dirbdamas Amerikos ir Izraelio žydų naudai, Leonidas Kučma drąsiai gali pretenduoti pasivadinti VISŲ ŽYDŲ PREZIDENTU… 

Žemiau pateikti Ukrainos vyriausiojo rabino Jakovo Dov Blaicho žodžiai nuskambėjo jau po Leonido Kučmos pergalės. Bet jie aiškiai patvirtino mano išvadas apie tai, kad Leonidas Kučma iš tikrųjų yra visų žydų Prezidentu. Spręskite patys. Inauguracijos ceremonijoje Blaichas, kreipdamasis į naujai išrinktą valstybės vadovą, ištarė:

“...Ukrainos ir viso pasaulio žydai, kurie neabejingi Ukrainos ir Jūsų likimui, meldėsi už Jūsų pergalę...."

O štai ką 1999 m. spalio 20 d. pranešė rusų laikraštis “Maskvos komjaunuolis” savo 201 (18.211) numeryje.

“...Oligarchas Rabinovičius labai supyko ant Morozo laikraščio “Tovarišč”, kuris jį priskyrė prie kriminalinių autoritetų, ir tą laikraštį padavė į teismą. Už antisemitizmą. Klausimas apie nacionalinės nesantaikos kurstymą išnyko jau per pirmąjį teismo posėdį, kai teisme iš ieškovo pusės susitiko du žydai su kitais dviem žydais iš atsakovo pusės. “Korupcija tautybės neturi”, — šaipėsi Morozo štabo pirmininkas, kuris apdairiai užsidėjo žydišką kepuraitę..."

Bet “Maskvos komjaunuolis” parašė du netikslumus. Pirma, atsakovo pusėje buvo ne du, o vienas žydas - aš. Antras netikslumas buvo žodyje “šaipėsi”. Aš kalbėjau visiškai nuoširdžiai...

Taip pat nuoširdžiai ir pagarbiai pasisakė Aleksandras Morozas, kuris visiškai palaikė mano nuomonę. Bet... Tas “bet”, mano giliu įsitikinimu, ir sukliudė socialistų lyderiui. O tai atsitiko todėl, kad jis bijojo būti apkaltintas antisemitizmu – mėgstamiausiu arkliuku, kurį pasibalnojo “raiteliai” labai gudriomis galvomis ir juodomis skrybėlėmis, kurie visus jau pripratino nuolankiai nuleisti galvas, kai tik išgirsta žodį “žydas”.

Tai suprasdamas, aš parašiau atvirą laišką Aukščiausiosios Rados deputatams.

* * *

Ukrainos Aukščiausiosios Rados pirmininkui

Ukrainos liaudies deputatams

Atviras laiškas

AŠ KALTINU!

...1994 m. Prezidento administracijoje aš kalbėjausi su vienu ką tik išrinkto L. Kučmos patikėtiniu, o dabar AR deputatu Andrejumi Derkačiu ir bandžiau jį įtikinti, kad Ukrainai gresia judėjų-nacistų okupacija. Tuo metu aš jau buvau išleidęs brošiūrą “Ar Ukrainai reikalingas mesijas iš Bruklino, arba Valdžios užgrobimas – reali grėsmė”, kurią aš jam pristačiau. Tokiu būdu aš bandžiau naujajam Prezidentui atverti akis dėl slaptų planų, kuriuos sukūrė judėjų-nacistų sekta Chabad, kurių epicentre aš atsidūriau dar prie tarybų valdžios, 1991 metais.

Kaip Charkovo Žydų Bendrijos pirmininkas, Chabad sektos “fiurerio, Liubavičių Rebe kvietimu aš visą mėnesį praleidau Niujorke, kuriame įsikūręs jų štabas. Tai buvo intensyvus instruktažas prieš žlungant TSRS. Išoriškai padorus, bet veikiantis griežtos vidinės, vos ne karinės konspiracijos metodais, neskaitlingas (iš viso apie 20 tūkstančių ortodoksų), bet labai įtakingas Chabado ordinas, susiklosčius atitinkamoms istorinėms sąlygoms, savo eksperimentine baze pasirinko būtent Ukrainą, kad patikrintų savo “globalius sumanymus” ir vėliau išplėstų į visą Nepriklausomų Valstybių Sandraugą. Apie visa tai aš papasakojau A. Derkačiui. Bet, mano apgailestavimui ir nusivylimui, tada jokios reakcijos nebuvo. Dar daugiau, sprendžiant iš šiandieninės spaudos, dažni Andrejaus Derkačio paminėjimai kontekste su Vadimu Rabinovičiumi, patvirtina tik viena: iš mano pateiktos informacijos jis suprato tik frazę: “turi įtakos pasauliniams finansiniams srautams”, t.y., paprasčiausiai, užuodė pinigų kvapą. O gaila...

Toliau sekė šimtai mano publikacijų spaudoje, masė pasisakymų per televiziją, nuosavo laikraščio “Tychij užas” išleidimas, brošiūros “Vilkolakių valdžia”, “Kirvis virš pravoslavijos, arba Kas nužudė tėvą Menį”. Paskutinis mano darbas “Leonidas Kučma – visų žydų Prezidentas, arba Kodėl aš balsuoju už kitą”, datuotas 1999 m. rugpjūčiu. Ir visa tai pašvęsta vienai temai: valdžios užgrobimas Ukrainoje, apie kurio būtinumą taip ilgai kalbėjo judėjai-nacistai, įvyko!

Kur gi yra to veiksmo realūs požymiai? 

Tai, kad Ukraina gilioje s......,, žino visi. Ir mūsų buvimą toje vietoje apsprendė elementarus, bet svarbus faktorius – pinigų trūkumas. Kad ir kaip bebūtų nuostabu, bet valdžios užgrobimą pinigų pagalba įvardijo pats Prezidentas, kuris paskelbė, kad sekančiais metais Ukraina privalo padengti 3 milijardų dolerių užsienio skolą. Jeigu jis išlieka šalies Prezidentu, tai garantuojama tos skolos restruktūrizacija, (t.y., skolos išmokėjimas kuriam tai laikui atidedamas). Kitaip Ukrainai gresia defoltas. Ir nors daugelis mūsų piliečių to užsienietiško žodžio prasmės nesupranta, vis viena yra baisu! Kaip žinote, baimės akys didelės, o apgautiems žmonėms ir į galvą neateina, kad juos, paprasčiausiai, šantažuoja. Ir kas? Visų išrinktas Prezidentas! Matote, manęs neišrinksite, visiems jums bus visiškas... defoltas.

Susimąstykite. Šiandiena išorinė Ukrainos skola sudaro 12 milijardų dolerių. Prieš L. Kučmai pradedant prezidentauti, ta skola buvo 4 kartus mažesnė. Tokiu būdu, dar vienas “prezidentinis penkmetis”, ir Kučma su tokiais tempais garantuoja kaip minimum 50 milijardų dolerių skolą. Ir tada, pagal L. Kučmos logiką, mes turėsime Prezidentą iki gyvos galvos, lyg “Amžinąjį Žydą”, ukrainietišką Agasferą.

Tame ir buvo pagrindinė Chabado gudrybė – didžiausias specialistas kasant skolos duobes ir vienintelis religinis judėjimas visame pasaulyje, kur laiminimas vyksta dolerio pagalba (tai ne alegorija – ritualuose naudojamos tikros kupiūros). Štai mes ir turime – ir dolerį, ir Amžinąjį Žydą...

Žydiškas religinis fundamentalizmas, kuris paskutiniais metas prislėgė Ukrainą su savo “sekjuriti”, politinėmis intrigomis “gerais norais” ir neribota finansine potencija, jau sugebėjo operatyviai išauginti vietinę oligarchinę žydiškos kilmės  struktūrą ir į ją pritraukti pirmąjį valstybės asmenį. Drįstu tvirtinti, kad už visų stambių žydiškų kapitalų, už visų veržlių politinių karjerų, stovi žmonės su peisais ir juodomis skrybėlėmis. Pavyzdžių toli ieškoti nereikia. Chabado statytinis, vis tas pats Vadimas Rabinovičius, tapo ne tik “carui artimas asmuo”, bet ir, kaip tvirtina pikti liežuviai, ir jo “Pinigine”...

Ir, vis dėl to, kodėl Rabinovičius buvo išsiųstas? Saugumo Tarybos Valdyba lyg ir paaiškino, spauda taip pat, o Prezidentas tyli. Gal jis žino vieną įdomią detalę iš Vadimo Zinovjevičiaus biografijos? O būtent tai, kad 1986 m. pabaigoje, atsėdėjus 6 metus iš 14 skirtų bausmės metų, Rabinovičius staiga pripažino kaltę ir nusiuntė depešą Ukrainos Generaliniam prokurorui, nusprendęs, kad kartu su juo privalo sėdėti asmenys iš visos eilės Tarybų Sąjungos miestų. Gal Prezidentas bijo “aiškaus” recidyvo? Tuo labiau, kad Rabinovičius du su puse metų praleido psichiatrinėse ligoninėse, kur, kaip jis pats pasakojo Izraelio spaudai, buvo apdorojamas psichotropiniais vaistais... 

O tuo metu vadovo netekusią Ukrainos žydų bendruomenę globoti ėmėsi Rabinovičiaus “pavaduotojas” “globos klausimais”, Charkovo oligarchas Aleksandras Borisovičius Feldmanas, kuris tik visiškai neseniai tapo giliai tikinčiu ortodoksiniu žydu. Ne, žydu jis buvo visada, o štai, ortodoksiniu, jis tapo visiškai neseniai. Palaikomas vis to paties Chabado, jis sukūrė visą tinklą prekyviečių, su visa iš to išplaukiančia “labdara”. Ir, reikia pripažinti pravoslavus: toks “sunkus ir alinantis” Feldmano darbas neliko nepastebėtas. Netrukus jie jį apdovanojo aukso (!) Veršiu... tfu, atleis Viešpatie!.. Nikolajaus Stebukladario aukso ordinu.

Sekant pravoslaviškomis tradicijomis, Aleksandrą Borisovičių beliko kanonizuoti, o vietoje jo paties brangiausio kūrinio – Barabašovsko turgaus Charkove – ant kraujo pastatyti Aleksandro Stebukladario Šventyklą. Kodėl ant kraujo? Na, šiandiena bet kuris turgus yra kovos laukas už išlikimą..

O todėl, kad aš čia užsiminiau apie dievišką verslą, būtų nuodėmė neprisiminti ir Boriso Aleksandrovičiaus Berezovskio, kuris iškilmingai pasakė: “Aš manau, kad yra absoliučiai teisinga, kad Ukrainos liaudis suprastų, kad, kai kuria prasme, Kučma – tai Dievas”.

Tęsiant Dievo ir labdaros temą, negaliu be dėmesio palikti paskutinių mūsų Prezidento iniciatyvų – kvietimas Ukrainos verslininkams “plačiau”, arba, blogiausiu atveju, “labiau” užsiiminėti labdara. O žinant, kokiu būdu užgyventi tie stambūs kapitalai, pats laikas pacituoti vieno izraelietiško laikraščio nuomonę apie patį dosniausią “aukotoją”: Vadimą Rabinovičių – turtingą žmogų, galima pasakyti, kad net labai turtingą. Vadimas Rabinovičius priklauso prie pakankamai retos turtuolių kategorijos, kurie supranta pinigų kilmę. Štai kodėl jis pinigus plačiai naudoja filantropijai...” Kuo atsisuko Rabinovičiaus “filantropija” mūsų valstybei, Ukrainos Saugumo tarnyba nusakė viena fraze – “padarė juntamą ekonominę žalą”.

Nuo to himno “filantropams” ir “stebukladariams, aš noriu pereiti prie temos, kuri yra artima praeitai temai, bet visiškai kitų mastelių – prie Holokausto.

Dar prieš 10 metų Ukrainoje labai nedaug kas žinojo, ką reiškia tas baisus žodis. O šiandiena jis tvirtai prigijo mūsų gyvenime. Tiesiogine prasme, Holokaustas – tai katastrofa, tragedija, kuri ištiko žydų tautą Antrojo pasaulinio karo metais. Bet TSRS fašizmo aukų neskirstė pagal tautinius požymius. – nelaimė buvo visuotinė. Ir štai, Ukrainos tauta nustojo būti tarybinė. Nepaisant to, ji neišrado specialaus termino pergyvenimams nusakyti. 

Užtat Holokaustas visą laiką apie save primena. Ir tai įgavo šiek tiek įkyrų charakterį.

Paskutiniu metu beveik visų ukrainietiškų laikraščių puslapiuose sistemiškai pasirodo gana keisto turinio pranešimai. Skaitome: “Žmonėms, kurie Holokausto metais nukentėjo nuo fašistinių persekiojimų, ir jų paveldėtojams, kurie gali turėti pretenzijų Šveicarijos bankams...” Susimąstykime. Ukrainoje Holokausto periodu žymimi 1941-1945 m.m. Tikriausiai nereikia priminti, kad tuo metu Ukraina buvo viena iš penkiolikos TSRS respublikų. Ar jūs galite įsivaizduoti tarybinį žmogų, kuris tuo metu turėtų sąskaitą Šveicarijos banke? Tik pulkininkas Isajevas, ir tik tuo metu, kai jis vaidino Štirlico vaidmenį. Bet grįžkime prie pranešimo.

Jis spausdinamas Niujorko Rytinės Dalies teismo sprendimu. Pranešime sakoma, kad nukentėjusiųjų interesus atstovaus žmonės, kurie išgyveno Holokaustą, t.y., Pasaulinė Žydų Organizacija Restitucijos klausimams ir Pasaulinė Žydų Ortodoksinių Bendrijų Organizacija. Pajutote, iš kur pučia vėjas? O dabar pasižiūrėkime, kas to teismo sprendimu priskiriamas prie Holokausto aukų. Žydai, čigonai, Jehovos Liudytojai, homoseksualistai, asmenys su fiziniais ir psichiniais trūkumais, o taip pat jų palikuonys ir teisių perėmėjai.

Tiesa, paskutiniais metais prisiveisė tiek daug teisių perėmėjų-homoseksualistų, kad tuo atveju, jeigu jie visi pareikštų pretenzijas, kitoms aukų kategorijoms lėšų gali nebeužtekti. Todėl, piliečiai ortodoksai, prisiminkite Rabinovičiaus patarimą: būkite budrūs! Bet, jeigu jums ir pasiseks rasti nors vieną beprotį homoseksualistą-invalidą su tarybiniu pasu, kuris įsigudrino tarybiniais metais atsidaryti sąskaitą Šveicarijos banke, kad vėliau galėtų pareikšti pretenzijas, tai jums pasiseks – jis bus retas (!) pederastas. Ir tegul Jehovos Liudytojai tą faktą patvirtins, nes niekas kitas nepatikės.

O jeigu rimtai, eilinį kartą tarptautinės žydų organizacijos pradėjo savo, tik jiems vieniems suprantamus žaidimus. Nors šiuo atveju viskas suprantama – pakvipo pinigais...

Turiu pasakyti, kad Charkovas – tai miestas su gera uosle. Ne be reikalo abu Ukrainos Žydų Organizacijų vadovai – ir Rabinovičius, ir Feldmanas – abu charkoviečiai. Kaip mėgsta išsireikšti “stebukladarys” Aleksandras Borisovičius, jeigu tu toks išmintingas – parodyk pinigus. Ir, žinoma, esant tokiam požiūriui, kuris šiandiena labai plačiai praktikuojamas Ukrainoje, gana keistai atrodo Charkovo centre statomas paminklas Jaroslavui Išmintingajam, kuris bus atidengtas laukiamo Leonido Kučmos atvykimo metu. Esant šiandieniniai varganai šalies padėčiai, tas daugiamilijardinis šou, į kurį įvelta šalis, atrodo gana ciniškai. Visas tas bruzdesys labai primena puotą maro metu. Dabar pats laikas statyti paminklus “siono išminčiams”. 

Jeigu ŽIV vadina “XX amžiaus maru”, tai, mano giliu įsitikinimu, galimas L. Kučmos perrinkimas antrai prezidentinei kadencijai, mums pavirs “XXI amžiaus maru”. 

Ir tas užkratas labai greitai plinta. Vienas iš plitimo kelių – “infekcinė” spauda. O pagrindiniais “virusų platintojais” yra laikraščiai “Sostinės Naujienos” (bendrasavininkai Rabinovičius ir Berezovskis), ir “Faktai”. “Sostinės Naujienų” redaktorius Vladimiras Kacmanas neseniai pastebėjo: “Tarp mūsų spaudos organų vyriausiųjų redaktorių yra tik du žydai – aš ir populiariųjų “Faktų” vyriausiasis redaktorius Aleksandras Švecas”. Iš tikrųjų, tokie (!) tik du. Labai retai pasitaikančių, tokių, kaip Kacmanas ir jo kolega Švecas, kuris, žinoma, yra ir “žemdirbys” ir “dūdele groja”, kuris dar spėja leisti laikraštį “Amžius”. Kaip jūs manote, kokį amžių? Praėjusį, ar būsimą? “Auksinį” arba “sidabrinį”? Neatspėsite. Rabinovičiaus “Amžių”! Už tos abraviatūros slypi ne kas nors kitas, o “Visos Ukrainos Žydų Kongresas, kuriam vadovauja Vadimas Zinovjevičius. Ir visiškai natūralu, kad tandemas Kacmanas – Švecas neleis skriausti Rabinovičiaus. Morozui ir jo “Draugams” nepavyks nušaldyti Rabinovičiaus “garbės” ir “orumo”. Ką gi, jam pasisekė. Jis visur turi gynėjų. 

O ką daryti su išjuokta Ukrainos garbe ir jos orumu?

Aš pasiruošęs dėl tos “bylos” pateikti visus įrodymus ne tik teismui, bet ir Aukščiausiajai Radai, žinoma, jeigu tik to reikės atviriems svarstymams. Įrodymų aš turiu daugiau, negu reikia.

Emilis Zolia savo laiške “Aš kaltinu!”, gindamas tik vieną žmogų, kaltino visą eilę valstybinių valdininkų. Aš gi, gindamas visą daugiamilijoninę Ukrainos liaudį, kaltinu tik du, kurių daugiametę veiklą analizuodamas, išvedžiau koncentruoto blogio formulę: “UKRAINIETIŠKAS MARAS – RABINOVIČIUS IR KUČMA!"

Eduardas CHODOS 
1999 m. rugsėjis. 

http://www.hodos.kharkov.ua/wars00.html
VIETOJE EPILOGO

Žinomas verslininkas, Visos Ukrainos Žydų Kongreso ir Ukrainos Jungtinės Žydų Bendrijos lyderis – Vadimas Rabinovičius tikisi “susigrąžinti ukrainietišką pasą ne vėliau kaip 2000 metų sausyje. Apie tai jis pranešė po tarptautinių premijų Fondo jam įteikto apdovanojimo – Nikolajaus Stebukladario 1-jo laipsnio aukso Ordino “Už gėrio plėtimą Žemėje”. Rabinovičius pabrėžė, kad “niekas iš jo neatėmė ukrainietiško paso ir pilietybės” ir, kad jis “tėvynę paliko priverstinai dėl susiklosčiusių aplinkybių”.

Aplinkybės iš tikrųjų buvo priverstinės – 1999 m. birželio 24 d. Saugumo Tarybos Valdyba uždraudė Izraelio piliečiui Vadimui Rabinovičiui įvažiuoti į Ukrainą ateinančius 5 metus. 

Bet tikram liaudies gynėjui jokių kliūčių neegzistuoja, ir jau rugsėjo pabaigoje Rabinovičius sugrįžo į Kijevą...

Ką gi, Vadimo Zinovjevičiaus Rabinovičiaus pavyzdžiu dabartinis režimas pademonstravo nuostabų valstybinį “nuoseklumą”. Kokia audringa veikla per 5  (!) mėnesius: atskleidė, demaskavo, išsiuntė, sugrąžino, apdovanojo! 

Ir taip, kaip matote, Ukrainos žydų bendrijoje vis daugiau ir daugiai “stebukladarių”"… 

 

APIE AUTORIŲ

Eduardas Davydovičius Chodos – Charkovo judėjų religinės bendrijos pirmininkas (reforma).

Gimė 1945 m. birželio 6 d. Išsilavinimas aukštasis. Baigė Charkovo pedagoginį institutą. Visos eilės aštraus siužeto kūrinių autorius, tame tarpe: “Ar Ukrainai reikalingas mesijas iš Bruklino?”, “Vilkolakių valdžia”, “Mano kova (1999)”, “Judo atėjimas (2000)”.

Vedęs, turi dukterį.

20 Priedas. Apie fašizmą

I.А. Iljinas 

Fašizmas yra sudėtingas ir įvairiapusis reiškinys ir, istoriškai kalbant, toli gražu, dar neišgyvendintas. Jame yra sveiko ir liguisto, seno ir naujo, valstybę saugojančio ir ardomojo, Todėl, vertinant fašizmą, reikia ramybės ir teisingumo. Bet jo pavojingumą reikia apmąstyti iki galo.

Fašizmas atsirado kaip reakcija į bolševizmą, kaip valstybę saugojančių dešiniųjų jėgų koncentracija. Kairiojo chaoso ir kairiojo totalitarizmo spaudimo sąlygomis – tai buvo sveikas, būtinas ir neišvengiamas reiškinys. Tokia koncentracija bus ir ateityje net pačiose demokratiškiausiose valstybėse: nacionalinio pavojaus valandą, sveikos visuomenės jėgos visada koncentruosis valstybės išsaugojimo-diktatoriška kryptimi. Taip buvo ir Senovės Romoje, taip buvo ir Naujojoje Europoje, taip bus ir ateityje.

Išstodamas prieš kairiųjų jėgų totalitarizmą, fašizmas buvo netgi teisus, nes ieškojo teisingų socialinių-politinių reformų. Tie ieškojimai galėjo būti sėkmingi ir nesėkmingi: tokias užduotis spręsti yra sunku, ir pirmieji bandymai galėjo neturėti pasisekimo. Bet atlaikyti socialistinės psichozės bangą – socialinėmis ir, atitinkamai, antisocialinėmis priemonėmis – buvo būtina.

Tos priemonės brendo seniai ir ilgiau laukti nederėjo. Pagaliau, fašizmas buvo teisus, nes kilo iš sveiko nacionalinio-patriotinio jausmo, be kurio nė viena tauta negali užtikrinti savo egzistavimo, nei sukurti savo kultūros.

Bet, kartu su tuo, fašizmas padarė visą eilę grubių ir rimtų klaidų, kurios nusakė jo politinį ir istorinį veidą ir nudažė tokiomis odiozinėmis spalvomis, kurias pastoviai prikaišioja fašizmo priešai. Todėl būsimiems panašiems socialiniams ir politiniams judėjimams būtina pasirinkti kitą pavadinimą. O jeigu kas nors savo judėjimą pavadins senuoju pavadinimu (“fašizmas” arba “nacional-socializmas”), tai bus priimta kaip bandymai atgaivinti visas praeities problemas ir fatalines klaidas.

Tos problemos ir klaidos štai kokios:

1. Bereligingumas. Priešiškas nusiteikimas krikščionybei ir religijoms, kurios kyla iš bažnyčios. 

2. Dešiniojo totalitarizmo sukūrimas, kaip pastovios ir, lyg tai, “idealios” santvarkos įtvirtinimas. 

3. Partinės monopolijos įvedimas su iš to iškylančia korupcija ir demoralizacija. 

4. Nukrypimas į kraštutinį nacionalizmą ir karingąjį šovinizmą (nacionalinė “grandiozo manija”). 

5. Socialinių reformų supainiojimas su socializmu ir nukrypimas per totalitarizmą į valstybinį ūkininkavimą. 

6. Nukrypimas į stabus garbinantį cezarizmą su jo demagogija, vergiškumu ir despotija. 

Tos klaidos sukompromitavo fašizmą, prieš save nustatė ištisas religijas, partijas, tautas ir valstybes, privedė prie nepakeliamo karo ir, galiausiai, pražudė. Jo kultūrinė-politinė misija nepasisekė, ir kairioji stichija pradėjo augti su nauja jėga.

1. Fašizmas neturėjo užimti krikščionybei ir bet kokiam kitam tikėjimui  priešiškų pozicijų. 

Politinis režimas, kuris puldinėja bažnyčią ir religijas, supriešina savo piliečių sielas, pakerta giliausias savimonės šaknis ir pats pradeda pretenduoti į religinį reikšmingumą, o tai visiškai kvaila. Musolinis netrukus suprato, kad valdžia katalikiškoje šalyje privalo sąžiningai bendrauti su katalikų bažnyčia. Hitleris su savo vulgariąja bedievyste, už kurios slypėjo toks pats vulgarus susidievinimas, taip iki galo ir nesuprato, kad jis, pamėgdžiodamas bolševikus, eina antikristo keliu. 

2. Fašizmas galėjo ir nesukurti totalitarinės santvarkos: jis galėjo pasitenkinti autoritarine diktatūra, kuri būtų pakankamai tvirta tam, kad  a) sunaikinti bolševizmą ir komunizmą ir b) religijoms, spaudai, mokslui, menui, ūkininkavimui ir nekomunistinėms partijoms suteikti sprendimų ir kūrybos laisvę priklausomai nuo jų politinio lojalumo. 

3. Partinės monopolijos įvedimas niekur ir niekada prie gero neprives: geriausieji žmonės pasitrauks į šalį, blogiausieji sulįs į partiją; nes geriausieji mąsto savistoviai ir laisvai, o blogiausieji pasiruošę prisitaikyti prie visko, kad tik koptų karjeros laiptais. 

Todėl monopolinė partija gyvena saviapgaule: pradedant “kokybine atranka”, ji reikalauja “partinės drausmės”, ją padaro partinio darbo ir veiklos sąlyga, kviečia žmones nesąmoningiems veiksmams ir veidmainiškumui; tuo pačiu atveriamos durys įvairiausiems priekvailiams, veidmainiams, perėjūnams ir karjeristams; kokybinis partijos lygis žlunga ir į valdžią prasiskverbia simuliantai, kyšininkai, grobstytojai, teroristai, melagiai ir išdavikai. Dėl to visi tie trūkumai ir partinės klaidos fašizme įgauna ryškiausią atspalvį; partinė monopolija daug blogiau už partinę konkurenciją (dėsnis, kurį mes žinome iš prekybos, pramonės ir viso kultūrinio gyvenimo).

Rusų “fašistai” to nesuprato. Jeigu jiems pavyktų sugrįžti į Rusiją (ko niekada nelinkėčiau), tai jie sukompromituotų visas valstybines ir sveikas idėjas ir viskas gėdingai žlugtų. 

4. Fašizmas visiškai neturėjo kristi į “grandiozo maniją”, niekinti kitas rases ir tautas, bandyti jas užkariauti ir naikinti. Savigarbos jausmas visiškai nereiškia pasipūtimo; patriotizmas visiškai nereiškia visatos užkariavimo; išlaisvinti savo liaudį visiškai nereiškia pavergti ir sunaikinti visus savo kaimynus. Visus pakelti prieš savo tautą, reiškia ją pražudyti. 

5. Riba tarp socializmo ir socialinių reformų turi gilią, principialią reikšmę. Peržengti šią ribą – reiškia sužlugdyti socialinę reformą. Nes reikia visada prisiminti, kad socializmas visada antisocialinis, o socialinis teisingumas ir socialinis išsilaisvinimas nepakenčia nei socializmo, nei komunizmo. 

6. Didžiausia fašizmo klaida buvo stabus garbinančio cezarizmo atkūrimas. “Cezarizmas” yra tiesioginis kelias į antimonarchizmą. Cezarizmas bedievis, neatsakingas, despotiškas; jis niekina laisvę, teisę, įstatymus, teisėtvarką ir asmenines laisves; jis demagogiškas, teroristiškas, pasipūtęs; jis geidžia pataikavimo, “garbės”, ir nuolankumo; liaudyje jis mato vien tamsą ir kaitina jos aistras; jis amoralus, karingas ir žiaurus. Jis kompromituoja autoritarizmo ir vienvaldystės pagrindus, nes jo valdymas grindžiamas ne valstybiniais, ne nacionaliniais, o asmeniniais tikslais. 

Franko ir Salazaras tai suprato ir stengėsi išvengti nurodytų klaidų. Savo “režimų jie nevadina “fašistiniais” Tikėkimės, kad ir rusų patriotai apmąstys fašizmo arba nacional-socializmo klaidas ir jų nekartos.

1948 m. gruodžio 6 d.
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Tarybų Sąjungoje istoriją dėstė kaip visuomeninių-ekonominių farmacijų kaitos procesą. Žmonijos vystymasis buvo pateikiamas kaip linijinis procesas, nuo archainės pirmykštės bendruomeninės santvarkos, per vergovinę santvarką, feodalinę santvarką, kapitalizmą, socializmą, prie galutinės, beklasinės santvarkos - komunizmo. Pagrindiniu to proceso varikliu buvo laikoma klasių kova.

Po Sąjungos žlugimo, į vadovėlius pamažu pradėjo grįžti taip vadinama “Pasaulio Istorija” (“Civilizacijos Istorija”). Ta viduramžiais atsiradusi  eurocentristinė koncepcija, savo ruožtu, propaguoja kitą istorinio vystymosi liniją, propaguoja “civilizacijų tęstinumo” liniją, kuri prasideda senovės Babilone, eina per Egiptą, Eladą ir Romą, ir veda prie vienintelės paveldėtojos – Romano-Germanų Europos. Apie visas kitas tautas (etnosus) yra užsimenama tik tuo požiūriu, kaip jos veikė “bazinės civilizacijos” vystymosi procesą. Iš čia naturaliai daroma išvada apie “neistorinių tautų” egzistavimą, t.y., tautų, kurios nedarė jokios įtakos tai “bazinei civilizacijai”.

Atsiradus evoliucinėms teorijoms, įvardinta koncepcija buvo papildyta kai kuriais socialinio darvinizmo elementais, t.y., išvadomis apie tai, kad (“necivilizuoti”, neperspektyvūs”, “laukiniai”, “atsilikę”) etnosai privalo savo vietą užleisti “civilizuotiems”, (“progresyviems”, “energingiems”, “pažangiems”) etnosams, žinoma, europietiškiems.

Tuo tarpu vis aiškiau ir aiškiau pradeda rodytis tos “europinės civilizacijos” slaptos pretenzijos į pasaulinį viešpatavimą. Moksliniu požiūriu, ta koncepcija labai primena geocentristinį visatos modelį, kuriame planetos, Saulė ir, bendrai, visa Visata sukasi aplink vieną centrą – Žemę, tik šiuo atveju pasaulio sandaros centru yra “civilizuota” Europa ir jos “užokeaninis tęsinys”.

Bet rusų mokslininkas L.N. Gumiliovas, įeinantis į grupę istorikų, geografų, filosofų ir sociologų, kurie ilgą laiką tyrė eurazinės erdvės istoriją ir kultūrą, pateikė savo teoriją apie žmonijos vystymąsi, kurioje jis tvirtina, kad į istoriją reikia žiūrėti ne kaip į linijinį procesą, o kaip į nelinijinį procesą, kuris yra kelių istorinių procesų junginys.

Pirmasis iš jų – mokslo, technikos, meno, architektūros, socialinių formacijų vystymosi istorija, t.y., “žmonijos kūrybinės veiklos ir žmonijos proto vystymosi istorija”. Pagal L.N. Gumiliovą, šiuo atveju dar galima (su atitinkama įtampa) kalbėti apie linijinį procesą, nes žmonijos kaupiamos žinios kaupėsi augančia tvarka..

Antrasis istorinis procesas, pagal L.N. Gumiliovą, - tai tautų (etnosų) išsivystymas. Tas procesas turi biologinę prigimtį ir vyksta ne linijiniu keliu, o cikliškai.

Etnosai gimsta, praeina atitinkamas vystymosi fazes (jeigu pasiseka), po to išnyksta, o jų vietoje atsiranda kiti etnosai. Šiuo metu pirmykščių tautų žemėje praktiškai nebeliko, o tie etnosai, kuriuos europinis mokslas priskiria prie “atsilikusių”, yra arba jaunos tautos, kurios dar nepasiekė atitinkamo savo išsivystymo lygio, arba likučiai (reliktai) tų tautų, kurios jau išnyko, kurių klestėjimas liko toli praeityje, (bet kurių genofondas dar gali būti panaudotas naujuose etnogenezės cikluose).

Tų cikliškų procesų paaiškinimui L.N. Gumiliovas pateikė “pasionarinių postūmių” teoriją, kurioje jis tvirtina, kad etnosų istorijos varomoji jėga yra taip vadinamas pasionariškumas, t.y., ypatingų individų egzistavimas žmonijos bendruomenėse, kurie yra ypatingai socialiai aktyvūs (t.y., pasionieriai). L.N. Gumiliovas mano, kad pasionariškumas yra genetinės prigimties, o geografinė istoriškai žinomų etnogenezės suliepsnojimų lokalizacija jam leido padaryti išvadą dėl galimų išorinių to fenomeno priežasčių (hipotezė apie periodinius spindulinius smūgius iš kosmoso).

APIE PASIONARIŠKUMO PRIGIMTĮ

L.N. Gumiliovo teoriniai darbai gerai pagrįsti ir mums yra gana įdomūs. Bet socialiniai-istoriniai dėsniai, skirtingai nuo gamtos mokslų dėsnių, iš karto nustoja veikti po jų išviešinimo. Tai įvyksta todėl, kad suinteresuotos grupuotės iš karto įvertina atskleistus dėsnius ir pakoreguoja savo veiksmus ir planus. Pavyzdžiui, šiandiena ryškiai matome bandymus apgauti istoriją dirbtinai į etninius stereotipus įvedant jaunus savižudiškus etnosų psichologinius dominantus, charakteringus žlugimo fazėms ir pagreitinančius tuos procesus Vakarų Europos etnosuose. Tuo pat metu pas save į darbą paleidžiami gudrūs mechanizmai, kurie palaiko pasionariškumo lygį. Prasidedantis XXI amžius parodys, ko verti tie bandymai.

Panašu, kad su etnogenezės teorijos praktinio pritaikymo galimybėmis šiuo metu sutinka jau daugelis. Debatai, kurie išplito apie pasionariškumo prigimtį ir to reiškinio problemas, dabar jau studijuojami Aukštojoje Sociologijoje.

Aš manau, kad G.P. Klimovo Aukštoji Sociologija sintezėje su L.N. Gumiliovo etnogenezės teorija, gali sudaryti gerą istorinių procesų analizės bazę. Žinome, žinome, kad L.N. Gumiliovas – pats buvo išsigimėlis, bet ir pagrindiniai G.P. Klimovo Aukštosios Sociologijos Apaštalai _Nordau ir Lombrozo taip pat nebuvo šventuoliai. Tad, kodėl mums geromis idėjomis nepasinaudojus?

Pats L.N. Gumiliovas pasionariškumui davė tokį apibrėžimą: “... mokslinės analizės tikslais mes siūlome naują terminą – pasionariškumą (nuo lot. Passio, ionis, f.), išmesdami iš jo gyvuliškų instinktų turinį, stimuliuojantį egoistinę etiką ir kaprizus, kurie yra nestabilios psichikos simptomai ir prilygsta dvasinėms ligoms, todėl, nors pasionariškumas yra nukrypimas nuo rūšinės normos, bet nėra patologija..,”

Be to, L.N. Gumiliovas specialiai pabrėžė: “Kad ir kokia būtų pasionarijų reikšmė etnogenezės procese (jų skaičius etnoso sudėtyje visada yra praktiškai niekinis). Juk pasionarijais mes vadiname žmones, kurių tas impulsas (aktyvumo) yra stipresnis, negu savisaugos instinktas, kaip individualaus, taip ir rūšies... būtent jis (pasionariškumo požymis) yra antiegosistinės etikos pagrindu, kur kolektyvo interesai, tegul ir neteisingai suprasti, yra aukštesni už troškimą gyventi ir norą susilaukti palikuonių.” 

Būtent ta formuluotė man duoda pagrindą manyti, kad L.N. Gumiliovas sąmoningai vengia analizuoti pagrindines pasionariškumo priežastis. Juk dauguma istorinių asmenybių, kuriuos L,N, Gumiliovas priskiria pasionieriams (daugelis iš jų yra naujų etnosų vadovais), G.P. Klimovo Aukštosios Sociologijos analuose parodomi kaip aiškūs išsigimėliai ir latentiniai homo. Aš jau nekalbu apie “Dievo išsirinktą” tautą, kuri garsėja savo padidintu aktyvumu. 

Kiti to klausimo tyrinėtojai taip pat pastebėjo, kad “... nors konkretaus etnoso pakilimo ir akmatinėje fazėse žydija nedaro kokios nors juntamos įtakos jos gyvenime, bet, persilaužimo periodu ir sekančiose etnogenezės fazėse, kai valstybę kuriančio etnoso pasionariškumas krinta, žydijos veiklos destrukcija tampa ypatingai ryški.

Pagal L.N. Gumiliovą, pasionarijų skaičius etnogenezėje visada mažėja, tuo metu, kai pagal G.P. Klimovą, žydijos pasipildymo rezervu visada yra įvairių tautų degeneratai, kuo ir paaiškinamas žydiško etnoso ilgaamžiškumas (taip vadinamas “amžinas gyvenimas”).

G.P. Klimovas savo straipsnyje PROBLEMOS ESMĖ rašo: “Daugelis degeneratų turi ypatingas savybes – tokias, kaip nenumaldomą norą dominuoti. nenormalų (tiesiog patologinį) norą visada būti viršuje, nepasotinamą valdžios troškimą. Jie (degeneratai) jaučiasi “išrinktaisiais”, “elitu” (didybės manija), bet kartu jie jaučiasi “persekiojamais” ir “vaikomais” (persekiojimo manija). Juk “didybės manija” ir “persekiojimo manija” – gimtosios seserys”. 

Jeigu L.N. Gumiliovo pasionarijus apimtas idėjos, tikslo siekia be jokios prievartos ir nepaiso pasekmių, tai tam, kad pradėtų veikti žydijos bionegatyvus aktyvumas dar nuo taip vadinamų “išvarymo” laikų, egzistuoja žydų diasporos kagalinė organizacija, kurioje yra žiaurus gyvenimo reglamentavimas (nuo gyvenamosios šalies valdininkų panaudojimo savo tikslams, iki santuokos apiforminimo ir kitų gyvenimiškų smulkmenų) su vieningu valdymo Centru. T.y., Pasaulinis Kagalas (nuo išvarymo kunigaikščių – “Eksilarchų” iki šiandieninio Pasaulinio Žydų Kongreso ir kitų organizacijų), kurios apjungia praktiškai visas žydų diasporas, ir sudaro NACIONALINĮ VALSTYBINGUMĄ, turi visas poveikio priemones žydų tautybės žmonėms.

Mano požiūriu, pasionariškumo reiškinys, t.y., aukštas socialinis individo aktyvumas, net nepaisant savisaugos instinkto, turi trigubą pagrindą.

1. Degeneracinė sudedamoji.

Augančios energijos iš seksualinės sferos perskirstymas (kur gamta įdėjo gana didelį rezervą), sukeltas homosekso nuslopinimo (derinant su noru psichologiškai kompensuoti savo išsigimimą – žeminant ir kankinant kitus, ir tai daroma net rizikuojant gyvybe). Mano manymu, “žydiškas pasionariškumas”, turi būtent tokią prigimtį. Žinoma, visada riekia prisiminti, kad ne visi pasionieriai – degeneratai ir ne visi degeneratai - pasionieriai.

2. Askezė.

Savanoriškas arba priverstinis asketizmas taip pat duoda panašų efektą. Visos naujai atsiradusios religijos ir etnosai buvo pamišę dėl askezės. Nuo senų laikų pastebėta, kad “elgesio griežtumas” didina liaudies aktyvumą, o liberalizmas (ypač seksualinėje sferoje), priveda prie greito žlugimo. Šiuo atveju, kaip matome, “pasionariškumas” gali pasireikšti ir tarp sveikų žmonių.

3. Socialiniai instinktai.

Žmogaus biologinė evoliucija tebevyksta. Jo genome jau seniai bando įsitvirtinti nauji socialiniai instinktai: altruizmas, pasiaukojimas visuomenės labui ir t.t. Tai – ilgos atrankos dėl išgyvenimo rezultatas. Tautos, kuriose yra pakankamas kiekis tokių instinktų nešiotojų – išgyvena, o užkietėjusių individualistų bendruomenė – išmiršta. Bet tai labai ilgas ir sunkus procesas. “Naujo” genofondo praradimai, kaip taisyklė, labai dideli, nes tokie žmonės visada miršta pirmieji.

Norint geriau išsiaiškinti “pasionariškumo” sudedamųjų dalių santykį, būtini rimti ir ilgalaikiai tyrimai, bet kas ir kada juos atliks? Štai ir tenka mums su jumis dirbti su ta nepilna medžiaga, kuri surinkta šiai dienai.

* * *

Pradėdamas analizuoti L.N. Gumiliovo darbus, aš priverstas naudotis ir jo terminologija, vienu žodžiu “pasionariškumas” vadinti tą sudėtingą ir kompleksinį reiškinį. Kartoju, ne visi pasionieriai – degeneratai, ne visi degeneratai – pasionieriai.

Kai koks pasionariškumo esmės biologinis neaiškumas (galų gale L.N. Gumiliovas nebuvo biologu) neturi nubraukti visų jo išvadų, nes istorinių procesų analizei jis naudojo sisteminės analizės metodus, kurie sąmoningai apeina klausimą, “kas yra objektas?”, o vietoje to sutelkia dėmesį į tiriamojo objekto ryšį su kitais objektais ir į to objekto reakciją į išorinius dirgiklius.

Naudodamas sisteminės analizės metodą ir analizuodamas masę istorinės medžiagos, L.N. Gumiliovas išskiria sekančias etnogenezės pagrindines fazes:

PASIONARINIO PAKILIMO FAZĖ

Dėl pirminio pasionarinio postūmio (kaip išorinio poveikio rezultatas) stabiliose žmonių bendruomenėse atsiranda didelis kiekis pasionarinių asmenybių. Susijungę į stabilias grupes (konsorcijas), pasionarijai laužo nuo seno nusistovėjusias elgesio taisykles ir jų vietoje sukuria naujas. Tuos naujus stereotipus pasionarijai primeta kitiems bendruomenės nariams (pasionariška indukcija). Naujai atsiradusio etnoso skaitlingumas pradeda didėti ir aktyviai plėsti savo geografines apimtis. 

Tai etnoso vystymosi stadijai charakteringas aukštas vidinio vieningumo lygis ir aukštas jo narių pasiaukojimas.

PASIONARINIO PAKILIMO fazė trunka apie 300 metų.

Pagrindinis tos fazės imperatyvas – “būk tuo, kuo privalai būti”.

PASIONARINIS PERKAITIMAS (AKMATINĖ FAZĖ)

Tame periode susiklosto naujojo etnoso kompleksinis savitumas ir pasibaigia jo ekspansija. Tuo metu pakilimo fazėje prisidauginusių pasionierių atsiranda tiek daug, kad jie pradeda konfliktuoti tarpusavyje. Etnoso vienybė pažeidžiama. Jo sudėtyje pasirodo vis naujos ir naujos subetninės grupės – naujų elgesio stereotipų nešiotojai, bet dar pripažįstančių ryšį su baziniu etnosu. Nesavanaudiški idealai užleidžia vietą asmeninės šlovės vaikymuisi. Pasionierių tarpusavio konfliktai netrukus pereina į vienas kito naikinimą, jų skaitlingumas mažėja.

PASIONARINIO PERKAITIMO FAZĖ taip pat trunka apie 300 metų.

Pagrindinis tos fazės imperatyvas – “būk pats savimi”.

PASIONARINIO LŪŽIO FAZĖ

Pavargę nuo nesibaigiančių kruvinų kataklizmų, amžininkai randa būdų, kaip sumažinti etnoso pasionariškumo lygį. Pasionierių naikinimas tampa valstybinės politikos dalimi. Po masinių represijų išlikę pasionieriai, kaip taisyklė, ieško prieglobsčio tolimose nuo politikos ir, atitinkamai, saugesnėse veiklos sferose (pavyzdžiui, moksle, mene, kas lemia veržlų tų sričių pakilimą). 

Vakarų Europos superetnosas šią vystymosi fazę praėjo “Atgimimo” epochoje. 

PASIONARINIO LŪŽIO FAZĖ trunka apie 150 metų.

Pagrindinis tos fazės imperatyvas – “mes pavargome nuo didžiųjų”.

INERCIJOS FAZĖ

Bendras etnoso pasionariškumo lygio sumažėjimas leidžia laikinai pažaboti pasionariškąją stichiją ir ją panaudoti “taikiems tikslams”. Prasideda “Civilizacijos” epocha. Būtent inercijos fazės laikotarpiu statomi rūmai, šventyklos, klesti mokslas ir kultūra. Dėl kažkokio nesusipratimo, tą etnoso kritimo pradžią priimta vadinti jo “klestėjimo” periodu... Juk etnosas jau gyvena iš inercijos, eikvoja praeitų kartų sukauptą materialų ir dvasinį potencialą. Visuomenės idealu tampa eilinis žmogus, kuris kukliai ir sąžiningai atlieka savo pareigas (klerko-džentelmeno tipas iš Londono Sity). Atsiranda aiškios tendencijos kaupti materialias gėrybes, nors ir praeitose fazėse žmonės siekė turtų, bet viską gavę, turtus eikvojo lengvai ir beprotiškai. Nei apie jokius kapitalo kaupimus anksčiau niekas negalvojo.

Toje fazėje visuomenėje dauginasi taip vadinamos subpasionarijos, kurių pasionariškumo lygis yra žemesnis už paprasto gyventojo lygį. Kaip taisyklė, jie blogi darbininkai ir niekam tikę kareiviai, bet, nepaisant to, reikalauja sau “duonos ir pramogų”. Sunkesniais laikais tokie asmenys neišgyvendavo, bet turtingame etnose ir jiems atsiranda “riekė duonos ir moteris”.

INERCIJOS fazė trukmė apie 300 metų.

Pagrindinis šios fazės imperatyvas – “būk toks, kaip aš”.

OBSKURACIJOS FAZĖ

Šioje fazėje visiškai viešpatauja subpasionarijos. Bet koks augimas tampa odioziniu, darbštumas tampa pajuokos objektu, intelektualumas sukelia pyktį. Mene krinta stilius, originalius darbus išstumia kompiliacijos, visuomeniniame gyvenime įsivyrauja korupcija. Viskas tampa parduodama, niekuo negalima pasitikėti. Vertinami ne sugebėjimai, o jų nebuvimas. Ne išsilavinimas, o nemokšiškumas. Ne nuomonės tvirtumas, o beprincipiškumas. Suprantama, kad netrukus prasidės neišvengiamas kritimas. Po obskuracijos įsigalėjimo, jos nešėjai išnyksta, ir etnose išlieka visus išbandymus pergyvenę pirminės padėties nešiotojų palikuonys, kurie ant etnoso griuvėsių vėl pradeda vaikus mokyti gyventi ramiai, vengti konfliktų su kaimynais ir vienas su kitu.

Tos fazės trukmė retai viršiją 100 metų.

Pagrindinis tos fazės imperatyvas – “būk toks, kaip mes”.

LYGSVAROS FAZĖ (HOMEOSTAZĖ) 

Po pagrindinio etnoso žūties, palankiai susiklosčius istoriniams ir geografiniams faktoriams, atskiri etnoso elementai gali pavirsti reliktais ir taip išlikti. Panašūs reliktiniai etnosai gyvena homeostazėje (lygsvaroje) su supančia aplinka, išsaugo prisiminimus apie savo didžią praeitį ir vengia konfliktų su savo kaimynais. Reikia pastebėti, kad fiziškai ir protiškai jie yra visiškai pilnaverčiai žmonės, bet, jeigu kartais tarp jų pasirodo pasionariški asmenys, tai jiems savo sugebėjimus tenka panaudoti pas kaimynus.

Esant palankioms sąlygoms, homeostazėje esantis etnosas gali egzistuoti nenusakomai ilgai.

Pagrindinis tos fazės imperatyvas – “būk patenkintas savimi”.

REGENERACIJOS (MEMORIALINĖ) FAZĖ

Kai kuriais atvejais gali būti laikinas pagerėjimas (regeneracija). Paprastai taip įvyksta tada, kai superetnoso ribose vienas iš subetnosų (išsaugojęs didelį pasionariškumą) perima iniciatyvą iš pagrindinio subetnoso (kuris nebeturi pasionariškumo).

Ši fazė retai kada būna ilgalaikė.

Pagrindinis šios fazės imperatyvas – “prisiminkime, kokie mes buvome didingi”.

* * *

Tokiu būdu, nesant “išorinių postūmių”, kurie gali pažeisti etnogenezės procesus bet kurios fazės metu, visas etnosocialinės sistemos ciklas nuo susikūrimo iki relikto susidarymo užtrunka apie 1.200 metų. Reikia pastebėti, kad “išoriniai postūmiai” būna gana dažni. Retai kuris etnosas išgyveno iki savo natūralios mirties, nes visada atsirasdavo norinčių tą mirtį pagreitinti.

Iš šiuo metu egzistuojančių superetnosų, pasak L.N. Gumiliovo, Vakarų Europos superetnosas (su savu užjūrio ataugomis), šiuo metu išgyvena inercinės fazės paskutinį periodą. Lotynų Amerikos superetnosas dabar yra pasionarinio perkaitimo (akmatinėje) fazėje. Didžiosios Britanijos superetnosas, XIX amžiuje pergyvenęs lūžio fazę, šiuo metu pradeda inercinę savo išsivystymo fazę.

DIDŽIARUSIŠKASIS SUPERETNOSAS

Bendrai priimtas traktavimas apie rusų tautos vystymąsi tvirtina, kad istorinis perimamumas eina nuo senovės Rusios, per Kijevo, Vladimiro ir Maskvos Rusią iki šiuolaikinės Rusijos. 1-me m.e. amžiuje įvykęs pasionarinis postūmis, kuris iššaukė didžiulėse teritorijose gyvenusių slavų genčių ekspansiją, suteikė gyvybę Senovės Rusijos etnosui. Kijevo Rusios laikais tas etnosas jau buvo inertinėje (civilizacijos) fazėje. Mongolų įsiveržimas įvyko po 12 amžių, kai Senovės Rusia jau buvo išeikvojusi savo pasionarinį potencialą (obskuracijos fazė), todėl nebegalėjo reikiamai pasipriešinti svetimšalių įsiveržimui. Tokiu būdu, Senovės rusų etnoso žūtis buvo neišvengiama ir nereikia dėl to kaltinti Batijaus. Nebūtų buvę jo, būtų atsiradęs kitas, kuris būtu panorėjęs pribaigti mirštantį etnosą.

Pasionarinis postūmis, kuris padėjo pagrindus šiuolaikiniam didžiarusiškajam superetnosui, įvyko XIII amžiuje, kas privedė prie to, kad istorijos arenoje atsiradusi nauja tauta sukūrė savo visiškai originalias elgesio dominantes.
Pabandykime išsiaiškinti tų originalių elgesio dominančių atsiradimo priežastis ir jų poveikį Rusijos istorijai. 

Istoriko V.O. Kliučevskio paskaičiavimais, didžiarusiškasis etnosas per savo gyvavimo pradžios laikotarpį, per 234 metus (1228-1462 m.m.) pergyveno virš 160 išorinių karų!!!

“Maskvos valstybė, - rašo Kliučevskij, - susikūrė XIV amžiuje būdama išorinio priešo priespaudoje, plėtėsi XV-XVI amžiuose ir visą laiką dėl išlikimo aršiai kariavo vakaruose, pietuose ir pietryčiuose... Ji kūrėsi lėtai ir sunkiai. Dabar mes vargu ar pajėgsime suprasti ir dar mažiau pajėgsime pajusti, kiek aukų buvo tam reikalui paaukota. Galima išskirti tris pagrindines ypatybes. Tai, pirmiausia, kovinė valstybės parengtis. Maskvos valstybė – tai ginkluota Didžioji Rusija, kuri pastoviai kovojo dviem frontais… Antroji ypatybė buvo priespaudinis (ne teisinis) vidinio valdymo ir visuomenės sudėties charakteris su aiškiai išreikštais luomais... Luomai skyrėsi ne teisėmis, o pavaldumu vienas kito atžvilgiu. Kiekvienas privalėjo arba ginti valstybę, arba dirbti valstybei, t.y., maitinti tuos, kas valstybę gina. Buvo vadovai, kareiviai ir darbininkai, Nebuvo piliečių, t.y., pilietis pavirto į kareivį ir darbininką, kad vadovo įsakymu gintų valstybe arba jos labui dirbtų. Trečia Maskvos valstybės ypatybė buvo aukščiausioji valdžia su nenustatytomis, t.y., neribotomis veiklos teisėmis...”

Reikia prisiminti, kad pasiaukojimas ir nesavanaudiškumas visada yra charakteringi etnosams, kurie yra pasionarinio pakilimo fazėje. Skirtumas tik to pasiaukojimo lygio pareikalavimas konkrečiame istoriniame laikotarpyje. Romėnų-Germanų (europinis) superetnosas pakilimo laikotarpį turėjo palyginti švelniose sąlygose. Palanki geografinė padėtis Europos pusiasalio teritorijoje, kuri tuo metu buvo atokiau nuo pasionarinių postūmių, leido išvengti juntamo išorinio spaudimo...

Rusija buvo principialiai kitoje situacijoje. Likimo valia būdama judrioje pasaulinėje kryžkelėje tarp Šiaurės ir Pietų, Europos ir Azijos, ji pastoviai buvo spaudžiama iš išorės. O juk Rusija tada buvo mažai apgyvendinta šalimi. Jeigu 1500 m. Italijoje ir Vokietijoje gyveno po 11 milijonų žmonių, tai Rusijoje 1678 m. buvo tik apie 5 milijonus gyventojų. Štai jums ir “azijinės rusų ordos! 

Būtent toks ilgaamžis egzistavimas permanentiniame režime (“apgultos tvirtovės” sąlygomis) ir suformavo originalius etninius stereotipus.

VISUOMENĖS INTERESŲ VIRŠENYBĖ PRIEŠ ASMENS TEISES IR LAISVES

Kaip taisyklė, europiniai pasionieriai galėjo be jokių trukdymų užsiiminėti vidiniais reikalais (tegul ir pakankamai žiauriais). Tai nekenkė pačiam etnosui. Rusijoje bet koks centrinės valdžios susilpnėjimas neišvengiamai vedė prie to, kad per išorinėje gynyboje atsiradusius plyšius tuojau pat prasiskverbdavo klajokliai ir pradėdavo kruvinas skerdynes. Juk klajoklių etniniai stereotipai, kurie pastoviai kovojo dėl naujų ganyklų, reikalavo visiškai sunaikinti nugalėtus vietinius gyventojus (kad neliktų keršytojų).

Tokia situacija reikalavo griežtos centrinės valdžios sistemos, kurią per daug amžių sąmoningai ir tvirtai palaikė šalies gyventojai.

LIAUDIES-ŠEIMINKĖS KOMPLEKSO NEBUVIMAS

Istorikas F. Nesterovas tvirtina: “Maskvos carystė buvo NEteisinė valstybė, kuri iš savo pavaldinių reikalavo karinės tarnybos ir darbo, bet jiems nesuteikė jokių teisių ir laisvių. Bet ten, kur nebuvo jokių teisių, negalėjo būti ir nelygybės dėl tų teisių. Beteisiai Rusijos gyventojai negalėjo iš aukšto žiūrėti į naujus nerusiškus piliečius, todėl, pastovaus karo sąlygomis, bet kuris, kas savanoriškai stodavo į jų pusę, iš karto tapdavo draugu. Stojantis į kovojančių gretas paprastai būdavo iš valdančiųjų klasės, bet įvairių tautų darbininkų masės taip pat palaipsniui suartėjo. Rusiškas elementas vaidino cemento vaidmenį, kuris skirtingus etninius elementus jungė į vieningą politinę visuomenę. Mozaikiška Rusijos imperija prieš išorines grėsmes laikėsi kaip monolitas”.

Rusijai prisijungus Vidurinę Aziją, po naujas valdas keliavo markizas Kerzonas (būsimasis Indijos vice-karalius, ministras, lordas). Jis paliko sekančius pasvarstymus: “Vidurinę Aziją užkariavo tos pačios genties tautos. Tai tvirto metalo lydinys su silpnu, o ne nereikalingo elemento išstūmimas grynesniu. Tai ne civilizuota Europa išvyko nukariauti barbariškos Azijos. Tai ne devynioliktojo amžiaus kryžiaus žygis su jo moraliniais metodais. Tai barbariška Azija po trumpalaikio pabuvojimo Europoje  (žinoma, turima omeny Rusija) savo pačios pėdsakais sugrįžta pas savo giminaičius”.

Istorikas F. Nesterovas ne be pašaipos tai pakomentavo taip: “Tuose žodžiuose visas Kerzonas, rasistas ir rusofobas. Ir rusofobas būtent todėl, kad jis rasistas. Tai, ką jis pavadino nereikalingo elemento išstūmimu grynesniu”, o mes tai vadiname mažiau gražesniu, bet tai, jeigu tiksliau pasakyti, yra – genocidas, ir tai buvo Vakarų kolonijinės ekspansijos požymis. Bet kuriuo atveju, “vietinių” išstūmimo politika buvo įgyvendinama visur, kur tik žengė europiečio koja. Tuo metu “kilnūs” europiniai elementai arba turėjo puikiai pasirodyti tos “civilizuotos misijos” metu, arba turėjo būti išmesti iš tos “nekilnios vietinės terpės”. Trečio kelio nebuvo: jokių “lydinių”. Būsimajam Indijos vice-karaliui, matyt, buvo aišku, kad “išstumti” vietinius gyventojus, kurių buvo dešimtys milijonų, kad ir kaip būtų besistengusi britų kolonijinė administracija, vis dėl to nepavyks, ir tolesni įvykiai, kad ir kaip nesinorėtų to pripažinti, pasuks antruoju keliu. Iš čia ir širdagraužis. Štai, jeigu Rusija būtų išstūmusi tiurkų “elementą” iš derlingų oazių į Karakumo ir Kyzulkimo smėlynus ir juos pakeitusi rusų persikėlėliais, - štai tada ją būtų priėmę į europinių tautų šeimą, o jos “žygdarbis būtų buvęs pripažintas kaip “devynioliktojo amžiaus kryžiaus žygis su jo moraliniais metodais”. Bet to kaip tik ir nebuvo padaryta! Štai todėl ją ir vadino “barbariška Azija”, kurią taip pat reikia išstumti iš Europos ir, jeigu įmanoma, tai iš viso iš šio pasaulio ir pakeisti kažkuo tyresniu, be įvairių “priemaišų”, turinčių “ariškų elementų”.

Karčią šypseną sukelia situacija, kai Vakarai, kurių pozityvi patirtis sprendžiant tarptautinius konfliktus praktiškai lygi nuliui, imasi ką nors taikyti, ir nesvarbu, ar tai būtų Bosnija, arba Palestina. Tokio “sutaikymo” scenarijus visada vienas: pasirenkama viena iš pusių (bendradarbiaujama su tais, kurie žada daugiau naudos) ir jau maksimaliai padedama, o besipriešinanti pusė žiauriai nuslopinama. Nuslopinę pyktį ir neapykantą, nugalėtieji laukia patogios progos (kartais ištisus amžius), kad galėtų atsiskaityti – ir su nugalėtojais ir su “taikdariais”. 

Taip ir norisi po to pasakyti lordui – mielasis, iš pradžių “pasigydyk pats”!

F. Nesterovas rašė: 1690 m. anglai, vadovaujami Vilhelmo Oraniečio, nugalėjo airių katalikus ir nuo to laiko kiekvienais metais mūšio dieną jie pražygiuoja sutelktomis kolonomis per šiaurės Airijos miestus, taip nugalėtųjų vaikams anūkams ir proanūkiams demonstruodami savo jėgą, ir valdžios valią”.

Ar verta stebėtis, kad nugalėtųjų neapykanta rusena šimtmečiais. Dar didesnę nuostabą kelia Vakarų bandymai pamokyti Rusiją, kurios pats egzistavimas reiškia principialiai kitokių metodų egzistavimą ir kitokios nacionalinės politikos taikymą.

Lordas Kerzonas rašė: “Be jokių abejonių, Rusija turi dovaną užsitarnauti ištikimybę, pagarbą ir net draugystę tų, kuriuos ji pajungė jėga... Rusai, tikrąja to žodžio prasme, broliaujasi. Jie visiškai nerodo jokio išdidumo ir pranašingumo, kuris sukelia daugiau pykčio ir priešiškumo, negu žiaurumas. Jie nevengia socialinio ir šeimyninio bendravimo su svetimomis ir žemesnėmis rasėmis. Jų nenugalimą saugumą sutvirtina nesikišimas į svetimus reikalus; ir pakantumas, su kuriuo jie žiūri į religines apeigas, visuomeninius papročius, ir vietinius savo azijiečių kaimynų prietarus, ir tai daug mažesnis diplomatinis išskaičiavimas, negu priešiško nerūpestingumo vaisiai. Tai puikus rusifikacijos bruožas, kurį užkariautojai taiko savo buvusiems priešininkams, su kuriais kovojo mūšio lauke. Aš prisimenu caro sutikimo ceremoniją Baku, kur dalyvavo keturi chanai iš Mervos – apsivilkę rusiškas uniformas. Tai tik atsitiktinė iliustracija tos linijos, kurią Rusija nuosekliai įgyvendina, ir kuri pati yra tik atšaka tos “glebėsčiavimosi ir bučinių teorijos po geros generolo Skobelevo pylos”. Chanai buvo išsiųsti į Peterburgą, kad ten juos nustebinti, jie ten buvo apdovanoti ordinais ir medaliais, ir taip buvo patenkinta jų savigarba. Jiems sugrįžus, juos atstatė į jų užimamus postus, net išplėtė jų senas galimybes... Anglai niekada nesugebėjo taip pasinaudoti savo buvusiais priešais”.

Visus tuos rusų nacionalinius bruožus nereikia aiškinti kaip “įgimta trauka prie despotijos”, “laukininkiškumu ir atsilikimu”, kaip mus stengiasi iš televizijos ekranų įtikinti parsidavę diktoriai. Visa tai - kito (lyginant su Vakarais) istorinio kelio rezultatas.

Tie rusų etniniai stereotipai yra pavojingi Romėnų-Germanų superetnosui, kuo ir paaiškinama jų karinga rusofobija. Jie nesupranta, kad rusų etniniai stereotipai yra vertingas įnašas į visos žmonijos išsivystymą.

ETNINĖ RUSIJOS ISTORIJA XX AMŽIUJE

XIX amžiaus pabaigoje didžiarusiškasis superetnosas praėjo pasionarinio lūžio fazę. L.N. Gumiliovo nuomone, ta fazė yra pavojingiausia. Iš vienos pusės, vyksta staigus pasionariško aktyvumo sumažėjimas (ypač valdančiajame elite), iš kitos pusės – dar nepasiekta ekonominė ir politinė galia, kuri charakteringa sekančiai (inercinei) fazei. Šiuo periodu etnosas yra jautriausias išoriniam poveikiui.

Panagrinėkime faktorius, kurie netolimoje praeityje turėjo įtakos įvykiams Rusijoje:

KAPITALIZMO NEPRIĖMIMAS

Dar Verneris Zombartas savo “Šiuolaikinio ekonominio žmogaus dvasinio išsivystymo istorijos etiuduose” kėlė klausimą: kokiu būdu “ikikapitalistinis” žmogus virto “kapitalistiniu?

Juk Europoje iki ХVI-XVIII amžių nebuvo didelės aistros kaupti kapitalą. Ne todėl, kad žmonės nebūtų norėję turėti daug pinigų, atvirkščiai, jie eikvojo daug energijos tų pinigų uždirbimui. Visa esmė tame, kaip jie tuos pinigus leido.

L.N. Gumiliovas rašo: “Pastoviai rizikuodamas gyvybe, senjoras gauna daug pinigų ir tuoj pats juos išleidžia prabangiose medžioklėse, puotose, ir puikioms damoms. Kaupti pinigus nėra reikalo – vis viena artimiausiame mūšyje užmuš, o jeigu ne tame – tai sekančiame... Žemdirbys turi tiek žemės, kiek jam reikia sau ir šeimai. Amatininkas supranta, kad jam nėra ko dirbti daugiau to, kas jam užtikrina sotų ir linksmą gyvenimą. Tokie žmonės, jeigu jie būtų pamatę Rokfelerį, būtų pamanę, kad jis išsikraustė iš proto”.

Kapitalo kaupimas (“niekingas paūkininkavimas”) tada buvo žydų verslas, o vėliau ir lombardiečių (Italija pagal išsivystymo fazes šiek tiek lenkė kitus Europos subetnosus). Jeigu skaitėte romaną “Trys muškietininkai”, tai galite palyginti pačių muškietininkų ir kardinolo Rišeljė požiūrį į pinigus, iš vienos pusės, ir kardinolo Mazarinio (vėl italas!), iš kitos.

Reikia pripažinti, kad kapitalizmas atsirado susiliejus dviem istoriniams procesams: Romėnų-Germanų superetnoso perėjimu į inercinę fazę (biologinė istorija) ir bendro žmonijos išsivystymo lygio (žmonijos rankų ir proto kūrybos istorija).

Ankstesnėse žmonijos išsivystymo stadijose liguista aistra kaupti materialias vertybes (kas būdinga tik inercinei fazei) neperaugdavo į kapitalistinius santykius, o pasireikšdavo primityviu paūkininkavimu ir brangenybių kaupimu (pavyzdžiui Persijoje prieš Aleksandro Makedoniečio karių įsiveržimą). 

Rusijoje, kur dar tebeveikė elgesio stereotipai, kurie charakteringi ankstyvosioms etninio išsivystymo fazėms, įvedant (iš viršaus) kapitalistinius santykius, liaudyje būtų sutikti kaip nesuprantami dalykai. Įdomu, kad mokslo ir technikos srityje tokie metodai pasipriešinimo ir nesupratimo nesulaukė. Pagal svetimas taisykles primestas žaidimas didžiarusiškojo superetnoso atstovus pastatė į labai nenaudingas sąlygas. Realios naudos iš to gavo tik Rusijoje gyvenantys užsieniečiai ir kai kurių subetnosų atstovai (pavyzdžiui, žydai). Rusija (kaip iki tol Osmanų Turkija) buvo įpainiota į skolų voratinklį Europai ir gana stipriai prarado savo politinę nepriklausomybę. Pagrindinė šalies gyventojų dalis į visa tai žiūrėjo su augančiu nepasitikėjimu.

MARKSIZMAS

Pabandykime išsiaiškinti, kodėl komunistinės idėjos realiai buvo įgyvendintos būtent Rusijoje, juk ji tikrai nebuvo kapitalistinio išsivystymo lyderiu. Yra tvirtinimų, kad Marksas savo teorijas sumanė visiškai ne tiesiogine prasme, o kaip globalios provokacijos scenarijų, kaip bomba po visa pasaulio sandaros sistema. Bet tos bombos suveikė tik Rusijoje (didelio galingumo bomba) ir Vokietijoje (mažo galingumo bomba).

Reikia pasakyti, kad Vokietija šiek tiek atsiliko pagal etninio išsivystymo fazę nuo kontinentinės Europos. Ji atsiliko pagal vieningos nacionalinės valstybės sukūrimą, pavėlavo į pasaulio kolonijinį pasidalinimą, bet išsaugojo aukštesnį pasionariškumo lygį (kuo paaiškinamas jos sustiprintas vystymasis XIX-XX amžiais). Mesijiškos idėjos sukurti “šviesią ateitį” šioje pasionarinėje šalyje rado daug pasekėjų. Bet, nors vokiečių socialdemokratinis judėjimas ir buvo labai galingas, reali socialistinė revoliucija Vokietijoje (Hamburgo įvykiai) užspringo pačioje pradžioje. Tam buvo dvi pagrindinės priežastys. Pirma, pasionariškumo lygio (Europos masteliais pakankamai aukšto) vis dėl to nepakako egzistuojančios sistemos sulaužymui. Antra revoliucijos pralaimėjimo priežastis buvo ta, kad vokiečiams internacionalizmo idėjos buvo visiškai svetimos, kaip, beje, ir kitiems vakarų Europos etnosams. Vokiečių socialdemokratai (internacionalistai tik teoriškai) nuosekliai pasisakė prieš užsienio darbininkų įjungimą į savo (vokiškas) profsąjungas, aktyviai palaikė Kaizerio siekius kolonijiniam pasaulio pertvarkymui, ir vėliau į valdžią atvedė Hitlerį su jo nacional-socialistinėmis idėjomis.

Rusijai pasisekė daug mažiau. Būtent Rusijoje internacionalizmo idėjos rado palankią dirvą, nes visiškai atitiko bazinius etninius stereotipus. Būtent Rusijoje pasionariškumo lygis buvo pakankamai aukštas, kad priimtų ir realizuotų tas “mesijiškas” idėjas. Socialinės lygybės principai su devizu “iš kiekvieno pagal sugebėjimus – kiekvienam pagal poreikius” lengvai derėjo prie įprastos “paklusnumo ir tarnystės Valdovui” koncepcijos. Kolektyvinis darbas taip pat negalėjo sutikti didelio pasipriešinimo, nes jau realiai egzistavo kaimo bendruomenės ir darbininkų artelės. Todėl nereikia stebėtis, kad pirmoji socialistinė revoliucija įvyko būtent Rusijoje.

PENKTOJI KOLONA

L.N. Gumiliovas tvirtina, kad pasionarinio lūžio fazėje dažni atvejai, kai stambi aukšto pasionarinio aktyvumo lygio antisisteminė bendruomenė perima iniciatyvą ir pradeda spręsti nuosavas problemas etnoso-nešėjo sąskaita. Susidaro taip vadinama “etninė chimera”. Tokia bendruomenė Rusijoje buvo. Žinoma, kalba eina apie žydus. Reikia pabrėžti, kad žydai iš viso iškrenta iš bendros pasaulio etninės istorijos. Ta archajiška tauta jau seniai turėjo išeikvoti savo energiją ir nugrimzti į nebūtį, bet, nepaisant to, tebegyvena ir klesti, ir toliau išlaiko gana aukštą pasionariškumo lygį. 

Paslaptis paprasta: žydai taip nori sulaukti geidžiamo Mesijo atėjimo, kurio vis nėra ir nėra, todėl jiems teko išrasti dirbtinį aukšto pasionariškumo lygio išlaikymo mechanizmą. Savotišką genetinį nou-hou. Tai, ką G.P. Klimovas savo Aukštojoje Sociologijoje pavadino “vogtais genais”. Žydai savo genetinę kilmę tradiciškai veda pagal motinos liniją. Žydės jau nuo senų laikų ištekėdavo už aiškiai išreikštų pasionarijų (paprastai esančių valdžioje. Jų vaikai žydijai atnešdavo naujus pasionariškus genus. 

Tokiu būdu buvo atrastas “amžino etninio gyvenimo” mechanizmas. Bet kokia kaina? Galima pasakyti, kad ta tauta sukilo prieš patį Viešpatį Dievą, o Viešpats juos už tai nubaudė, atėmė sugebėjimą mylėti ir pasauliui nešti gėrį. Genetikai ir degenerologai tvirtina, kad pasionariškumas, kaip taisyklė, susijęs su bionegatyvumu, o ilgalaikė  (tai trunka tūkstantmečius) pasionariškų genų inkorporacija privedė prie rekordinio neigiamo genofondo susikaupimo pas žydus. G.P. Klimovas žydams iš viso nesuteikia teisės vadintis tauta ir siūlo į juos žiūrėti kaip į permanentinę išsigimėlių sektą. 

Bet tai tik teorija. Faktas yra tas, kad carinėje Rusijoje žydų buvo keletas milijonų ir ta padėtis, kad jų veikla ir gyvenimas buvo apribotas sėslumo įstatymu, juos nelabai tenkino. Dabar jau mažai kas neigia tą faktą, kad bolševikų (RSDP(b) ) ir kairiųjų eserų (Social-Revoliucionierių) partijose žydai ir žydiško kraujo turintys asmenys sudaro daugumą.

REVOLIUCIJA

Aštrus liaudies nenoras priimti kapitalistines vertybes ir užsitęsęs kruvinas karas už svetimus interesus (faktiškai tai buvo Rotšildų prancūziškų bankų interesai), rimtai išklibino Rusijos Imperijos pamatus. Liaudyje susikaupęs nepasitenkinimas ieškojo išeities. Vasario revoliucijos metu valdžios perėjimas į provakarietiškos buržuazijos rankas – tą nepasitenkinimą tik sustiprino. Laikinosios Vyriausybės iniciatyvas ir lozungus (žinoma, provakarietiškus ir pro-kapitalistinius), visuomenė ir armija atmetė. Aštrus pasioanarinės energijos deficitas, nesugebėjimas pasiūlyti protingos alternatyvos, esant nepajėgiam valdančiajam elitui, kartu su pakankamai aukštu pačios liaudies pasionariškumu, didžiarusiškajam superetnosui iškrėtė piktą pokštą. 

Visuotinio judėjimo sąlygose, centre susidarė valdžios vakuumas. Tuo metu Rusijoje buvo vienintelė susitelkusi ir gana aukšto pasionariškumo lygio žydų bendruomenė, kuri buvo tampriai susijusi per talmutizmą ir apsiginklavusi Markso idėjomis, kurios dėl likimo ironijos buvo tokios artimos Didžiarusių baziniams etniniams stereotipams. Be to, jeigu rusų liaudis tas idėjas priėmė tiesiogiai, tai žydų bendruomenė tas idėjas tik naudojo savo problemų ir siekių sprendimui. Nebėra paslaptis, kad pirmoji Lenino vyriausybė praktiškai visa susidėjo vien iš žydų. Todėl nereikia stebėtis, kad gautą valdžią žydai tuojau pat panaudojo tam, kad fiziškai pašalintų Rusijos ekonominį, politinį ir kultūrinį elitą, o taip pat kai kuriuos ypač pasionarinius subetnosus (pavyzdžiui, kazokus). Žydams skubiai reikėjo įsitvirtinti valdžioje ir sunaikinti visus galimus konkurentus.

Prasidėjęs pasipriešinimas (baltasis judėjimas) netrukus užspringo, nes jie padarė kvailystę, kai pagalbos kreipėsi į Antantę ir, tuo pačiu, tai prieštaravo vienam iš bazinių stereotipų, pagal kurį bet koks vidinis judėjimas daug geresnis už bet kokią išorinę invaziją. Rezultate, didžiarusiškasis superetnosas pavirto “etnine chimera”.

TARP DVIEJŲ KARŲ

Įsitvirtinęs valdžioje, naujas (dabar jau žydiškas) Rusijos elitas vėl pabandė įgyvendinti seną žydų svajonę dėl viešpatavimo pasaulyje, bet – proletarinės revoliucijos Europoje sėkmingai sužlugo, o bandymas į Europą prasiveržti jėga pasibaigė gėdingu fiasko dar Lenkijoje. Reikėjo būtinai rasti kitus, naujus ekspansijos metodus, todėl netrukus sukuriamas Kominternas, kuris tampa bazine ardomąja organizacija darbui užsienyje. Pačioje labiausiai sovietizotoje Rusijoje pagreitintais tempais, ir nesiskaitant su industrializacijos nuostoliais, kuriama šiuolaikinė armija, laivynas, ir karinės oro pajėgos. Didžiarusiškojo superetnoso pasionarinės energijos eikvojimas neleistinai aukštas, bet žydams svetimos energijos negaila. Bet netrukus žydų bendruomenė taip pat pradeda prarasti savo buvusį vieningumą ir vienalytiškumą. Atsiranda keletas į valdžią pretenduojančių grupuočių. Tarpusavio rietenos auga. Norėdamas išsaugoti asmeninę valdžią, Stalinas pasitelkia rusus. Įvairiausi “seni bolševikai”, leniniečiai”, “permanentiniai revoliucionieriai”, patenka į jų pačių sukurtą mėsmalę. Prasidėjęs Didysis Tėvynės Karas tą procesą pagreitina. Pašalinami draudimai rusų istorijai, Pravoslavų Cerkvei... 

Susidarė įdomi situacija: Marksizmo dogmatai ir toliau tebeveikia, bet dabar kaip grynai Rusijos istorijos dalis, nes dėl stalininių valymų labai praretėjusi žydų bendruomenė palaipsniui praranda savo buvusią įtaką.

ANTROJI XX AMŽIAUS PUSĖ

Masinis heroizmas karo metais, visiškai unikalus pramonės permetimas į rytus, pokarinis liaudies ūkio atstatymas – aiškiai parodė, kad didžiarusiškasis superetnosas (nepaisant didžiulių genofondo praradimų), toli gražu, neprarado savo pasionariškumo ir gyvybingumo. Naujojo politinio, karinio, mokslo, techninio ir administracinio elito generavimas palaipsniui virsta grynai rusišku, kas ir garantavo aukštus ekonomikos išsivystymo tempus, proveržį į kosmosą, branduolinį paritetą, pasaulinio socializmo sistemos statybą ir t.t. Žydų bendrija taip pat išsaugojo stiprias pozicijas taip vadinamame “humanitariniame bloke” (menas, masinės informavimo priemonės, nacijos dvasinio auklėjimo sistema), bet jos veikla vis dėl to buvo griežtai kontroliuojama.

Aukštas planinės ekonomikos efektyvumas (kur ten Vakarams su mumis lygintis!), nepertraukiama laimėjimų grandinė, sukuria iliuziją, kad netrukus pastatysime “šviesią ateitį”, be to, Nikita Chruščiovas net nustatė tikslius komunizmo pastatymo terminus TSRS. Bet Marksizmas-Leninizmas dar nebuvo parodęs visų savo nemalonių siurprizų. Juk viena iš jo dogmų skamba: “Visi žmonės gimsta gerais, ir tik neteisingos socialinės sąlygos juos gali sugadinti. Jeigu tokias sąlygas sukurti – tai visi bus ne žmonės, o angelai”. Prisiminkime kad ir genetikos persekiojimą. Tai buvo visai ne atsitiktinumas, nes genetika aiškiai leido suprasti, kad visi žmonės gimsta skirtingi. Kai kurie iš jų JAU gimsta blogais ir jokiais auklėjimais, jokiais gyvenimo sąlygų gerinimais jų neištaisysi. Tokio “menkniekio” nepaisymas labai greitai davė vaisių.

Pasionarinis elitas, kuris susidarė ekstremaliomis karo sąlygomis ir pokarinio atstatymo laikotarpiu, palaipsniui palieka istorinę sceną. Dėl fatalinės neišvengiamybės, į valdžią pradėjo skverbtis subpasionarijai, kuriems idėjos – tuščias garsas. Ekonomikos vystymosi tempai lėtėja, komunistiniai lozungai virsta šamaniškais užkeikimais. Žydų bendruomenė (taip pat naujos generacijos, kuri turi būti dėkinga garsiam  lozungui “vaikai už tėvus neatsako”), pamiršusi buvusią aistrą komunizmui, staiga tapo aršiais kapitalizmo ir “bendražmogiškų vertybių”  šalininkais. Iš pradžių paslapčiomis, o vėliau visiškai atvirai į visuomenės sąmonę pradėjo diegti ardančias subpasionarines nuostatas. Nuošalyje nelieka ir Vakarai, kurie sėkmingai naudoja paskutinius ideologinio karo metodus. Hierarchinė valdžios vertikalė (puikiai veikusi pačiais sunkiausiais laikais) užsitęsusios taikos metu pradėjo buksuoti. Nusipenėjusius valdininkus, kurie nebebijojo valymų, kadrų rotacijos ir kitų stalininio laikotarpio “malonumų” aiškiai slėgė situacija, kai Didelę Valdžią buvo neįmanoma konvertuoti į Didelius Pinigus.

Socializmo likimas TSRS ir visame socialistinių šalių bloke buvo nulemtas. Prasidėjęs kataklizmas didelio kraujo nepareikalavo, ir tai suprantama, nes tai atliko pats valdantysis elitas, kuris tuo laikotarpiu sugebėjo apsirūpinti labai dideliu kapitalu. Superetnoso vienybė buvo pažeista, kas taip pat lengvai paaiškinama – buvusių Sąjunginių Respublikų nacionalinis elitas prisivogtais turtais nesiruošė dalintis su Maskva, o geriau pasirinko liaudies plėšimo kelią savo kunigaikštystėse. Kai statyti – geriau kartu, o plėšti geriau savarankiškai. 

Visi tarybinių laikų pasiekimai (mokslas, švietimas, gynybinis pajėgumas, socialinės garantijos ir t.t.) išgaravo. Liko realios didžiulės valstybinės skolos ir, atitinkamai, valstybinės nepriklausomybės praradimas. Kaip ir reikėjo laukti, pats didžiarusiškasis superetnosas iš to judėjimo nieko neišlošė. Apie 70% buvusios visaliaudinės nuosavybės atiteko žydams (palaikant vakarų gentainiams-bankininkams), 20% atiteko kaukaziečiams (stipresniojo teise), o likusius 10% tarpusavyje pasidalino buvusi tarybinė nomenklatūra. 

Reikia pripažinti, kad “kapitalistinio mąstymo” rusų liaudis kaip neturėjo – taip iki pat šiol neturi. Niekas nepasikeitė! Jeigu anksčiau rusų pirkliai pinigus leido prabangiems žirgams ir čigonams, tai šiuolaikiniai “naujieji rusai” pinigus leidžia paskutiniams mersedesų modeliams ir šou biznio deivėms. Kaip ir anksčiau, žaidimai pagal “kapitalistines” taisykles, Rusijai nepelningi. Esant tokiai situacijai, staigaus ekonominio pakilimo ir darbo našumo padidėjimo nėra ko laukti. To nebus tol, kol nebus pasiūlyta vystymosi koncepcija, kuri labiau atitiktų bazinius Didžiarusiškojo superetnoso stereotipus dabartinėje etninio vystosi fazėje.

DIDŽIARUSIŠKOJO SUPERETNOSO ETNINĖS PERSPEKTYVOS

Įvertinus tai, kas pasakyta, reikia džiaugtis net tuo, kad Rusija iš viso išgyveno XX amžiuje ir neprarado visos energijos ir savo pagrindinių elgesio dominančių. Kas susiję su tolesnėmis perspektyvomis, tai jos daug priklauso nuo to, kaip greitai Romėnų-Germanų superetnosas (Vakarai) galutinai pereis į neišvengiamą obskuracinę krizę, kurios pradinių simptomų pastebėti dar neįmanoma. Silpstant Vakarams ir, atitinamai, mažėjant jo galimybėms išoriškai spausti, Rusija pamažu stiprės. Tiesa, yra visiškai realus pavojus, kad Vakarai su savimi į kapą pabandys nusitempti ir visą likusią žmoniją (socialinės evoliucijos aklavietės pavojus šiandiena yra visiškai realus). Bet kuriuo atveju, etniniai elgesio stereotipai, kurie buvo Didžiarusiškojo superetnoso atsiradimo pradžioje, taip ir įgauti XX amžiuje didžiulių aukų kaina, turi didžiulę vertę. Jų sąmoningas panaudojimas (po rimtos visų klaidų ir perlenkimų analizės), gali ženkliai padidinti žmonijos išlikimo šansus.
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22 Priedas. А. I. Kuprinas. : 1909 m. kovo 18 d. laiškas F.D. Batiuškovui.

Saugomas TSRS MA rusų literatūros Instituto rankraščių skyriuje (Puškino namai). 20 Fondas, saugojimo Nr. 15, 125, ХСб 1.

“...Visi mes, geriausi Rusijos žmonės (save prie jų priskiriu pačioje pabaigoje), jau seniai bėgame varomi žydiškų botagų ir isteriškų raginimų, kurie per ilgaamžę sutelkto gyvenimo praktiką tą išrinktąją tautą pavertė tokia baisia ir stipria, kaip bandą bimbalų, kurie sugebėtų ir arklį užmušti.

Baisu tai, kad mes visi tai suprantame, bet šimtą kartų baisiau, kad apie tai tik šnibždame intymiose kompanijose, o garsiai pasakyti nesiryžtame. Galima spausdintu žodžiu apkeikti carą ir net Dievą, bet pabandykite žydą!

Oho-ho! Koks inkštimas ir klyksmas pakiltų, ypač tarp farmacininkų, dantų gydytojų, ypač tarp rusų rašytojų – nes, kaip pasakė vienas gana neblogas beletristas Kuprinas, kiekvienas žydas šiame Dieviškame pasaulyje gimė su dieviška užduotimi būti rusų rašytoju.

Aš prisimenu, kaip tu Danilovske liejai apmaudą, kai aš žydus pavadinau židais. Tu tada tai darei nuoširdžiai. Ir jeigu dabar tu supykai ant tos literatūrinių niekšų gaujos – tikriausiai jie pradėjo akiplėšiškai ir chamiškai elgtis.

Puikų Krymą pavertė prostitučių namais. Suėdė Lenkiją. Žaboja Suomiją. Surengė skerdynes Tolimuosiuose Rytuose, ir štai, dėl to ištiso vandenyno blogio yra daug mažiau inkštimo, negu dėl neseniai įvykusio vieno incidento su žydu Šolomu Ašu. 

Išsireiškiant ta pačia žydiška laikraštine kalba, kodėl? Todėl, kad ir drambliui ir blakei vienodai skauda, bet sutraiškyta blakė labiau dvokia.

Mes, rusai, taip jau mūsų rusiško dievo sukurti, kad svetimą skausmą juntame taip pat, kaip ir savo. Užjaučiame Lenkiją, pasirašome už žydų lygiateisiškumą, pergyvename už Bulgariją. Niekas nesugeba savo gyvenimo mesti šuniui po uodega dėl įsivaizduojamos idėjos už geresnę žmonijos ateitį, kaip tai darome mes. Tegul bus taip. Tvirčiau negu rytojumi, tikiu mano šalies paskirtimi, myliu jos bekraštę krikščionišką sielą. Bet noriu, kad žydai taip motiniškai nesirūpintų mano šalimi. 

Pasistengsiu tau paaiškinti. Vienas kirpėjas kirpo poną ir staiga, nukirpęs jam pusę galvos, pasakęs “atleiskite”, nubėgo į kirpyklos kampą ir pradėjo šlapintis ant tapetų, o kai klientas apstulbo iš nuostabos, kirpėjas ramiai paaiškino: “Nieko, rytoj vis viena išsikraustome”.

Tokiu kirpėju visais laikais ir visose tautose buvo židas su savo garsiuoju Sionu, paskui kurį jis visada bėgo ir bėga kaip alkanas kuinas paskui šieno kuokštą, pakabintą jam prieš snukį. 

Tas atsispindi jų liūdnose akyse, jų neišgyvendinamame akcente, verksminguose paaukštinimuose frazių pabaigoje, tūkstančiuose kitų išorinių smulkmenų. Bet svarbiausia, jų pritrenkianti ištikimybė religijai, pasipūtėliškas išskirtinumas iš kitų tautų. 

Per visus 5000 metų kiekvienas žydo žingsnis buvo skirtas vienai religijai – nuo gimimo iki pat mirties, varge, geriant, valgant, miegant, neapykantoje ir džiaugsme, motinos šnibždėjime virš savo vaiko, sveikinimuose ir apeigose. Ir visur buvo tobulinamas pasišlykštėjimas gojais. Todėl joks žydas su manimi niekaip nesusijęs: nei žeme, nei kalba, nei Gamta, nei krauju, nei meile, net ir neapykanta nesusijęs.

Eina, eina žydas į Sioną, amžinai eina. Kiekviena jo kūno ląstelė veržiasi į Sioną. Kam gi žydui svetimoje šalyje statyti savo namus, juos puošti, sodinti gėles, gerbti svetimą darbą, duoną, kalbą, papročius. Šimtą kartų gražiau bus ten, Sione.

Dėl to jis ir yra amžinas klajoklis su savo stichiška panieka viskam, kas mūsų, žemiška. Dėl to jis nešvarus fiziškai, dėl to jam bet koks darbas yra trečiarūšis, todėl jis taip žvėriškai tuština miškus, dėl to abejingas Gamtai, svetimai kalbai, tautų likimams, dėl to jis dažniausiai prekiauja gyvomis prekėmis, vagia, apgaudinėja, provokuoja, šnipinėja, ir išlieka grynu žydu.

Bet aš sutinku žydų nekaltinti už jų panieką, pasipūtimą, už mums svetimą skonį ir dvokiančią jų sielą. Aš net pasiruošęs jiems padėti. Bet yra viena sritis – kalbos sritis, kur aš negaliu leisti savivalės. Juk niekas kitas, tik jie spėjo į rusų kalbą įnešti ir įneša šimtus vokiškų, prancūziškų, lenkiškų, prekeiviškai sąlyginių, telegrafiškai sutrumpintų kvailų ir nevykusių žodžių. Jie sukūrė dabartinę baisią socialdemokratinę brošiūrinę kalbą. Jie į recenzijas ir kritiką įnešė priepuoliškumą, isteriškumą ir prietaringumą. Jie, pradedant nuo “švilpiko” M. Nordau ir baigiant sušiktu Oskaru Nervegiečiu, įlindo į lovą, į šikininką, į valgyklą, ir į rašytojų vonią. Maža ką jie dar padarys su rusų žodžiais.

Dėl Dievo, išrinktoji tauta! Eikite į generolus, inžinierius, mokslininkus, daktarus, advokatus – kur tik norite! Bet nelieskite mūsų kalbos, kuri jums svetima, kurią jūs apčiulpėte ir iškraipėte.

Ech! Rašytumėte jūs, parazitai, savu gyvulišku žargonu ir patys skaitytumėte savo pačių vapėjimus. Ir paliktumėte ramybėje rusų literatūrą. O tai, prikibote prie rusų literatūros, kaip prie per daug minkštaširdžio žmogaus gatvėje prikimba sena isteriška b..dė. 

Ir laikosi ji šalia jo inkštimais, grasindama skandalais, šmeižimais, anoniminiais laiškais. Ir pati geriausia priemonė – tai koja spirti jai į užpakalį ir išmesti pro duris horizontalia kryptimi”.

А. Kuprinas
1909 m. kovo 18 d.

KUPRINAS — 130 METŲ NUO GIMIMO 

А.V. Voroncovas 

...Kuprinas, pamokytas žurnalistinio literatūrinio pragmatizmo, veikė konkrečioje leidybinėje aplinkoje maždaug taip pat, kaip elgiasi žmogus, kai apgraibomis traukia bulves iš maišo – renkasi stambesnes bulves.

Jeigu neskaityti Suvorino, gerus pinigus rašytojams tada mokėjo tik leidėjai-žydai – todėl jie ir muziką užsakinėjo. Reikalinga variacija žydiška tema? Malonėkite -  “Sulamifą”. O štai, jeigu norite, - “Židovka” arba “Bambrinusas”. 

Tiesa, Kuprino pasiryžimas “atsiliepti į laikmečio kvietimą” plito, kaip ir pas restorano muzikantus, vykdė tik konkrečius užsakymus. Užsakys jiems dainuoti “Septynios šarkos”, — dainuos “Septynias šarkas”, o užsakys Talkovo “Rusiją” — dainuos “Rusiją”. Toks palyginimas Kuprino adresu, šiek tiek grubokas, be to, ir negavo jis užsakymų “iš dešinės”, todėl ir rėždavo į akis tiesą. 

Būtent jam priklauso vienas iš pačių įspūdingiausių to laikmečio dokumentų: 1909 m. kovo 18 d. laiškas F.D. Batiuškovui. “Žydai, - rašo Kuprinas – sukūrė dabartinę, kalbos atžvilgiu baisią nelegalią literatūrą ir socialdemokratinę brošiūriją. Jie į recenzijas ir kritiką įnešė priepuoliškumą, isteriškumą ir prietaringumą. Jie, pradedant nuo “švilpiko” (L. Tolstojaus žodelis) M. Nordau ir baigiant sušiktu Oskaru Nervegiečiu, įlindo į lovą, į šikininką, į valgyklą, ir į rašytojų vonią. Maža ką jie dar padarys su rusų žodžiais. Ir padarė, ir padarys ne iš blogos valios, o dėl natūralių ir gilių genties sielos savybių, kuri nekenčia, į viską žiūri atsainiai, paskubomis. Dėl Dievo, išrinktoji tauta! Eikite į generolus, inžinierius, mokslininkus, daktarus, advokatus – kur tik norite! Bet nelieskite mūsų kalbos, kuri jums svetima, ir su kuria reikia elgtis atsargiai, švelniai ir mylinčiai. O jūs savo žargoną mums primetėte ir to net nepastebėjote, nes skubėjote į savo Sioną... Ech! Rašytumėte jūs, parazitai, savu gyvulišku žargonu ir patys skaitytumėte savo pačių vapėjimus. Ir paliktumėte ramybėje rusų literatūrą...” 

O kalbą – ar jaučiate? — savo, nepakeičiamą! 

Žinoma, išsireiškimų, kokius naudojo Aleksandras Ivanovičius, nepavadinsi rafinuotais arba parlamentiniais... Bet Kuprinas niekada ir nebuvo rafinuotu rašytoju”. 

Iš esmės, laiškas Batiuškovui apie žydus yra pirmas (iki “Duobės” 2-sios dalies) stilistiškai originalus Kuprino kūrinys. Tiesa, ir tame, atrodo, visiškai atvirame laiške, prasiveržia Kuprino dvilypiškumas. 

Mažai kas žino, kad to laiško parašymo priežastis buvo F.D. Batiuškovo prašymas  užsistoti Čirikovą, “už principų nepaisymą” gentainių persekiojamą rašytoją-žydą (ta tema aiškiai skamba laiško pabaigoje). 

Savo emocionaliu atsakymu, Kuprinas Batiuškinui lyg ir leidžia suprasti: jam Čirikovas, arba jo persekiotojai – vienas ir tas pats. Štai ir gaunasi, kad, iš vienos pusės, “progresyviam rašytojui” neleidžiamu tonu svarsto apie žydus, o iš kitos – jis lyg ir atsargiai elgiasi, kai į viešą polemiką dėl Čirikovo nelenda, apsiriboja tik laišku, kurio iki pat šiol nespausdina jokiame raštų rinkinyje. 

Net jeigu tuometinio literatūrinio pasaulio šešėliniai valdovai ir būtų sužinoję apie tą laišką, tikriausiai jie iš karto po Čiriko, nebūtų pradėję Kuprino “mušti” vien jau dėl to, kad jis “liberalios disciplinos” nepažeidė. 

Praėjus kelioms dienoms po laiško Batiuškinui parašymo, išėjo Kuprino “Jama” (“Duobė”) pirmoji dalis. 

Iš pradžių viskas ėjosi, kaip ir turėjo būti. Kritikas A. Izmailovas atspausdino du liaupsinančius straipsnius tuometiniuose liberaliosios spaudos – “Birževka” ir “Rusų Žodis” puslapiuose. Bet visos kitos recenzijos, su mažomis išimtimis, buvo neigiamos. 

Viena iš jų, atspausdinta dviejuose kadetinės ”Kalbos” numeriuose (!) priklausė jaunojo Kornejaus Čukovskio plunksnai (mūsų šaunuolis visur spėjo!) ir vadinosi amerikietiška maniera – “Kramtomoji guma”. Bet “Duobė” buvo gerai perkama. Skaitytojai nekantriai laukė 2-sios dalies, todėl rašytojas intensyviai prie jos dirbo. 

Bet čia atsitiko kažkas netikėto ir literatūros istorijoje analogų neturėjo. 

1909 m. rudenį, iš karto keliais pavadinimais (“Raudonasis žibintas”, “Mėšlavabalis”, “Iš tamsos į šviesą”) pradėtas spausdinti žydų rašytojos Elzos Jeruzalem romanas.

Kupriną tai galutinai išmušė iš vėžių. 

“Jama” 2-ji dalis dienos šviesos neišvydo nei 1910 m., nei 1911 m., nei 1912 m. O 1913 m., kai ji buvo pilnai paruošta spaudai, rašytojo laukė naujas siurprizas: toks Ipolitas Rapgof-Amori pseudonimu “grafas Amori” išleido “Jama” pabaigą dviejuose leidyklose iš karto.! 

Tame literatūrinio banditizmo akte nuostabiausia buvo tai, kad Rapgofas panaudojo siužetus, herojus ir epizodus, kurie buvo Kuprino “Jama” 2-je dalyje! 

Ta aplinkybė, o taip pat nuostabūs sutapimai su knygų-konkurenčių išleidimu reiškė, kad Kuprino kūryba buvo atidžiai sekama (gal į jo išvietę ir vonią niekas nelindo, bet į jo rašomąjį stalą – tikrai) ir kažkam “Jama” 2-sios dalies išleidimas labai nepatiko. 

Bet kam? 

Kad atsakyti į tą klausimą, mano manymu, reikia prisiminti pirmą sutapimą, kurį mes jau pateikėme: kad “Jama” 1-ji dalis pasirodė maždaug tuo pat metu, kaip ir jo laiškas Batiuškovui apie žydus. Tiesa, 1-joje dalyje atviravimai, kurie taip aiškiai išreikšti laiške, skambėjo gana dusliai. Be to, kad aprašomos “dvirublinės įstaigos” šeimininkas – žydas, ir kad vienas iš lankytojų, tikratikis judėjas, įsimylėjęs prostitutę-gentainę Sonią Rul, jai priekaištauja už šeštadienio išniekinimą ir netinkamo maisto naudojimą (bet jis ne tik nepasiima Sonios iš bordelio, o dar ir su ja “santykiauja”) daugiau apie žydus 1-je dalyje nieko nėra. 

O štai atroji dalis, kuri išėjo 1914 m., atskleidžia tikrai įspūdingą vaizdą. Tai traukinio keleivis Semionas Jakovlevičius Horizontas, jis taip pat ir Šperlingas, jis ir Rozenbaumas, jis ir Natanelzonas, jis ir Bakaliaras. 

Semionas Jakovlevičius be bilieto važiuoja 2-os klasės kupė su savo sužadėtine Sara, apgavęs  konduktorių, tambure kaimynui-podporučikui parduoda pornografinius atvirukus po 25 kapeikas už vienetą, o atvažiavęs į paskirties vietą, pats pozuoja tiems atvirukams ir gauna po 3 rublius už nuotrauką. 

Bet tai tik viena Horizonto gyvenimo pusė, kuri pasireiškia senoviniu siekiu prie kiekvieno ketvirčio “priauginti” dar vieną. 

Tame pat traukinyje, kuriame kaip smulkus chuliganas be bilieto važiuoja Horizontas, jis dviejuose 3-ios klasės vagonuose vežasi pusantros dešimties viešnamio darbininkių – žinoma, visos jos su bilietais. 

“...Pietų Rusijoje jis buvo vienas iš pagrindinių spekuliantų, kuris prekiavo moterų kūnais. Jis turėjo reikalų Konstantinopolyje ir Argentinoje, jis ištisomis partijomis siusdavo merginas į Kijevo viešuosius namus, kijevietes veždavo į Charkovą, o charkovietes – į Odesą... Jis jau turėjo sukaupęs nemažas pinigines lėšas “Liono Kredite”... Atvažiavus Horizontui, Jamos gatvėje daug kas pasikeitė. Prasidėjo didžiuliai pokyčiai... Iš Trepelio mergaites pervedė pas Anną Markovną, iš Annos Markovnos – į rublines įstaigas, o iš ten – ir pusrublines. Paaukštinimų nebuvo: tik pažeminimai. Iš kiekvieno perkėlimo Horizontas uždirbdavo nuo penkių iki šimto rublių. 

Kai Semionui Jakovlevičiui pasitaikė proga “uždirbti” tūkstantį už nekaltą mergaitę, jis be jokių svarstymų “motinėlei” “pridavė” savo sužadėtinę Sarą. 

Tuo pat metu, kaip ir prostitutę Sonią įsimylėjęs žydas, jis buvo savotiškai dievotas. Jeigu turėjo laiko, penktadieniais būtinai nueidavo į sinagogą. Šventinę dieną, Velykas (žinoma – Peisach) ir palapinės šventę švęsdavo visada, kad ir kur likimas jį būtų nubloškęs”. 

Po pažinties su Semionu Jakovlevičiumi Horizontu, pasidaro visiškai aišku, kodėl buvo bandymai sužlugdyti “Jama” 2-sios dalies išleidimą. Juk 1-ji dalis buvo tik ekspozicija, prologas, susipažinimas su problema ir pagrindiniais veikiančiais asmenimis, o štai, 2-sios dalies pradžia atskleidžia prekybos moteriškais kūnais mechanizmą Rusijoje ir atskleidžiami jos organizatoriai – horizontai ir šepšerovičiai. 

Tarp kitko, “Jama” pabaigos autorius Rapgof-Amori, iš Kuprino Horizonto “nepasiskolino” – ir tai, iš esmės, yra įkaltis. 

Pasakyk man, kam naudinga, kad Horizonto nebūtų, ir aš pasakysiu, kas tu! 

Priimta manyt, kad “Jama” pasibaigia tuo, kad kareiviai-dragūnai nusiaubia “raudonųjų žibintų gatvę”, kurie keršijo už du jų sumuštus draugus. Bet tai tik nedėmesingo skaitymo, arba “Jama” sąmoningos interpretacijos rezultatas. 

Gėdingų įstaigų siaubimas truko tris valandas, o štai, žydų pogromas, kuris įvyko iš karto po to – truko tris dienas... 

Kuprinas rašo, kad pogromas prasidėjo “visiškai netikėtai”, bet tai, tikriausiai, viena iš jo “klaidinančių” frazių... 

Iš pradžių jis mums atskleidė siaubingą pasileidimo industriją, kurią valdo horizontai ir šepšerovičiai, toibesai ir trepeliai, parodė, kad devyniasdešimt penki procentai prostitučių – vargšų rusų dukterys, o vėliau rašo, kad pogromas iš bordelių “netikėtai” persimetė į žydų kvartalus! 

Tarp kitko, lygiai taip pat tada rašė ir “Reči” ir “Biržos naujienos”. Turintys akis tepamato, turintys ausis teišgirsta... 

Ir kaip baisu, kad “Jamos” problematika, kuri taip neseniai buvo dar tokia egzotiška, 80-jų metų pradžioje, kada “Jama” buvo skaitoma nelabai padoriu kūriniu, vėl pasidarė aktuali, be to, ta problematika dabar šimtą kartų didesnė, kaip naktinis košmaras, kuris išsipildo! Kas tie Kuprino šešperovičiai, palyginus su šiandieniniais šenderovičiais! 

Kuo visa tai baigsis? Kareiviais, žydų pogromais, kaip Kuprino laikais?…

23 Priedas. Trys alegorijos apie degeneratus

Alegorija apie blyškiąją spirochetą... 

Michailas Jamščikovas

“...Ne, na, aš negaliu! Na, tai, paprasčiausiai, kažkokia parodija gaunasi! Todėl, kad jau visiškai atvažiavome. Tik apie tai visi ir tekalba... Nuo generolų iki kareivių. Visi – į vieną dūdelę pučia. Spiroteha, matote, blyškioji spirotecha... Ji viena dėl visko kalta, dėl jos visos mūsų nelaimės. Na, aš tiesiog nežinau... 

Arba dar – visi šurmuliuoja apie tą mirštantįjį – ir visi šaukia: Spirotecha! Spirotecha! Spirotecha! Bet tai, jau, atleiskite, į jokius vartus netelpa! Net jeigu ir teoriškai pasvarstyti, tai man to jūsų žmogaus ir gaila buvo. 

Todėl kad, pirma, pačios kalbos apie spirochetą yra įžeidžiančios. Kur gi, atleiskite, jūsų logika? O ligos? Тaip, nesiginčysiu – liga kaip liga, apie ją ir pagalbėkime. Apie ligą... Bet apie kieno ligą?

Or-ga-niz-mo. Štai, apie jį, apie organizmą ir reikia pasikalbėti! Štai, apie tai ir pasikalbėkime mūsų malonumui. Apie organizmą, taip! Bet kam spirotechą liesti? Kai kurie jau taip įsivažiavo, kad kitaip, kaip “sifilitine bacila” ir nebevadina – ir, tarp kitko, kur gi milicija, kur prokuratūra, kur mūsų teisingas demokratinis teismas? 

Štai, tas organizmas, apie kurį kalbame. Kremzlės, įskaitant nosį, prasmenga. Kaulai deformuojasi. Smegenys suminkštėja. Organas, atleiskite, lytinis – taip pat greitai nukris. Štai jums bendras, nelabai malonus paveikslas. Štai ir analizuokime, atleiskite, visumą. Žiūrėkime, atleiskite, globaliai. Tada jūs ir susidarysite bendrą platformą pokalbiui. Toks simpatiškas ir inteligentiškas konsensusas. 

O tai kai kas, o tiksliau – jau daugelis, tik ir triukšmauja: spirotecha, matote, ir su ja reikia kovoti, ir dar, velniai žino ką su tuo reikia daryti! Na, tai jau ir iš proto galima išsikraustyti! Toks požiūris – tai jau kažkas ypatinga! 

Jums reikia argumentų? Apie ką kalbame, mes jų turime. Štai jums argumentas – imame mikroskopą, suderiname, matote? Na, jūs matote? Ach, nematote! Vos-vos, ir dar gerai įžiūrėti nepavyko? Štai, būtent! Būtent taip! Čia jums, atleiskite, ir reikėtų susimąstyti! Na, čia jau nerimtai gaunasi – ant tokios smulkios mažytės visus šunis karti ir tvirtinti, kad visos baisybės, atleiskite, sergančio organizmo, lyg tai viskas dėl jos, dėl tos mažylės kyla. Juk ji be gailesčio, užuojautos ir rūpesčio niekam nieko kito ir sukelti negali – ir man asmeniškai nekelia! 

Stambiau pakalbėkime – pakalbėkime, atleiskite už išsireiškimą, globaliau! Organizmo pulsas nelygus, silpnėjantis – štai, apie tai, atleiskite, ir kalbėkime. Gargia jis nesveikai, prislopintai – taip pat, kodėl neapsvarstyti... Gal gerklę reikėtų praskalauti? Gal dar kraujo nuleisti? Kalbėkime konstruktyviai, sistemiškai! Štai ir gaunasi iš esmės. Neieškant kaltų. 

Labiau demokratiškose šalyse į tą spirotechą, kurią kai kurie mūsų ekstremistai persekioja ir jos nekenčia, požiūris – ne šiaip sau teigiamas, bet dar daugiau. Ten, tarp kitko, mokslininkai jau seniai įrodė, kad spirotechos indėlis į organizmo-nešiotojo išsivystymą yra tiesiog nekainojamas, ir kitaip to vadinti tiesiog nusikaltimas. Tai pasakytina apie tą periodą, kai jos, mūsų spirotechos kolonijos įsitvirtina smegenyse. Tai štai, kad visi žinotų, tai spirotechai smegenys turėtų būti dėkingos iki pat karsto lentos. 

Pats pažangiausias demokratiškas mokslas tvirtina, kad blyškiosios spirotechos kolonijos įsitvirtindamos smegenyse ir ten besidaugindamos, palaipsniui perima primityvios smegenų neuronų sistemos funkcijas. Tos spirotechos per save perleidžia informacijos srautus ir juos atitinkamai reguliuoja. Be jų, be tų spirotechų, galvos smegenys pačios to niekada nebūtų sugalvojusios! Ir tas procesas progresuoja ir progresuoja iki pat... 

Na, kodėl “paralyžiaus”? Kodėl iš karto insinuacijos, užuominos ir žvilgsniai iš padilbų? Na ir kas, kad ligonis jau merdėja? Miršta – tegul sau miršta į sveikatą, bet prie ko čia spirotecha??? 

Tarp kitko, kad jūsų ligonis merdėja, tai ge...... Norėjau pasakyti, asmeninis reikalas. Štai, apie tai taip pat reikėtų pasikalbėti. Kaip jį palaidoti ir kur užkasti. Ir, svarbiausia, kaip pasidalinti tai, ką jis paliks. Bet, žinoma, tik po to, kai mūsų spirotechos sau susiras kitą organizmą. Todėl, kad organizmų dar daug liko, o spirotechos visada aukso vertės. Jas reikia saugoti, o ne holokaustas joms surengti... Progresyvi demokratinė žmonija jau seniai suprato, kokia tai garbė – savo gelmėse nešioti spirotechą. Ji tai jau seniai suprato, o štai, kada toks supratimas mus pasieks? 

Arba, štai, dar vienas argumentėlis, iš nenuginčijamų, logiškas. Jūs tą tvirtuolį matote? Taip, taip, taip! Šitą, šitą! Tai štai, jo analizai, tarp kitko, parodė, kad jo organizme spirotechų dar daugiau, negus pas jūsų nabagėlį. Ir ką gi? Patys matote — gražuolis, karžygys, patinas! Kraujas ir Pienas! Sveikas, stiprus ir žydi! Ar spirotechos jam daug pakenkė? Ne tik kad nepakenkė, bet, atvirkščiai, net padėjo, nesavanaudiškai perėmė visas smegenų funkcijas. 

Jos tam gražuoliui-stipruoliui masę energijos išlaisvino: valgymui, virškinimui, visoms kitoms svarbioms funkcijoms, kurios po virškinimo seka. Taip kad, nereikia ant spirotechos visų šunų karti, nereikia... 

Ką jūs ten pamatėte? Ką ten staiga įžiūrėjote? Mažytė žaizdelė? Žaizdelė kaip žaizdelė! Bet kodėl jūs ją užsispyrėliškai “šankeriu” vadinate? Tai, jeigu geriau įsižiūrėti, net ne žaizdelė, o kažkoks mažas spuogelis! Apie tokias smulkmenas, o dar turint tokį sveiką kūną, ir kalbėti gėda... 

Ach, sakote, tai tik pirma stadija? Stadija, atleiskite, ko? Sifilio?!! 

Na, žinoma! O kaip gi kitaip! Kai tik blyškiąją spirotechą pamatėte, tai iš karto, pagal jūsų logiką, apie sifilį reikia pradėti kalbėti! Mėgstama, atleiskite, jūsų teorija!

Ne-e, matau, kad racionalūs argumentai jūsų neveikia. Tai jau tikrai. Jus apakino neapykanta, tėvuk! Ne-apy-kan-ta! Kuri dėl jūsų pavydo atsiranda!

Todėl kad patys taip nesugebate įsijausti. Nemokate suktis ir daugintis į jus panašių kolonijoje. Tik mokėjimas visur ieškoti kaltų! Geriau prisipažintumėte, o dar ir kitiems pasakytumėte, kad iš to akinančio pavydo - tos vargšės blyškiosios spirotechos pakęsti negalite. Pavydite to mikroskopinio organizmo aiškiems talentams! 

Kas?.. Kas tai?.. Ką jūs turite rankoje?! Špricą!!! Skubiai skambinkite į Spirotechų Gynimo Lygą!!! Padėkite!!! Gelbėkite!!!

Na, kur tu su savo penicilinu lendi, ANTISPROTECHNIKAS prakeiktas!!”

24 Priedas. Skaitytojų laiškai

Būkite pasveikintas, Grigorijau Petrovičiau! 

Jums rašo Jūsų ištikimi skaitytojai ir Gynybos Ministerijos Karinio Instituto pulko draugai-kursantai… Nuoširdžiai dėkojame už Jūsų knygas. Jos mums į daug ką atvėrė akis, padėjo naujai įvertinti mūsų visuomenę ir viską, kas vyksta aplink. Kaip bebūtų gaila, bet paskutiniu metu Rusijoje vykstantys įvykiai sukelia mums daugiau pergyvenimų, negu džiaugsmo. Rusų liaudžiai teko eiliniai (gal jau paskutiniai) išbandymai. Mes stovime gal prieš būsimą mūsų nacijos, kultūros, pravoslaviškumo pražūtį, prieš Rusijos imperijos suskaidymą. Bet mes, prisimindami Jūsų žodžius, kad “per maža mylėti Tėvynę, reikia už ją kovoti”, pasistengsime tos katastrofos neleisti...

...Gerbiamas Grigorijau Petrovičiau! Rusų žmonėms dabar, kaip niekada anksčiau, reikia Jūsų knygų. Bet, kaip bebūtų gaila, pagrindines gyventojų mases pasiekia tik knygų kopijos, ir tai tik už kosmines kainas...

Iki pasimatymo. Tesaugo Jus Dievas.

А. P-v, L. V-v, I. V-n. 

(Rusija, Maskva).

…...Perskaičiau Jūsų knygą “Šio pasaulio kunigaikštis”. Giliai sukrėstas ir apimtas džiaugsmo... Ta knyga patvirtino ir sustiprino mano požiūrį į šį gyvenimą.


Aš gimiau ir užaugau Odesoje. Man 30 metų. Jau 8 mėnesius gyvenu Izraelyje... Gyvenimas Izraelyje visiškai patvirtina Jūsų knygą...


...Per 8 mėnesius gyvenimo Izraelyje pastebėjau, kad čia ne viskas gerai. Ir, perskaitęs Jūsų knygą, geriau pradėjau suprasti slaptus mūsų gyvenimo mechanizmus...


...Dar kartą nuoširdžiai dėkoju už Jūsų knygą. Geresnės knygos dar nebuvau skaitęs, išskyrus “Evangeliją” ir Gėtės “Faustą”.


Su nuoširdžia pagarba ir pripažinimu, Sergejus S. (Izraelis)..

...Aš noriu išreikšti gilų susižavėjimą Jumis ir Jūsų knygomis. Niekada nesu rašiusi nei skundų, nei anonimkų, nei laiškų į redakcijas, bet dabar negaliu susilaikyti...


...Nuo to laiko, kai mes su vyru  perskaitėme keletą Jūsų knygų, mums daug kas tapo suprantama. Tiesiog akys atsivėrė. Anksčiau mes kai ką įtarėme, bet dabar viskas atsistojo į savo vietas. Aš lenkiuosi prieš jūsų talentą ar atliktą titanišką darbą... Jūsų knygas mes vertiname kaip labai atviras, mums tai tikras atradimas ir už tai esame labai Jums dėkingi... Jūsų knygose mes pagaliau radome tai, ko ieškojome. Po kiekvienos Jūsų knygos perskaitymo, mus dar ilgai veikia patirtas įspūdis... Jūs puikus rašytojas-tyrinėtojas. Ir ištraukas iš jūsų knygų būtinai reikėtų perskaityti moksleiviams ir studentams.


Kalbant Maksimo Rudnevo žodžiais, “jeigu aš būčiau visa tai žinojęs anksčiau”, aš visą savo gyvenimą būčiau nugyvenusi kitaip, būčiau išvengusi daugybės kvailų poelgių, nebūčiau padariusi daugybės klaidų ir būčiau draugavusi ne su tais...


Marina F. (rusė, 36 metų, architektorė). (Rusija, Maskva).

...Aš labai džiaugiuosi, kad Jūsų knygos šiuo metu plinta Rusijoje. Jos (Jūsų knygos) — pačios vertingiausios iš tų, kokias aš esu kada nors skaitęs. Jūsų knygos “Šio pasaulio kunigaikštis”, “Mano vardas legionas”, “Byla Nr. 69”, “Cholopo sparnai” parašytos puikia kalba, pilnos taiklaus humoro ir pasaulis parodytas tokiu, koks jis yra, tuo pačiu tos knygos pašalina bet kokį norą sekti paskui “teisių gynėjus”, atstatyti savo užpakalį jų gerovei. O juk aš labai ilgai naiviai ir nuoširdžiai Solženicyną laikiau didingu žmogumi, orakulu, kaip, atvirai sakant, ir kitus “teisių gynėjus”. Po jūsų knygų perskaitymo, lyg širma nuo akių būtų nutraukta. Aš už tai jums dėkoju...


...Jūsų citatų dėka, mano straipsnis darbe padarė kai kokį įspūdį: daugelio dalykų rytų vokiečiai nežino (vakarų vokiečiai iš viso nieko nežino, jie man primena viskuo patenkintus idiotus iš beprotnamio)...


...Jūsų knygose pateikta bibliografija, bet nė vienos iš Jūsų knygų aš neradau geriausioje Berlyno bibliotekoje — Tiesa, paskutinius keletą metų ir, ypač paskutinius 2-3 metus, tą biblioteką yra okupavę žydai — “bėgliai” iš buvusios TSRS. O pas juos jau atidirbta leniniška metodika (man pasakojo tos bibliotekos bendradarbiai): dėl ko nors nepatiko koks nors autorius — išplėšiama jo kortelė iš katalogo, ir visi galai į vandenį...


...Po Vokietijų susijungimo, menas staiga, bet pagal iš anksto atidirbtą planą, pradėjo prastėti: užsidaro teatrai, geri aktoriai ir režisieriai vaikšto be darbo. Kultūros senatorius Momminas (iš legionierių) džiaugsmingai naikina vokiečių teatrą (juk ne savo — negaila! Be to, teatrinis menas jiems labai pavojingas, nes tai pati stipriausia priemonė minią paversti liaudimi, o jie turi visiškai priešingą užduotį — vokiečių tautą paversti minia)...


...Legionieriai ir brunetai viską užsėdo ir laikosi kaip Berlyno siena, kad tik žiūrovui nepakliūtų kas nors tokio, kas galėtų pažadinti jų mintis ir išvesti iš gyvuliškos būsenos, kur juos nustūmė tie legionieriai ir brunetai. Bet jie juk valdys ne visą laiką...... Ach, jeigu tik Jūsų romanai ten būtų tiek pat žinomi, kaip orakulo Solženicyno darbai, tai rusų žmonės iš karto visus tuos prostitutes išmestų į paplavų duobę!..


...Ir tik visiški politiniai idiotai gali ginti Jelciną ir jo komandą. Tie, kas perskaitė “Kunigaikštį” arba “Legioną” niekada neišeis į gatves palaikyti legionierių...


Berlynas, Rostislavas B.

...Jūsų knygą aš pasiėmiau iš viešosios bibliotekos. O į Izraelį papuoliau pagal iškvietimą... Izraelis labai įdomi šalis, jeigu kelionių gidu tarnauja Jūsų knygos. Ką tik perskaičiau straipsnį apie Eži Kosinskio savižudybę. Tai jūsų teorijos patvirtinimas. Bendrai, Izraelis patvirtina viską, ką jūs rašote savo knygose... Čia turiu reikalų ir su daugeliu rusų emigrantų, tiksliau, emigrantų iš Rusijos. Labai įdomu viską stebėti. Man atrodo, kad didelio skaičiaus žydų atvykimas iš TSRS, Izraelį pražudys — tai uždelsto veikimo bomba...


...Dėkoju Jums už viską, ką Jūs padarėte dėl žmonių! 

Su pagarba ir meile šeima iš Izraelio (Izraelis).

Grigorijau Petrovičiau! Per tuos metus Jūsų knygos Rusijoje tapo bestseleriais. Jas galima pamatyti visur — nuo Valstybinės Dūmos kabinetų iki turgaus prekystalių. Atvažiuokite — ir Jūs pats įsitikinsite, kad jūsų idėjos plinta masėse. Taip pat čia galėsite rasti medžiagos Jūsų naujiems darbams...


Kremliaus humanitarinių tyrimų centro spaudos tarnybos viršininkas Dmitrijus A, Sinica. Krymo Respublika, Simferopolis.

Būkite pasveikintas, Grigorijau Petrovičiau!


Perskaičiusi Jūsų knygas, aš sužinojau labai daug ko naujo, ko aš anksčiau nežinojau, todėl nusprendžiau savo mintimis pasidalinti su gerai žydų klausimą išstudijavusiu žmogumi, kuris tuo pačiu parodė tikrąjį žydiškumo veidą, atskleidė tikrąsias neapykantos priežastis mums, žydams, kas vyksta per visą žmonijos istoriją. Aš žydė, ir mane visus tuos metus labai domino,  kodėl visais laikais ir visos tautos, tarp kurių mes gyvenome, mus niekino? Kodėl mokyklose mokosi visų tautų istorijų, kurios kada nors gyveno žemėje, o žydų istorijos nėra? Žydų istorikai savo darbuose man nedavė atsakymo į mane dominusius klausimus. Iš jų darbų seka, kad mes, žydai, nekalti kankiniai.


Ir tai natūralu, jeigu slėpti tikrąją žydų istoriją. Bet, kaip mes matome, laikai keičiasi. Jeigu anksčiau apie mus, žydus, iš viso niekas nerašė, arba rašė tik gerai, tai dabar plačiai paplito tokie darbai, kaip Dali “Užrašai apie žydų vykdomas ritualines krikščionių žudynes”, Fordo “Pasaulinis žydiškumas”, “Sionų išminčių protokolai”, kur parodomas žydų suokalbis prieš žmoniją ir t.t. Ir štai dabar scenoje pasirodote Jūs su savo tyrinėjimais. Žinoma, man, kaip žydei, nėra malonu sužinoti tokius dalykus apie žydus, bet tiesa brangesnė ir, antra, kaip sakoma, tėvynės, motinos ir savo tautos istorijos nepasirinksi.


Dėl jūsų knygų turiu daug įspūdžių ir minčių, bet visko laiške nesurašysi, bet svarbiausia, apie ką noriu parašyti, kad Jūsų knygos yra ant daugelio žydų stalo. Ir manau, kad tame Jūsų didžiausias nuopelnas. Šiuo metu pas mus išėjo “Raudonoji Kabala”, tęsinio dar nėra, bet aš daug kartų mačiau, kaip klausinėja tęsinio arba ko nors naujo iš Klimovo, ir tai daro žydiškos išvaizdos žmonės...


...Aš perskaičiau daug antižydiškų knygų, kurios atskleidžia žydišką esmę, ir prieš mane lyg tai atsiskleidė tikrasis tautos veidas, kurios tipiška atstove esu ir aš. Atrodė, kad vien jau to pakako, kad žodis “žydas” taptų neigiama reikšme. Man atrodė, kad tai viskas, bet... tai, kad Hitleris ir jo “politbiuras” — žydai, aš sužinojau tik Jūsų knygų dėka... mes, žydai, pykstame ant vokiečių... už tai, kad jie nuo mūsų, kaip parazitų, norėjo išvalyti Europą. O pasirodo, kad žydai Europą valė nuo žydų ir, tuo pat metu, sunaikino virš keturiasdešimt milijonų kitų tautybių žmonių. O didysis inkvizitorius Torkvemada ir jo “politbiuras”?! Ir bendrai, patys aršiausi žydų ėdikai yra arba patys žydai, arba turintys žydiško kraujo. O kaip atsirado sparnuota frazė “Mušk židus — gelbėk Rusiją!”? O kaip žodis “židas”  dera su žodžiu “šlykštus”? Argi aš tokius žodžius galėjau perskaityti žydų istorikų darbuose? Žinoma, ne...


...Iš Jūsų knygų aš sužinojau, kad yra ir tokių žydų, kurie su Jumis dalinasi tokiais faktais, kurie aiškiai nepuošia pasaulinės žydijos, o tokius dalykus privalo žinoti kiekvienas, o mes, žydai, pirmiausia.


Mane Jūsų knygos sudomino dar ir todėl, kad jūs savo tyrinėjimuose išvedate paralelę tarp žydiškumo ir satanizmo. Iki Jūsų to niekas nėra daręs. Tiesa, aš ne kartą esu girdėjusi, kad mes, žydai — Ievos nuodėmės su šėtonu produktas ir kad mes, žydai, esame šėtono atstovai žemėje, bet kad taip detaliai tai būtų atskleista, kaip pas Jus, tai pirmą kartą. Dievas sukūrė žmones, o žydus — šėtonas... Kad ir kaip bebūtų liūdna, bet aš, žydė, priversta pripažinti, kad mes, žydai, labai protingi blogiui, o gerų darbų daryti nemokame... mes nedarome jokių išvadų, o po to pykstame ant viso pasaulio, kai mus, židus, iš visur išvaro...


Su pagarba ir dėkingumu Livšic (žydė iš R-а). (Rusija).

...Noriu nuoširdžiai padėkoti Grigorijui Klimovui už jo knygas. Dėkoju, kad normaliems žmonėms atvėrėte akis į šėtono darbelius... Aš manau, kad tokią aukštąją sociologiją privalo žinoti kiekvienas ir tas žinias taikyti savo gyvenime. Įdomus ryšys tarp homosekso — sadizmo — psichinių ligų — “valdžios komplekso”. Apie tai reikia žinoti mūsų “viršūnėlei” ir jos aplinkai...


...Man 18 metų ir mano šeima “normali”, kuo aš labai džiaugiuosi. Noriu, kad Klimovas ir toliau rašytų. Būčiau laiminga sužinojusi, kad pasaulį pasieks naujos ir naujos jo knygos, kurios padėtų geriau pažinti šėtoną ir, tuo pačiu, geriau pažinti Dievą...


M.S. Gorlakova. Ukraina.

...Jūsų unikalios, daugiau su niekuo nepalyginamos knygos-vadovėliai atveria akis paprastiems mirtingiesiems, kurie klaidžioja šiame pasaulyje. Jūsų genialumas (nuo Dievo) neginčytinas, nes Jūsų išdėstytų faktų paprastumas, citatos, likimai ir periodai taip šokiruoja ir, tuo pat metu, taip palengvina gyvenimą, kad tiesiog žodžių trūksta...


V. Ch-v (Narva, Estija).

...Perskaičiau Jūsų knygą “Mano vardas Legionas”, kuri man padarė didžiulį įspūdį. Aš gyvenime neradau nė vieno prieštaravimo toms aksiomoms, kurios išdėstytos toje knygoje...


...”Mano vardas legionas” galima rekomenduoti kaip priešnuodžius... Įsivaizduokite, kad iškrypėliai visiškai laisvai lytiškai santykiauja ir nebijo, kad juos visuomenė pasmerks, nekuria taip vadinamų normalių šeimų ir neveisia į save panašių, t.y., išsigimimo dėsnis veikia savaime, todėl, kam gi juos (mus) deginti ant laužų?..


...Aš — legionierius, bet iki Jūsų knygos perskaitymo spėjau sukurti šeimą ir turiu vaiką. Ką, pagal jus, aš turėčiau daryti toliau? Žudymai ir savižudybės pas krikščionis skaitomi nuodėme. 


Maksimas V. (Rusija, Orenburgas).

...Kiekvienas bent kiek mąstantis žmogus privalo perskaityti Klimovą. Klimovo knygos — savotiški gydomieji vadovėliai. Skaitytojus tos knygos iš tikrųjų veikia kaip lakmuso popierėliai. Vieniems jos atgrasios, kiti jomis žavisi. Aš manau, kad jos ypač įdomios ir naudingos dviem žmonių kategorijoms: nelegionieriams, kurie turi reikalų su legionieriais, ir legionieriams, kurie dar turi galimybę suprasti savo degeneratyvumą ir pakeisti savo ir savo vaikų likimą. Toms žmonių kategorijoms Klimovo knygos — gydomosios. Bendrai, Grigorijaus Petrovičiaus idėjos turi teisę būti vidurinių mokyklų vadovėliuose ir privalomai turi būti Auštųjų mokymo įstaigų programose...


...Klimovo knygos ypatingai svarbios dabar, Rusijai kritiniu laikotarpiu, kai legionieriai Kremliuje siunta be jokios gydytojų priežiūros (nebent vyriausiąjį šėtoną periodiškai nuveža pas Barvichą...). Grigorijaus Petrovičiaus dėka aš pradėjau kitaip žiūrėti į aplink vykstantį absurdo teatrą, į naujausius įvykius...


А. I. Š-n (Rusija. Voronežas).

...Visa savo krikščioniška siela nuolankiai džiaugiuosi tuo, kad Jūsų žodis skamba kaip skambus antausis bekilmiams gražbyliautojams ir jų šabesgojams.


Bet kuriuo atveju, aš pagaliau pasijutau vidumi skirtingas nuo moralinio (o ir gyvenimiško) man svetimo dvasingumo, kurį “išrinktosios tautos” atstovai paskleidė miestuose ir gyvenvietėse, ir pajutau kad atkeršyta už tą moralinę (ir faktinę) žalą, kurią jie man padarė, bet ir toliau jie jaukia likimus tokiems pat gojams, kaip ir aš...


...Tikiuosi, kad jūs dar ne kartą pradžiuginsite savo knygomis, o mes (Jūsų lengvos plunksnos dėka), Dievas leis, “marsiečių” okupuotoje šalyje išsireikalausime nors minimumo gelbstinčios rusų kultūros ir dvasinės autonomijos. Juk pasakyta: stenkitės įvykdyti savo Pareigą ir Dievas jus pateisins net ten, kur jums nepasiseks...


Jevgenijus О. (Maskva).

...Persitvarkymui aš dėkingas tik už tai, kad jis atvėrė man Klimovą. Viskas kitkas — tufta...

Pagarbiai T-v А. G. (Ukraina, Nikolajevas).

...Mano gyvenimas labai panašus į aprašytus gyvenimus Jūsų knygose. Kur Jūs buvote anksčiau, G. Klimovai? Ypatingai tie dalykai matomi čia, užsienyje, santykiuose tarp, taip vadinamų, rusų. Nors daugelis žino, kad užsienyje, šiuo atveju, Berlyne, gyvena 90% rusų arba ukrainiečių žydų... Jeigu ir yra kokie nors žydai, tai jie degeneratai, kaip Jūs sakote, arba jie susigiminiavę su žydais. Visi likusieji rusai arba rusakalbiai — normalūs žmonės, jų nesimato ir nesigirdi. Čia pelkė. Arba dar. Su vilkais gyventi, vilkiškai kaukti...


...Būtų jis (Klimovas – red.) žinojęs, kaip Berlyne grieždami dantimis pardavinėja jo knygas — neparduoti negali... Štai jis, realus gyvenimas. Štai kodėl buvo naikinama mūsų religija. Visada vyko nematomas karas taro Dievo ir šėtono...


...Jeigu būtų mano valia, aš nenutrūkstamai leisčiau Klimovo knygas, plius, tai dėstyčiau mokyklose...


Blogiau nuo to nebus... V. T. N. (Vokietija).

Būkite pasveikintas, gerbiamas Grigorijau Klimovai! Jums rašo Jūsų gerbėjas visų vaikinų vardu, kurie žavisi Jūsų knygomis. Mes perskaitėme tik dvi Jūsų knygas “Šio pasaulio kunigaikštis” ir “Tarybinių išminčių protokolai”. Paprasčiausiai, mes šokiruoti ir susižavėję Jūsų darbais. Mes norime ir toliau skaityti Jūsų knygas, bet neturime tokių galimybių, nes sėdime Vokietijos kalėjime...


...Mes norime kai ko iš jūsų išmokti ir nenorime būti tokiais, apie kokius Jūs rašote: “...Amžių gyveni, amžių mokaisi, bet, neskaitydamas Klimovo — tokiu duoniumi ir mirsi...” 


A. S. (Vokietija, Brandenburgas).

...Manau, kad knyga apie šio pasaulio kunigaikštį ir jo darbus — geniali, nes, be jokių abejonių, ši knyga rusų literatūroje išliks kaip viena iš reikšmingiausių dvidešimtojo amžiaus knygų. Manau, kad tik ši knyga, o taip pat Viktoro Suvorovo knygos ir Ivano Jefremovo knyga “Jaučio valanda” («Час Быка») pateikia labiausiai koncentruotą informaciją apie mūsų praeitį, dabartį ir ateitį..


Kalba, kad šiuolaikinė literatūra Rusijoje nebeduoda nieko. Tai netiesa, nes yra tokių rašytojų, kaip Jūs. Galų gale, literatūriniai pasiekimai matuojami ne atidirbtu stiliumi ir kalbos grožiu, o teisingo įsigilinimo į gyvenimiškas problemas apimtimi.


Pagarbiai, Andrejus Chomutovas (mokslų daktaras). (JAV)

Būkite pasveikintas, gerbiamas Grigorijau Petrovičiau Klimovai!


Iš karto noriu prisipažinti, seniai taip neskaičiau knygų, kaip perskaičiau “Raudonoji Kabala” — vienu atsikvėpimu. Aš manau, kad daugeliui sąžiningų žmonių-degeneratų Jūsų knyga taps tuo šiaudeliu, už kurio griebiasi skęstantysis. Mąstantis žmogus perskaitys, ir aišku, prie kurio kranto plaukti... ...Kodėl aš to anksčiau nežinojau? Aš nenoriu kaltinti savo tėvų, jie juk aukštosios sociologijos nežinojo...


Ar galiu Jums, Grigorijau Petrovičiau, patarti? Kodėl gi jums neatspausdinti Jūsų skaitytojų laiškų, Aš manau, kad liaudies balsas tiesos svarstyklėse atsvers  Jūsų oponentų kritinius pasisakymus.


Mano motina iki pat mirties keitė įvairias psichines įstaigas. Tėvas, reikia gi taip, raudonplaukis. Berniukas užaugo ir dėl dvasinio nestabilumo prarado namus. Pradėjo valkatauti. Ir galiu patvirtinti jūsų pastebėjimus, kad žmogus, kuris nepaiso taisyklės: pastatyti namą, išauginti vaiką ir pasodinti medį, yra nevisiškai normalus. Tie žmonijos civilizacijos “atmatos”, atleiskite, kito žodžio nerandu, su kuriais man teko miegoti ant šiluminių trasų grotelių, nebuvo normalūs... kažkaip įsitryniau viename miestelyje, bet netrukus dėl savo seksualinės orientacijos, turėjau iš ten bėgti. Ir galiu Jums tiksliai patvirtinti, pidarais geriau nepasitikėti. Kai tik jūs įstojate į jų klaną, pidarai jūsų nebepaleis, kad visi žinotų, kad jūs priklausote jiems, žydras ar rožinis, koks tik norite, bet priklausote jiems...


Pagarbiai iš socialinio dugno. (Rusija, Samara).

...Grigorijau Petrovičiau, Jūs net negalite įsivaizduoti, kaip Jūsų knygos pakeitė mano gyvenimą,  privertė visiškai kitaip pažvelgti į žmonių visuomenę ir suprasti, kas būtent gali visuomenės laukti ateityje ir kokia tragiška ta ateitis gali būti.


...19** metų gruodyje, ruošdamasis universitetinei sesijai, aš turėjau parašyti darbą kriminologijos tema. Žinodamas Jūsų knygų turinį, ir tai sulygindamas su vadovėliais, aš priėjau išvados, kad mūsų oficiali kriminologinio kurso programa yra visiškai melaginga ir studentams visiškai neatskleidžia kriminalinių nusikaltimų tikrųjų priežasčių. Ir todėl, kad man teko labai palankus klausimas, aš savo kontrolinį darbą parašiau “Tarybinių išminčių protokolų” pagrindu ir jūsų koncepciją papildžiau konkrečiais pavyzdžiais iš Rusijos juristų paskutinių publikacijų.


Tik po pusmečio man pašnibždomis perdavė apie tą tylią paniką, kurią sukėlė mano kontrolinis darbas baudžiamosios teisės ir kriminologijos katedroje...


...Tomis dienomis su manimi atsitiko dar vienas įdomus įvykis. Tomis dienomis Kemerove lankėsi Valstybės Dūmos deputatas, žymus kino režisierius Stanislavas Govoruchinas. Jis premjeriniam demonstravimui atvežė savo filmą “Rusija, kurią mes praradome”. Reikia pripažinti — filmas puikus. Po peržiūros prasidėjo susitikimas su žiūrovais... Aš paėmiau mikrofoną, atsistojau, prisistačiau ir paklausiau: “Stanislavai Sergejevičiau, o jūs skaitėte Klimovo romaną “Šio pasaulio kunigaikštis”?... Jis neatsakė! Jis tiesiog nuo scenos su neslepiamu pykčiu išrėkė: “SKAI-ČIAU!!! Bet aš netikiu, kad visos tos stalininės represijos buvo vykdomos kažkokio misticizmo pagrindu!..” To pykčio protrūkio nesulaikė net tai, kad susitikimą transliavo srities televizija... Tas mano klausimas S. Govoruchinui buvo toks netikėtas, kad jis beveik iš karto baigė susitikimą...


...”Pidarų iš valdžios bijosi — laimės nematysi”, — tada dar pridūriau.... Man, kaip juristui, baisiausia konstatuoti tą faktą, kad tarp teisėjų yra vis daugiau degeneratų. Pats to liudininkas. Nors monografiją rašyk šia tema. Tikriausiai, vis dėl to, parašysiu. Ir pavadinsiu “Latentinė pederastija, kaip Rusijos teisinės savivalės varomoji jėga”. 


Valerijus M. (Rusija. Kusbasas).

Grigorijau Petrovičiau,

Aš dar kartą perskaičiau jūsų knygą “Berlyno Kremlius”. Dievas mato, jeigu ne Jūsų darbas PAGRIINDINIU KLAUSIMU, persitvarkymo metu tą knygą leistų milijoniniais tiražais  ir žurnalistai muštųsi už teisę ją leisti. Toje knygoje Jūs faktiškai perėjote per visus to meto TSRS gyvenimo aspektus. Ir Jūs tai padarėte ne zekams priimtinoje pažeminimo formoje, o normalia žmogiška kalba. Mes — tarybiniai žmonės, jau per daug pripratome prie žydiško žargono mūsų literatūroje. Normalius porevoliucinius rašytojus galima suskaičiuoti ant vienos rankos pirštų. Prašau, nelaikykite tai pataikavimu. Vienas mano draugas-žydas kartą parašė susižavėjimo pilną laišką Rybakovui. Man to ir į galvą niekada neateitų. Vis dėl to tarp mūsų skirtinga pasaulėžiūra. Lyg ir po vienu stogu augome. Aš taip ir neišmokau suprasti nei jų jumoro, nei jų literatūros. Praeito amžiaus rusų literatūra daug ryškesnė. Pagal mane, Dostojevskis — daug didesnis jumoristas, negu visi jų žvaneckiai kartu paėmus…


Jums viso ko geriausio. Eduardas. (JAV).

Būkite pasveikintas, gerbiamas Grigorijau Petrovičiau! 


Dėkojame Jums už jūsų darbus, už Jūsų mokslą. Kaip sakoma, geriau vėliau, negu niekada. Nors tokia knyga kaip “Kunigaikštis” arba “Tarybinių išminčių protokolai” praverstų kiekvienam normaliam jaunam žmogui, kad jis galėtų suprasti, kokia velniava vyksta aplink mus...


Gaila tik vieno — kiek klaidų galima buvo išvengti...


...Naujųjų, 1999 metų išvakarėse mes Jus sveikiname. Sveikiname Jus ir su praėjusiais 80-siais. Linkime sveikatos, pakantumo ir viso ko geriausio. Ilgų Jums gyvenimo metų ir neprarasti jumoro jausmo!


Iki pasimatymo. Jūsų skaitytojai Sergejus ir Kostia. (Lietuva, Vilnius).

Būkite pasveikintas, Grigorijau Petrovičiau!


Iš visos širdies sveikinu Jus su ateinančiais Naujaisiais Metais! Linkiu stiprios sveikatos ir ilgų gyvenimo metų!! Sėkmės Jūsų nelengvame darbe ir ištikimų draugų!


Atidžiai skaitau Jūsų “Dieviškąją tautą”, kaip bebūtų gaila, bet tai darau tik per internetą. Bet manau, kad, laikui bėgant, Jūsų knyga užims deramą vietą mano knygų lentynoje. 


Jums viso ko geriausio. Dėkoju Jums už viską! 


P.S. Kalbant Kjerkogoro formulėmis, šėtonas turi dar vieną pastovų adresą — internetą!


Nikolajus (Uralas)

     «Советник» — gerų knygų vadovas.
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