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Skaitytojų laiškai


Būkite pasveikintas, gerbiamas Grigorijau Petrovičiau! 


Jums rašo Jūsų ištikimi skaitytojai ir pulko draugai - TSRS Gynybos Ministerijos Karinio Instituto kursantai. Labai dėkojame už Jūsų knygas. Jos atvėrė mūsų akis, padėjo naujai įvertinti mūsų visuomenę, ir viską, kas aplink mus vyksta. Kaip bebūtų gaila, bet viskas, kas dabar vyksta Rusijoje, mums, nacionalinės sąmonės žmonėms, kelia didesnį nusivylimą, negu džiaugsmą. Rusų liaudžiai teko eiliniai (gal būt jau paskutiniai) išbandymai. Mes stovime prieš galimai galutinį nacijos žlugimą, jos kultūros, pravoslavijos ir Rusijos imperijos sunaikinimą. Bet mes, prisimindami Jūsų žodžius apie tai, kad “Per maža mylėti savo Tėvynę”, už ją reikia kovoti”, pasistengsime tos katastrofos išvengti...


...Gerbiamas Grigorijau Petrovičiau! Rusų žmonėms kaip niekada anksčiau, reikalingos Jūsų knygos. Bet, kaip bebūtų gaila, paprastus žmones pasiekia tik šių knygų kopijos, ir tai už pasakiškas kainas...

Iki pasimatymo. Tesaugo Jus Dievas. А. P-l, L. B-v, I. V-n. (Rusija, Maskva).

* * *


...Perskaičiau Jūsų knygą “Šio pasaulio kunigaikštis”. Giliai sukrėstas ir apimtas džiaugsmo... Ta knyga patvirtino ir sustiprino mano požiūrį į šį gyvenimą.


Aš gimiau ir užaugau Odesoje. Man 30 metų. Jau 8 mėnesius gyvenu Izraelyje... Gyvenimas Izraelyje visiškai patvirtina Jūsų knygą...


...Per 8 mėnesius gyvenimo Izraelyje pastebėjau, kad čia ne viskas gerai. Ir, perskaitęs Jūsų knygą, geriau pradėjau suprasti slaptus mūsų gyvenimo mechanizmus...


...Dar kartą nuoširdžiai dėkoju už Jūsų knygą. Geresnės knygos dar nebuvau skaitęs, išskyrus “Evangeliją” ir Gėtės “Faustą”.


Su nuoširdžia pagarba ir pripažinimu, Sergejus S. (Izraelis).

* * *


...Aš noriu išreikšti gilų susižavėjimą Jumis ir Jūsų knygomis. Niekada nesu rašiusi nei skundų, nei anonimkų, nei laiškų į redakcijas, bet dabar negaliu susilaikyti...


...Nuo to laiko, kai mes su vyru  perskaitėme keletą Jūsų knygų, mums daug kas tapo suprantama. Tiesiog akys atsivėrė. Anksčiau mes kai ką įtarėme, bet dabar viskas atsistojo į savo vietas. Aš lenkiuosi prieš jūsų talentą ar atliktą titanišką darbą... Jūsų knygas mes vertiname kaip labai atviras, mums tai tikras atradimas ir už tai esame labai Jums dėkingi... Jūsų knygose mes pagaliau radome tai, ko ieškojome. Po kiekvienos Jūsų knygos perskaitymo, mus dar ilgai veikia patirtas įspūdis... Jūs puikus rašytojas-tyrinėtojas. Ir ištraukas iš jūsų knygų būtinai reikėtų perskaityti moksleiviams ir studentams.


Kalbant Maksimo Rudnevo žodžiais, “jeigu aš būčiau visa tai žinojęs anksčiau”, aš visą savo gyvenimą būčiau nugyvenusi kitaip, būčiau išvengusi daugybės kvailų poelgių, nebūčiau padariusi daugybės klaidų ir būčiau draugavusi ne su tais...


Marina F. (rusė, 36 metų, architektorė). (Rusija, Maskva).

* * *


...Aš labai džiaugiuosi, kad Jūsų knygos šiuo metu plinta Rusijoje. Jos (Jūsų knygos) — pačios vertingiausios iš tų, kokias aš esu kada nors skaitęs. Jūsų knygos “Šio pasaulio kunigaikštis”, “Mano vardas legionas”, “Byla Nr. 69”, “Cholopo sparnai” parašytos puikia kalba, pilnos taiklaus humoro ir pasaulis parodytas tokiu, koks jis yra, tuo pačiu tos knygos pašalina bet kokį norą sekti paskui “teisių gynėjus”, atstatyti savo užpakalį jų gerovei. O juk aš labai ilgai naiviai ir nuoširdžiai Solženicyną laikiau didingu žmogumi, orakulu, kaip, atvirai sakant, ir kitus “teisių gynėjus”. Po jūsų knygų perskaitymo, lyg širma nuo akių būtų nutraukta. Aš už tai jums dėkoju...


...Jūsų citatų dėka, mano straipsnis darbe padarė kai kokį įspūdį: daugelio dalykų rytų vokiečiai nežino (vakarų vokiečiai iš viso nieko nežino, jie man primena viskuo patenkintus idiotus iš beprotnamio)...


...Jūsų knygose pateikta bibliografija, bet nė vienos iš Jūsų knygų aš neradau geriausioje Berlyno bibliotekoje — Tiesa, paskutinius keletą metų ir, ypač paskutinius 2-3 metus, tą biblioteką yra okupavę žydai — “bėgliai” iš buvusios TSRS. O pas juos jau atidirbta leniniška metodika (man pasakojo tos bibliotekos bendradarbiai): dėl ko nors nepatiko koks nors autorius — išplėšiama jo kortelė iš katalogo, ir visi galai į vandenį...


...Po Vokietijų susijungimo, menas staiga, bet pagal iš anksto atidirbtą planą, pradėjo prastėti: užsidaro teatrai, geri aktoriai ir režisieriai vaikšto be darbo. Kultūros senatorius Momminas (iš legionierių) džiaugsmingai naikina vokiečių teatrą (juk ne savo — negaila! Be to, teatrinis menas jiems labai pavojingas, nes tai pati stipriausia priemonė minią paversti liaudimi, o jie turi visiškai priešingą užduotį — vokiečių tautą paversti minia)...


...Legionieriai ir brunetai viską užsėdo ir laikosi kaip Berlyno siena, kad tik žiūrovui nepakliūtų kas nors tokio, kas galėtų pažadinti jų mintis ir išvesti iš gyvuliškos būsenos, kur juos nustūmė tie legionieriai ir brunetai. Bet jie juk valdys ne visą laiką...... Ach, jeigu tik Jūsų romanai ten būtų tiek pat žinomi, kaip orakulo Solženicyno darbai, tai rusų žmonės iš karto visus tuos prostitutes išmestų į paplavų duobę!..


...Ir tik visiški politiniai idiotai gali ginti Jelciną ir jo komandą. Tie, kas perskaitė “Kunigaikštį” arba “Legioną” niekada neišeis į gatves palaikyti legionierių...


Berlynas, Rostislavas B.

* * *


Grigorijau Petrovičiau! Per tuos metus Jūsų knygos Rusijoje tapo bestseleriais. Jas galima pamatyti visur — nuo Valstybinės Dūmos kabinetų iki turgaus prekystalių. Atvažiuokite — ir Jūs pats įsitikinsite, kad jūsų idėjos plinta masėse. Taip pat čia galėsite rasti medžiagos Jūsų naujiems darbams...


Kremliaus humanitarinių tyrimų centro spaudos tarnybos viršininkas Dmitrijus A, Sinica. Krymo Respublika, Simferopolis.

* * *


Būkite pasveikintas, Grigorijau Petrovičiau!


Perskaičiusi Jūsų knygas, aš sužinojau labai daug ko naujo, ko aš anksčiau nežinojau, todėl nusprendžiau savo mintimis pasidalinti su gerai žydų klausimą išstudijavusiu žmogumi, kuris tuo pačiu parodė tikrąjį žydiškumo veidą, atskleidė tikrąsias neapykantos priežastis mums, žydams, kas vyksta per visą žmonijos istoriją. Aš žydė, ir mane visus tuos metus labai domino,  kodėl visais laikais ir visos tautos, tarp kurių mes gyvenome, mus niekino? Kodėl mokyklose mokosi visų tautų istorijų, kurios kada nors gyveno žemėje, o žydų istorijos nėra? Žydų istorikai savo darbuose man nedavė atsakymo į mane dominusius klausimus. Iš jų darbų seka, kad mes, žydai, nekalti kankiniai.


Ir tai natūralu, jeigu slėpti tikrąją žydų istoriją. Bet, kaip mes matome, laikai keičiasi. Jeigu anksčiau apie mus, žydus, iš viso niekas nerašė, arba rašė tik gerai, tai dabar plačiai paplito tokie darbai, kaip Dali “Užrašai apie žydų vykdomas ritualines krikščionių žudynes”, Fordo “Pasaulinis žydiškumas”, “Sionų išminčių protokolai”, kur parodomas žydų suokalbis prieš žmoniją ir t.t. Ir štai dabar scenoje pasirodote Jūs su savo tyrinėjimais. Žinoma, man, kaip žydei, nėra malonu sužinoti tokius dalykus apie žydus, bet tiesa brangesnė ir, antra, kaip sakoma, tėvynės, motinos ir savo tautos istorijos nepasirinksi.


Dėl jūsų knygų turiu daug įspūdžių ir minčių, bet visko laiške nesurašysi, bet svarbiausia, apie ką noriu parašyti, kad Jūsų knygos yra ant daugelio žydų stalo. Ir manau, kad tame Jūsų didžiausias nuopelnas. Šiuo metu pas mus išėjo “Raudonoji Kabala”, tęsinio dar nėra, bet aš daug kartų mačiau, kaip klausinėja tęsinio arba ko nors naujo iš Klimovo, ir tai daro žydiškos išvaizdos žmonės...


...Aš perskaičiau daug antižydiškų knygų, kurios atskleidžia žydišką esmę, ir prieš mane lyg tai atsiskleidė tikrasis tautos veidas, kurios tipiška atstove esu ir aš. Atrodė, kad vien jau to pakako, kad žodis “žydas” taptų neigiama reikšme. Man atrodė, kad tai viskas, bet... tai, kad Hitleris ir jo “politbiuras” — žydai, aš sužinojau tik Jūsų knygų dėka... mes, žydai, pykstame ant vokiečių... už tai, kad jie nuo mūsų, kaip parazitų, norėjo išvalyti Europą. O pasirodo, kad žydai Europą valė nuo žydų ir, tuo pat metu, sunaikino virš keturiasdešimt milijonų kitų tautybių žmonių. O didysis inkvizitorius Torkvemada ir jo “politbiuras”?! Ir bendrai, patys aršiausi žydų ėdikai yra arba patys žydai, arba turintys žydiško kraujo. O kaip atsirado sparnuota frazė “Mušk židus — gelbėk Rusiją!”? O kaip žodis “židas”  dera su žodžiu “šlykštus”? Argi aš tokius žodžius galėjau perskaityti žydų istorikų darbuose? Žinoma, ne...


...Iš Jūsų knygų aš sužinojau, kad yra ir tokių žydų, kurie su Jumis dalinasi tokiais faktais, kurie aiškiai nepuošia pasaulinės žydijos, o tokius dalykus privalo žinoti kiekvienas, o mes, žydai, pirmiausia.


Mane Jūsų knygos sudomino dar ir todėl, kad jūs savo tyrinėjimuose išvedate paralelę tarp žydiškumo ir satanizmo. Iki Jūsų to niekas nėra daręs. Tiesa, aš ne kartą esu girdėjusi, kad mes, žydai — Ievos nuodėmės su šėtonu produktas ir kad mes, žydai, esame šėtono atstovai žemėje, bet kad taip detaliai tai būtų atskleista, kaip pas Jus, tai pirmą kartą. Dievas sukūrė žmones, o žydus — šėtonas... Kad ir kaip bebūtų liūdna, bet aš, žydė, priversta pripažinti, kad mes, žydai, labai protingi blogiui, o gerų darbų daryti nemokame... mes nedarome jokių išvadų, o po to pykstame ant viso pasaulio, kai mus, židus, iš visur išvaro...


Su pagarba ir dėkingumu Livšic (žydė iš R-а). (Rusija).

* * *


...Noriu nuoširdžiai padėkoti Grigorijui Klimovui už jo knygas. Dėkoju, kad normaliems žmonėms atvėrėte akis į šėtono darbelius... Aš manau, kad tokią aukštąją sociologiją privalo žinoti kiekvienas ir tas žinias taikyti savo gyvenime. Įdomus ryšys tarp homosekso — sadizmo — psichinių ligų — “valdžios komplekso”. Apie tai reikia žinoti mūsų “viršūnėlei” ir jos aplinkai...


...Man 18 metų ir mano šeima “normali”, kuo aš labai džiaugiuosi. Noriu, kad Klimovas ir toliau rašytų. Būčiau laiminga sužinojusi, kad pasaulį pasieks naujos ir naujos jo knygos, kurios padėtų geriau pažinti šėtoną ir, tuo pačiu, geriau pažinti Dievą...


M.S. Gorlakova. Ukraina.

* * *


...Jūsų unikalios, daugiau su niekuo nepalyginamos knygos-vadovėliai atveria akis paprastiems mirtingiesiems, kurie klaidžioja šiame pasaulyje. Jūsų genialumas (nuo Dievo) neginčytinas, nes Jūsų išdėstytų faktų paprastumas, citatos, likimai ir periodai taip šokiruoja ir, tuo pat metu, taip palengvina gyvenimą, kad tiesiog žodžių trūksta...


V. Ch-v (Narva, Estija).

* * *


...Perskaičiau Jūsų knygą “Mano vardas Legionas”, kuri man padarė didžiulį įspūdį. Aš gyvenime neradau nė vieno prieštaravimo toms aksiomoms, kurios išdėstytos toje knygoje...


...”Mano vardas legionas” galima rekomenduoti kaip priešnuodžius... Įsivaizduokite, kad iškrypėliai visiškai laisvai lytiškai santykiauja ir nebijo, kad juos visuomenė pasmerks, nekuria taip vadinamų normalių šeimų ir neveisia į save panašių, t.y., išsigimimo dėsnis veikia savaime, todėl, kam gi juos (mus) deginti ant laužų?..


...Aš — legionierius, bet iki Jūsų knygos perskaitymo spėjau sukurti šeimą ir turiu vaiką. Ką, pagal jus, aš turėčiau daryti toliau? Žudymai ir savižudybės pas krikščionis skaitomi nuodėme. 


Maksimas V. (Rusija, Orenburgas).

* * *


...Kiekvienas bent kiek mąstantis žmogus privalo perskaityti Klimovą. Klimovo knygos — savotiški gydomieji vadovėliai. Skaitytojus tos knygos iš tikrųjų veikia kaip lakmuso popierėliai. Vieniems jos atgrasios, kiti jomis žavisi. Aš manau, kad jos ypač įdomios ir naudingos dviem žmonių kategorijoms: nelegionieriams, kurie turi reikalų su legionieriais, ir legionieriams, kurie dar turi galimybę suprasti savo degeneratyvumą ir pakeisti savo ir savo vaikų likimą. Toms žmonių kategorijoms Klimovo knygos — gydomosios. Bendrai, Grigorijaus Petrovičiaus idėjos turi teisę būti vidurinių mokyklų vadovėliuose ir privalomai turi būti Auštųjų mokymo įstaigų programose...


...Klimovo knygos ypatingai svarbios dabar, Rusijai kritiniu laikotarpiu, kai legionieriai Kremliuje siunta be jokios gydytojų priežiūros (nebent vyriausiąjį šėtoną periodiškai nuveža pas Barvichą...). Grigorijaus Petrovičiaus dėka aš pradėjau kitaip žiūrėti į aplink vykstantį absurdo teatrą, į naujausius įvykius...


А. I. Š-n (Rusija. Voronežas).

* * *


...Visa savo krikščioniška siela nuolankiai džiaugiuosi tuo, kad Jūsų žodis skamba kaip skambus antausis bekilmiams gražbyliautojams ir jų šabesgojams.


Bet kuriuo atveju, aš pagaliau pasijutau vidumi skirtingas nuo moralinio (o ir gyvenimiško) man svetimo dvasingumo, kurį “išrinktosios tautos” atstovai paskleidė miestuose ir gyvenvietėse, ir pajutau kad atkeršyta už tą moralinę (ir faktinę) žalą, kurią jie man padarė, bet ir toliau jie jaukia likimus tokiems pat gojams, kaip ir aš...


...Tikiuosi, kad jūs dar ne kartą pradžiuginsite savo knygomis, o mes (Jūsų lengvos plunksnos dėka), Dievas leis, “marsiečių” okupuotoje šalyje išsireikalausime nors minimumo gelbstinčios rusų kultūros ir dvasinės autonomijos. Juk pasakyta: stenkitės įvykdyti savo Pareigą ir Dievas jus pateisins net ten, kur jums nepasiseks...


Jevgenijus О. (Maskva).

* * *


...Persitvarkymui aš dėkingas tik už tai, kad jis atvėrė man Klimovą. Viskas kitkas — tufta...

Pagarbiai T-v А. G. (Ukraina, Nikolajevas).

* * *


...Mano gyvenimas labai panašus į aprašytus gyvenimus Jūsų knygose. Kur Jūs buvote anksčiau, G. Klimovai? Ypatingai tie dalykai matomi čia, užsienyje, santykiuose tarp, taip vadinamų, rusų. Nors daugelis žino, kad užsienyje, šiuo atveju, Berlyne, gyvena 90% rusų arba ukrainiečių žydų... Jeigu ir yra kokie nors žydai, tai jie degeneratai, kaip Jūs sakote, arba jie susigiminiavę su žydais. Visi likusieji rusai arba rusakalbiai — normalūs žmonės, jų nesimato ir nesigirdi. Čia pelkė. Arba dar. Su vilkais gyventi, vilkiškai kaukti...


...Būtų jis (Klimovas – red.) žinojęs, kaip Berlyne grieždami dantimis pardavinėja jo knygas — neparduoti negali... Štai jis, realus gyvenimas. Štai kodėl buvo naikinama mūsų religija. Visada vyko nematomas karas taro Dievo ir šėtono...


...Jeigu būtų mano valia, aš nenutrūkstamai leisčiau Klimovo knygas, plius, tai dėstyčiau mokyklose...


Blogiau nuo to nebus... V. T. N. (Vokietija).

* * *


Būkite pasveikintas, gerbiamas Grigorijau Klimovai! Jums rašo Jūsų gerbėjas visų vaikinų vardu, kurie žavisi Jūsų knygomis. Mes perskaitėme tik dvi Jūsų knygas “Šio pasaulio kunigaikštis” ir “Tarybinių išminčių protokolai”. Paprasčiausiai, mes šokiruoti ir susižavėję Jūsų darbais. Mes norime ir toliau skaityti Jūsų knygas, bet neturime tokių galimybių, nes sėdime Vokietijos kalėjime...


...Mes norime kai ko iš jūsų išmokti ir nenorime būti tokiais, apie kokius Jūs rašote: “...Amžių gyveni, amžių mokaisi, bet, neskaitydamas Klimovo — tokiu durniumi ir mirsi...” 


A. S. (Vokietija, Brandenburgas).

* * *


...Manau, kad knyga apie šio pasaulio kunigaikštį ir jo darbus — geniali, nes, be jokių abejonių, ši knyga rusų literatūroje išliks kaip viena iš reikšmingiausių dvidešimtojo amžiaus knygų. Manau, kad tik ši knyga, o taip pat Viktoro Suvorovo knygos ir Ivano Jefremovo knyga “Jaučio valanda” («Час Быка») pateikia labiausiai koncentruotą informaciją apie mūsų praeitį, dabartį ir ateitį..


Kalba, kad šiuolaikinė literatūra Rusijoje nebeduoda nieko. Tai netiesa, nes yra tokių rašytojų, kaip Jūs. Galų gale, literatūriniai pasiekimai matuojami ne atidirbtu stiliumi ir kalbos grožiu, o teisingo įsigilinimo į gyvenimiškas problemas apimtimi.


Pagarbiai, Andrejus Chomutovas (mokslų daktaras). (JAV)

* * *


Būkite pasveikintas, gerbiamas Grigorijau Petrovičiau Klimovai!


Iš karto noriu prisipažinti, seniai taip neskaičiau knygų, kaip perskaičiau “Raudonoji Kabala” — vienu atsikvėpimu. Aš manau, kad daugeliui sąžiningų žmonių-degeneratų Jūsų knyga taps tuo šiaudeliu, už kurio griebiasi skęstantysis. Mąstantis žmogus perskaitys, ir aišku, prie kurio kranto plaukti... ...Kodėl aš to anksčiau nežinojau? Aš nenoriu kaltinti savo tėvų, jie juk aukštosios sociologijos nežinojo...


Ar galiu Jums, Grigorijau Petrovičiau, patarti? Kodėl gi jums neatspausdinti Jūsų skaitytojų laiškų, Aš manau, kad liaudies balsas tiesos svarstyklėse atsvers  Jūsų oponentų kritinius pasisakymus.


Mano motina iki pat mirties keitė įvairias psichines įstaigas. Tėvas, reikia gi taip, raudonplaukis. Berniukas užaugo ir dėl dvasinio nestabilumo prarado namus. Pradėjo valkatauti. Ir galiu patvirtinti jūsų pastebėjimus, kad žmogus, kuris nepaiso taisyklės: pastatyti namą, išauginti vaiką ir pasodinti medį, yra nevisiškai normalus. Tie žmonijos civilizacijos “atmatos”, atleiskite, kito žodžio nerandu, su kuriais man teko miegoti ant šiluminių trasų grotelių, nebuvo normalūs... kažkaip įsitryniau viename miestelyje, bet netrukus dėl savo seksualinės orientacijos, turėjau iš ten bėgti. Ir galiu Jums tiksliai patvirtinti, pidarais geriau nepasitikėti. Kai tik jūs įstojate į jų klaną, pidarai jūsų nebepaleis, kad visi žinotų, kad jūs priklausote jiems, žydras ar rožinis, koks tik norite, bet priklausote jiems...


Pagarbiai iš socialinio dugno. (Rusija, Samara).

* * *


...Jūsų knygą aš pasiėmiau iš viešosios bibliotekos. O į Izraelį papuoliau pagal iškvietimą... Izraelis labai įdomi šalis, jeigu kelionių gidu tarnauja Jūsų knygos. Ką tik perskaičiau straipsnį apie Eži Kosinskio savižudybę. Tai jūsų teorijos patvirtinimas. Bendrai, Izraelis patvirtina viską, ką jūs rašote savo knygose... Čia turiu reikalų ir su daugeliu rusų emigrantų, tiksliau, emigrantų iš Rusijos. Labai įdomu viską stebėti. Man atrodo, kad didelio skaičiaus žydų atvykimas iš TSRS, Izraelį pražudys — tai uždelsto veikimo bomba...


...Dėkoju Jums už viską, ką Jūs padarėte dėl žmonių! 

Su pagarba ir meile šeima iš Izraelio (Izraelis).

* * *


...Grigorijau Petrovičiau, Jūs net negalite įsivaizduoti, kaip Jūsų knygos pakeitė mano gyvenimą,  privertė visiškai kitaip pažvelgti į žmonių visuomenę ir suprasti, kas būtent gali visuomenės laukti ateityje ir kokia tragiška ta ateitis gali būti.


...19** metų gruodyje, ruošdamasis universitetinei sesijai, aš turėjau parašyti darbą kriminologijos tema. Žinodamas Jūsų knygų turinį, ir tai sulygindamas su vadovėliais, aš priėjau išvados, kad mūsų oficiali kriminologinio kurso programa yra visiškai melaginga ir studentams visiškai neatskleidžia kriminalinių nusikaltimų tikrųjų priežasčių. Ir todėl, kad man teko labai palankus klausimas, aš savo kontrolinį darbą parašiau “Tarybinių išminčių protokolų” pagrindu ir jūsų koncepciją papildžiau konkrečiais pavyzdžiais iš Rusijos juristų paskutinių publikacijų.


Tik po pusmečio man pašnibždomis perdavė apie tą tylią paniką, kurią sukėlė mano kontrolinis darbas baudžiamosios teisės ir kriminologijos katedroje...


...Tomis dienomis su manimi atsitiko dar vienas įdomus įvykis. Tomis dienomis Kemerove lankėsi Valstybės Dūmos deputatas, žymus kino režisierius Stanislavas Govoruchinas. Jis premjeriniam demonstravimui atvežė savo filmą “Rusija, kurią mes praradome”. Reikia pripažinti — filmas puikus. Po peržiūros prasidėjo susitikimas su žiūrovais... Aš paėmiau mikrofoną, atsistojau, prisistačiau ir paklausiau: “Stanislavai Sergejevičiau, o jūs skaitėte Klimovo romaną “Šio pasaulio kunigaikštis”?... Jis neatsakė! Jis tiesiog nuo scenos su neslepiamu pykčiu išrėkė: “SKAI-ČIAU!!! Bet aš netikiu, kad visos tos stalininės represijos buvo vykdomos kažkokio misticizmo pagrindu!..” To pykčio protrūkio nesulaikė net tai, kad susitikimą transliavo srities televizija... Tas mano klausimas S. Govoruchinui buvo toks netikėtas, kad jis beveik iš karto baigė susitikimą...


...”Pidarų iš valdžios bijosi — laimės nematysi”, — tada dar pridūriau.... Man, kaip juristui, baisiausia konstatuoti tą faktą, kad tarp teisėjų yra vis daugiau degeneratų. Pats to liudininkas. Nors monografiją rašyk šia tema. Tikriausiai, vis dėl to, parašysiu. Ir pavadinsiu “Latentinė pederastija, kaip Rusijos teisinės savivalės varomoji jėga”. 


Valerijus M. (Rusija. Kusbasas).

* * *


Grigorijau Petrovičiau,

Aš dar kartą perskaičiau jūsų knygą “Berlyno Kremlius”. Dievas mato, jeigu ne Jūsų darbas PAGRIINDINIU KLAUSIMU, persitvarkymo metu tą knygą leistų milijoniniais tiražais  ir žurnalistai muštųsi už teisę ją leisti. Toje knygoje Jūs faktiškai perėjote per visus to meto TSRS gyvenimo aspektus. Ir Jūs tai padarėte ne zekams priimtinoje pažeminimo formoje, o normalia žmogiška kalba. Mes — tarybiniai žmonės, jau per daug pripratome prie žydiško žargono mūsų literatūroje. Normalius porevoliucinius rašytojus galima suskaičiuoti ant vienos rankos pirštų. Prašau, nelaikykite tai pataikavimu. Vienas mano draugas-žydas kartą parašė susižavėjimo pilną laišką Rybakovui. Man to ir į galvą niekada neateitų. Vis dėl to tarp mūsų skirtinga pasaulėžiūra. Lyg ir po vienu stogu augome. Aš taip ir neišmokau suprasti nei jų jumoro, nei jų literatūros. Praeito amžiaus rusų literatūra daug ryškesnė. Pagal mane, Dostojevskis — daug didesnis jumoristas, negu visi jų žvaneckiai kartu paėmus…


Jums viso ko geriausio. Eduardas. (JAV).

* * *


Būkite pasveikintas, gerbiamas Grigorijau Petrovičiau! 


Dėkojame Jums už jūsų darbus, už Jūsų mokslą. Kaip sakoma, geriau vėliau, negu niekada. Nors tokia knyga kaip “Kunigaikštis” arba “Tarybinių išminčių protokolai” praverstų kiekvienam normaliam jaunam žmogui, kad jis galėtų suprasti, kokia velniava vyksta aplink mus...


Gaila tik vieno — kiek klaidų galima buvo išvengti...


...Naujųjų, 1999 metų išvakarėse mes Jus sveikiname. Sveikiname Jus ir su praėjusiais 80-siais. Linkime sveikatos, pakantumo ir viso ko geriausio. Ilgų Jums gyvenimo metų ir neprarasti jumoro jausmo!


Iki pasimatymo. Jūsų skaitytojai Sergejus ir Kostia. (Lietuva, Vilnius).

* * *


Būkite pasveikintas, Grigorijau Petrovičiau!


Iš visos širdies sveikinu Jus su ateinančiais Naujaisiais Metais! Linkiu stiprios sveikatos ir ilgų gyvenimo metų!! Sėkmės Jūsų nelengvame darbe ir ištikimų draugų!


Atidžiai skaitau Jūsų “Dieviškąją tautą”, kaip bebūtų gaila, bet tai darau tik per internetą. Bet manau, kad, laikui bėgant, Jūsų knyga užims deramą vietą mano knygų lentynoje. 


Jums viso ko geriausio. Dėkoju Jums už viską! 


P.S. Kalbant Kjerkogoro formulėmis, šėtonas turi dar vieną pastovų adresą — internetą!


Nikolajus (Uralas)


Poema apie židą


Visi juk žino — amžiaus pradžioje 

Sukūrė Dievas žmogų, 

O iš jo šonkaulio sukūrė moterį, 
Visų žmonių pramotę — Ievą.


Tų veiksmų priešybei, 

Tą patį sumanė ir šėtonas, 

Bet viską taip sumanė padaryti 

Kad kuo labiau žmonijai kenktų.


Kas iš mūsų to nežino, 

Kad šėtonas mums ne kartą kenkė.

Per jį — pramotė Ieva 

Paragavo vaisių draudžiamo ji medžio.


Pati pavalgė ir be to 

Adomą pamaitino — savo vyrą.


Niekšybę nelabasis sugalvojo, 

kad amžiais nuodėmę kentėtume — 

Rupūžę čiupo velnias, vilko širdį, 

Blakes, česnako ir pipirų saują.


Pasakęs: “Blogis kad įvyktų — 
Tą 
visą šlamštą virti reikia!” 

Viską atnešė į Pragarą, sumetė į katilą 

Ir ugnį po katilu sukūrė...


Viralas visą šimtą metų virė, 

Staiga kažkas ten sukrutėjo … 


Šėtonas šyptelėjo, susirado samtį, 

Pasižiūrėjo ir… liūdnai pašvilpavo: 

“Išeina, veltui aš vargau, 

Viriau aš šimtą metų, ir — pšik gavau! 

Gaila prarasto man laiko, 

Nenugalės tas mišinys žmogaus”.


Ir nusiminęs tarė jis liūdnai: 

“Ne tai pavyko, ko reikėjo.

Juk nuodus išvirti reikia taip, 

Kad žmogų — pražudytų. 

Reikia tokio brudo, 

Kad atbaidytų — patį velnią!” 


Velnias čia ir sako: 

“Tegul tris amžius dar paverda”.


Pamąstė velnias, prie mišinio pridėjo 

Lapės dantį, gyvatės gličio, 

Visas septynias nuodėmes, svarą suodžių, 

Pririnko, kas pasauliui kenkia, 

Ir visa tai tirštai sumaišė 

Ant viršaus gi dangtį jis prispaudė...


Ir katilas užaklintas 

Tris amžius lygiai virė.


Po to kliuksėti jis pradėjo, 

Visur migla ir smarvė ten pasklido.

Žvėrys galą gavo kur matai, 

Augalai, ir tie nuvyto …


Ir net dangus apniuko.
Pagiežingai velnias sako: “Subrendo jau!” 

Pabandymui jis katilą sujudino 

“gevAlt!”* — jame kažkas sušuko 


Murma velnias: “Pasižiūrėkime kas gavosi” 

Ir po dangčiu įkišo ranką.

Tuo tarpu katile kad žvygtels 

Ir iš ten iššoko — židas!!! 


Visa grožybe — fraką apsivilkęs, 

Jarmolka, peisai, lapserdakas.

Ir šaukia: “mišUgana!”** iš visų jėgų, 

Ir... pirštą velniui jis įkando!!! 


Tas ir apstulbo: “Na ir roža! 

Į mane kaip du vandens lašai nusidavė, 

Židiūga nekalba — o loja! 

Iš džiaugsmo velnias net apsalo …  

Išgirdęs velnišką žargoną, 
Kurį pekloj velniai naudoja, 

Šėtonas taip susigraudino, 

Kad ir prie žido — apsiašarojo! 


Staiga iš žido girdi: 

“Keiskimės, brangusis!» 

Ir veltui laiko kad neleistų, 

Pradėjo velnio uodegos derėtis.


Pasakęs, uodega nebemadinga, 
Kad netrukus net ir damos jas išmes, 

Kad jojo uodega — nepirmarūšė 
Ir sukandijusi, ir jau aptrinta...


Taip biesas židui, teisybės labui, 

Nusikabino uodegą, kad netrukdytų, 

Ir beuodegis velnias sėdi Pragare 

Už tai, kad uodegą jis židui pardavė.


Paėmęs uodegą, tas purvinas židelis 

Prieš velnią jis visai drąsus.

Akiplėša pradėjo atsiskaitinėti 
Ir — velnią jis kaip mat apgavo! 


Ir nuo tada židelis visur vaikšto, 

Jis mausto žmones kaip tik nori.

Atvėrė jis bardelius, lavkas, pirteles.

Rublius jis keičią į svarus ir frankus.

Kontrabanda užsiimti jis pradėjo, 

Supirkinėti ir apvoginėti.

Procentus plėšia, šimtais jis už metus, 

Žmonėms įvaro karštą prakaitą.

Surinkęs milijonus jis tamsių gaujų, 

Visur jis prisodino Abraomų ir Chajokų.


Tie tuoj pradėjo daugintis, 

Vienas į kapus — šimtais jų gimsta.

Visur šmėžuoja lapserdakai 

Lyg tai būtų blusos ant šunies.


Ir jeigu velnią židas jau apmovė 

Ir uodegą apgaule sau išsiviliojo, 

Kokių nelaimių jis atneš žmonėms, 
Kurie net beuodegiai?! 


O čia ir mano patarimas liaudžiai: 

Židams jums pasiduoti nereikėtų! 

Jie jūsų negailėsis ir nepatausos, 

Išduos, parduos, apgaus jus šimtą kartų.


O jeigu reikia pavyzdžių, 
Tai prisiminkite TSRS… 


Jei reikia jums garsaus židelio, 

Tai Rusijoje tokį galite atrasti.

Štai jis — frakuotas arba uniformą vilki, 

Visam pasaulyje bizniuką varo.


Jau nėra peisų, lapserdako, 

Protingas židas, kaip ir šuo.

Jis net akcento nebeturi 

Na, žodžiu, židelis — intelektu pažymėtas.


Tada, kai buvo septynioliktieji metai 

Carą nuvertė ir nesustodami 

Įkūrė jie Tarybų valdžią.

Ir pasimėgavo židelis ta valdžia, 


Per visus mitingus jis šaulė: 

“D-h-augai”, aš kariavau! 

Mane pasiųskite į deputatus! 

Jums būsiu tėvu, b-h-oliu!” 


Štai taip, apgaudamas jis liaudį, 

Jis valdžią visą į rankas suims.

Taip nejučia ir gavosi, 
Židai — visur prasiskverbė.


Tarybose, profsąjungose, bankuose, 

Savivaldybėse, ir partijose, ir Aukštosiose.

Lyg būtų ten jau visą amžių, 

Visur jis, židas — savas žmogus.


Prekyboj, Armijoje ir CK 
Visur plaukuota jo ranka.


“Gyvenkite linksmai sau jūs šiandiena, 

O ryt bus jums linksmiau!” 

Per radiją jau klykė pataikaudamas 

Viskuo aprūpintas židelis.


O žmonės, kad tik gautų pažadėtą, 
Laukuose, šachtose plušėjo dvilinki.

Ir gudrus židas sugalvojo 

Įvedė jis — Darbo Didvyrį.


Ir visi aplink patenkinti ir džiaugiasi, 

Palaukite, dar bus jums tų medalių...

Ir greit, nuviltas iki ašarų, 
Užsidirbsi ir tuberkuliozę.


Beuodegis velnias sėdi Pragare ir mąsto: 

“O nueisiu aš pas židą...

Juk tai aš — jo sutvėrėjas.

Tikriausiai jau pamiršo jis mane, niekšelis.

Jį iš purvo aš sukūriau.

O jis man uodegą nujojo — ot tai kiaulė”.


Pasipuošė kukliai, pasislėpė ragus 

Ir patraukė velnias takeliu...

Atėjo jis į šachtą: “Draugai, 

Noriu pamatyti aš, 

Senų senovėje aš jį į dorą liaudį 

Paleidau veikti...” 


Bet dar nespėjo jis pabaigti, 

Kaip velnias gavo lupti.

Vos ištrūko vargšas, 

Pamušo akį, švarkas žuvo...


Atėjo jis į kaimą, kolūkiu vadinasi.

“Na, klok, iš miesto ką tu atvežei?” 

“Atsivežiau aš tik mėlynę paaky, 

Ar židų turite, mielieji?” 


“Keistuolis! — nusijuokė sau kolūkiečiai, — 

Kaimų tos šiukšlės vengia, 

Jie kabinetuose tik sėdi.

Ten, kur viršininkas, ten ir židas.


O kur tik skurdus valgis, 

Ten žido nėra niekada”.

“O ko tu stovi ten, pilieti?” — 

Paklausė velnio vienas.

“Sąžiningai pasakysiu jums, draugai, 

Tą židą padariau tai — aš”.

Kai tik pasakė tuos žodžius, 

Kai vėl pradėjo velnią lupti …


Grėbliais, grandinėmis jį lupo, 

Kastuvu, pančiu ir pjautuvu.

Vos gyvas vargšas liko.

Ir iš kolūkio jis paspruko.


Galvoja velnias: “Na, tikriausiai, 
mano židas tikras niekšas.

Geriau į miestą eisiu, pažiūrėsiu, 

Su žmonėmis TEN aš — pasikalbėsiu”.


Atėjo į gamyklą jis, į cechą jis užėjo, 

Paklausė ten jis apie židą. Juokai ir pašaipos.

“Tarp purvo, suodžių, staklių, 

Ieškai židų? Jis ne toks! 


Bus jis pirmininkas ir narkomas, 
Be to, jis visada partietis.

Partorgas, bosas arba sandėlio vedėjas, 

Jis čia tarnauja, šalimais jis vagia.


Davinys, ir butas, automobilis, 

Naujas prabangus manto jo žmonai.

O mes, kaip iki šiol gyvenome, taip pat ir mirsime, 

Kitko ir nelaukiame” 


Išgirdęs keikiantis, pamatęs pyktį, 

Nuslinko jis į Narkomatą.

Ant durų metalinis užrašas — 

Narkom Ševčenko ir taip pat toliau...


Įėjo velnias, paverkšleno, meldėsi, 

Kol išprašė jis vizito.

Papuolęs į prabangų kabinetą, 

Velnias apmirė: sapnuoja, o gal ir ne? 


Nejaugi tai tas pats židelis! 

Odiniame jis krėsle sėdi.

Prieš šimtą metų jis uodegą nupirko 

Ir pirštą jam įkando.

O kai pradėjo atsiskaitinėti, 

Tai patį velnią apskaičiavo.

Šėtonas džiaugiasi kaip sūnų apkabindamas.

Nes toks puikus vaizdelis … 


Bet pasirodė niekšas sūnus.

— “Ko jums, pilieti?” 

Ir susijaudinęs velniūkštis pasakoja, 

Kaip jis tam katile tą brudą virė, 


Kaip mišinys tris amžius šuto, 

Kaip kažkas ten sukrutėjo, 

Kokios spalvos tas buvo mišinys, 

Ir kaip iš ten išlindo židas...


Narkomas staiga kad pašoko 
Mygtuką slaptą jau nuspaudęs — 

Iš karto durys atsivėrė, 

Uniformuoti dviese pasirodė.


— Nežinau, kas jis, 

Panašus į priešų šnipą! 

Kad bėdos nebūtų, 

Perduokite jį NKVD! 

Č
ia velnias nejuokais supyko 
Ir židui taip jis sako: 
”Ach tu, niekšinga siela! 

Tu juk buvai plikas, basas! 


Ir tik aš tau, niekše, 

Kadaise bėdoje padėjau.

O tu čia — puikiai įsikūrei, 
Visai savų nebepažįsti!” 

“Na, ko jūs — klausotės? Pakaks! 

Čiupkit tą šmeižiką!”

Ir velnią vargšą už apykaklės 

Išvilko negarbingai.

Į auto be langų įkišo 

Ir greitai-greitai išvažiavo...

Kai velnią iškvietė į apklausą, 

Tas nosį nusivylęs tuoj nuleido.

Kaip velnias, buvo matęs visko, 
Bet tik ne tokio įžeidimo: 

Židišku tvaiku čia dvokia, 

Židas židą židu ragina.

Velniūkštis vargo dar nematė — 
Juk NKVD vien židai!!! 


Akimirksniu gauja sujudo, 

Ir velniui bylą jie prisiuvo: 

Jo išvaizda jiems nepatiko.

Svarbiausiai, jis — antisemitas! 


— Atleiskit, — čia sušuko velnias, — 

Juk aš jį pats sukūriau! 


Išgirdę jie tuos svaičiojimus, 

Iš karto pripažino pamišimą.

Ir daug nebekalbėdami, 

Parašė nutarimą — lageriams! 


O kad kaltasis nesispardytų, 

Ir kad viskuo prisipažintų, 

Tai velnią pakankino ir sumušo, 

Pragaro kankinimus jie panaudojo.


Sieloj velnias pripažino, 

Pragaras su jais negali lygintis.

Vos Dievui sielos neatidavė 

Ir viską pasirašė, ką reikėjo.


Ir velnią ant supuvusių šiaudų 

Gyvuliniame vagone veža.

Važiavimo kryptis. Ne Kaukazas ir ne Krymas, 

Į Solovkus jį, į Narymą.


Ten buvo rusai ir gruzinai, 
Lenkai, vokiečiai ir osetinai.

Liaudis buvo iš visų tautų,  

Bet židų ten nebuvo.


Penkis metus po tremtį velnias vargo, 

Vargšelis visko daug pamatė.

Suprato pagaliau, 

Kame žmonių vargai ir kančios.

Kad visus kvailina, visiems jis kenkia 

Jo kūrinys — niekšingas židas.


Ir kaip beprotiškai jis džiaugėsi, 

Kai jis pakliuvo vėl į Pragarą!!! 


Jis ten ilsėjosi, nusiprausė, 
Išgaudė utėles, plikai nuskuto.
Suprato Liuciferius, pragare, 

tiesos daugiau, nei TSRS.

Kas doras buvo — Rojuj miega, 

Kas kaltas — katile sau sėdi.

O ten, dorieji — taigoje, 

O vagys — Kremliuje! 


Šėtonas suvažiavimą velnių padarė 

Po ilgų karštų kalbų 

Visi nusprendė: 

“Mušk židus — gelbėk Rusiją!!! 


Maskva 1935 m. Autorius nežinomas

Akivaizdu-neįtikėtina 

Kirilas Belianinovas, “Visiškai slaptai” apžvalgininkas 

Žydrieji Kremliuje valgė. Taip pat ir gėrė…


— Draugas milicininke, ten, skverelyje, žydrieji prie praeivių kabinėjasi! 

— O tu neik į mūsų skverelį, šlykštyne! 


Nejuokingas anekdotas apie Aleksandrovsko sodą


Jeigu prie Maskvos VRS “Naujoji Čeriomucha” skyriaus eilinio bendradarbio prieiti ir tyliai, geriau tiesiai į ausį, pašnibždėti tik keturis žodelius: 1994 m. liepos 19 d., — galiu lažintis, jis pradės bjauriai keiktis ir pasitrauks kuo toliau nuo jūsų. Tarp kitko, guminis bananas taip pat gali būti panaudotas.


Nors ta diena prasidėjo tyliai ir jokių pasikeitimų teisėtvarkos organų gyvenime nežadėjo: sulaikytieji “beždžionyne” ryte nurimo, nebent antroje kameroje užrakintas azerbaidžanietis pusbalsiu vis dar kažko prašė iš apsauginių. Budintis knapsėjo nosimi, ir dalimis sapnavo vieną iš žinomų milicininkiškų sapnų.


Ir rytinis skambutis Maskvai buvo beveik įprastas: Po Architekto Vlasovo 37 namo 4 korpuso langais kaimynai rado 47 metų Sergejų B. Atvažiavęs milicijos patrulis protokole pažymėjo visą eilę rimtų lūžių — nuo sulaužytų šonkaulių iki sutrupinto šlaunikaulio ir skilimų nugarkaulyje. Nukentėjusiojo veidas buvo mėlynas nuo sumušimų.


Pilietį B. “greitąja” išvežė į artimiausią miesto ligoninę. O lūžių priežastį greitai rado — iš atviro lango trečiame aukšte kabojo mazgais surišti kaklaraiščiai.


— Šilkiniai, — nustatė vienas iš milicininkų. — Mazgas atsirišo, tai ir nukrito.

10-jo buto apžiūra tik patvirtino patruliams įprastą versiją: išmėtyti tušti degtinės buteliai, nuorūkos, sudaužytos stiklinės. Bendrai, eilinė “buitinė”. Tik kam jis per langą lipo? 

TUO PAT METU KREMLIUJE


Prezidento Apsaugos tarnybos viršininkui generolui Koržakovui apie įvykį pranešė tiesiog prieš keletą valandų: Sergejaus B. mama paskambino į Kremlių. Dar po valandos raportas apie iškritimą per langą buvo perduotas Jelcinui. Nukentėjusįjį tuojau pat pervežė į CKB reanimacinį skyrių — garsiąją “kremliovką”, o tyrimas buvo pavestas Maskvos rajoninio milicijos skyriaus vadovybei. Paros bėgyje visi popieriai iš vietinio milicijos skyriaus buvo paimti, o tyrimo eigą pradėjo kontroliuoti Prezidento apsaugos skyrius.

Sekančią diena “Komersante” pasirodė informacija apie pasikėsinimą į vieną iš Kremliaus spaudos tarnybos vadovų.

BUTAS Nr. 10


Buto apžiūra Architekto Vlasovo gatvėje pritrenkė net visko mačiusius milicijos tyrėjus ir prezidento Apsaugos skyriaus atstovus. Viename iš kambarių, storame aplanke aptiko visą pluoštą “polaroidinių” fotografijų. Jose nukentėjęs prezidento spaudos tarnybos bendradarbis buvo įamžintas nuogas su įvairiomis vyrų kompanijomis, o pozų pasirinkimas būtų garbingas pačiam kiečiausiam homoseksualų pornografiniam žurnalui. Kitose nuotraukose — spalvotos priemonės pradedančiam mazochistui.


Tokių dalykų Kremliuje dar nebuvo matę. Tiesa, sklandė gandai apie vieno iš paskutiniųjų TSKP CK idiologų ne visiškai įprastus įpročius, bet visa tai buvo nors ir ne sąstingio laikais, bet, vis dėl to, prie komunistų. O 1994 metais demokratinėje Rusijoje, atšaukusioje liūdnai pagarsėjusį BK 121 straipsnį — už “pederastiją”, — bausti už seksualinę orientaciją buvo lyg ir neeuropietiška. Bet kuriuo atveju, tarptautinės organizacijos tam nebūtų pritarusios.


Todėl tolimesnį tyrimą atliko griežtai užslaptintomis sąlygomis. Visi dokumentai gulė ant prezidento Apsaugos tarnybos viršininko stalo.

Tyrėjams padėjo būtent tos fotografijos, kurias taip tvarkingai saugojo nukentėjęs Kremliaus valdininkas. Ir kol prezidentinės spaudos tarnybos bendradarbiai ligoninėje lankė kolegą, ir vežiojo jam taip reikalingus vaisius ir sultis, Apsaugos tarnybos karininkai tikrino netarnybinius Sergejaus B. ryšius.


Išaiškėjo, kad be keleto atsitiktinių partnerių, valdininkas turėjo ir pastovų “draugą” — vidutinio amžiaus čečėną. 1994 m. vasarą Sergėjus jam pranešė apie būsimas permainas “šeimoje”: nusipirkęs butą Mosfilmo gatvėje Maskvoje, jis ruošėsi persikraustymui. Senąjį butą — Architekto Vlasovo gatvėje — jis ruošėsi parduoti.


“Draugas” pranešimą apie persikraustymą priėmė liguistai ir liepos 18 dienos vakare užsuko pas Sergejų su dviem žemiečiais. Tie skaitė, kad du butai vienam žmogui — per didelė prabanga, todėl naująjį butą derėtų perrašyti čečėnams. Ir Sergejui tokį akivaizdų dalyką “aiškino” visą naktį: jį surišo ir visi trys iš eilės išprievartavo. Po to visi kartu gėrė, mušė ir vėl prievartavo.


Prieš rytą jis neišlaikė ir, nutaikęs momentą, kai “svečiai” nuėjo į virtuvę, surišo keletą kaklaraiščių iš savo garderobo ir pabandė pabėgti per langą. Jo nelaimei, visi iki vieno kaklaraiščiai buvo šilkiniai...

TUO METU KREMLIUJE

Apie tyrimo rezultatus teko pranešti prezidentui. Kremliuje pasakoja, kad Jelcinas paraudo kaip vėžys ir, kažką nerišliai sumurmėjęs, pranešimą nutraukė. Apie tą istoriją jis užsiminė tik vieną kartą, komentuodamas dėl iš garlaivio “Jenisiejus” viršutinio denio iškritusio vieno jo artimiausių valdininkų: “Štai, dar vienas “žydrasis”  plaukioja!” 


O po poros metų generolas Koržakovas visą Kremliaus spaudos tarnybą pakrikštijo “žydrąja komanda”.


Sergejus B. beveik metus praleido ligoninėje ir, atsigavęs po keturių operacijų, pabandė sugrįžti į Kremlių. Kadrų skyriuje jam švelniai paaiškino, kad invalidams toks atsakingas darbas kenkia, ir apiformino gana padorią pensiją. Taip ir atsisveikino.

Bet Kremliaus Apsaugos tarnyba neskubėjo uždaryti “žydrosios” temos.

ARČIAU KŪNO


Prieš porą metų Apsaugos tarnybos bendradarbiai pradėjo pastebėti keistų dalykų. Nedideliame skverelyje prie paminklo Plevnos Didvyriams, kuris yra maždaug už 100 metrų nuo Senosios aikštės, kurioje įsikūrusi prezidento administracija ir kai kurios Kremliaus tarnybos, vakarais pradėjo rinktis grupės jaunų ir pagyvenusių žmonių. Jie aiškiai buvo vienas su kitu pažįstami jau ne pirmą dieną ir visi jie pabrėžtinai šalinosi moterų. Taip ir slampinėdavo išskirtinai vyriškomis kompanijomis.


Vienas iš “vaikštinėtųjų, kurį milicija sulaikė Apsaugos tarnybos prašymu, 1994 m. rudenį (visgi režimo objektas šalia!), tokį keistą fenomeną paaiškino paprastai: 


— Anksčiau mes skvere prie Didžiojo teatro rinkdavomės, bet ten dabar remontas. Todėl gėjų pasimatymai dabar vyksta čia.


— Be to, — taisydamasis iš po kepurės išlindusius plaukus, pridėjo antras,  — čia patogiau: klientūra arti.


Ir kaip įrodymą išsitraukė storą bloknotą su vizitinėmis kortelėmis. Prieš apstulbusių Apsaugos tarnybos bendradarbių akis sumirgėjo aukštų VRM pareigūnų, prezidento administracijos bendradarbių ir Kremliaus valdininkų pavardės. Jeigu tikėti “jaunais žmonėmis”, tai visi tie valstybiniai vyrai, atidavę kasdieninę duoklę Tėvynei, po darbo skubėdavo į šį skverelį.


Tolesnis Apsaugos tarnybos atliktas Kremliaus “užkaborių” tyrimas, karininkus privertė suvirpėti: vien tik prezidento administracijoje dirbo penkiolika bendradarbių su netradicinės seksualinės pakraipos įpročiais. O pagal kai kuriuos duomenis, iki dvidešimt procentų valstybinių tarnautojų kentėjo dėl “orientacijos nukrypimų”.


Metų metais styguotos ir, atrodo, nesuardomos povandeninės Kremliaus srovės iro tiesiog akyse. Išaiškėjo, kad be visiems žinomų “naftos-dujų”, bankinių”, “deimantinių” ir “ginkluotės” grupuočių, šalies vadovybėje egzistuoja ir gana organizuota “žydroji grupė”, kuri kryptingai kovojo savų interesų labui, jokiais būdais neleisdavo nuskriausti savųjų ir, pagaliau, į savo komandą pritraukdavo vis naujus ir naujus narius.


Ir nors apie rimtą politinę “žydrosios mafijos” įtaką kalbėti dar anksti, kai kurie pasiekimai jau ryškėjo. Vienas iš buvusių prezidento administracijos bendradarbių, kuris mokesčių mokėtojams įsiminė tyliu balsu ir švelniomis manieromis, savo “meilužį”, kuriuo, tarp kitko, dalijosi su mums jau pažįstamu Sergejumi B., pasisodino savo priimamajame. Į jo tarnybines pareigas įėjo “visiškai nedaug” — ruošti dokumentus parašui ir dėlioti antspaudus. Apie tai, kiek kainuoja aukšto Kremliaus pareigūno parašas ant reikalingo dokumento, Kremliuje nutylima.

A
apie vieno iš tuometinio šalies teisėtvarkos sistemos vadovo keistus įpročius savo laiku kalbėjo ir generalinė prokuratūra. O sąrašuose, kuriuos pradėjo sudarinėti Kremliaus Apsaugos tarnybos bendradarbiai po Sergejaus B. iškritimo per langą, atsirasdavo vis nauji personažai: pats jauniausias ir pats skandalingiausiais šalies generolas, kuris tą laipsnį gavo iš karto po leitenanto, ir dabar sėdintis jam skirtą kalėjimo terminą. Su juo draugavęs teležurnalistas, kuris buvo pagarsėjęs tiesos ieškojimu, atsakingas URM darbuotojas...


Visi tie žmonės Kremliuje buvo savi.


Priekaištus dėl “zoologinės homofobijos” ir išankstinio nusistatymo prieš seksualines mažumas, Apsaugos tarnybos bendradarbiai pajuto iš karto. Pirma, turint omeny visuomenės nusistatymą dėl tokių delikačių problemų, “žydras” valdininkas yra puikus objektas verbavimui ir elementariam šantažui, o antra, jeigu valstybinius tarnautojus atrenka ne pagal dalykines savybes, o tik pagal fiziologinius požymius, sutikite, tai  tiesiogiai susiję su saugumu. Šalies tame tarpe.


Bet pradėtą tyrimą teko nutraukti dar dorai ir nepradėjus. Operatyvininkai per daug aukštai užgriebė, o pagal nerašytas Kremliaus taisykles, pavyzdžiui, administracijos skyriaus viršininko patikrinimui, reikalinga paties prezidento asmeninė sankcija.


Po to buvo priešrinkiminė kompanija, serija garsių atstatydinimų ir ne mažiau garsių paskyrimų. O po to įvyko atsitikimas, kuris daugeliui pasirodys neįtikėtinas: Kremliaus koridoriuose vėl pasirodė Sergejus B. Stipriai raišiojantis, bet žvalus ir optimistiškai nusiteikęs. Kalbėjo, kad į Kremlių jį sugrąžino naujai paskirtas valdininkas, su kuriuo jie draugavo dar 60-jų pabaigoje.


Vietoje P.S. Išgėręs vyriškis triukšmavo tiesiog Vasilevskio papėdėje, dvidešimt metrų nuo Kremliaus.


— Na, kas per šalis, — šūkavo vyriškis ir liudininkais kvietė atsitiktinius praeivius. — Jie, ką, visus sprendimus per s..... priiminėja?! 


Vyriškis net neįtarė, kaip buvo arti tiesos.

AMERIKOJE UŽ TAI KOL KAS NEATLEIDŽIA


Jeigu neskaityti poros kuklių homoseksualių skandalų užjūrio potencialaus priešininko ginkluotosiose pajėgose ir periodiškai kylančių sensacijų dėl vieno ar kito aktoriaus perėjimo į netradicinės orientacijos stovyklą, Amerikoje tas etapas link “seksualiai pakančios” valstybės praėjo stebėtinai ramiai.


Tarp kitko, procesas truko ilgai. Maždaug dvidešimt metų. Bet užtat dabar demokratiškiausioje šalyje išeina mažiausiai keletas tūkstančių gėjų žurnalų, egzistuoja šimtai gėjų klubų, o pačius garsiausius JAV gėjus ir lesbietes išvardins bet kuris bent kiek labiau pasikaustęs moksleivis.

Bet, kai tik kalba užeina apie politiką, išgirtą amerikietišką pakantumą ir politinį korektiškumą kaip ranka nuima. Netradicinę seksualinę orientaciją gali turėti dainininkai, aktoriai ir kiti menininkai. Visi kiti privalo būti pavyzdingi, visiškai atitikti dabar jau primirštam “Jaunojo komunizmo statytojo Moraliniam kodeksui”.


Amerikos kongrese pirmasis garsus skandalas įsiplieskė 1989 metais. Tada Masačiusetso valstijos atstovą, demokratą Džerri Statsą, pavyzdingą dvejų vaikų tėvą, apkaltino ilgamečiais artimais santykiais su vyru. Po visos serijos straipsnių spaudoje ir specialaus svarstymo vienoje iš Senato komitetų, Stasas buvo priverstas atsistatydinti.


Po metų, kongreso narys nuo tos pačios Masačiusetso valstijos, Boni Frenkas buvo beveik išvarytas iš atstovų rūmų, kai laikraščiai pranešė apie tai, kad kongresmenas periodiškai naudojosi vyrų-prostitutų paslaugomis. Frenką išgelbėjo tik tai, kad jis niekada ir neslėpė savo seksualinės orientacijos.

1996 metais prisikasė ir iki respublikonų. Kongresmenas nuo Arizono valstijos Džimas Kolbi, sužinojęs, kad vienas iš gėjų žurnalų ruošiasi atspausdinti medžiagą apie kai kurias jo intymaus gyvenimo smulkmenas, paskubėjo viešai pats papasakoti apie savo aistras. Po to tikėtis perrinkimo jau nebeverta...


Visa tai užjūrio istorijos. Rusija visada išsiskyrė tuo, kad joje svetima patirtis neprigyja. 

Intymus gyvenimas 

Romanas Južakovas, buvęs ipodjakonas.

“Cerkvės aplinkoje bujoja homoseksualizmas”


Mes pažįstami jau apie dešimt metų — nuo tada, kai jis pasitraukė iš Maskvos Patriarchijos. Žinoma, buvo ilgai kalbėta jam skaudžiomis temomis: apie cerkvės pavaldumą taryboms, apie eilės hierarchų bendradarbiavimą su specialiomis tarnybomis, apie moralinę šventikų būseną. Tos kalbos mane ir paskatino patyrinėti žmonėms nematomą cerkvės aplinkos gyvenimą. Ir pirmasis atvirai pasisakyti sutiko jis — vienos iš Maskvos cerkvių buvęs ipodjakonas Romanas Južakovas: “Galu gale, reikia juk kažkam papasakoti apie moralinį cerkvės degradavimą”. (Tarp kitko, Romanas dabar užsiima cerkvės istorija.)


— Kaip tu, Maskvos pedagoginio instituto istorijos katedros absolventas, atsidūrei tarp cerkvės tarnautojų?


— Dar mokinys aš atėjau į cerkvę. Buvau klapčiuku, skaitovu. Ruošiausi stoti į dvasinę seminariją, bet mane perspėjo, kad mane paims į stroibatą, jeigu tik ten paduosiu pareiškimą. Teko išlaukti. Būdamas studentu, toliau lankiau cerkvę. Ir tik po instituto baigimo tapau etatiniu cerkvės tarnautoju — ipodjakonu, atitarnavau tris metus.


— Bet toliau siekti cerkvės hierarchijos tu atsisakei. Kodėl?


— Tuo metu daugelį tų, kurie svajodavo stoti į dvasines seminarijas, gąsdino perėjimas per “popovką" — taip šventyklose vadina šventyklos tarnautojų kambarį. Buvo žinoma, kad tarp šventikų yra daug valstybės saugumo agentų arba netikinčių žmonių, kurie tiesiog spjaudavo ant paprasčiausios krikščioniškos etikos.

Y
pač prastą reputaciją turėjo Maskvos Patriarchijos skyriai, kur nieko neveikdami slankiojo nomenklatūriniai vienuoliai, kuriems šventos apeigos buvo tik karjeros momentai biografijoje, laiptelis į episkopiją. Tai buvo pasauliečiai žmonės, kurie neturėjo normalaus seksualinio ir šeimyninio gyvenimo su visomis iš to ištekančiomis pasekmėmis, kaip, pavyzdžiui, jų terpėje klestintis homoseksualizmas.


Daugeliui jaunų neformalų dvasininkai net nerekomenduodavo eiti į vienuolynus. Ypač baisi situacija buvo Pksovo-Pečersko vienuolyne. Vienuoliai skundėsi, kad vienuolyno vyresnysis, naudodamasis draugyste su Tarybos įgaliotiniu religiniais klausimais, nebaudžiamas organizuodavo tikras orgijas, o tuo nepatenkintus inokus mušdavo arba išvarydavo iš vienuolyno. Na, ir Zagorske dėjosi panašūs dalykai...


Prisimenu, kaip 1990 metais, būdamas Čekoslovakijoje tarptautinėje konferencijoje “Krikščionybė šiuolaikiniame pasaulyje”, aš kalbėjausi su vienu pravoslavų šventiku, kuris tuo metu mokėsi Troice-Sergijevo Lauroje. “Kaip, — klausiu, — pas jus vis dar draudžiama rūkyti, o “nikodimo nuodėmę” daryti galima?” Tarp kitko, tada buvo Patriarcho rinkimai, ir šventikas ta proga pridėjo: “Jeigu Patriarchu išrinks metropolitą N (jis pasakė pavardę žmogaus su baisia vienuolio reputacija — R.J.), tai apsunkins Patriarcho santykius su daugeliu pravoslaviškų Cerkvių”.


— O kas tai yra “nikodimo nuodėmė”?


— Sodomija. Būtent anapilin išėjusiam metropolitui Nikodimui (Rotovui) priskiriamas nuopelnas įdiegti į cerkvės gyvenimą, švelniai tariant, ne visai evangeliškus vienuolių gyvenimo principus. Ar tai ne gandai? Deja, tai ne gandai, o įvairių žmonių liudijimai, kurie tapo, taip vadinamu, žodiniu cerkvės paveldu, kas cerkvės aplinkoje įgauna fakto jėgą. Kaip bebūtų gaila, bet cerkvės žodiniame pavelde metropolitas Nikodimas išlieka, toli gražu, ne šventu žmogumi.


— Pagal tave, kame yra priežastis dėl eilės pravoslavų hierarchų ir šventikų degradavimo?


— Supranti, valdininkams buvo naudinga centriniuose cerkvės valdymo postuose turėti žmones su kokiomis nors ydomis — nes šantažo būdu juos buvo lengva valdyti, be to, tokiu pat būdu buvo lengva cerkvę ardyti iš vidaus. Ta politika buvo pradėta diegti iš karto po Maskvos Patriarchijos legalizavimo 1943 metais, bet su metropolitu Nikodimu tas procesas įgavo ypatingai odiozinį charakterį ir, kaip bebūtų gaila, dalies cerkvės šventikų moralinės degradacijos vaisius mes turime iki pat šių dienų.

Interviu su pirminiu šaltiniu

Jevgenijus Malinas


Paskutinius šimtą metų Ameriką vadina žydų “Auksine Medina” — idealia ir saugia jų prieglauda. Lygiai kai ir neribotų galimybių šalimi, taip pat tiems patiems žydams. Tikriausiai sunku rasti žydą, kuris su tuo nesutiktų, bet būtent tokiu žydu pasirodė vyriausiasis Izraelio rabinas amerikietis — 58 metų Izraelis Meir Lau, atvykęs į Ameriką pažymėti Liubovičių Rebbi Menachemo Šneersono mirimo metines.


Prieš kurį laiką “Naujo Rusų Žodžio” skaitytojus aš supažindinau su įtempta padėtimi Izraelyje, kuri susidarė dėl to, kad Vyriausiojo rabino rankose sutelktos santuokų ir skyrybų įforminimo, gimimo ir laidojimo, pilietybės suteikimo (kas yra žydas?) funkcijos. Ir tos funkcijos Vyriausiajam rabinui suteiktos nuo pat pirmų Izraelio egzistavimo dienų.


Aš tada pasakojau apie judėjimo stiprėjimą, kad tos funkcijos būtų perduotos valstybės organams. Ir apie taip vadinamą “kanadietišką skandalą” — kai “protėvių tėvynėje” pasirodė kovotojai už pilietines teises tarp “rusų” emigrantų ir pabėgėlių-emigrantų — kurie buvo tų pačių pilietinių teisių aukomis.


Po to aš gavau labai daug atsiliepimų. Ir daugumoje buvo priekaištai dėl to, kad aš sąmoningai “sutirštinu spalvas” arba “per mažai suprantu izraelietišką realybę”. Bet aš tik išverčiau straipsnius iš izraelietiškos ir vietinės žydų spaudos, ir tai padariau be jokių komentarų.


Ir štai, pasirodė, kad aprašyta situacija Izraelyje jaudina ne tik “rusų” emigrantus, bet ir amerikiečių visuomenę: ji susirūpinusi dėl nesibaigiančių konfliktų tarp pasaulietinių izraeliečių ir ortodoksinio isteblišmento, kuris Izraelį pavertė pusiau teokratine valstybe. Būtent todėl vieno iš dviejų Vyriausiųjų Izraelio rabinų atvykimas į Filadelfiją sukėlė didžiulį susidomėjimą, o pirmasis Rabbi Lau interviu spaudai, žurnalistus šokiravo.


— Mums, izraeliečiams, amerikietiškas žydų gyvenimo modelis — tai katastrofa. Mums netinka nei šis, nei kitas, europietiškas, modelis. 


Visas tolesnis interviu — tai savotiškas atsakymas mano kritikams: dabar jie turi progą išgirsti neiškraipytus “pirminio šaltinio” pasisakymus.

Žurnalistai buvo tiesiog pritrenkti: kuo gi blogas amerikiečių žydų gyvenimas? Juk visi žino, kad daugybė izraeliečių kaip tik nori didesnės demokratizacijos ir savo bendruomenės sekuliarizacijos pagal amerikietišką pavyzdį? 


— Mums nepriimtini ir tiesiog žudantys yra du reiškiniai tarp amerikiečių žydų, — tvirtai atsakė Rabbi, — asimiliacijos ir mišrių santuokų procesas.


Dabartinis aškechaziškas rabbi (ir tai pripažįsta visi) — daug labiau pasiekiamas plačiai publikai ir priešingos stovyklos atstovams, negu jo fanatiški pirmtakai, dėl ko yra savų priežasčių. Rabbi Lau, praeityje pasaulietiškų Natanja ir Telavivo miestų vyriausiasis rabinas, baigė lietuvišką ješivą ir visada buvo lojalus liubovičių chasidizmui. Bet ir jis, nepaisant visų šių ypatybių, nepalenkiamai tvirtai palaiko dabartinį Izraelio statusą. Nes jam tai ne šiaip sau valstybė, o “žydų valstybė”, su visomis iš to kylančiomis pasekmėmis. Rabbi Lau nuomone, dabartinė padėtis ir yra vienintelė kovos priemonė su asimiliacija ir mišriomis santuokomis, vienintelė priemonė kovoje už tyrą “žydišką valstybę”.


Jeigu kalbėti apie Ameriką demografiška prasme, pastebėjo jis, žydų gyventojų skaičius turėtų sudaryti ne mažiau kaip 30 milijonų. Prieš penkis metus čia oficialiai buvo priskaičiuojama 5,5 milijono, o dabar tik 3 milijonai save laiko žydais.

Prieš penkiasdešimt metų Valstijose buvo šeši milijonui žydų, kurie nejautė jokio spaudimo. Jeigu skaičiuoti, kad kiekvienoje šeimoje buvo po du vaikus, žydų skaičius per 50 metų turėjo išaugti iki 30 milijonų. O mes matome atvirkščią situaciją: vietinių žydų gyventojų katastrofiškai mažėja, ir tai dar prie to, kad į JAV žydai važiuoja iš viso pasaulio, tame tarpe ir iš Izraelio.


Kur gi rabbi mato to reiškinio priežastis? 


— Kur? Aš jau sakiau — asimiliacijoje ir mišriose santuokose. Kur dingo 90 procentų amerikiečių žydų? Jie asimiliavosi. Tai dvasinis kataklizmas — aš nenoriu naudoti termino “dvasinis holokaustas”, nes aš — Katastrofą išgyvenęs buvęs Buchenvaldo kalinys (J. Grafas. Mitas apie Holokaustą),  ir žodį “holokaustas” naudoju tik tiems įvykiams, kurie vyko prieš pusę amžiaus. Bet, kad tai dvasinis kataklizmas, — tai faktas.


Ką gi rabbi gali priešpastatyti tam kataklizmui? 


— Palaikykite be pakeitimų šiandieninę Izraelio padėtį. Būtent todėl šiandiena taip svarbu. Santuokos ir skyrybos ten niekada negali likti be griežčiausios rabinų kontrolės, be tradicinių žydų įstatymų.


Kaip gi rabbi Lau įsivaizduoja Izraelio ateitį? 


— Izraelyje aš matau tikrai ne Žydišką Rivjerą, kaip perlą Viduržemio jūros pakrantėje. Greičiausiai tai bus paskutinė tradicinio žydų tikėjimo užuovėja. Iš Izraelio mes padarysime kažką panašaus į Nojaus laivą: bibliniais laikais žmonijos sunaikinimo priežastimi buvo tvanas, o šiandienio tvano priežastimi, kuris naikina žydiją, yra — asimiliacija. Atkreipkite dėmesį: “mabul” (tvanas ivrite) ir “chitbololut” (asimiliacija) kyla iš vienos ir tos pačios šaknies — “bilbul” (sumaištis, demoralizacija). Nojaus laivas išgelbėjo žmoniją, Izraelis išgelbės žydiją.

Būtent todėl rabbi kratosi minties apie Izraelio “amerikanizaciją”? 


— Būtent todėl. Mes tvirtai įsitikinę, kad amerikietiškas kelias — ne mūsų kelias.


Bet juk amerikiečių rabinai yra daug populiaresni ir simpatiškesni, negu izraelietiški, ar ne taip? 


— Tame ir esmė. Čionykščiai rabinai — kaip tėvai, pataikauja savo vaikų norams ir, tuo pačiu, jiems kenkia. Todėl jie ir atrodo populiaresni ir simpatiškesni. O jeigu jūs nenorite su jais turėti reikalų, puikiai galite apseiti ir be jų. Izraelyje tokių dalykų būti negali ir nebus. Izraelyje religija negali būti atskirta nuo valstybės, ir rabinas – tai valstybės tarnautojas, be kurio neįmanoma išsiversti. Štai kodėl amerikiečių kelias ne mums. 


Na, o jeigu tradiciniai žydų įstatymai žmonėms nepatinka, ir jeigu jie nepatenkinti rabinu, kuris tuos įstatymus jiems bruka, kas tada? 


— Aš virš dvidešimt metų vadovavau rabinų teismui Natanja ir Telavivo miestuose, ir galiu patvirtinti: labai retai atsitinka, kad visų žydiškų įstatymų besilaikantis rabinas visiems patiktų.


Kaip žmogus jūs galite būti mylimas ir populiarus, bet su rabinais yra kitaip. Rabinui egzistuoja tik tradicinis įstatymas. Todėl jis negali pripažinti žydu to, kurio motina ne žydė, negali pripažinti žydu vaiko, kuris gimęs žydo ir ne žydės santuokoje, įforminti santuoką tarp žydo ir ne žydo. Ir tai dar ne viskas.


Koks nors jaunas žmogus ateina pas mane su sužadėtine, kuri pagal visas taisykles atsivertusi į judaizmą ir prašo leidimo susituokti. Aš jam sakau: “Tave vadina Danni Kac. Tu žinai, ką reiškia “Kac”? Tai sutrumpinimas nuo žodžio “Kogen Cedek”, tai yra “Palaimintas Šventikas”. O pagal tradicinį žydų įstatymą, šventikų palikuonys negali tuoktis su atsivertėliais ir su jais maišyti savo kraujo. Reiškia, jeigu aš duosiu leidimą jūsų santuokai nepaisant to, kad tavo mergaitė jau tris metus šventai vykdo visus mūsų tikėjimo reikalavimus: bet pagal toros įstatymus ji vis viena ne tokia kai aš ir tu”.


M-taip, Amerikoje apie nieko panašaus ir kalbos negali būti.


— Tame ir esmė. Jeigu net amerikiečių ortodoksinis rabinas ir nesutiks pripažinti panašios santuokos teisėta ir nesutiks atlikti santuokos apeigų tarp Danni Kaco ir atsivertusios mergaitės, ta pora visada susiras rabiną iš kokios nors liberalesnės stovės.

Pas jus – taip, bet ne Izraelyje. Pas mus to nepavyks. Štai kodėl jūs galite būti geru ir linksmu žmogumi, reguliariai pasirodyti televizoriaus ekrane, pakalbėti ir sukelti visuotinį susižavėjimą. Bet, kai tik pasirodys Danni su savo mergaite, susižavėjimas dings ir prasidės skundai apie nelygybę, teisių nepaisymą ir taip toliau.


Ir rabbi skaito, kad tokie skundai neturi jokio pagrindo? 


— Aš skaitau, kad tai vienintelis mūsų išlikimo kelias. Jeigu jūs šiandiena nepaisysite vienos eilutės iš Toros, o rytoj kitos, tai galiausiai gausis situacija, kuri charakteringa mūsų aktoriams. Garsusis Kirkas Duglas originale buvo Iseru Danilovičiumi, žydu. O jo sūnus, Maiklas Duglas – daugiau nebe žydas, nes jo motina, Kirko žmona, ne žydė. Ir Deni Kei gimė žydu – Danili Kamiskiu. Ir jis daugiau nebe žydas. O Toni Kertis – tai Bernardas Švarcas, Emanuilo Švarco iš Budapešto sūnus. Bet Toni duktė – Džemi Li Kertis – daugiau nebe žydė. Tai ko gi jūs norite? Kad Izraelis nueitų jūsų laisvos asimiliacijos keliu arba priverstinai taptų žydiją gelbstinčiu Nojaus laivu? Štai apie ką reikėtų pagalvoti.

* * *

Apie tai iš tikrųjų verta pagalvoti. Čia, emigracijoje, aš perskaičiau virš šimto straipsnių ir knygų, kurių autoriai žavėjosi beveik mistiniu fenomenu: Selekvidas Antiochas IV, Romos imperatoriai, krikščionių bažnyčia, tarybų valdžia – visi jie arba norėjo sunaikinti, arba asimiliuoti žydus (A. Dykij. Žydai Rusijoje ir TSRS); ir štai – jie visi žuvo, o žydai vis dar egzistuoja! 


Ir staiga pasirodo, kad ta situacija nėra tokia mistinė ir džiaugsminga. Pasirodo, kad, atsidūrę atviroje visuomenėje su apsauga prieš antisemitizmą ir neribotomis galimybėmis, žydai asimiliuojasi tiesiog kosminiu greičiu – 2,5 milijono per 5 metus! Pasirodo, jie visi nori gyventi, mylėti, tuoktis su bet kuriomis mergaitėmis ir nori nuo jų turėti vaikų.


O su Izraeliu yra daug sudėtingiau. Tie naivūs keistuoliai, kurie mano, kad visos jų aukos yra tam, kad šalį paverstų perlu Viduržemio jūros pakrantėje, - pasirodo, jie žiauriai klysta. Pagal realią valdžią turinčiųjų planus, tai bus ne perlas, o tik savotiškas šiltnamis grynakraujių žydų veisimui. (Man tai labai primena kažkokį šlykštų dalyką – tik niekaip neprisimenu, kokį). O jeigu nesusipratę izraeliečiai pradeda reikalauti pilietinių teisių, - tegul žino, kad tai ne jų reikalas: yra protingesnių žmonių, kurie už kitus galvoja ir sprendžia, - žinoma, jų pačių labui. (Tai taip pat siaubingai žinomos mintys). 


Kas dėl manęs, tai šį kartą aš noriu pasakyti gana konkrečiai. Jeigu aš pamilčiau ir būčiau mylimas, o veislės grynumo puoselėtojai pradėtų man įrodinėti, kad aš mylimos moters negaliu pavadinti savo žmona, nes tai prieštarauja kovos su asimiliacija interesams, aš daugiau su tokiais nesikalbėčiau. O jeigu panašius dalykus man pradėtų diktuoti valstybė, aš tikriausiai dar kartą emigruočiau.
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Šimtas įstatymų iš Šulchan-Arucho


1 Įstatymas


Žydui draudžiama akumui (krikščioniui) parduoti rūbus, ant kurių yra cici (kutai rūbų kraštuose, kuriuos žydai apsivelka rytinės maldos metu. žr. Skaičiai. XV, 38). Jis akumui negali panašių rūbų užstatyti, ar šiaip palikti pasaugoti, nes, kai akumas turės tokius rūbus, teks saugotis, kad akumas žydo neapgautų, sakydamas, kad dabar jis taip pat žydas. Tokiu atveju, jeigu žydas juo patikėtų ir vienas su juo išvyktų — akumas jį užmuštų.


2 Įstatymas


Viską, ko žydui reikia tikėjimo apeigoms atlikti, kaip, pavyzdžiui, minėtus kutus ir t.t., turi pagaminti tik žydai, o ne akumai, nes tokius dalykus turi gaminti žmonės, - akumus žydai neturi priimti kaip žmones.


3 Įstatymas


Maldą “Kadyš” (ji prasideda žodžiais: “Inogadall veiocokaddaš”) leidžiama kalbėti tik ten, kur kartu susirenka dešimt žydų, ir tai turi vykti tokiomis sąlygomis, kad tarp žydų neprasiskverbtų joks nešvarus dalykas, kaip, pavyzdžiui, mėšlas arba akumas.


4 Įstatymas


Kai priešais pasitaiko ateinantis akumas su kryžiumi, tai žydui griežtai draudžiama nulenkti galvą, nors jis tą minutę ir melstųsi. Net jeigu jis savo maldoje būtų priėjęs vietą, kur jam reikia nulenkti galvą (žydų maldose yra vietų, kur būtina nulenkti galvą), tai jis vis viena privalo šito vengti.


5 Įstatymas 


Ir dabar, kai Jeruzalėje jau nebėra net šventyklos, nei pirmojo kunigo Aarono sūnaus aukos, išsibarstę tos giminės žydai privalo naudotis žinomais skiriamaisiais ženklais ir regalijomis, kurie juos išskirtų iš kitų žydų ir jie visada privalo turėti teisę būti palaimintais (žydų) bet kurios šventės metu. Bet, jeigu kuris nors vaikas iš tokios šeimos taptų akumu, visa šeima būtų suteršta, todėl prarastų šventiko teises.


6 Įstatymas


Jeigu žydas tapo akumu, tai jis prakeikiamas iki tokio lygio, kad, net tada, jeigu jis sinagogai aukoja žvakių arba ką nors panašaus, tai priimti iš jo dovanas draudžiama.


7 Įstatymas


Maldas Simun (žydai jas kalba po pietų; maldos pabaigoje palaiminamas ir namų šeimininkas) draudžiama kalbėti akumo namuose, nes akumas negali būti palaimintas.


8 Įstatymas


Po kiekvieno gero aromato pajutimo, žydas privalo sukalbėti maldą Barachu, — trumpą padėkos maldelę, išskyrus tuos atvejus, jeigu prieskoniai ar kiti aromatingi dalykai jau pabuvojo kokioje nors nešvarioje vietoje, kad panaikintų negerus kvapus, arba tie dalykai pabuvojo prostitutės rankose, kuri kvapus panaudojo sugundyti žmones nuodėmei, arba, pagaliau, jeigu tie dalykai atnešti iš šventyklų (akumų), tada draudžiama kalbėti Barachu už kvapus, nes jie jau suteršti nešvarios vietos, prostitutės arba šventyklos (akumų).


9 Įstatymas


Praeidamas pro sugriautą akumų šventyklą, kiekvienas žydas privalo ištarti žodžius: “Garbė Tau, Viešpatie, kad Tu iš čia išrovei tą stabų namą”. Praeidamas pro veikiančią bažnyčią, jis privalo pasakyti: “Garbė Tau, Viešpatie, kad tu dar tebepyksti ant piktadarių”. O kai jis mato 600 000 žydų kartu, tai privalo pasakyti: Garbė Tau, Išmintingasis Dieve!” Kai jis pamato susirinkusius akumus, tada privalo pasakyti: “Didelė gėda jūsų motinai, paraus jus pagimdžiusi!” Kai žydas praeina pro žydų kapines, privalo sušukti: “Garbė Tau, Viešpatie, kad Tu taip tobulai juos sukūrei!” O prie akumų kapinių jis privalo pasakyti: “Didelė gėda motinai, kuri jus pagimdė ir t.t.” Kai žydas pamato gražiai pastatytus akumų namus, jis privalo sušukti: “Viešpats turėtų juos sunaikinti”!” Kai prieš jį akumų namų griuvėsiai, tai jam dera ištarti: “Viešpats yra keršto Dievas”!”


10 Įstatymas


Vakare, prieš šabašą, pamatęs apšvietimą, kiekvienas žydas privalo pasakyti: “Garbė Tau, Viešpatie, kuris sukūrei šviesą!”, bet kai šviesa sklinda iš akumų šventyklos, ten draudžiama dėkoti Dievui už naudojimąsi ta šviesa.


11 Įstatymas


Šabašo metu žydui draudžiama pirkti arbą ką nors parduoti. Bet leidžiama iš akumo nupirkti namą Palestinoje, ir tuo atveju leidžiama net aktą pasirašyti, kad tokiu būdu Palestinoje būtų vienu akumu mažiau, o vienu žydu daugiau.


12 Įstatymas


Bet koks darbas šabašo metu, jeigu tik tuo darbu galima nuo mirties išgelbėti žydą, ne tik nedraudžiamas, bet yra net būtinas. Kada, pavyzdžiui, šabašo metu sugriuvo namas ir plytų krūva prispaudė žydą, tada galima tą plytų krūvą pašalinti ir išgelbėti po ja gulėjusį žydą. Net tada, kai keletas akumų po plytų krūva papuolė kartu su žydu, o gelbėjant žydą būtų išgelbėti ir akumai, (o tai kitomis sąlygomis būtų didžiausia nuodėmė), vis dėl to tam, kad išgelbėti žydą, plytų krūvą reikia pašalinti.


13 Įstatymas


Žydų akušerei šabašo metu ne tik reikia, bet ir būtina padėti kitai žydei ir atlikti viską, kas kitomis sąlygomis būtų šabašo išniekinimas. Atvirkščiai, padėti akumei (krikščionei), griežtai draudžiama, ir taip yra net tada, kai tai padaryti įmanoma ir neišniekinant šabašo, Nes akumė yra tik gyvulys.


14 Įstatymas


Prieš Paschą kiekvienas žydas privalo sukalbėti maldą “Šefoch” (kurioje prašoma Dievo, kad jis savo pyktį išlietų ant gojų galvų). Jeigu žydai tą maldą sukalbės nuoširdžiai, tai, be jokių abejonių, Viešpats išgirs ir pasiųs Mesiją, kad tas išlietų pyktį ant gojų galvų.


15 Įstatymas


Švenčių metu, kai draudžiamas bet koks darbas, neleidžiama ir valgio ruošti; kiekvienam leidžiama pasigaminti tik tiek valgio, kiek reikia tam kartui. Nepaisant to, kai maistas ruošiamas sau, į lėkštę leidžiama pridėti ir daugiau maisto, negu reikia valgiui, net jeigu tas valgio priedas bus skirtas šuniui, — nes mes privalome leisti gyventi ir šunims. Pridėti valgio akumui griežtai draudžiama, nes mes neprivalome padėti jam gyventi.


16 Įstatymas


Cholmagoedo metu (žydų šventė, kuri švenčiama pavasarį ir rudenį) bet kokia prekyba griežtai draudžiama; bet skolinti už procentus akumui galima, nes Viešpačiui Dievui visada malonu akumą apiplėšinėti.


17 Įstatymas


Kai kur nors pasirodo maras, dėl ko daug žmonių (t.y., žydų) tampa epidemijos aukomis, nevalgę ir negėrę sveiki žydai privalo susirinkti sinagogoje ir visą dieną melstis, kad Jehova jų pasigailėtų ir išgelbėtų nuo maro. Kai maras pasirodo tarp gyvūnų, tada to daryti nereikia, išskyrus tuos atvejus, kai maras pasirodo tarp kiaulių, nes jų vidaus organai panašūs į žmonių vidaus organus, o taip pat, kai maras pasirodo taro akumų, nes jie panašūs į žmones.


18 Įstatymas


Amano šventės metu žydai privalo kalbėti padėkos maldą, kurioje sakoma: “Tegul bus prakeiktas Amanas ir visi akumai ir tegul bus palamintas Merdochajus ir visi žydai”.


19 Įstatymas


Bet kuris Bef-Dine (t.y., teisme dalyvaujant vyriausiajam rabinui) gali būti nuteistas mirties bausme net mūsų laikais, be to, kiekvieną kartą, kai to reikia, nors dalyvavimas teisme nebūtinai turi būti dėl priežasčių, kurios užtraukia mirties bausmę.


20 Įstatymas


Kai du žydai tarpusavyje susiginčija dėl pinigų arba kitų dalykų ir dėl to priversti kreiptis į teismą, tai jie privalo vykti į Bef-Diną (teismas dalyvaujant vyriausiajam rabinui) ir paklusti jo sprendimui. Jiems draudžiama kreiptis į akumą arba savo teisių ieškoti karališkame teisme, t.y., kur teisėjais yra akumai. Net jeigu jų — akumų — įstatymas tapatus su rabinų įstatymu, tai ir tada būtų didžiausia nuodėmė ir didžiausias Dievo įžeidimas. Kas, nepaisant to, vis dėl to pažeidžia šį nurodymą, ir savo tiesos prieš kitą žydą ieško akumų teisme, tą Bef-Dinas privalo išmesti iš bendruomenės (t.y., prakeikti) iki tol, kol neatsisakys ieškinio savo artimui (žydui).


21 Įstatymas


Negalima žydui būti liudininkų teisme prieš kitą žydą akumo pusėje. Todėl, kai alumas nori prisiteisti pinigų iš žydo, o žydas neigia savo skolą akumui, tada kitam žydui, kuris žino, kad akumas teisus, draudžiama liudyti jo naudai. O kai žydas pažeidžia šį įstatymą ir liudiją prieš kitą žydą, tada Bef-Dinas privalo jį pašalinti iš bendruomenės (pareikšti anatemą).


22 Įstatymas


Liudininku gali būti tik tas, kuris turi bent kiek žmoniškumo ir garbės; Bet kas yra negarbingas, pavyzdžiui, kas nuogas vaikšto gatvėmis, arba tas, kuris atvirai prašo išmaldos iš akumų, kai tą patį galima padaryti slaptai, tas prilyginamas šuniui, nes šuo neturi jokios garbės, o tai reiškia — negali būti liudininku.


23 Įstatymas


Liudininkais gali būti tik tie, kurie pripažįstami žmonėmis. Kad dėl akumo, arba žydo, kuris tapo akumu ir kuris dėl to pasidarė dar blogesnis už tikrą akumą, tai tokie negali būti pripažinti žmonėmis, t.y., jų liudijamai neturi jokios reikšmės.


24 Įstatymas


Kai žydas savo naguose laiko akumą (chaldėjiškai įrašytas terminas „mamarufija“, t.y., apiplėšti, apgauti, nepaleisti iš nagų), Tada galima ir kitam žydui eiti pas tą akumą ir skolinti jam pinigų, savo ruožtu, apgaunant jį taip, kad, pagaliau, tas prarastų visus savo pinigus. Tam pagrindas yra tai, kad akumo pinigai yra niekam nepriklausantis turtas, todėl bet kuris to panorėjęs žydas turi teisę tuos pinigus pasiimti.


25 Įstatymas


Vienos bendruomenės piliečiai (žinoma, t.y., žydai) turi teisę uždrausti pirkliams iš kitų vietovių ateiti pas juos ir pardavinėti prekes pigiau, išskyrus atvejus, kai svetimų pirklių prekės geresnės, negu vietinių gyventojų. Tada šie negali to uždrausti, nes pirkėjai gauna geresnę prekę. Bet visa kas pasakyta galioja tik ten, kur pirkėjais yra žydai. Ten, kur pirkėjais yra tik akumai, atvykėliams taip pat galima uždrausti prekiauti, nes daryti gerą akumui yra didžiausia nuodėmė; nes pas mus (žydus) yra taisyklė, kad galima numesti mėsos gabalą šuniui, bet jokiu būdu negalima to gabalo mėsos dovanoti nochri (krikščioniui), nes šuo geresnis už nochri.


26 Įstatymas


Kai tarnauja reikalų tvarkytojas, su kuriuo žydas susitarė, kad viskas, kas bus surasta, bus šeimininko nuosavybė, ir reikalų tvarkytojas apgavo akumą pakartotinai išreikalaudamas jau sumokėtą skolą arba akumą apskaičiavo, tai tokiu būdu gauti pinigai taip pat priklauso šeimininkui, nes panašiu būdu gauti pinigai prilyginami rastiems daiktams (juk krikščionių nuosavybė yra niekam nepriklausantis turtas, todėl žydas jo pasiimti gali tiek, kiek tik sugebės).


27 Įstatymas


Kai žydas pas akumą paimti pinigų pasiunčia pasiuntinį ir tas apgauna akumą paimdamas iš jo daugiau negu reikia, tai skirtumas priklauso pasiuntiniui.


28 Įstatymas


Kai žydas turi reikalų su akumu ir atėjęs kitas žydas apgauna tą patį akumą nesvarbu kaip: neteisingai pamatavęs, apsvėręs arba apskaičiavęs, tada abu žydai turi lygiomis dalimis pasidalinti Jehovos pasiųstas dovanas.


29 Įstatymas


Kai žydas pas akumą pasiunčia pasiuntinį tam, kad sumokėtų jam skolą, o atvykęs pasiuntinys pastebės, kad akumas apie skolą jau pamiršo, tai pasiuntinys privalo tuos pinigus sugrąžinti žydui, kuris juos buvo pasiuntęs; pasiuntiniui negalima pasiaiškinti, kad tuo (atiduodant pinigus krikščioniui) jis norėjo išaukštinti Dievo Vardą, kad akumai kalbėtų — matote, kokie žydai, vis dėl to, padorūs žmonės. Kažką panašaus pasiuntinys gali padaryti tik su savo pinigais; mėtyti svetimus pinigus jis neturi jokios teisės.


30 Įstatymas


Кai žydas ką nors pardavė kitam žydui, kilnojamą turtą arba nekilnojamą turtą, ir pasirodo, kad pardavėjas tą turtą buvo pavogęs (arba iškeitęs) ir dėl to turto savininkas pareikalavo jį sugrąžinti, tai pardavėjas privalo pirkėjui atiduoti gautus pinigus, nes tokiomis sąlygomis jis negalėjo vogti. Jeigu jis buvo pavogęs iš akumo, ir akumas atsiims viską atgal, tai pardavėjas neprivalo sugrąžinti pinigų pirkėjui.


31 Įstatymas


Žydui griežtai draudžiama apgaudinėti artimą ir apgavystė skaitoma tada, kai prarandama šeštoji vertės dalis. Kas apgavo savo artimą, tas privalo viską grąžinti atgal. Savaime suprantama, kad šios taisyklės galioja tik tarp žydų. Apgaudinėti akumą žydui leidžiama ir jis neprivalo akumui sugrąžinti to, ką tas apgaulės būdu buvo paėmęs; todėl, kad Šventame Rašte parašyta: „Neapgaudinėkite jūsų artimo brolio“; akumai jums ne broliai, o atvirkščiai, kaip jau žinote, jie blogiau už šunį!


32 Įstatymas


Kai žydas išsinuomojo namą iš kito žydo, tai leidžiama ateiti trečiam žydui ir pasiūlyti brangiau, negu pirmasis nuomininkas, ir taip išsinuomoti pačiam. Kai namo šeimininkas yra akumas, tai tegul bus prakeiktas tas, dėl kurio kaltės akumas gaus daugiau pelno.


33 Įstatymas


Žydas privalo įvykdyti viską, ką parašė ligonis savo testamente, išskyrus tai, kas būtų nuodėmė. Todėl, jeigu testamente ligonis ką nors padovanotų akumui, tai ši testamento dalis neturi būti vykdoma, nes, kaip mes pamatysime toliau, yra nuodėmė ką nors dovanoti akumui.


34 Įstatymas


Ką nors radęs, gyvą ar negyvą, žydas privalo grąžinti šeimininkui. Savaime suprantama, kad tai susiję tik su ką nors pametusiais žydais. Kai radinys priklauso akumui, tai žydas ne tik neprivalo radinio grąžinti, o atvirkščiai, būtų didelė nuodėmė sugrąžinti akumui jo pamestą turtą, nebent tai būtų daroma vien tam, kad akumai kalbėtų: „Žydai – padorūs žmonės“.


35 Įstatymas


Kai žydas pamato besikankinantį gyvulį, kuris krito po nepakeliama našta, arba sunkių krovinių prikrautą vežimą, prieš kurią kankinasi nuvirtę pakinkyti gyvuliai, tai jis privalo padėti varovui arba vežėjui ir, pagal aplinkybes, privalo padėti savo gentainiui ir gyvuliams. Jis tai privalo padaryti ir tada, kai tik krovinys priklauso žydui arba atvirkščiai, kada gyvuliai priklauso žydui, o krovinys priklauso akumui ir vežėjas - akumas. Bet kai gyvuliai ir krovinys yra akumo, tai nebėra kalbos apie užuojautą ir pagalbą kaip dėl krovinio, taip ir dėl gyvulių, ir tokiu atveju nė vienas žydas neprivalo padėti nei krovinio savininkui, nei gyvuliams.


36 Įstatymas


Kai žydas skolingas pinigų akumui ir tas akumas mirė, tai žydui draudžiama pinigus grąžinti jo paveldėtojams, žinoma, tik tuo atveju, jeigu joks kitas akumas nežino apie tai, kad žydas liko skolingas mirusiajam. Bet, jeigu apie tai nors vienas akumas žino, žydas privalo atiduoti skolą paveldėtojams, kad akumai nekalbėtų: „Žydai-apgavikai“.


37 Įstatymas


Žydui draudžiama vogti kaip iš kito žydo, taip ir iš gojaus; bet gojų apgaudinėti, pavyzdžiui, apskaičiuoti atsiskaitant arba nemokėti jam skolos, galima, bet tik su sąlyga, kad tokie veiksmai netaptų vieši ir nebūtų suterštas Viešpaties vardas.


38 Įstatymas


Kai žydas nuperka iš vagies ir parduoda kitam žydui, o po to ateina trečias žydas ir patvirtina, kad tai jo daiktas ir tą daiktą atsiima, tai pardavėjas privalo pinigus grąžinti pirkėjui. Bet, jeigu ateis akumas ir pirkėjui pasakys, kad pirkinys – jo nuosavybė, tai pirkinys akumui negrąžinamas. Jeigu akumas kreipsis į teismą ir taip atgaus savo daiktą, tai pardavėjas neprivalo sugrąžinti pinigų pirkėjui (nes tas buvo nusipirkęs iš vagies ir nepadarė jokios klaidos, nes pirkinys buvo iš akumo pavogtas turtas).


39 Įstatymas


Kai žydas – monopolinis prekeivis, tai žydui nevalia jam kenkti (pavyzdžiui, per komerciją arba kontrabandą); bet, jeigu prekeivis akumas, tai kenkti galima, nes tai tas pats, kaip nemokėti skolų, o tai, kaip mes anksčiau matėme, yra leidžiama.


40 Įstatymas


Kai žydas vykdo muchaso pareigas (t.y., valstybinio mokesčių surinkėjo arba muitininko pareigas), kitais žodžiais, kai jis nusipirko teisę (rinkti mokesčius sau), o renka juos valstybei, tai jam draudžiama versti mokėti mokesčius kitą žydą. Kodėl? Todėl, kad karalius (kuriam renkami mokesčiai) yra gojus, o mokesčių nesumokėjimas yra tas pats, kas ir skolų nemokėjimas gojui, o tai, kaip mes jau žinome, yra leidžiama. Taip, vienas žydas negali versti kito žydo mokėti mokesčius. Bet kai pareigas vykdantis pareigūnas (žydas) žino, kad karalius gali apie tai sužinoti, tada jis įstatymus gali pritaikyti ir kitam žydui.


41 Įstatymas


Valstybės įstatymai privalo būti vykdomi; bet čia kalba eina tik apie tuos įstatymus, pagal kuriuos valstybė gauna pajamas. Bet ne visus tokius įstatymus reikia vykdyti, o tik tuos, kurie susiję su žeme (t.y., mokesčiai už žemę ir pastatus); kas susiję su kitais pajamų ir akcizų įstatymais, tai jų mokėti nebūtina. Žemės ir pastatų mokesčio nemokėti negalima, nes žemės priklauso valstybei, ir valdovas gali pasakyti, kad leidžiama gyventi šioje šalyje tik tada, jeigu mokami nekilnojamojo turto mokesčiai.


42 Įstatymas


Draudžiama žaisti azartinius žaidimus su žydu, t.y., apgaudinėti žydą žaidžiant kortomis arba kauliukais, arba kitus žaidimus, kur įmanoma šuliarystė, nes visa tai apiplėšinėjimas, o apiplėšinėti draudžiama. Su akumu kauliukais žaisti galima.


43 Įstatymas


Kai žydas ką nors pardavė akumui ir paėmė daugiau, negu reikėjo, o vėliau pas akumą ateina kitas žydas ir sako, kad pirkinys nevertas sumokėtų pinigų, ir dėl to akumas pirkinį atiduoda atgal, tada antrasis žydas privalo pirmajam žydui sumokėti skirtumą tarp tikrosios kainos ir tos kainos, už kurią prekė buvo parduota akumui.


Tiksliai taip pat, kada žydas paskolino akumui pinigų už procentus ir atėjo kitas žydas su pasiūlymu pasiskolinti pinigų už mažesnius procentus, tada antrasis žydas yra raša, t.y., bedievis, ir privalo kompensuoti pirmajam žydui skirtumą, kurį tas būtų uždirbęs iš akumo, jeigu akumas nebūtų pasiskolinęs pinigų iš antrojo žydo.


44 Įstatymas


Kai pagal įstatymą karaliui reikia sumokėti mokesčius natūra (vynu, šiaudais ir kt.) ir, jeigu koks nors žydas vengia tų mokesčių mokėti, o kitas žydas dėl to praneš valdžiai ir dėl to pirmasis žydas bus priverstas tuos mokesčius sumokėti, tada žydas-skundikas privalo visus atimtus produktus kompensuoti pirmajam žydui.


45 Įstatymas


Net mūsų laikais leidžiama užmušti muzerį, t.y., žmogų, kuris giriasi, kad ką nors įskųs, dėl ko kaltinamasis gali būti nubaustas (pav., kalėjimu) -  arba net nedidele pinigine bauda. Iš pradžių jam sakoma“ „nepranešk!“ Bet kai tas spyriojasi ir kartoja: „Aš vis viena pranešiu!“, tada ne tik leidžiama, bet ir skaitoma geru darbu jį užmušti, ir tas bus palaimintas, kuris pirmas suduos mirtiną smūgį. O kai nėra laiko jo atkalbinėti, tai leidžiama skundiką užmušti iš karto.


Ypatingą reikšmę šis įstatymas „net ir mūsų laikais“ turi sekančią prasmę: mirties bausme gali nuteisti tik Sanchedrinas (aukščiausios tarybos teisėjas); todėl – nuo to laiko, kai nebėra nei Sanchedrino, nei šventyklos – išnyko ir valdžia, kuri gali nuteisti mirties bausme, o gali tik patvirtinti prakeiksmą, t.y., išvaryti iš bendruomenės. Bet šiuo atveju, t.y., vengiant įskundimo, reikia ir net būtina nors ir šiandiena įvykdyti mirties bausmę.


46 Įstatymas


Kai kas nors tris kartus žydą įskundė akumui, tada, nors skundikas ir pažadėjo pasitaisyti ir ateityje nebeskųsti, vis dėl to reikia rasti būdą, kaip jį išgyvendinti iš šio pasaulio. Išlaidas dėl skundiko pašalinimo privalo kompensuoti toje vietovėje gyvenantys žydai.


47 Įstatymas


Kai žydo jautis užbado akumo jautį, tai žydas neprivalo atlyginti akumui, nes Biblijoje pasakyta (Išėjimas XXI, 35): „Jeigu kieno nors jautis užbadys kaimyno jautį, o akumas man ne kaimynas. Bet kai yra atvirkščiai, akumo jautis užbadys žydo jautį, tada akumas privalo atlyginti žydui nuostolius, nes jis yra akumas“.


48 Įstatymas


Kai Palestinoje žemės priklausė žydams, tai buvo draudžiama laikyti smulkius gyvulius, nes galėjo nukentėti artimiausias kaimynas, nes tokie gyvuliai paprastai maisto ieško svetimuose laukuose. Bet Sirijoje, kaip ir visur kitur, kur laukai žydams nepriklausė, kiekvienas žydas laisvai galėjo laikyti ir smulkius gyvulius. Atvirkščiai, mūsų laikais, kai Palestinoje laukai jau nebepriklauso žydams, jiems leidžiama smulkius gyvulius laikyti net ir čia.


49 Įstatymas


Žydui draudžiama laikyti nepririštą šunį, kuris kandžioja žmones; bet tai galioja tik ten, kur gyvena vieni žydai. Atvirkščiai, kur gyvena ir akumai, žydui leidžiama laikyti piktą šunį (ne prie grandinės).

50 
Įstatymas


Nuo to laiko, kai Sanchedrinas ir Šventykla (Jeruzalėje) nebeegzistuoja, mirties bausmė nebegali būti skiriama, kaip tai būdavo anksčiau. Rabinų teismas gali nuteisti mirties bausme tik pagal įstatymą Nr. 19. Nepriklausomai nuo to, be leidimo užmušti muzerį, nužudymas ir be rabinų teismo yra geru veiksmu sekančiais atvejais:


а) Čia pateikiamas pavyzdys, kurio dėl padorumo mes perteikti negalime.


b) Žydas padaro gerą darbą užmušdamas apikoresą. Apikoresu pripažįstamas laisvamanis, netikintis, šaipūnas ir t.t., kuris neigia Izraelio mokymą ir didžiuojasi tuo netikėjimu, lygiai kaip ir tas, kuris pavirto akumu. Kai žydas tą veiksmą gali atlikti viešai, — tai tegul taip ir padaro! Bet, kai iš baimės prieš valdžią to padaryti negalima, tai žydas privalo pagalvoti apie priemones, kaip apikoresą išgyvendinti iš šio pasaulio. Atkreipkite dėmesį, nors žydui ir nėra tiesioginė pareiga užmušti akumą, bet, nepaisant to, jam neleidžiama akumo gelbėti nuo mirties.


51 
Įstatymas


Gyvulys, kurį užmušė akumas arba žydas-akumas, skaitomas kaip maita.


52 
Įstatymas


Žydui draudžiama skersti gyvulį, kuris dar neturi 8 dienų nuo gimimo. Ir kai norėdamas parduoti gyvulį ateina akumas ir tvirtina, kad gyvuliui jau yra 8 dienos, tai žydas neturi juo tikėti, nes akumai yra melagiai ir apgavikai.


53 
Įstatymas


Žydui draudžiama imti nochris (krikščionę) žindyve, jeigu jis gali turėti žydę, nes žindyvės būdas ir charakteris pereina vaikui: nuo nochris vaikas kvailėja ir perima jos kvailas savybes.


54 
Įstatymas


Rabinai uždraudė valgyti akumų iškeptą duoną ir viską, ką pagamino akumas, arba kartu gerti spiritinius gėrimus, nes taip gali užsimėgsti draugiški santykiai. Bet, jeigu nėra žydų bulkininko, ten leidžiama pirkti ir pas bulkininką-krikščionį, bet tik ne iš atskiro asmens, nes tada jau nebelieka rimtos priežasties bijoti. Nepaisant to, žydui leidžiama virėja samdyti akumę (krikščionę), kai ją prižiūri ir vadovauja žydė, kuri su ja bendradarbiauja.


55 
Įstatymas


Žydui draudžiama prekiauti nešvariais dalykais (pav. kiaulėmis, daiktais iš krikščionių šventyklos ir t.t.), kaip mes pamatysime toliau, bet juos atimti iš akumo (t.y., ne pirkimu, o atimant kaip išgalvotą mokestį) leidžiama, nes visada yra geras darbas ką nors iš akumo atimti.


56 
Įstatymas


Kai žydas iš akumo nusiperka metalinius arba molinius indus, tai privalo juos gerai išplauti, nes akumai (žydų supratimu) yra nešvarūs. Net tada, kai žydas akumui parduoda savo indus, o akumas juos atneša atgal, tai žydas tuos indus vėl turi švariai išplauti, nes akumui palietus indus, jie tampa nešvarūs.


57 
Įstatymas


Žydui draudžiama gerti vyną iš butelio arba stiklinės, prie kurių buvo prisilietęs akumas, nes tokiu prisilietimu akumas juos suteršia. (Tas įstatymas dar turi ir išskirtinį tikslą, — apsaugoti žydą nuo visuomeninių santykių su krikščionimi.)


58 
Įstatymas

Žydui draudžiama turėti bet kokį malonumą arbą pelną, kuriuos jis galėtų turėti iš akumų šventyklos; taip, pav., jam draudžiama naudotis vaškinėmis žvakėmis, kilimais ir rūbais, kure naudojami atliekant šventas apeigas (ne tais, kuriuos šventikai naudoja kaip privatūs asmenys), kai tie daiktai jau pabuvojo šventykloje arba apskritai buvo naudojami. Žydui draudžiama parduoti šventikui liturgines knygas – jas parduoti pasauliečiams leidžiama; jeigu tik žydas įstengtų to nedaryti, jis būtų palaimintas. Toliau, žydui draudžiama skolinti pinigus akumų šventyklos statybai arba vidaus papuošimams, ir dar labiau draudžiama prekiauti dalykais, kurie naudojami tokiose šventyklose. Žydas neturi parduoti vandens akumui, jeigu tik jis sužino, kad tas vanduo bus naudojamas krikštui; be to, draudžiama prekiauti paplotėliais,  kurie naudojami šventykloje. Bet, jeigu toje vietovėje akumas jau pardavinėja tuos dalykus, kurie naudojami šventykloje, tai ir žydui leidžiama jais prekiauti, nes taip neleidžiama akumui uždirbti. Net tada, kai tarp tūkstančio panašių prekių pasitaiko tokių prekių, kurios pagal žydus yra nešvarios, tai žydui draudžiama džiaugtis visomis tomis prekėmis ir gauti iš jų pajamų. Žydui draudžiama turėti pajamų net iš pelenų, gautų sudeginus tas prekes, lygiai kaip ir iš sudegusios akumų šventyklos.


59 
Įstatymas


Žydui draudžiama džiaugtis arba gauti pelno iš kryžių arba kitų religinių atributų, kuriuos jis randa šalia kelių, arba kalnuose, nes jie čia išstatyti garbinimui ir žydams yra nešvarūs. Kai tokie dalykai pasitaiko miestuose, kur jie išstatyti ne garbinimui, o papuošimui, tada tas įstatymas netaikomas. Bet, kita vertus, nurodytas draudimas galioja visiems kryžiams, prie kurių yra priklaupiama.


60 
Įstatymas


Žydui draudžiami bet kokie malonumai arba nauda iš akumų šventyklos, pavyzdžiui, vasarą vaikščioti jos pavėsyje, klausytis vargonų muzikos, arba žiūrėti į gražią ikoną ir tuo žavėtis.


61 
Įstatymas


Žydui griežtai draudžiama statytis namus šalia akumų šventyklos. Bet kai jis nuosavybėje jau turi tokį namą, kuris stovi šalia šventyklos, ir tas namas griūna, tai tą namą atstatydamas, žydas privalo kiek galima toliau jį atitraukti nuo šventyklos, o atsiradusį tarpą pripildyti žmogiškomis išskyromis.


62 Įstatymas


Žydui draudžiama turėti malonumo ir pelno iš akumų šventyklai priklausančio turto (nekilnojamojo turto, žemės, namų ir t.t.) kai pajamos naudojamos šventyklos reikalams. Kai gautomis pajamomis naudojasi asmeniškai dvasininkai, tai žydas tuo atveju gali turėti naudos, bet su sąlyga, kad tai jam nieko nekainuos.


63 Įstatymas


Žydui griežtai draudžiama dalyvauti akumų šventyklos organizuojamose rinkliavose. Tarp kitko, tas įstatymas veikia tik ten, kur šventykla pati tvarko savo turtą ir, atitinkamai, aukas naudoja ne kitiems tikslams, o tik sau. Kai dvasinį turtą valdo valstybė, tai rinkliavose dalyvauti galima, nes aukojant galima galvoti ir apie save, kad duodi būtent valstybei, o ji tas aukas gali panaudoti ir kitiems tikslams.


64 Įstatymas


Geras darbas, kai akumų šventyklas ir joms priklausantį turtą žydas pagal galimybes stengiasi sunaikinti arba sudeginti... Toliau, kiekvienas žydas yra įpareigojamas visais galimais būdais menkinti akumų šventyklą, — vadinti ją gėdą darančiu pavadinimu.


65 Įstatymas


Žydui, kuris prisiekinėja akumų šventyklos (krikščionių bažnyčios) vardu, reikia skirti 39 smūgius lazda, be to, iš vis draudžiama ištarti tokios šventyklos pavadinimą, — šventyklas reikia vadinti tik gėdingais pavadinimais. Net akumų švenčių negalima minėti tikraisiais vardais, išskyrus tas, kurios vadinamos žmonių vardais (pav., Petro ir Povilo, Andrejaus ir t.t.).


Žydui galima tyčiotis iš akumo, sakant: “Tegul tau padeda tavo Dievas!” arba “Tegul Jis laimina tavo darbus!” O tuo pat metu žydas galvoja: Akumų Dievas, t.y. — žydo akyse — stabų garbintojų, negali nieko padaryti, todėl ir akumas negali būti palaimintas, iš čia aišku, kad žydo palinkėjimai akumui yra tik pasišaipymas ir kvailinimas.


66 Įstatymas


Žydui draudžiama ką nors duoti akumui ir bendrai, turėti su juo kokių nors reikalų likus trims dienoms iki vienos iš akumų švenčių, kad dėl to akumas švenčių metu negalėtų džiaugtis. Bet, už aukštus procentus akumui skolinti pinigų leidžiama, kad akumui tai nelabai patiktų ir jam grėstų nemalonumais atsilyginant.


67 Įstatymas


Žydui draudžiama ką nors akumui dovanoti kokios nors šventės proga, bet dovanoti leidžiama, jeigu akumas netikintis. Lygiai taip pat žydui draudžiama priimti dovanas iš akumo jo švenčių proga. Bet, jeigu žydas bijo, kad atsisakydamas priimti dovanas vėliau dėl to turės nemalonumų, tai dovanos nereikia atsisakyti, bet vėliau tą dovaną reikia slapta išmesti. Dieną, kai akumai gauna naują karalių (išrinkimo arba įšventinimo dieną), žydams reikia elgtis taip pat, kaip akumų eilinių švenčių metu (t.y., žydai negali dovanoti dovanas arba atlikti su jais gišeftus, nebent jie neturi kitų būdų apgauti akumus ir t.t.).


68 Įstatymas


Žydui draudžiama akumų šventės metu eiti į jo namus, kad nebūtų priverstas su juo sveikintis. Bet kai žydas akumą sutinka gatvėje, tada su juo pasisveikinti leidžiama, bet tik nenoromis, iš padilbų (originale sakoma: su silpnomis lūpomis ir sunkia galva).


69 Įstatymas


Be jokių abejonių, žydui draudžiama akumui atsakyti sveikinimu “taika su tavimi!” arba pasakyti ką nors panašaus (nes žydas galvoja, kad tam, kuriam jis pasakys tokį palinkėjimą, jam išsipildys!”). Todėl žydams rekomenduojama pamačius akumą sveikintis pirmiems, kad akumas nespėtų pasveikinti pirmas, o tai reiškia, kad, neduok Dieve, atsakydamas į pasveikinimą, žydas nepalaimintų akumo.


70 Įstatymas


Skaitoma geru dalyku, jeigu žydas nuo akumų šventyklos laikosi mažiausiai per 4 uolektis (pav., praeidamas pro šalį). Be to, žydui draudžiama prieš akumų šventyklą nulenkti galvą; pav., kai rakštis įlindo į koją arba kai iškrito pinigai iš rankų, ir todėl jis turi pasilenkti, — tuo atveju į šventyklą reikia pasisukti nugara. Kai prie šaltinio yra krikščioniški atvaizdai arba simboliai, tai žydui iš tokio šaltinio gerti negalima, nes tai būtų panašu į tai, kad jis pasilenkia ne prie šaltinio, o nusilenkia atvaizdui arba simboliui.


71 Įstatymas


Žydui draudžiama nusiimti kepurę prieš karalius arba šventikus, ant kurių rūbų yra kryžius, arba kurie kryžių nešioja ant krūtinės, kad neparodytų, kad jie lenkiasi kryžiui. Bet, kad nepažeisti išorinio padorumo, jam reikia kepurę nusiimti anksčiau, negu jis pamatys nurodytus asmenis (taip pat ir kryžių), arba jis turi lyg atsitiktinai išmesti pinigus, kad galėtų juos pakelti (iš šalies tai atrodytų, lyg jis taip išreiškia pagarbą, o iš tikrųjų yra visiškai kiti tikslai).


72 Įstatymas


Žydams draudžiama kvartale arba gatvėje kur jie gyvena, parduoti namus daugiau negu 3 akumams, kad nepasidarytų taip, kad kvartalas arba gatvė pasidarys krikščioniškais. Namų pardavimas vienam arba dviem akumams buvo leidžiamas turint tikslą, kad tie namai tarnautų ne gyvenimui, o kaip ambarai, nes kitaip akumai juose laikyti savo stabus. Bet dabar, kai to jau nebevyksta, žydams leidžiama parduoti vienam ar dviem akumams namus ir gyvenimui.


73 Įstatymas


Skaitoma didele nuodėmę ką nors padovanoti akumui. Nepaisant to, taikos vardan, leidžiama paaukoti ką nors vargšams akumams, aplankyti juos sergančius ir paguosti mirusiojo artimuosius, kad akumai pagalvotų, kad žydai jų draugai, nes jie mielaširdingi.


74 Įstatymas


Žydui draudžiama girti akumą jam nedalyvaujant, pav., sakyti: “Kas per gražuolis!” (kai tas žmogus gražiai atrodo), bet tūkstantį kartų griežčiau draudžiama garbinti jo gerus darbus, pav., sakant: “Koks jis geras žmogus!”, arba “Koks mokytas”, arba “Koks protingas” ir t.t. Bet, kai tenka girti išorinį akumo grožį, žydas turi atiduoti pagarbą Dievui už tai, kad jis sukūrė tokį gražų sutvėrimą, tada tai leidžiama, nes žydas gali garbinti Dievą ir dėl gražaus gyvulio, o tai reiškia, kad ir dėl akumo.


75 Įstatymas


Žydui draudžiama dalyvauti vestuvių puotoje net ir tada, kai yra galimybė pasiimti valgius iš savo liokajaus (t.y., košerinius valgius), todėl, kad taip gali atsirasti visuomeniniai-draugiški santykiai (ko būtent žydas privalo vengti); bet, kai akumas žydui siunčia gyvą paukštį arba ką nors, ką paskerdė žydas, tada leidžiama tai suvalgyti savo namuose.


76 Įstatymas


Žydui draudžiama savo vaiką leisti į krikščionišką mokymo įstaigą arba pas meistrą-krikščionį mokytis amato, nes akumai (krikščionys) vaiką sugundytų blogiui. Toliau, žydas niekada negali pasilikti su krikščionimi dviese, nes akumai kraugeriai. Kai žydas ir akumas laiptais lipa į viršų arba į apačią, tai pirmuoju atveju žydas turi stengtis lipti pirmas, o antruoju — iš paskos (Žydas visada turi būti aukščiau krikščionio), o tai akumas gali užmušti žydą, jeigu tas bus žemiau. Toliau, žydas negali pasilenkti dalyvaujant akumui, nes tokiu atveju akumas gali nukirsti galvą žydui. Lygiai taip pat žydui draudžiama sakyti tiesą, jeigu akumas klausia, kur jis eina, kitaip jis gali pasekti ir nužudyti.


77 Įstatymas


Žydei-žindyvei draudžiama maitinti akumo vaiką net ir tada, kai jai už tai moka, nes taip ji padėtų užauginti akumą. Tik tada, kai ji jaučia didelius skausmus nuo pieno pertekliaus, ir tai gali jai pakenti, tada maitinti leidžiama. Taip pat žydui draudžiama akumą mokyti kokio nors amato, kuris galėtų akumą maitinti.


78 Įstatymas


Žydui draudžiama nemokamai gydytis pas akumą gydytoją arba vaistininką, nes reikia saugotis kad gydytojas arba vaistininkas jo nenunuodytų; už užmokestį leidžiama gydytis pas akumą gydytoją arba vaistininką, nes tada jie žydo nenuodys, kad išsaugotų savo reputaciją.


79 Įstatymas


Gyvybei pavojingos ligos atveju, žydui leidžiama naudotis nešvariais dalykais (t.y., tuo, kas pagal įstatymą žydui yra nešvarumai ir naudoti griežtai draudžiama), kai jis mano, kad taip galima išgyti. Bet ir tuo atveju, išgijimui neleidžiama naudoti to, kas žydų nuomone yra pats nešvariausias dalykas, o būtent — eiti į akumų šventyklą (krikščionių bažnyčią).


80 Įstatymas


Žydui griežtai draudžiama kirptis pas akumą (plaukus ant barzdos arba galvos), nes akumas gali jam perrėžti gerklę; tai leidžiama tik tada, kai dalyvauja keletas žydų, arba kai prieš jį yra veidrodis, kad žydas akimirksniu galėtų pastebėti piktus akumo kėslus ir laiku pabėgti.


81 Įstatymas


Žydas neprivalo užmušti akumo, su kuriuo jis taikiai sugyvena, bet — griežtai draudžiama net tokį akumą gelbėti nuo mirties, pav., jeigu tas įkristų į vandenį ir net žadėtų visą savo turtą už išgelbėjimą. Toliau, žydui draudžiama gydyti akumą net ir už pinigus, išskyrus atvejį, kai dėl to akumai pradėtų žydų nekęsti. Tuo atveju leidžiama akumą gydyti net veltui, jeigu tik žydas negali išvengti tokio gydymo. Dar toliau, žydui leidžiama bandyti ant akumų vaistus — jie gydo, ar jie yra mirtini. Pagaliau, žydas privalo užmušti kitą žydą, jeigu jie apsikrikštijo ir perėjo pas akumus, ir jau griežčiausiai draudžiama tokį žydą gelbėti nuo mirties.


82 Įstatymas


Žydui griežtai draudžiama kitam žydui skolinti pinigus už procentus (ypač už didelius procentus); ir atvirkščiai, skolinti pinigus už mažus procentus akumui, arba apsikrikštijusiam žydui (taip pat akumui), nes Šventame Rašte pasakyta: “Tu privalai leisti gyventi tavo broliui kartu su tavimi”. Bet Akumas broliu neskaitomas.


83 Įstatymas


Žydui draudžiama mokytis akumų gyvenimo būdo; atvirkščiai, jis privalo stengtis, kad išsiskirtų, pav., rūbais, šukuosena, namų apyvokoje ir t.t. Mažiausiai leidžiama nešioti tokius rūbus, kuriuose yra kas nors krikščioniško (su kryžiais ir panašiai). Bet kai krikščioniški rūbai yra specialūs, pav., gydytojų, amatininkų, tai tokius rūbus nešioti galima, jeigu tik tai padeda uždirbti pinigus.


84 Įstatymas


Žydai turi įstatymą, pagal kurį tam tikru laiku jie privalo atlikti apsivalymo vandeniu apeigas (žr. kn. Levitai XII). Kai tokio apsivalymo apeigų metu žydai pamato kokį nors nešvarumą arba akumą, jie privalo apeigas pradėti iš pradžių, nes šiuo atveju bet koks nešvarumo arba akumo pamatymas ir be prisilietimo viską užteršia.


85 Įstatymas


Kai žydas ką nors pavogė iš akumo ir prieš teismą jis viską neigia, bet iš jo reikalauja priesaikos, tada kiti žydai, kurie gerai žino apie vagystę, privalo kaip tarpininkai pasistengti, kad būtų pasirašyta taikos sutartis tarp vagies-žydo ir akumo. Jeigu tai nepavyksta padaryti, o žydas nenori pralaimėti bylos ir nuo priesaikos išsisukti neįmanoma, tada jam leidžiama prisiekti melagingai, o sieloje tą priesaiką panaikinti galvojant, kad kitaip pasielgti buvo neįmanoma. Bet šis įstatymas galioja tik tuo atveju, jeigu akumas neturi galimybių apie vagystę sužinoti kitu būdu; kai jis negali informacijos gauti kitu būdu, išskyrus žydo melagingą priesaiką, kad nesuterštų Viešpaties Vardo. Yra taisyklė, kad tuo atveju, jeigu žydui gresia kūno bausmė, jam leidžiama prisiekti melagingai, net jeigu jį būtų įmanoma apkaltinti melaginga priesaika ir jeigu (atitinkamai) būtų suterštas paties Viešpaties Vardas. Ten, kur gresia tik piniginė bauda, — melagingai prisiekti galima tik tuo atveju, kad žydas nebus demaskuotas ir kad (atitinkamai) Viešpaties Vardas nebus suterštas.


86 Įstatymas


Žydui draudžiama pasigailėti arba atleisti kam nors, tuo labiau pasikrikštijusiam žydui, nes žydai neprivalo tokiam išdavikui leisti gyventi. Bendrai, žydui galima rodyti mielaširdingumą tik tuo atveju, kad nekiltų priešprieša prieš žydus.


87 Įstatymas


Žydui griežtai draudžiama priimti atleidimą iš akumo, nes, pagal žydus, Dievas laiminą tą, kas suteikia cedaką, t.y., atleidžia žydui. Atitinkamai, būtų palaimintas akumas, jeigu tik žydas priimtų iš jo malonę (žydai mano, kad krikščionys vis dar egzistuoja todėl, kad per juos kažkas tenka ir krikščionims; o jeigu žydai iš jų atimtų šią galimybę, tai jie sudužtų kaip “trapūs indai”, t.y., galutinai išnyktų). Todėl, kai karalius arba kitas valdovas iš gojų (krikščionių) žydams siunčia pinigų tam, kad jie būtų padalinti vargšams, tai, nors ir negalima tų pinigų grąžinti, nes kitaip karalius įsižeistų, bet tų pinigų negalima padalinti ir vargšams žydams, o reikia tyliai tuos pinigus atiduoti vargšams krikščionims.


88 Įstatymas


Santuokos tarp akumų neturi rišančios jėgos, t.y., jie gyvena taip pat, kaip banda arklių. Todėl jų vaikai neturi jokių giminystės ryšių su tėvais, o kai tėvai ir vaikai tampa žydais, tai, pav., sūnus gali vesti nuosavą motiną. Bendrai, rabinai prieštaravo prieš to įstatymo taikymą gyvenime: kad priėmę žydiškumą akumai nesakytų, kad akumai dieviškesni už žydus, nes pas juos (akumus) sūnus negali vesti motinos.


89 Įstatymas


Pas žydus egzistavo įstatymas: nuimant derlių laukų pakraščiuose palikti šiek tiek pasėlių arba ne visiškai nuimti derlių iš vargšų žydų laukų. Bet nuo to laiko, kai žydai apsigyveno tarp akumų, visa tai draudžiama, nes (galiojant senajai tvarkai), varpas galėtų susirinkti ir vargingi akumai.


90 Įstatymas


Tarp 24 atvejų, kada rabinas žydui gali paskelbti anatemą, yra du atvejai, kuriems krikščionys neabejingi: а) norėdamas savo žemės sklypą parduoti akumui, žydas, jeigu jo kaimynas taip pat žydas, privalo savo kaimynui išduoti raštišką pasižadėjimą, kad prisiima visus nepatogumus, kuriuos tas žydas gali patirti dėl naujos kaimynystės; b) jeigu pardavėjas nenori tokios atsakomybės prisiimti, rabinas tokiam žydui turi skirti prakeiksmą, t.y., išmesti iš bendruomenės.


91 Įstatymas


Jeigu dalyvaujant žydui miršta kitas žydas, tai mirties momentu, kai siela atsiskiria nuo kūno, jis privalo parodyti liūdesį ir nuo savo rūbų atplėšti skiautę net ir tuo atveju, jeigu mirusysis buvo nuodėmingas. Bet, kada jis dalyvauja mirštant akumui arba kitam žydui, kuris yra tapęs akumu, tai išreikšti liūdesį jam draudžiama, nes žydas dėl to turi džiaugtis.


92 Įstatymas


Žydų šventikui draudžiama (žr. 5 Įstatymą) liesti mirusį žmogų arba būti namuose, kuriuose yra mirusysis. Bet “žmogumi” reikia laikyti tik žydą, todėl kad Skaičių knygoje XIX, 14 pasakyta: “Jeigu žmogus mirs palapinėje, tai kiekvienas, kas įeis į tą palapinę, taps “nešvarus”. Įeiti į namą, kuriame yra miręs akumas, žydų šventikui leidžiama, nes akumai yra ne žmonės, o gyvuliai.


93 Įstatymas


Kai žydui tarnauja akumas arba akumė, ir kas nors iš jų jo namuose miršta, tai kitam žydui draudžiama dėl tos mirties jį guosti, kaip dėl žmogaus mirties; bet jis gali pasakyti: “Tegul Dievas tau atlygina patirtus nuostolius”, kaip sako žmogui, kuriam krito asilas.


94 Įstatymas


Žydui griežtai draudžiama dovanoti dovanas akumui Naujųjų metų proga, nes akumas tai priimtų kaip laimingą Naujųjų metų pradžią ir tuo džiaugtųsi. Bet, kai žydui neįmanoma išvengti papročio, tai žydas savo dovaną privalo dovanoti iš anksto. Bet, jeigu ta išankstinė dovana gali žydui užtraukti nemalonę arba atnešti nuostolių, dovaną jis gali įteikti per pačius Naujuosius metus.


95 Įstatymas


Žydams griežtai draudžiama niekinti savo kapines, t.y., čia atlikinėti žinomus gamtinius reikalus arba ten įleisti akumus. Bet tai nereiškia, kad žydai dėl žydų kapinių negali turėti kokių nors malonumų arba pajamų; bet, kai žydų kapinių žemė priklauso akumui, tai leidžiama pardavinėti galimas pajamas iš kapinių, pav., žolę arba medžius, kad iš gautų pinigų po truputį išpirkti kapinių žemę iš akumo, nes gėda mirusiems izraeliečiams gulėti akumų žemėje.


96 Įstatymas


Kai akumas (krikščionis) veda akumę (krikščionę), arba kai krikščionybę priėmęs žydas veda taip pat krikščionybę priėmusią žydę, tai jų santuokos yra neteisėtos. Dėl to, jeigu akumas arba akumė tapo žydais, tai jie gali tuoktis nereikalaujant nutraukti buvusią santuoką, nors jie iki tol būtų pragyvenę ir 20 metų, nes akumų santuokinis gyvenimas priimamas tik kaip ruja.

97 Įstatymas


Žydui griežtai draudžiama mušti savo artimą žmogų (t.y., žydą), nors jis būtų ir didžiausias nusikaltėlis. Ir tas, kuris suduos savo artimam žmogui, bus skaitomas – raša, t.y., bedieviu, ir jam turi būti paskelbta anatema iki tol, kol neatsiprašys savo artimo. Bet artimu galima laikyti tik žydą, mušti akumą nėra jokia nuodėmė. Toliau, jeigu akumas tapo žydu ir kitas žydas jam sudavė, tai kaltininkas privalo atlyginti nuostolius (gydymą), — bet anatema jam neskelbiama, o pats poelgis nėra toks svarbus, kaip tuo atveju, kai žydas suduoda žydui.


98 Įstatymas


Kai žydas veda akumę, tai jam reikia skirti 39 smūgius lazda, o santuoka laikytina neteisėta, o Bef-dinas (rabino dalyvavimas teisme), jam turi skirti anatemą. Net jeigu žydas vedęs žydę, kuri vėliau tampa akume, jam leidžiama be jokių papildomų skyrybų vesti kitą žmoną — nes akumai skaitomi ne žmonėmis o gyvuliais (arkliais).


99 Įstatymas


Kai žydo namuose miršta kas nors iš šeimos narių, dėl kurio reikia gedėti, tai septynias dienas jam negalima išeiti iš namų ir net (savo namuose) užsiiminėti verslo reikalais, kad užsidirbtų pinigų. Bet, jeigu jam pasitaiko atvejis paskolinti pinigų akumui, tai leidžiama išeiti iš namų ir nutraukti gedulą, nes tai geras darbas, kurio praleisti nereikia, nes ateityje gali tokios progos nepasitaikyti.


100 Įstatymas


Kiekvienas žydas privalo vesti ir dauginti žmonijos skaičių. Todėl vesti jis privalo žmoną, nuo kurios gali tikėtis vaikų, - reiškia, ne senutę ir ne tokią, kuri yra nevaisinga. Tik tuo atveju, jeigu būsimoji žmona yra turtinga ir jis ją veda tik dėl pinigų, tada tai daryti galima ir Bef-Dinas (rabino dalyvavimas teisme) neturi teisės jam uždrausti vesti tokios, nuo kurios jis nesulauks vaikų.


Kai žydas turi vaikų, kad ir neteisėtai gimusių arba nevispročių, jis skaitomas įvykdęs savo pareigą dauginti žmonijos skaičių. Bet kai vaikai nuo akumės – pavyzdžiui, kai jis buvo akumu ir turėjo vaikų, o po to perėjo į žydų tikėjimą, vaikai liko akumais, - tai jis neskaitomas įvykdęs savo pareigos dauginti žmonijos skaičių, nes akumų vaikai negali būti prilyginami net ir neteisėtai gimusiam  arba idiotui žydų kilmės vaikui.

“Siono Protokolų” autentiškumas

(Vertimas iš prancūzų kalbos)

Vertėjo įžanginis žodis

Nuo to laiko, kai “Saulės Spinduliu” tapo prieš pusantrų metų išleista Niluso knyga apie “Siono Protokolus” — ir židai ir “židuojantys” iki pat šiol negali nurimti ir putotomis lūpomis bando įrodyti, kad “dieviškajai tautai” pražūtingas dokumentas yra išgalvotas. Europinės spaudos banginiuose išbandyti ir panaudoti visi specifiniai žydiškos kovos būdai prieš tiesą, kad tik įrodytų, kad “Protokolus” provokacijos tikslais sufabrikavo kažkokie antžmogiai rusų žandarai. Susijaudinusių židų nesulaikė net ir tai, kad rusų žandarus reikėjo pripažinti kažkokiais antžmogiais, turinčiais nepamatuojamai didelius ateities įvykių nuspėjimo sugebėjimus, kurie įvyko praėjus daugybei metų po to, kai buvo iškleistas pirmas Niluso knygos leidinys. Kaip ir priklauso žydams, šviesus ir tyras Sergejaus Aleksandrovičiaus Niluso vardas buvo šmeižiamas, išjuokiamas, kompromituojamas. Ko tik žydai nesiėmė, kad išvengtų įrodymų, kurie pateikti prieš juos toje jiems baisioje knygoje!

Pasirodė kažkoks prancūzas Diu-Šaila, kuris dar XX amžiaus pradžioje prisipažino nemokantis rusų kalbos, bet esantis Dono kazoku. Purptelėjo iš seniai jau pamirštos aukštuomenės  skandalingos kronikos pasaulinė avantiūristė  princesė Radvila. Amerikoje prabilo kažkoks niekam nežinomas “garsus rusų mokslininkas” Baronas Korfas...

Židams nepasisekė: užtarėjai pasitaikė nevykę ir svariai paneigti “Protokolų” autentiškumo iki pat šiol nepavyksta net “Žydų Tribūnai”, kuri specialiai užsiėmė šia problema ir aršiai ginasi nuo triuškinančių smūgių, kuriuos žydiškam melui ir žydiškoms insinuacijoms suduoda prancūzų antisemitinis žurnalas „La Vieille France”. “Žydų Tribūna” drąsiai imasi ginčytis dėl daugelio minčių, kurias išsako “Senoji Prancūzija”, ji bando paneigti daugelį straipsnių, kurie yra spausdinami šiame žurnale. Bet dėl vieno straipsnio-dokumento ji nesiryžta ginčytis: dėl to straipsnio — ji geriau nutyli...


Ir su to straipsnio rusišku vertimu privalau supažindinti savo skaitytojus.


F. Vinberg

“LA VIEILLE FRANCE” Nr.218. 31 1921 m. kovo 31 – balandžio 6 d.

Nuo Redakcijos.

Kaip mes ir žadėjome paskutiniame mūsų leidinio numeryje, mes šiandiena spausdiname naują, ir tikriausiai galutinę versiją apie “Protokolų” kilmę, kurią mums pateikė vienas to klausimo žinovas amerikietis.

Tas žydų vadas, kurį nurodo mūsų autorius — atstovauja stambiausią, piktą lemiančią jėgą; bet, deja, apie jį nieko nežino nei mūsų nelaimingas autorius, nei jo apgailėtini vadovai; apie jį nė vienu žodeliu neužsiminė nei mūsų niekinga spauda. Iš šešėlio, kuriame jis slepiasi, to vado vardą ištraukė “Senoji Prancūzija” mūsų žurnalo 20 numeryje.

Autorius — L. Fry.

Dėl “Protokolų” autentiškumo

АCHADAS-CHAMAS ir SIONIZMAS


Nuo to laiko, kai pasirodė įžymioji knyga, kuri žinoma pavadinimu “Siono Išminčių Protokolai”, ir kuri labai greitai paplito visose šalyse, buvo ne tik užuominos, bet buvo pateikti kategoriški tvirtinimai, lyg tai toje knygoje aprašomą šėtonišką planą sukūrė Teodoras Herclis. Jį, keletą metų vadovavusį sionistiniam judėjimui, vadino viso “Sionizmo” pradininku.


“Protokolų” pasirodymas sukėlė didelį triukšmą tarp žydiškumo vadų, kurie “Protokolus” vadino melagingu, sufabrikuotu dokumentu. Ypač garsiai šaukė Liusjenas Volfas ir rabinas Stefenas Uaizas. Jau tada buvo keista, kodėl tarp bendro klyksmo nebuvo nė vieno balso, kad būtų apgintas Herclis, kuris buvo kaltinamas “Protokolų” sudarymu. Ypač tenka stebėtis tuo, kad tylėjo tokie artimiausi Herclio draugai, kaip Maksas Nordau ir profesorius Ričardas Gotheilis.


Iš sekančio teksto skaitytojas įsitikins, kad, nors “Protokolai” iš tikrųjų yra žydiškos kilmės, bet jie niekaip negali būti priskirti Hercliui.

I. AUTENTIŠKUMAS


Kiekvienas, kas atidžiai studijavo “Protokolų” turinį, negali nepastebėti, kad jis prieš akis turi atitinkamą detalų, sistematišką ir smulkmeniškai sudarytą veiksmų planą. Be to, “Protokolų” išstudijavimas mus veda prie sekančių išvadų:


1. “Protokolai” yra išversti iš hebrajų kalbos. Tokią nuomonę patvirtina šią knygą tyrinėję ekspertai. Dar svaresnius įrodymus pateikia 1890 metais Odesoje gyvenę žmonės ir matę šį senovine žydų kalba parašytą dokumentą, rusų žydų  — Odesos gyventojų rankose ir net patys tą dokumentą vartę.


2. “Protokolus” turėjo sudaryti žmogus, kuris buvo apsėstas fanatiškomis žydų nacionalizmo idėjomis, arba, tiksliau kalbant, judaizmu jo nacionalistiniu supratimu.


3. Autorius parodo išskirtinius sugebėjimus ir neeilinį protą: jo darbas turi būti pavadintas šėtoniškai genialiu.


4. Neapykanta “gojams”, t.y., visiems ne žydams, toje formoje, kokioje išdėstyta “Protokoluose”, rodo tai, kad autorius buvo nacionalistinės mokyklos šalininkas, kuri dar Mozės laikais propagavo neapykantą ir panieką ne žydams ir plėtojo teoriją apie žydų tautos išskirtinumą ir jos betarpišką viršenybę prieš kitas pasaulio tautas.


Jeigu tuos keturis išskirtinius bruožus bandyti pritaikyti Hercliui, tai iš karto jaučiamas falšas tvirtinimams, lyg tai jis yra Protokolų” autorius.


1. Herclis nemokėjo hebrajų kalbos, todėl — jis negalėjo “Protokolų” parašyti originalo kalba. Tas faktas, kad tas į Niluso rankas pakliuvęs dokumentas buvo parašytas prancūziškai ir kai kuriems Kongreso nariams perskaitytas 1897 metais, labai paprastai paaiškina, kad kai kurie sionistų vadeivos, tame tarpe Herclis ir Maksas Nordau, nežinojo hebrajų kalbos.


2. Herclis niekada nebuvo to žydiško nacionalizmo šalininku, kurį per amžius propagavo rabinai ir Izraelio išminčiai, tokie, kaip — Šammaj, Akiba, S. Ben-Jochaj, Abarbanel, Maimonides. Mendelson, Mozes Chess.


3. Nepaisant savo puikių protinių sugebėjimų, vis dėl to Herclis niekada nebuvo pasiekęs genialumo.


4. Didelę savo gyvenimo dalį jis buvo “asimiliuotu” vakarų žydu ir niekada nejautė negailestingos neapykantos ne žydams.


5. Sionistinio judėjimo vadu Herclis buvo paskelbtas ne anksčiau, kaip 1897 metais Kongrese, o tuo tarpu, pagal visus požymius, “Protokolų” autorius jautėsi pripažintu vadu jau tuo metu, kai rašė savo darbą.


Kad ir kaip stropiai tas žmogus bandytų savo gyvenimo praktikoje išlikti bevardžiu, kad ir kaip kukliai (arba atsargiai) šiandiena besislėptų už Herclio šešėlio, jį būtina ištraukti į sceną ir parodyti dienos šviesoje.


Asmeniniame gyvenime tas žmogus vadinosi Ašeras Gincbergas, o tarp savo Išrinktosios Tautos jis žinomas Achado Chamo vardu: tas senovės žydu žodis reiškia „vieningas tarp liaudies“ (žr. „La Vieille France» Nr. 205).


Būtų klaida manyti, kad iš aukščiau pasakyto galima būtų daryti išvadą, kad Ašeras Gincbergas yra vienintelis „Siono Išminčių Protokolų“ minčių ir posakių autorius. Tai ne jo nuopelnas. Štai ką apie tai sako vienas iš jo pasekėjų:


„Achadas Chamas yra visų laikų, visų praėjusių šimtmečių paveldėtojas. Jis atidžiai išstudijavo ilgą žydų filosofijos grandinę; jis perprato daugybę Judaizmo mokymų, kuriuos sukūrė jo pirmtakai, ir iš įvairių tos temos variantų jis išrinko viską, ką jis manė esant reikalui išsaugoti, ir iš to rinkinio sudarė savo mokymo pagrindus. Iš tokių įvairių šaltinių jis sudarė, jeigu galima taip pasakyti, savo bazę, jis ją išreiškė „Protokolų“ formoje.


Tolimesniame tekste mes privalome susipažinti su paties Achado Chamo asmenybe, po to išstudijuoti jo mokymo evoliuciją (arba protinį judėjimą), kas pas žydus žinoma Achad-chamizmo pavadinimu ir, pagaliau, padaryti bendras išvadas iš viso mūsų tyrinėjimo.

II. AŠERAS GINCBERGAS


Jis gimė 1856 m. rugpjūčio 5 d. Skvire, Kijevo gubernijoje. Jo tėvai priklausė Chasidų žydų sektai ir jį auklėjo pagal tos sektos taisykles.


Iš „Žydų Enciklopedijos“ ir kitų šaltinių mes sužinome, kad Gincbergas vietiniame chedere (žydų mokykloje) studijavo Talmudą. Būdamas aštuonerių metų, jis paslapčia nuo tėvų, kartu su dar keliais bendraamžiais, išmoko skaityti rusiškai ir vokiškai.  1868 metais Ginsbergų šeima persikėlė į Hopisgicą, kur tėvas gavo taksuotojo darbą: tame kaime visa šeima gyveno iki 1886 metų. Ašeras Gincbergas mokėsi toliau, be to, be Talmudo, jis mokėsi ir pagrindinių bendrų dalykų, o taip pat studijavo literatūrą. Jis tapo toks stiprus ir kompetentingas rabinų „moksluose“, kad aplinkiniai rabinai atvažiuodavo pas jį konsultuotis.


Būdamas septyniolikos metų, jis vedė garsaus Liubovicų rabino Menachemo Mendelio dukterį.

1878 metais jis pabuvojo Odesoje, kuri jam sukėlė didžiulius įspūdžius. Jis nutarė keletą metų pakeliauti ir pastudijuoti įvairius mokslus. Jis sustiprintai studijavo lotynų kalbą, matematiką, istoriją ir geografiją. 1882 - 1884 metų laikotarpyje jis aplankė Vieną, Berlyną, Breslavlį; Išstudijavo prancūzų, vokiečių, anglų, rusų filosofus ir ypatingai nuoširdžiai studijavo didžiuosius žydų mąstytojus.


Vienoje jis susipažino su Pasaulinės Izraelio Sąjungos (Аliаnсe Israelite Universelle) pradininku Karlu Netteru. Čia jis labai susidomėjo Žydų Sąjungos Kolonizacijos planais.


Tuo metu jis oficialiai įstojo į Kagalo narius, kurio sudėtyje buvo organizacijos: „Pasaulinė Izraelio Sąjunga“, „Anglo-Žydiška Asociacija“, „Bnai-Britas“ (Amerikietiškas ir Vokiškas) ir Chovevei-Sion“. Paskutinioji organizacija tuo metu buvo dar labai silpna.


Niekas negalėjo numanyti, kad prie žydų valdžios aukščiausiojo centro priartėjęs jaunas „pašvęstasis“ ateityje taps vadovu ir nulems to baisaus Kagalo likimą, kurio nurodymu visame pasaulyje plis baisios nelaimės ir kuris sau pajungs visas jėgas, kurios tik bus Žydų Suokalbio pavaldume.


1884 metais Gincbergas sugrįžo į Rusiją ir vėl atvažiavo į Odesą. Tas miestas tada buvo „Chovevei-Sion“ Sąjungos centru, kas reiškia „Siono Draugai“. Sąjungai vadovavo jos pirmininkas  Leo Pinskeris. Labai susidomėjęs ta organizacija, Gincbergas įstojo į Sąjungą ir netrukus tapo dešiniąja Pinskerio ranka ir vienu iš pačių įtakingiausių to judėjimo veikėju.


1886 metais jis galutinai apsigyveno Odesoje ir nuo tada visą savo gyvenimą pašventė žydų klausimų sprendimui. Jis rašė senovės žydų hebrajų kalba. Parašęs laišką žinomam žydų mokslininkui jo septyniasdešimtmečio proga, taip atkreipė į save dėmesį.


Nors Gincbergas ir buvo „Chovevei-Sion“ vadovo Leo Pinskerio draugas, bet nepritarė metodams ir būdams, kurių pagalba Sąjunga rūpinosi žydų padėties pagerinimu. Jo nepasitenkinimas vis augo ir „netrukus Gincbergas tapo žinomas kaip Dieviškojo Pykčio Apaštalas“: Taip apie jį sako Coldas. Taktika, kurią taikė „Chovevei-Sionas“, jam rodėsi nepakankamai ryžtinga ir veiksminga, todėl žeidė jo nacionalinius jausmus. Todėl, kai tik jis subūrė šiek tiek pasekėjų iš inteligentų, bet neturtingų žydų tarpo, jis pradėjo jiems propaguoti savo agresyvius, riaušinius jausmus.


1889 metai į Odesą atvažiavo žydų laikraščio „Chamelic“ įkūrėjas Aleksandras Cederbaumas. Jis susipažino su Gincbergu, jį įvertino ir suprato, kad jis gali tapti senovės žydų kalba rašančiu iškiliu rašytoju: todėl jis pasiūlė bendradarbiauti su jo leidiniu. Iš pradžių Gincbergas atsisakė, bet vėliau savo atsisakymą atsiėmė, ir tai padarė po to, kai jo pasekėjai visą naktį (1889 m. žiemą) įkalbinėjo jį sutikti žengti į publikacijos areną. Jie jam įrodinėjo, kad visos jo pastangos bus bevertės, kol jis plačiai nepaskleis savo nepasitenkinimo ir kvietimo aktyviai kovai; nes iš esmės jo mintys privalo tapti populiarios ir masių suprastos tam, kad jos taptų realiu tų masių varikliu. Pasidavęs draugų argumentams, Ašeras Gincbergas sekančią dieną perdavė Cederbaumui savo straipsnį, pavadintą — „Lo Zo Chederech“ („Tai — neteisingas kelias“): straipsnis nedelsiant buvo išspausdintas „Chamelice“ ir tarp žydų sukėlė sensaciją. Straipsnis buvo pasirašytas „Achado Chamo“ vardu.


Gincbergas savo straipsnyje įrodinėjo, kokie neveiksmingi yra „Chovevei-Sion“ ir kitų organizacijų naudojami metodai sprendžiant žydų problemas. Jo nuomone, pagrindinis jų trūkumas tame, kad trūksta komunistinės dvasios ir pasirinkimo, kas atitiko individualizmo idėjai. Kaip atoveiksmis žydų priespaudos kančioms, tos organizacijos rodė pavyzdžiu žydų kolonijas Palestinoje; bet Gincbergas tvirtino, kad tos priemonės negali skatinti ir sutvirtinti žydiško nacionalizmo, be kurių Judaizmo idėjos negali egzistuoti.


Netrukus po to, Ašeras Gincbergas įkūrė slaptą organizaciją “Bne Moiše” (“Mozės sūnūs”). Didelė jo teorijų dalis atsispindėjo tos organizacijos statutinėse nuostatuose, kurios įstatus mes vėliau detaliai išnagrinėsime toje dalyje, kuri bus skirta Gincbergo mokymo apžvalgai ir Sionizmo evoliucijai.


1890 metais Ašeras Gincbergas tapo vieno iš senovės žydų laikraščio “Keveret” direktoriumi.


Sionistai labai vertina Gincbergo keliones į Palestiną ir skaito, kad Sionizmo chronologijoje tos kelionės žymi atskirus to judėjimo etapus: 1891 — 1893 — 1900 — 1912 metai. Po kiekvienos tokios kelionės sekė kritiniai Gincbergo straipsniai, kurie buvo skirti tų kelionių įspūdžiams aprašyti. Bendras jo darbų rinkinys buvo išleistas 1895 metais pavadinimu — “Kryžkelėje”.


1896 metais Gincbergas tapo Žydų Sąjungos leidinio “Achiazafa” Lenkijoje vienu iš direktorių. Tais pačiais metais jis gavo stambią subsidiją iš K. Vysockio iš Maskvos ir įkūrė mėnesinį žurnalą “Cha Šiloa”, kuris gyvavo iki pat karo pradžios.


Atsakydamas į Gerclio kvietimą, Gincbergas ir jo pasekėjai 1897 metais dalyvavo pirmajame Sionistų Kongrese Bazelyje. Kai tame Kongrese išryškėjo Vakarų Europos Sionizmo vadeivų ketinimai ir planai, Gincbergas visiškai atsiskyrė nuo jų ideologijos ir taktikos ir nuo to laiko tapo jų atitinkamu priešininku. Iki to laiko egzistavusį oficialų Sionizmą jis praminė “Politiniu Sionizmu” arba “Hertclizmu”, savo paties Sionizmą jis pavadino “dvasiniu”, arba dar, “kultūriniu”, ir užėmė Hertclizmui aiškiai priešingas pozicijas. Tas Sionizmas žinomas “Achad-chamizmo” vardu.


Tos abi viena kitai prieštaraujančios stovyklos skirtingai suprato taktiką, kurios reikėjo laikytis, kad užvaldyti Palestiną ir įtvirtinti žydų viršenybę pasaulyje, kas, kaip žinoma, visada buvo sena žydų svajonė. Artimiausių uždavinių skirtingi supratimai tarp partijų kėlė tarpusavio priešiškumą.


Hertclio “Politinis Sionizmas” buvo nepriklausomo ordino “Bnai-Brit” vykdomuoju organu ir aplink save telkė Vakarų Europos ir Amerikos žydus.

Achad-Chamo “Praktinis Sionizmas” po savo vėliava subūrė Rytų Europos ir Ordino “Chovovei-Sion” žydus. Hertclio partija siekė gauti Palestiną arba, kraštutiniu atveju, kokią nors kitą teritoriją, kuri priklausytų išskirtinai tik žydams, kuri taptų prieglauda išvykus iš tų šalių, kuriose, jų manymu, žydai buvo išnaudojami.

Herclis bandė įsigyti Palestiną ją išperkant iš Turkų Sultono, arba padedant vienai iš didžiųjų Europos valstybių, kuri panaudotų savo autoritetą ir paveiktų Turkų Sultoną, kad tas Palestiną perleistų žydams.


Palyginti nesunku atsekti visą Hertclio veiklą per virtinę jo atliekamų diplomatinių avantiūrų, kai jis vedė derybas tai su Turkų Sultonu arba Vokietijos Imperatoriumi Vilhelmu II, tai su Didžiosios Britanijos vyriausybe, tai su Egipto Chodivu, ir tų diplomatinių derybų metu jis stengėsi įgyvendinti savo seną svajonę dėl Palestinos, tos pažadėtosios žemės, kurią dar 1860 metais Mozė Chessas svajojo gauti žydams padedant Prancūzijai.


Ne mažiau kaip ir Hertclis, Palestinos norėjo ir Gincbergas; bet jo netenkino jokia kita teritorija, nes tik Palestinoje jis svajojo įkurti žydijos centrą. Bet svarbiau už teritorijos gavimą, jis norėjo, kad tarp “tremtyje” gyvenančių žydų atsirastų judaizmo atgimimo ženklai. Jis sutiko Palestinos atgavimo klausimą nukelti vėlesniam laikui, kad tik žydų tauta būtų auklėjama reikalinga linkme, kad jie kūnu ir siela pajustų būtinybę turėti nuosavą valstybę; O tokia dvasinė tautos būsena įmanoma tik tada, kai kiekvienas žydas pajus priklausymą atskirai nacijai.


1884 metais “Nepriklausomas Bnai-Brito organas” pirmą kartą pabandė apjungti vakarų ir rytų žydus. Tai įvyko Katovicuose, kur buvo sukviestas bendras pasitarimas. Susitarimo tarp abiejų grupių nebuvo pasiekta: “Chovovei-Sion” rytų žydai, kuriems vadovavo Leo Pinskeris, Lilkenbliumas ir kiti, visą laiką laikėsi išskirtinai. Tas pats pasikartojo ir Bazelio Kongrese 1897 metais. Vadovaujami Gincbergo, rytų žydai visą laiką sudarė atskirą stovyklą, kuri oponavo kaip Herclio teorijoms, taip ir jo įvaizdžiui, ir visiškai nepriklausomai nuo jo stūmė savo pačių planus kaip žydai turėtų kolonizuoti Palestiną.


Tarp abiejų partijų vadų kilo arši polemika. Gincbergas reiškė ypatingą priešiškumą savo partiniam priešininkui. Jis nepraleisdavo nė vieno patogaus momento, kad galėtų pakritikuoti ne tik veiksmus, bet ir spausdintus straipsnius ir literatūrinius Hertclio kūrinius. Jo priešiškumas ypatingai aštriai pasireiškė 1902 metais, pasirodžius Hertclio romanui — „Altneuland».


Gincbergas niekaip negalėjo atleisti Hertcliui už tai, kad tas nesutiko su jo pažiūromis ir nepatvirtino pasiūlytų veiksmų plano, kuris buvo išdėstytas “Siono Išminčių Protokoluose”. Todėl jis aršiai pasinaudojo pasirodžiusiu romanu „Altneuland» ir žiauriai jį išjuokė savo žurnalo “Cha Šiloa” 1903 m. sausio mėnesio numeryje.

Gincbergui prieštaravo Maksas Nordau. Mes manome, kad dalį Nordau straipsnių tikslinga išdėstyti šioje knygoje, ir būtent tą dalį, kur autorius užsimena apie “Protokolus”, t.y., apie tą dokumentą, apie kurį sukelta tiek triukšmo, karštų ginčų ir prieštaravimų.


Gincbergą pavadinęs “nepakantumo vergu”, Nordau tęsia: 


“Achas-Chamas” Hertclį kaltina Europos pamėgdžiojimu.* Jis negali net pagalvoti, kad mes iš Europos perėmėme jos akademijas, jos operas, jos “baltas pirštinaites”. Vienintelį, ką jis norėtų iš Europos pernešti į „Altneuland», tai inkvizicijos principus, antisemitų veiksmų priemones ir būdus, ribojančius Rumunijos įstatymus ta jų forma, kokia jie dabar taikomi žydams. Tokios jo išsakytos mintys ir išreikšti jausmai gali sukelti siaubą ir nesupratimą tarp žmonių, kurie nesugeba pakilti aukščiau geto lygio, jeigu tik širdyje nekiltų gailesčio jausmas jo atžvilgiu.


Laisvės idėja — aukščiau jo supratimo.


Laisvę jis įsivaizduoja kaip geto, bet tik su vaidmenų apsikeitimu; taip, pavyzdžiui, jo manymu, persekiojimai ir priespauda turi egzistuoti ir toliau, tik su tokiu skirtumu, kad jau ne žydai būtų aukos, bet krikščionys.


Didelę klaidą daro tie žydai, kurie pasitiki Achad-Chamu! Jis juos veda į prarają.


Achad-Chamas yra vienas iš pikčiausių Sionizmo priešų.


Mes privalome garsiai protestuoti prieš pavadinimo “Sionistas” naudojimą, kuriuo pasivadino Achad-Chamas, Jis — ne Sionistas! Jis yra visiška priešingybė Sionizmui ir jis mums spendžia spąstus, kai mūsų supratimo koncepciją jis vadina “politiniu Sionizmu” ir priešpastato savo “slaptą Sionizmą”.”


Taip kalba Maksas Nordau 1903 metais, ir tokie buvo jų skirtingi požiūriai tarp vakarų žydų, susibūrusių aplink “Bnai-Brito” Sąjungą ir rytų žydų, kuriuos vedė pats Gincbergas.


Pradedant 1897 metais, Achad-Chamo intrigos ir visa jo veikla buvo labai ryžtinga ir aktyvi, apie ką mes detaliau pakalbėsime sekančiame skyriuje, kuriame patyrinėsime, kaip gyvenime taikomas Gincbergo mokymas.


Kurį laiką pagyvenęs Varšuvoje, jis persikėlė į Angliją, kur apsigyveno kaip Vysockio, stambiausio Maskvos prekeivio arbata, prekybos namų atstovas.


1911 metais Gincbergas antrą kartą dalyvavo sionistų Kongrese, be to, šį kartą jis liko gana patenkintas jo posėdžių rezultatais. Nieko nuostabaus, nes jo Sionizmo teorija nugalėjo visas kitas nuomones: Ji prasiskverbė į visą sionistinę “Bnai-Brito” organizaciją ir autoriui suteikė didelį malonumą; bet koks jo oponentų pasipriešinimas buvo paralyžuotas jo šalininkų balsais.


Hertclio mirtis dar 1904 metais, Gincbergui atvėrė plačias galimybes veikti savo gentainių protus. Ar ta mirtis buvo atsitiktinė, ar Gincbergo pagrindinis priešininkas buvo paaukotas dėl “Slaptojo Sionizmo” idėjų pergalės? Į tą klausimą tikslaus atsakymo nėra: Hertclio mirtis kol kas išlieka paslaptimi. 1911 metais Volfsonas paskutinį kartą pabandė gelbėti “Politinio Sionizmo” idėjas, bet buvo nugalėtas: 1913 metais rytinis “Praktinis Sionizmas”, o su juo ir jo sutvėrėjas Ašeras Gincbergas šventė pergalę visuose frontuose.


Nuo to momento Gincbergo mokymas pradėjo labai greitai judėti pirmyn: išskirtinai energingai ir ryžtingai buvo įgyvendinamos jo programos, kurias jis prieš dvidešimt metų išdėstė “Siono Išminčių Protokoluose”.

Rezultatai, kuriuos Sionizmas pasiekė dėl taktikos pasikeitimo, bus tyrinėjami kitame darbe. Čia mes pasitenkinsime išvardindami tuos rezultatus, kurie buvo: pasaulinis karas, bendra demoralizacija, bolševizmas, žydų pastangos užgrobti valdžią ir viešpatavimą visose valstybės, bendra franko-masonystės pasaulio politikos kontrolė, galimybė nekontroliuojamai naudotis bet kokiomis lėšomis savo tikslų įgyvendinimui...


Šiuo metu žydų pranašas ir visos žmonijos didžiausias priešas Achad-Chamas kukliai gyvena Londono priemiestyje ir iš ten vadovauja savo artimiausių pasekėjų ir bendradarbių veiksmams, kuriuos jis vadina “šventikais”. Tiems ištikimiems ir paklusniems agentams jis įsakinėja atlikti savo šėtoniškus sumanymus: jis pats, kaip įsikūnijęs — “Mozė”, nustatė ir išaiškino jų vaidmenį ir jų politinę bei visuomeninę reikšmę.

III. ACHAD-CHAMIZMO ŠALTINIAI IR JO TAIKUMAS GYVENIME

Kaip buvo nurodyta praeitame skyriuje, “Protokoluose” išdėstytas planas visiškai nėra sukurtas tik vieno Gincbergo. Pats jo darbo pavadinimas — “Siono Išminčių Protokolai” — nurodo, kad tokia nuostata teisinga, nes žydai “Išminčiais” vadina tik mirusius iškilius rabinus, mąstytojus ir savo rasės filosofus. Todėl mums bus ypatingai įdomu sudaryti tų “žydų išminčių” sąrašą, kad iš jų atsirinkti tuos, kurių teorijomis ir mokymais, rašydamas savo “Protokolus”, pasinaudojo Gincbergas.


Iš Mozės, Šammajaus, Akibos ir Ben-Jochajaus jis perėmė neapykantą visiems žmonėms, kurie nepriklauso žydų tautai. Jis tą pyktį ne tik sugėrė ir jį išplėtojo, bet ir sugebėjo perduoti savo pasekėjams. Kaip Gincbergas į tai žiūri — aiškiai išreikšta vienoje “Protokolų” vietoje, kur jis kalba apie “gojiškus gyvulius”, tokiais vadina visus “kitatikius” visus ne žydus. Kas susiję su jo pasekėjais, tai pakanka paminėti vieną iš jo artimiausių mokinių ir jo ištikimiausių gerbėjų, Leoną Simoną, kuris savo mokytojui pašvęstame viename iš savo straipsnių (“Menora”, 1917 m.), palygina Krikščioniškąjį idealą su žydišku idealu. Savaime suprantama, kad visas jo “palyginimas” nukreiptas Krikščionybės niekinimui. Tarp kitko, jis parašė ir tokią fraze: “Judaizmas niekada negalėjo tenkintis tais idealais, kurie tenkinasi naminiais, prijaukintais gyvuliais”...


Pagrindiniu dvasiniu šaltiniu Gincbergui tarnauja Mozė: jis jam lenkiasi kaip didžiausiam savo idealui. Neveltui ir jis pats, Gincbergas, pripažintas “pranašu”, ir ne tik tarp savo artimiausių bendražygių ir padėjėjų, bet ir plačiose žydų tautos masėse.


Dėl to įdomu susipažinti su tuo apibrėžimu, kurį pats Gincbergas davė terminui “pranašas”. Kai skaitai jo straipsnį “Mozė”, susidaro įspūdis, kad skaitai paties autoriaus išpažintį. Šis, 1904 metais parašytas straipsnis buvo kaip į Hertclį paleista užnuodyta strėlė, kurį žydai dažnai vadindavo “pranašu”. Kai kurios ištraukos iš to straipsnio mums gali padėti išryškinti Gincbergo charakterį. Štai tos ištraukos.


“Kai aš galvoju apie Mozę, mintimis stebiu jo dvasinį pasaulį, tada aš savęs klausiu: ar jis buvo karinis herojus? Ne! Nes jame niekada neprasiveržė fizinės jėgos panaudojimas. Mes niekada Mozės nematome vadovaujant armijai, rodant drąsą mūšyje su priešais. Kovos lauke mes jį matome tik vieną kartą, kai jis kovėsi su Amalechu; bet ir tai, jis čia stovi vietoje ir stebi mūšio eigą ir savo minties jėga padeda Izraelio kariaunai, bet pats aktyviai kovoje nedalyvauja.


Ar Mozė buvo valstybės veikėjas? Ne!


Ar buvo jis įstatymų leidėjas? Ne!


Kuo, galų gale, buvo Mozė? Jis buvo — pranašas”.


“Pranašas — tai žmogus, kuris iki begalybės išlavina savo mintis, vidinius vaizdus ir matymus. Mintyse ir širdyje jis sutelkia visą savo idealą, kuris ir yra jo tikslas, jo gyvenimo siekis; jis iš anksto numato, kad tam idealui be jokių išimčių privalo būti pajungtas visas pasaulis. Širdyje jis nešiojasi visą to idealus pasaulio vaizdą ir tas vidinis dvasinis vaizdas tarnauja jam pavyzdžiu, pagal kurį jis planuoja visą savo veiklą; jis pagal tą planą vykdo visus darbus, kuriais jis nori savo idėjas įgyvendinti realiame gyvenime. Jis absoliučiai įsitikinęs, kad viskas privalo būti taip, kaip jis įsivaizduoja ir nori; tas įsitikinimas jam suteikia pakankamą pagrindą reikalauti, kad viskas taip ir būtų. Jis nepriima jokių atsiprašymų, jokių argumentų, jokių kompromisų, ir jo aistringas balsas skambės net tada, jeigu ir visas pasaulis stotų prieš jį.”


Tas straipsnis buvo parašytas tuo metu, kai polemika tarp Hertclio ir Gincbergo buvo pačiame įkarštyje, ir kai Herclio šalininkų buvo daug daugiau, negu Gincbergo šalininkų.


Tai yra fanatiko šauksmas, kuris meta iššūkį visam pasauliui, kuris pasiruošęs įvykdyti bet kokį nusikaltimą, pasiruošęs paaukoti begalę žmonių gyvybių — kad tik būtų įvykdyta jo valia.


Viename iš Leono Simono kūrinių yra vieta, kur jis lyg ir nori papildyti savo mokytojo mintį; Jis sako: “Pranašas nori pamatyti savo svajonės įgyvendinimą, kad ir kokios būtų to įgyvendinimo pasekmės.”


Be Mozės, Gincbergas labai daug laiko skyrė Maimonido arba Maimuni (1135-1204) darbų studijavimui, “Abejojančiųjų vadovo” autoriaus, to “antrojo Mozės”, kaip galima jį pavadinti, jeigu turėti omeny žydų pagarbą jam. To “išminčiaus” mintys surinktos Gincbergo straipsnyje pavadinimu — “Proto viršenybė”.


Kas dėl kai kurių frazių ir išsireiškimų, kurie labai dažnai kartojasi Gincbergo darbuose, kaip “žydiška siela”, “žydiškas nacionalizmas”, “Izraelietiška nacija” ir t.t., tai tie išsireiškimai labai panašūs į tuos, kuriuos naudojo Angliją užkariavęs žydas Moissej-Ben-Izrael (1606-1657).


Nagrinėdamas žydų mąstytojų darbus, Gincbergas ilgam sustojo ties Spinoza (1632-1677). Su jam būdinga energija jis pasistengė iš tų filosofinių kasyklų ištraukti visas mintis, kurios galėtų būti panaudotos jo paties fantazijose.


Spinoza išsakė mintis, kurias jis suformulavo stebėdamas gyvenimą, teisė ir jėga jam atrodė kaip sąveikaujantys faktoriai, ir kad dėl to individuali teisė sutampa su pasireiškiančia jėga toje srityje. Gincbergas užkibo už tos minties ir iš to padarė savo dogmą: “Jėga sukuria teisę” — sako jis pirmame savo ‘Protokole”.


Tiksliai taip pat iš Spinozos jis pasiėmė savo teoriją apie “natūralią jėgos teisę”, kuri nepripažįsta skirtumo tarp gėrio ir blogio.


Iš to paties šaltinio jis perėmė savo koncepciją apie būsimą žydų valstybę, kurioje pagrindiniu įstatymu bus aklas paklusnumas net ir tais atvejais, kai bus duotas įsakymas žudyti į save panašius arba atimti iš jų turtą. Mintis apie aukščiausias valstybės teises, kuri kontroliuoja ne tik civilinį liaudies gyvenimą, bet ir jos dvasinį ir religinį gyvenimą, kitaip sakant, mintis apie pilietinį ir religinį despotizmą, kuris numatytas “Protokoluose” kaip būsimos žydų valstybės vyriausybės aiški linija — tą mintį Gincbergas pasiėmė iš Spinozos teologinio-politinio traktato.


Galima tvirtinti, kad Gincbergas iš Spinozos pasiėmė viską, ko jam reikėjo savo mokymui suformuluoti. Tokią pat kilmę turi ir jo panteizmas, apie kurį jis pastoviai užsimena.


Mes turime omeny atskirą “Protokolų” analizei skirtą darbą: ten iš mūsų analizės skaitytojas galės įsitikinti, kad Gincbergas savo kūriniuose, toli gražu, nėra novatorius..


Plačiai naudodamas Spinozą, Gincbergas studijavo ir savo pirmtakus — įtakingus ХVШ amžiaus žydus. Tarp jų svarbiausią vietą užima Vesli (1725- 1805) ir Moisejus Mendelsonas (1728-1786), “Trečiasis Mozė”: jie abu, kartu su bankininkais Itcigu, Fridlanderiu ir Meieriu, buvo Illiuminizmo įkvėpėjais ir organizatoriais.


Čia ypatingai svarbu pravesti paralelę tarp Vesli ir Ašero Gincbergo. Ir vieną ir kitą šiuolaikiniai žydai vadina pranašais. Ir vienas ir kitas, kaip niekas kitas, gerai suprato ”Įvairių partijų ir tautų žmonių grupių” psichologiją (žr. “Protokolas” Nr.2) ir sugebėjo “kitatikių” silpnybes ir trūkumus panaudoti savo tikslams kaip ginklą arba kaip širmą.


Panašiai, kaip Vesli ir Mendelsonas naudojosi Adomu Veisgauptu, Reomarusu, Lesingu, Nikolajumi, Katlu Domu, Mirabo ir kitais, tiksliai taip pat mūsų dienomis Gincbergas savo rankose turi Loidą Džordžą, Klemenso, Vilsoną, Leoną Buržua, Ratenau ir dar daugelį kitų.


Vesli ir Gincbergas buvo vienodų pažiūrų ir vienodai planavo savo veiksmus. Pačiu teisingiausiu keliu savo tikslams pasiekti, abu jie skaito tą kelią, kuris atveda į visišką kontrolę ir franko-masonystės priežiūrą su visomis masonystės atšakomis. Jie abu tuos tikslus pasiekė.


Skirtingose istorijos epochose naudodamiesi vienodais metodais, tie du žydai maitino revoliucijas ir joms vadovavo: Vesli paruošė “Didžiąją prancūzų revoliuciją” ir asmeniškai matė, kaip ji plėtėsi ir vystėsi. Gincbergas sudarė abiejų rusų revoliucijų planus, — 1905 ir 1917 metų, — ir taip pat turėjo galimybių pasimėgauti jo paruoštos dramos vaisiais.


Kad susidaryti tikslų vaizdą apie Gincbergo pasiskolintų iš Vesli minčių kiekio, skaitytojas turi paraleliai skaityti “Gincbergo Protokolus ir abiejų autorių darbus. Ypač vertinga tą metodą taikyti studijuojant įsakymus ir Veisgaupto instrukcijas, kurios buvo išsiuntinėtos pasekėjams ir betarpiškai pristatytos Vesli peržiūrai.


Gincbergas pamėgdžiojo ir Mendelsoną, kai kūrė “Haskalah” judėjimą, bet tolimesnis supratimas žydų klausimu tarp jų išsiskyrė. Mendelsono vaidmuo sprendžiant nacionalinį klausimą buvo reikšmingas tuo, kad jis dėjo pastangas tam, kad žydai būtų ištempti iš savo getų į platų gyvenimo kelią ir, kad gavę išsilavinimą, kuris reikalingas prasiskverbimui į vokiečių visuomenės inteligentų sluoksnius, galėtų užimti valstybinius ir profsąjunginius postus ir taip pasiekti lygiateisiškumo visuomenėje. Su tokiu požiūriu Gincbergas nesutiko: tokia padėtis jo netenkino. Jis norėjo XVIII amžiaus judėjimo rezultatus panaudoti žydų nacionalizmo atgimimui ir stiprinimui, be to, į tą klausimą jis žiūrėjo kūrybiškai, nes jo sena idėja buvo sukurti žydų tautą ant atnaujintų pagrindų.


Vesli ir Ašeras Gincbergas tarp žydų garsėja kaip pažangūs vadai, savo laikmečio „Maskilim» (žr. Žydų Enciklopedija. “Haskalah”). Jeigu iš Gincbergo Sionizmo pašalinti nacionalines tendencijas, apie kurias ХVШ amžiuje žydai nebūtų išdrįsę net cyptelėti, tai visas Gincbergo mokymas iš esmės yra Veslio programų ir Berlyne Mendelsono įkurtos mokyklos Haskalah programos atkartojimas.


Tarp kitų “Siono Išminčių”, kurių mintimis naudojosi Gincbergas savo teorijos pagrindimui, reikia paminėti Abraomą Geigerį, Eichorną, Bernays, Zincą, Frankelį, Zaksą ir Moisejų Chessą.


Iš Abraomo Geigerio (1810-1874) jis pasiėmė jo palaipsniškos evoliucijos teoriją, kurią priešpastatė “politinių” sionistų metodams. (Žr. L. Barono tezę; Kolumbijos Adlerio universiteto profesorius, betarpiškas Geigerio mokinys, tuo pat metu yra ištikimas Achad-Chamo pasekėjas)..


Gincbergo fanatiškas įsitikinimas, kad žydai yra “Išrinktoji tauta”, visiškai atitinka Eichorno įsitikinimus (žr. Protokolas Nr. 5).


Isaakas Bernays (1792-1849) Gincbergui davė teoriją apie “Judaizmo sistematizaciją bendroje kultūroje”. Gincbergas sekė paskui Bernays, kai savo pasekėjams dėstė apie išskirtinę Judaizmo reikšmę pasaulio istorijoje. Bernays “Bibliniuose Rytuose” taip pat, kaip ir Gincbergo “Protokoluose” garsiai išsakoma mintis apie tai, kad tik žydų tauta gali ir privalo tarnauti pavyzdžiu visai žmonijai.


Frankelis (1801-1875) ir Zaksas (1808-1864) Achad-Chamui perdavė savo polinkį senovės žydų kalbai.


Kas dėl Moisejaus Chesso (1812-1875), tai, kad spręsti apie jo poveikį Gincbergui ir kitiems sionistams, reikia atidžiai perskaityti jo knygą — “Roma ir Jeruzalė”. Tas kūrinys pasitarnavo pagrindu atsirasti žydų nacionaliniam judėjimui, buvo pirmas drąsus bandymas apie tai atvirai pasakyti.

Savo žinių plėtotei kuriant savo pasaulėžiūrą, Achad-Chamas nesibodėjo ir kai kuriais ne žydų kilmės mąstytojais, iš kurių į pirmą vietą reikia įrašyti Darviną ir Nyčę. Nors Protokole Nr. 2 Gincbergas ir sako, kad Darvino ir Nyčės teorijas žydai specialiai aiškino taip, kad sujauktų krikščionių protus, bet jis pats prisipažįsta esantis Darvino pasekėjas  ir ta proga sako: “Aš galiu net palaikyti tą mokslinę ereziją, kuri pavadinta Darvinizmu, ir nepaisant to, kad tai gali būti kenksminga mano Judaizmui”. (Achad Chamo darbų ištraukos iš Leono Simono raštų”.)


Savo darbe pavadinimu “The Transvaluation of Values” (“Vertybių perkainavimas”) — pagal mintis ir stilių visiškai panašu į “Protokolus”, Achad-Chamas Nyčės mokymą apie “antžmogį” pritaiko žydų tautai, kurią jis vadina “Alion”, arba “Išskirtine nacija”.


Išstudijavęs ir susisteminęs visas mūsų išvardintas skirtingas teorijas, Ašeras Gincbergas pradėjo sudarinėti savo programą, kuri mus pasiekė “Protokolų” forma ir pradėjo ieškoti būdų, kaip tą programą pritaikyti realiame gyvenime.


Praeitame skyriuje buvo kalbama apie Gincbergo nepasitenkinimą Leo Pinskerio taikomais metodais “Chovevei-Sione” sprendžiant žydų problemas. Buvo kalbama, kaip jis subūrė nedidelę žydų grupę, su kuriais įkūrė slaptą organizaciją “Bne Moiše” arba — “Mozės sūnūs”.


Ribotos trumpos apybraižos galimybės mums neleidžia detaliai ištyrinėti tos slaptos organizacijos vystymosi, kuri iš pradžių buvo sudaryta iš kelių aršių žydų nacionalistų, kurie buvo susiję priesaika aklai paklusti savo fanatiško vado Ašero Gencbergo nurodymams.


Pavadinimas “Bne Moiše” (“Mozės sūnūs”) tikriausiai atsirado ne šiaip sau. Jo pasirinkimą galima paaiškinti tuo, kad Gencbergas visada garbino pranašą Mozę. Kita vertus, galima įžvelgti ir kitas priežastis. Ilgus amžius žydai tikėjo, kad kažkur nežinomoje vietoje egzistuoja žydų kolonija, žydų tautos atšaka, kuri visiškai atskirta nuo kitų gentainių ir susidedanti iš tiesioginių Mozės palikuonių.


Tie “Mozės sūnūs” lyg tai žino paslaptį, būdus ir priemones, kurių pagalba žydams lemta pavergti visą pasaulį ir jame viešpatauti.


Ėjo šimtmečiai, ir labai dažnai žydai pakliūdavo į spąstus, tapdavo įvairių perėjūnų iš savo rasės aukomis, kurie lyg tai atvykę “Mozės sūnų” pavedimu. Galų gale paslaptingos genties egzistavimu nustojo tikėti, ir pavadinimas “Mozės sūnūs” tapo “utopistų” sinonimu. Žinoma, kiekvienas blaiviai galvojantis utopistais pavadintų ir tuos septynis žydus, kurie 1889 metais tapo bendrijos “Bne-Moiše” nariais.


Jų pagrindinis štabas buvo Odesoje, Gincbergo namuose Jamskos gatvėje. Naujais bendrijos nariais buvo priimami tik tie, kurie sėkmingai praeidavo visą eilę sunkių išbandymų. Tų išbandymų tikslas buvo patikrinti kandidatus, ar jie pasiruošę paaukoti viską ką turi, savo asmeninius interesus, kad pasiaukojamai pasišvęstų tai veiklai, prie kurios jis panoro prisijungti.


Tai mažai “išrinktųjų” grupelei Gincbergas pranešė apie savo planus atgaivinti žydų nacionalizmą, kuris yra jo programos pamatinis punktas, nuo kurio reikia siekti žydų idealo atgimimo, t.y., siekti žydų pasaulinio viešpatavimo.


Bendrijos įstatai buvo atspausdinti 1890 metais, bet bendrijos pavadinimas buvo apdairiai praleistas. Bet nuo 1905 metų apie tą organizaciją sužinojo platesni sluoksniai, buvo priiminėjami nauji nariai. Tarp pirmųjų bendrijos narių figūruoja: Ven Avigdoras, Zalmanas Epšteinas, Levinas Epšteinas, Jakovas Eizenštadtas. Paskutiniam buvo pavesta pati sunkiausia ir delikati užduotis. Jam buvo pavesta parinkti naujus narius iš rusų žydų tarpo, jis parinkdavo kandidatus, kuriuos manė esančius vertais būti bendrijos nariais ir sąžiningai vykdyti visus bendrijos nurodymus. Savybės, kurias privalėjo turėti kandidatai  kaip sąlygą įstojimui į bendriją, buvo: išskirtiniai protiniai sugebėjimai; senovės žydų kalbos žinojimas; nepriekaištinga reputacija, sugebėjimas niekam nepasiduoti. Be to, ištikimybė žydiško nacionalizmo reikalui turėjo vainikuoti visus kandidato veiksmus. Tai buvo Rytų Judaizmo ypatybė, kuri buvo didelė priešingybė vakarų Judaizmui, kuris leido bent išoriškai asimiliuotis ir net būti palankiam tai valstybei, kurioje gimei.


“Bne-Moiše” draugijos nariams Gincbergas ir parašė savo Teorijos konspektus, kurie šiandiena žinomi “Protokolų” pavadinimu. Tą patį žodį — “Protokolai” — naudojo Illiuminizmo vadovas Veisgauptas.


Būdamas tampriai susijęs su “Pasaulinės Izraelizmo Sąjungos” centru Paryžiuje — “Aliance Israelite Universelle” (mes jau kalbėjome, kad jaunystėje jam didelė įtaką darė vienas iš Sąjungos įkūrėjų Karlas Nettras), — Gincbergas tikėjosi, kad ras palaikymą tarp kai kurio Sąjungos narių. Todėl dėl tos Sąjungos buvo padarytas “Protokolų” vertimas į prancūzų kalba ir išsiųstas į Paryžių. Būtent tą vertimą grupė sionistų perskaitė pirmame Bazelio Kongrese 1897 metais. Teko skaityti prancūziškai, nes tarp tų, kas buvo pripažintas vertu susipažinti su šiuo dokumentu, tame tarpe ir Hertclis su Nordau, senosios žydų kalbos nemokėjo. Taigi, šis dokumentas ir pakliuvo į Niluso draugų rankas.


Visa eilė liudijimų patvirtina šį pagrindinį punktą. Bazelio Kongreso metu (1897 m.), žydas Alfredas Nossigas, aršus sionistas, kuris tuo metu dirbo prie libreto Padarevskio operai „Maurus”, kuri buvo pastatyta 1901 metais, apie Protokolus papasakojo savo bendradarbiui. Padarevskij apie šią istoriją pranešė daugeliui lenkų, kurie, be jokių abejonių, palaikė tai nerimta informacija. Alfredas Nossigas šiuo metu gyvena Berlyne; Padarevskij ir dalis jo 1897 metų draugų dar vis gyvi.


Paslapčia, be didelio triukšmo, bet bendrija “Bne-Moiše” pradėjo augti. Kai pradedi sekti jos evoliucijos eigą, nevalingai prisimeni tolimos praeities laikus, kai slaptos propagandos tikslais rabinas Akiba pastoviai keliavo: jis tų kelionių metu organizavo branduolius organizacijos, kuri kurstė žydų pasipiktinimą Romai, ir kuris įsiliepsnojo valdant imperatoriui Adrianui.


Daugelyje Rusijos, Rumunijos, Galisijos, Lenkijos miestų, bendrija “Bne-Moiše” įkūrė savo Ložes, kurios vadinosi “Lishkot”. Jų atšakos nusidriekė ir toliau, pasiekė Paryžių, Berlyną, Angliją, Varšuvą ir Palestiną.


1897 metais po Bazelio Kongreso, bendrija “Bne-Moiše” buvo lyg tai paleista ir uždaryta, o jos vietoje įkurta nauja organizacija “Bne-Sion”, kuri iš Rusijos vyriausybės gavo legalų leidimą egzistuoti. (!) Ta nauja organizacija buvo įkurta Maskvoje. Ją įkūrė Ašero Gincbergo mokinys Usyškinas.

Organizacija “Bne-Sion” savo centre sutelkė įvairias “Chovevei-Sion” ir “Bne-Moiše” ložes ir tapo galinga stovykla, kuri visada oponavo “Politiniam” Europos ir Amerikos “Bnai-Brit” Sionizmui.


“Bne-Moiše” ir “Bne-Sion” Palestinoje įkūrė kelias kolonijas, iš kurių pati reikšmingiausia buvo — “Rechobot”.


Per savo straipsnius žurnale „Hashiloah» ir kitose leidiniuose senovės žydų kalba, Ašeras Gincbergas turėjo pastovius ryšius su savo tauta. Vėliau, dėka K. Vysockio skirto kapitalo, jis įkūrė leidybinę organizaciją „Achiasseff». Buvo panaudotos visos priemonės, kad kiekvienam žydui pažadintų pasididžiavimą, kad priklauso ne tos šalies liaudžiai, kurioje jis šiuo metu gyvena, o Žydų Nacijai, kuri sudaro atskirą tautą, vienintelę, kuriai privalo tarnauti visi žydai.


“Negali būti nacionalizmo be nacijos ir negali būti nacijos be nacionalinės savimonės”: taip kalba Ašeras Gincbergas savo “Gyvenimo Kelyje”.

Prie to pagrindinio punkto, kad realiai egzistuoja Žydų Nacija, prisidėjo mokymas apie tai, kad žydų nacija yra Išskirtinė Nacija, Dievo išrinktoji tauta, iškelta neišpasakytai aukštai “virš visų kitų nacijų ne politiniu galingumu, o dvasine jėga”.


“Tauta, kuri sudaro daug tobulesnę žmonijos dalį, visada turi išlikti mažumoje ir jokiais būdais savo tikslais negali pasidalinti su kokia nors kita tauta...


Ta nacija bus viršesnė virš visų kitų tautų...


Ir ta nacija yra Izraelis, kuris tarp kitų tautų išsiskiria realiai tobulesniu žmonijos tipu....


Izraelis ištikimas “Gėrio” idėjai ta prasme, kokia ji buvo senovėje...


“Gėris” taikomas antžmogiui arba išskirtinei nacijai, kuri pajėgi padidinti savo gyvybingumą ir tapti visatos valdove nesiskaitant nei su žemesnių sutvėrimų ir žemesnių rasių  mase, nei su nelaimėmis, kurios gali juos ištikti. Nes tik vienas antžmogis ir tik viena išskirtinė tauta yra žmonijos žiedas; kiti buvo sukurti tik tam, kad tarnautų laiptais, kuriais galima būtų užkopti į pažadėtą viršūnę”...


Ašeras Gincbergas, “Vertybių Perkainojimas”.


Tokios mintys ir teorijos, kuriomis nuo 1889 metų buvo maitinami rytų žydijos protai, ir kurias propagavo rytinės Sionistinės Ložės.


Jos apima Achad-Chamizmo mokymą. Mums dar liko pasižiūrėti į rezultatus, kurie pasiekti per trisdešimt penkerius metus, kurie prabėgo nuo Achad-Chamizmo atsiradimo Odesoje.

IV. REZULTATAI

1.


Pirmasis aiškus rezultatas pasirodė būtent ten, ko visą laiką siekė Gincbergas ir ko jis laukė: tarp rytų žydijos atgimė nacionalizmo dvasia ir pradėjo augti nacionalinis fanatizmas. Tas bruožas ir skyrė rytų “Bne-Siono” žydus nuo jų vakarietiškų vakarų Europos ir Amerikos “Bnai Brito” brolių: tie paskutiniai norėjo naudotis tomis pilietinėmis teisėmis, kurias jiems suteikia vyriausybės tų šalių, kuriose jie gyvena, todėl jie nedrįso garsiai pasisakyti už vieningą žydų naciją ir apsiribojo tik tuo, kad bandė gauti teritoriją, kurią galėtų kolonizuoti “išnaudojami” žydai.


Kai 1903 metais Hertclio pastangos susitarti ir nusipirkti Palestiną rezultatų nedavė, to žmogaus populiarumas tarp žydų pradėjo blėsti.


Tuo pat metu Achad-Chamas, atvirkščiai, dėka K. Vysockio ir J. Šiffo milijonų, buvo beveik tikras, kad jo planai pradeda pildytis. Tai buvo tuo metu, kai  iš Rusijos vidaus ir iš išorės, žydai tai valstybei sudavė rimtą smūgį: nes 1904 metais jie, o ne kas nors kitas, suorganizavo Japonijos puolimą, ir jie taip pat panaudojo visas jų rankose esančias priemones, kad to karo metu sukurstytų revoliuciją pačioje šalies širdyje (1905 m.).


Smūgis buvo nepakankamai stiprus, ir Rusija atsilaikė, o Gincbergas patyrė kartų nusivylimą; Bet jis neprarado nei energijos, nei užsispyrimo, nei vilties dėl sėkmingos ateities. Tiesa, dėl to nepavykusio bandymo teko paaukoti šiek tiek žydų gyvybių, nes Rusija be vargo atspėjo savo nelaimių kaltininkus  ir žydams keršijo; bet ką tai reiškė Gincbergui? Užhipnotizuoti savo vadų, nuo senų laikų žydai buvo pripratinti tikėti, kad juos engia Rusija, kai, tuo tarpu, tikrieji jų engėjai buvo jų pačių vadai, kurie savo šėtoniškais planais ir veiksmais patys ir sukūrė atitinkamas priežastis, kas privedė prie neišvengiamų pogromų, ir kurie kratėsi bet kokios atsakomybės ir skelbė “manifestacijas”: Mes buvome priversti paaukoti mases mūsų Izraelio tautos, bet kiekviena žuvusi auka Dievo akyse verta tūkstančiui gojų gyvybių. (Žr. Protokolas Nr. 2).


Po netikėtos (?) Hertclio mirties 1904 metais, Gincbergas, kurį sumaniai palaikė jo tokie pat fanatiški šalininkai, kaip apsėstas siekė savo pagrindinių tikslų:


1). Pasiekti, kad rytų žydai būtų viršesni už vakarų žydus.

2). “Kitatikių” kraujo kaina Palestiną atkariauti žydams.


Turėdami omeny tai, kad dėl Sultono užsispyrimo Hertcliui nepavyko taikiu keliu gauti Palestinos, suokalbininkai achad-chamidai 1908 metais iš pradžių suorganizavo revoliuciją Turkijoje, o po to, 1912 metų Balkanų karą. Abiem atvejais jų tikslas buvo sunaikinti tą Valdžią, kuri atsisakinėjo paaukoti savo valdas žydų naudai.


Ir šį kartą Gincbergas vėl pralaimėjo, nes jo planus sumaišė Bnai-Brito Sionistų intrigos. Ir šį kartą niekas neatkreipė jokio dėmesio į tą aplinkybę, kad turėjo būti paaukota begalė žmonių gyvybių vien tam, kad būtų įgyvendinami nauji “Pranašo” bandymai.


Vis dėl to tas pralaimėjimas pasitarnavo kaip pamoka kaip pačiam Gincbergui, taip ir likusiems Sionistams. Jie visi suprato, kad nesėkmes lemia jų priešprieša nuo pat 1897 metų. Jie suprato, kad tik susivienijus galima priartėti prie tikslo, kuris buvo bendras abiems stovykloms, bet kurio siekė skirtingais keliais. Ir tik tada “politinis” “Bnai-Brito” Sionizmas nutarė susijungti su “praktiniu” arba “dvasiniu” Bne-Siono” Sionizmu... Ir “Hertclistai” ir “Achadchamistai” suprato, kad verta susilieti į vieną ‘Sionizmą”.


Prasidėjo derybos tarp abiejų partijų delegatų.

Dešimtasis Sionistų Kongresas Bezelyje 1911 metais buvo labai audringas. Achadchamistus atstovavo Chaimas Veismanas, Zacheras ir kiti Gincbergo pasekėjai; iš karto pasijuto jų jėga: buvo padarytos abipusės nuolaidos abiejų partijų vadams ir visi nesusipratimai buvo daugiau ar mažiau išspręsti.


Be reikalo spyriojosi oficialiojo Sionizmo pirmininkas Volfsonas; vienintelis jo laimėjimas buvo tai, kad Politinio Sionizmo pavaldume išliko Žydų Nacionalinio Fondo valdyba.


Po dviejų metų, 11-me Sionistų Kongrese, kuris įvyko 1913 metais Vienoje, Achad-Chamas asmeniškai atvyko pasidžiaugti pergale, kurią jis laimėjo prieš savo priešininkus tam ruošdamasis nuo 1897 metų.


Tame Kongrese „politiniai“ „Bnai-Brito“ Sionistai priėmė visą rytinių žydų „Bne-Siono“ „praktinių“ Sionistų programą ir pasiskelbė pasiruošę padėti vykdyti planus, kurie išdėstyti tuose pat Protokoluose, kuriuos kažkada Hertclis atmetė.


Volfsonas liko Sionistinės organizacijos pirmininku, bet, tikriausiai sekdamas Hertclio pavyzdžiu, kaip niekad laiku, metų eigoje taip pat mirė.


Maksas Nordau ir kiti „politinio“ Sionizmo vadai prarado savo reikšmę ir įtaką; Ackad-Chamas ir jo pasekėjai į savo rankas perėmė visą Sionizmo valdymą ir nustatė ateities veiklos gaires.


„Bnai-Brito“ žydai, kuriuos Achad-Chamas vadino „asimiliuotais“ žydais, buvo priversti pasitraukti į antrą planą ir savo vietą užleisti rytų žydams, rusų, rumunų ir galų žydams, kurie buvo praėję Ašero Gincbergo „mokyklą“.


Viena iš priežasčių, kodėl senosios žydų kalbos nemokėję, arba ją mokėję labai silpnai, vakarų žydai prarado pozicijas, buvo tos dominuojančios žinios, kurioms reikėjo mokėti tą kalbą.


„Bnai-Brito“ Sionizmas arba Hertclizmas, apie kurį pradėjo kalbėti kaip apie „Idiliją“, užleido vietą toms pasibaisėtinoms ir atstumiančioms realybėms, kurias propagavo Achad-Chamas.

Nusikaltimai prieš žmoniją, kuriuos iš anksto apgalvojo ir numatė Achad-Chamas kartu su savo ištikimais mokiniais, juos palaiminus „Izraelio Pasaulinei Sąjungai“ ir „Didžiųjų Rytų“ Sąjungai, dabar turėjo būti pradėti vykdyti palaikant „Bnai-Brito“ organizacijai ir visoms Europos ir Amerikos masonų Ložėms; nuo to momento galima drąsiai sakyti, kad žydų suokalbis tapo pasaulinis.
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Prikėlę gyvenimui Alberto Kogeno 1864 metais paskelbtą šūkį, Sionistai jį panaudojo kaip širmą, po kuria slėpė savo siaubingus sumanymus. Nieko nenutuokiančio pasaulio akyse buvo prašoma leisti Palestinoje įkurti žydišką universitetą. Buvo sunku sugalvoti labiau nekaltą dingstį ir, savaime suprantama, kad ir šiuo atveju gojai eilinį kartą buvo apkvailinti  ir sėkmingai pateko į paspęstus spąstus.


Iš tikrųjų tas „nekaltas“ Sionizmas jau ruošė pasaulinį karą sąjungoje su pangermanizmu, jie taip pat organizavo ir rusų revoliuciją, bolševizmą, aukso ir visų materialinių gėrybių sutelkimą į žydų rankas, labiausiai vertų ir stiprių žmonijos atstovų sunaikinimą, siaubingus gojų naikinimus, kurie turėjo žudyti vieni kitus, Monarchijos kritimą ir, trumpai apibendrinant, nuolankų „nežydiškų“, „žemesniųjų“ rasių paklusnumą Izraeliui, ‚Išskirtinei Tautai“; Žodžiu, buvo įvykdytas visas planas, kuris buvo numatytas 1890 metų „Protokoluose“ ir net anksčiau.


1917 metų pradžioje Sionistinės organizacijos centras buvo perkeltas iš Londono į Ameriką.


Tuo klausimu įdomias detales praneša Naumas Sokolovas ir Jesse Zamperis. Tarp kitko, mes sužinome, kad po Sionistų Konferencijos, kuri įvyko Londone 1917 metų vasario 7 d. rabino Gostero namuose, įvyko štai kas: „Dėl didžiulės Sionizmo reikšmės Antantės Vyriausybėms, Naumas Sokolovas prancūzų Vyriausybės buvo pakviestas į Paryžių ir t.t.....


Valfuro deklaracija tokia niekšiška, tokia dviprasmiška ir persunkta žydiška dvasia, ne mažesne, negu patys “Protokolai”: mums nesunku rasti pagrindo taip tvirtinti, jeigu patys žydai pasakoja, kad ją parašė, peržiūrėjo ir atkoregavo Anglijos ir Amerikos Sionistinės organizacijos.


Nieko tame nėra stebėtino, kad mes Ašero Gilcbergo pavardę matome Anglijoje 1917 metų pradžioje sudaryto Politinio Komiteto viršūnėje; Susipažindami su to komiteto narių sąrašu, mes matome, kad visi likusieji nariai yra jo mokyklos pasekėjai.


Kaip ir karo metais, taip ir po jo, visas pasaulis eina tos Sionistų-fanatikų gaujos vedamas už jų rankose laikomo pavadėlio, tarp tos gaujos narių labiausiai išsiskiria: Chaimas Veismanas, Gasiuras, Leonas Simonas, Josifas Klauzneris, Členovas miręs), Usyškinas, Levinas, Naumas Sokolovas.


Visi žmonės, kurie vadovauja visų tautų Vyriausybėms, yra ne kas kitas, kaip Sionistų ginklas, kaip, pavyzdžiui: Loidas Džordžas, Vudro Vilsonas, Milljeranas, Kalko, Klemenso, Robertas Lansingas ir kt.


Tarp žydų: Trockij-Bronšteinas toks pat ginklas kaip ir Rufus Isaakas, arba Rotšildas, Ratenau, Herbertas Samuelis, Liudvikas Brandesas, Hompersas, Bernardas Baruchas, Otto Kanas, Kerenskij ir Jakovas Šiffas (neseniai miręs).


O vėliau — mums lieka patvirtinti, kad... Galų gale, Palestina tapo žydų grobiu.

VERTĖJO PASTABA


Nusprendęs mano leidžiamo žurnalo “Šviesos spindulys” ketvirtame numeryje atspausdinti ponios Frej išverstą brošiūrą, aš turėjau mintį žurnale “Šviesos Spindulys” įdėti slapto žydų tautos vadovo Achad-Chamo portretą. Todėl aš kreipiausi į kai kuriuos Londone gyvenančius savo draugus gauti ir man atsiųsti Ašero Gincbergo fotografiją. Aš maniau, kad nebus jokio vargo gauti  tokio iškilaus žmogaus fotografiją, kokiu, be jokių abejonių, yra šis viso sionistinio judėjimo vadas. Neseniai aš gavau nepaguodžiantį atsakymą. Jo fotografijos gauti neįmanoma. Kas susiję su pačiu Achad-Chamu, man buvo pranešta, kad maždaug prieš metus, netrukus po to, kai “Vil Fran” atspausdino jį demaskuojantį straipsnį, — jis išvyko iš Anglijos, kur iki tol pastoviai gyveno, ir išnyko be pėdsakų.


Vinbergas.

Siono išminčių protokolai

1 Protokolas.


Teisė jėgoje. Laisvė — idėja. Liberalizmas. Auksas. Tikėjimas. Savivalda. Kapitalo despotizmas, Vidinis priešas. Minia. Anarchija. Politika ir moralė. Tikslas pateisina priemones. Minia — aklasis. Politinė abėcėlė. Partinės rietenos. Labiausiai priimtinas valdymo būdas — patvaldystė. Spiritas. Klasicizmas. Tvirkinimas. Masono-žydiškos vyriausybės principai ir taisyklės. Teroras. Laisvė, lygybė, brolybė. Dinastinio valdymo principas. Gojų aristokratijos privilegijų naikinimas. Naujoji aristokratija. Psichologinės sąskaitos. Laisvės abstrakcija. Liaudies atstovų kaita.


...Atidėję frazeologiją, kalbėsime apie kiekvienos minties reikšmę, palyginimais ir išvadomis nušviesime aplinkybes. Ir taip, mūsų sistemą aš formuluoju mūsų ir gojų (gojai — krikščionys ir bendrai, ne žydai — S. Niluso pastaba) požiūriu. Reikia pastebėti, kad žmonių su ydingais instinktais daugiau, negu padorių žmonių, todėl geriausių rezultatų valdyme galima pasiekti prievarta ir bauginimais, o ne akademiniais pasvarstymais. Kiekvienas žmogus veržiasi į valdžią, kiekvienas norėtų tapti diktatoriumi, bet retai kuris būtų pasiruošęs aukoti visų gerovę dėl savo paties gerovės.


Kas sulaiko laukinius gyvūnus, kurie vadinami žmonėmis? Kuo jie vadovavosi iki šiol? Visuomeninės bendruomeninės santvarkos laikais jie pakluso grubiai ir aklai jėgai, kaip įstatymui, kuriuo yra ta pati jėga, tik užmaskuota. Darau išvadą, kad įstatymas, atitinkamai — teisė jėgoje. Politinė laisvė yra idėja, o ne faktas. Ta idėja reikia mokėti naudotis, kai reikia idėjiniu masalu į savo partijos pusę patraukti liaudies mases, jeigu kuri nors partija sugalvojo nugalėti kitą, kuri tuo metu yra valdžioje. Ta užduotis palengvėja, jeigu priešininkas pats užsikrečia laisvės idėja, taip vadinamu liberalizmu ir dėl idėjos praranda savo jėgą.


Čia ir pasireiškia mūsų teorijos tapatumas: paleistas valdymo vadžias tuojau pat, pagal gyvenimo formulę, pagriebia kita ranka, nes akla liaudies jėga negali ir dienos išgyventi be valdžios, ir nauja valdžia tik pakeis senąją, kuri nusilpusi dėl liberalizmo. Mūsų laikais liberalią valdžią gali pakeisti aukso valdžia. Buvo laikai, valdė tikėjimas. Laisvės idėja neįgyvendinama, nes niekas nemoka protingai ja naudotis.


Reikia tik liaudį kurį laiką palikti savivaldai, kai prasidės susinaikinimas. Nuo to momento prasideda rietenos, kurios netrukus pereina į socialinius mūšius, kurių metu dega valstybės ir jų reikšmingumas virsta pelenais. Ar valstybė sunyksta savo pačios konvulsijose, ar jos vidinės rietenos valdžią atiduoda užsienio priešams, bet kuriuo atveju, tokia valstybė bus žlugusi: ji jau mūsų rankose.


Kapitalo despotizmas, kuris šiuo metu jau beveik visas mūsų rankose, ištiesia jiems šiaudelį, už kurio tokia valstybė priversta laikytis, nes kitaip ji nusiris į prarają. To, kuris dėl savo liberalistinių pažiūrų pasakys, kad panašūs pasvarstymai yra amoralūs, aš paklausčiau: jeigu kiekviena valstybė turi du priešus ir tai valstybei leidžiama ir net garbinga išoriniam priešui taikyti įvairias kovos priemones, kaip, pavyzdžiui, priešo nesupažindinti su gynybos arba puolimo planais, pulti jį naktį arba su skaitlingesniu žmonių skaičiumi, tai kodėl gi veiksmus prieš blogesnį priešą, kuris ardo visuomeninę santvarką ir visų gerovę, galima pavadinti neleistinais ir amoraliais? 


Ar gali sveikas logiškas protas tikėtis sėkmingai valdyti minias protingais įtikinėjimais ar įkalbinėjimais, kai yra galimybė prieštaravimams, nors ir beprasmiškiems, paviršutiniškiems, bet kurie miniai labiau patinka? Vadovaudamiesi išskirtinai smulkiomis aistromis, papročiais, tikėjimais ir sentimentaliomis teorijomis, žmonės minioje ir minios žmonės pasiduoda partiniam susiskaidymui, kurie trukdo bet kokiems susitarimams, nors jie būtų patys protingiausi ir visus tenkintų.


Bet koks minios sprendimas priklauso nuo atsitiktinės arba specialiai suformuotos daugumos, kuri, kurstoma slaptos politinės jėgos, paskelbia absurdišką sprendimą, kuris įtvirtina anarchiją valdyme. Politika neturi nieko bendro su morale. Valdovas, kuris vadovaujasi morale, nepolitiškas, todėl jis netvirtas savo soste. Kas nori valdyti, privalo naudotis gudrybėmis, veidmainiauti. Didžiosios liaudies vertybės — atvirumas ir sąžiningumas — kenksmingos politikoje, todėl, kad šios vertybės išverčia iš sosto greičiau, negu stipriausiais priešas. Šios vertybės turi būti gojų valdovų atributais, bet mes tuo vadovautis negalime.


Mūsų teisė — jėgoje. Žodis “teisė” yra nieko nereiškianti ir niekuo neparemta mintis. Tas žodis reiškia ne ką daugiau, negu: duokite man tai, ko aš noriu, kad tuo pačiu aš gaučiau įrodymus, kad aš stipresnis už jus. Kur prasideda teisė? Kur ji baigiasi? Valstybėje, kurioje blogai organizuota valdžia, beveidžiai įstatymai ir valdininkai, kuriems suteiktos išblėsusios nuo liberalizmo teisės, aš skelbiu naują teisę — pulti stipresniojo teise ir išvaikyti egzistuojančią valdžią, paimti į savo rankas įstatymus, pertvarkyti visas įstaigas ir valdyti tuos, kurie mums atidavė savo jėgos teises, nuo jų atsisakė savanoriškai, liberaliai...


Mūsų valdžia šiuolaikinėmis sąlygomis bus viršesnė už visas kitas, nes ji bus nepastebima tol, kol nesutvirtės tiek, kad jau jokios gudrybės jos neįveiks. Iš laikino blogio, kurį mes priversti laikinai panaudoti, išsivystys nepajudinamo valdymo gėris, kuris atstatys teisingą liaudies egzistavimo mechanizmą, kurį buvo sugadinęs liberalizmas.


Rezultatas pateisina priemones. Mūsų planuose atkreipkite dėmesį ne tiek į gėrį ir moralumą,  kiek į poreikius ir naudingumą. Prieš mus planas, kuriame išdėstyta mūsų strateginė linija, nuo kurios mums nukrypti nevalia be rizikos sunaikinti ilgų amžių darbą.


Kad nustatyti prasmingus tikslinius veiksmus, reikia turėti omeny niekšiškumą, minios nepastovumą, jos nesugebėjimą suprasti ir gerbti savo pačios gyvenimo sąlygų, savo gerovės. Reikia suprasti, kad minios jėga akla, neprotinga, nesvarstanti, įsiklausanti kiek iš karės, tiek ir iš dešinės. Aklas negali vedžioti aklo, kad neprivestų prie prarajos, atitinkamai, minios nariai, išsišokėliai iš liaudies, nors jie būtų ir genialiai protingi, bet politiškai beraščiai, negali vadovauti miniai, kad nežūtų visa nacija.

Tik nuo vaikystės mokomas patvaldystės principų, gali atskirti žodžius, kurie yra parašyti politinėmis raidėmis. Liaudis, kuri yra palikta savivaldai, tai yra, išsišokėliams iš minios, sunyksta politinių rietenų metu, kurios vyksta siekiant valdžios ir garbės, tos kovos metu gilėja betvarkė. Ar įmanoma liaudies masėms be lenktyniavimo susitarti ramiai valdyti šalį, ir tam valdymui netrukdytų asmeniniai interesai? Ar tokia valstybė gali apsiginti nuo užsienio priešų? 


Tai neįmanoma, nes planas kuris sudarytas iš tiek dalių, kiek galvų yra minioje, praranda tikslą, todėl yra nesuprantamas ir neįvykdomas. Tik Patvaldystės atveju planavimas gali būti visaapimantis ir aiškus, paskirstantis darbus visam valstybės mechanizmui. Iš čia aišku, kad šalies interesams būtų geriau, jeigu šalį valdytų vienas atsakingas asmuo.


Be absoliutaus despotizmo, kurį vykdo ne masės, o jos vadovai, kad ir kas jie tokie bebūtų, civilizacija egzistuoti negali. Minia — barbaras, kuri savo barbariškumą parodo visais atvejais. Kai tik minia į savo rankas sugriebia laisvę, ji tą laisvę netrukus paverčia anarchija, kuri savaime yra aukščiausio laipsnio barbariškumas.


Pasižiūrėkite į užspirituotus gyvulius, kurie apkvaitę nuo vyno, kurio neriboto naudojimo teisę jie gavo kartu su laisve. Juk negalime leisti, kad ir mūsiškiai nusiristų iki to... Gojų liaudis apsvaigusi nuo spiritinių gėrimų, o jų jaunimas apkvaito nuo klasicizmo ir ankstyvo ištvirkimo, kuriam paskatino mūsų plati agentūra — guverneriai, liokajai, guvernantės — turtuolių namuose, prižiūrėtojai ir kt., mūsų moterys gojų pasilinksminimo vietose.

Prie paskutiniųjų aš priskiriu ir, taip vadinamas, “damas iš visuomenės”, savanores jų palydoves ištvirkavimuose ir prabangoje. Mūsų slaptažodis — jėga ir dviveidiškumas. Tik jėga nugali politiniuose klausimuose, ypač, jeigu ta jėga slypi talentuose, kuri reikalinga valstybės vyrams. Prievarta turi būti principu, o gudrumas ir veidmainystė — taisyklė vyriausybėms, kurios nenori savo karūnos padėti po kokios nors naujos jėgos kojomis. Tas blogis yra vienintelė priemonė pasiekti tikslą, gėrį.


Todėl mes neturime vengti papirkinėjimų, apgavysčių ir išdavysčių, jeigu tik tai tarnauja mūsų tikslams. Politikoje reikia mokėti be jokių svyravimų imti kitų nuosavybę, jeigu tik tuo mes pasieksime nuolankumo ir paklusnumo. Mūsų valstybė, kuri eina taikaus užkariavimo keliu, turi teisę karo baisumus pakeisti mažiau pastebimomis ir tikslingesnėmis bausmėmis, kuriomis reikia palaikyti terorą, kuris veda prie aklo paklusnumo.

Teisingas bet nepermaldaujamas griežtumas yra didžiausias valstybinės jėgos faktorius: ne tik dėl naudos, bet ir dėl pareigos, dėl pergalės, mums būtina laikytis prievartos ir veidmainiškumo programos. Išskaičiavimo doktrina tiek stipri, kiek ji sėkmingai panaudojama. Todėl ne tik priemonėmis, bet ir griežtumo doktrina mes įsigalėsime ir užtikrinsime, kad visos vyriausybės paklus mūsų išskirtinei vyriausybei.

Pakanka, kad žinotų, kad mes nepermaldaujami, kai reikia persekioti nepaklusnumą. Dar senovės laikais mes liaudyje sušukome žodžius “laisvė, lygybė, brolybė”, žodžius, kurie tiek daug kartų buvo kartojami besmegenių papūgų, kurios iš visų pusių susirinko prie to masalo, su kuriuo išsinešė taikos gėrį, tikrą asmenybės laisvę, kuri anksčiau buvo taip apribota minios spaudimo.


Neva protingi, inteligentiški gojai nesuprato ištartų žodžių neatitikimo, nepastebėjo prieštaravimų tarp jų reikšmių, nepamatė, kad gamtoje nėra lygybės, negali būti laisvės, kad pati gamta nustatė protų, charakterių ir sugebėjimų skirtumus, taip pat ir jos dėsnių neišvengiamumo, nesuprato, kad minia – akla jėga, kad išsišokėliai iš minios jos valdymui, politiniu atžvilgiu tokie pat akli, kaip ir pati minia, kad pašvęstasis, nors jis būtų ir genijus, politikoje nieko nesupras – gojai viso to nepastebėjo; o tuo tarpu taip valdė dinastijos: tėvas perduodavo sūnui visas politinių reikalų žinias taip, kad niekas to nematytų, išskyrus dinastijos narius, ir niekas negalėtų tų paslapčių perduoti valdomai liaudžiai.


Laikui bėgant, dinastinis politinių žinių perdavimo metodas atgyveno, kas pasitarnavo mūsų sėkmei. Visuose pasaulio kraštuose žodžiai — “laisvė, lygybė, brolybė” — per mūsų agentus į mūsų gretas pritraukdavo ištisus legionus, kurie su pasididžiavimu nešė mūsų vėliavas. Tuo tarpu tie žodžiai buvo kirminais, kurie graužė gojų pamatus, visur naikino pasaulį, ramybę, solidarumą, ardė jų valstybių pamatus. Vėliau jūs pamatysite, kad tai pasitarnavo mūsų pergalei: tai, tarp kitko, į mūsų rankas davė pagrindinius kozirius – naikinant privilegijas, kitaip sakant, pačią gojų aristokratijos esmę, kuri buvo vienintelė tautų ir šalių apsauga prieš mus.


Ant prigimtinės ir gamtinės aristokratijos griuvėsių mes pastatėme savo inteligentijos aristokratiją, ir pačiame priekyje, piniginę aristokratiją. Tos aristokratijos cenzą mes nustatėme per turtą, kuris priklauso nuo mūsų, tas pats yra ir moksle, kurį stumia mūsų išminčiai. Mūsų pergalę palengvino dar ir tai kad santykiuose su mums reikalingais žmonėmis mes visada veikėme naudodamiesi pačiais jautriausiais žmogiško proto jausmais — išskaičiavimu, godumu, nepasitenkinimu turimomis materialinėmis vertybėmis; o kiekviena iš šių atskirai paimtų žmogiškų silpnybių pajėgi sužlugdyti iniciatyvą, atiduodant žmonių valią į rankas tų, kurie perka jų veiklą.


Laisvės abstrakcija suteikė galimybes įtikinti minią, kad vyriausybė yra niekas kitas, kaip valdytojas šalies savininko — liaudies, ir kad tą vyriausybę galima keisti kaip sunešiotas pirštines. Liaudies atstovų pakeičiamumas juos atidavė į mūsų rankas ir jie tapo lyg mūsų statytiniai.

2 Protokolas


Ekonominiai karai — žydų viršenybės pagrindas. Parodomoji administracija ir “slapti patarėjai”. Ardomųjų mokymų pasiekimai. Prisitaikymas politikoje. Spaudos vaidmuo. Aukso kaina ir žydų aukos vertė.


Mums reikia, kad karai pagal galimybes nesuteiktų teritorinių pranašumų: tada karai persikelia į ekonomikos sritį, kurioje nacijos su mūsų pagalba supras mūsų viršenybę, ir abi pusės reikalus tvarkyti atiduos mūsų nacionalinei agentūrai, kuri turi milijonus akių ir stebėtojų, kurių nesulaiko jokios sienos.


Tada mūsų tarptautinė teisė sutrins nacionalines teises, ir tautas valdys taip pat, kaip civilinė valstybių teisė valdo savo pavaldinius. Iš publikos mūsų skiriami administratoriai, priklausomai nuo jų vergiškų sugebėjimų, nebus asmenys, kurie paruošti valdymui, todėl jie netrukus taps pėstininkais mūsų žaidime, mūsų genialių mokslininkų ir patarėjų rankose, specialistų, kurie nuo mažų dienų mokomi valdyti visą pasaulį. Kaip jūs žinote, tie specialistai reikalingų žinių sėmėsi iš mūsų politinių planų, iš istorinės patirties, iš kiekvieno įvykio stebėjimo.


Gojai nesivadovauja istorine patirtimi, o kreipia dėmesį tik į teorinę rutiną, ir kritiškai visiškai nevertina rezultatų. Todėl mums nėra ko su jais skaitytis — tegul jie sau linksminasi ir gyvena naujų linksmybių viltimi ir praeities prisiminimais. Tegul jiems svarbiausia būna tai, ką mes jiems pasiūlėme per mokslą (teoriją). Šiems tikslams, per mūsų spaudą, mes skatiname jų aklą pasitikėjimą.


Gojų inteligentai didžiuosis žiniomis ir be loginio jų patikrinimo įgyvendins viską, ko išmoko iš mokslo žinių, kurias sukomponavo mūsų agentai turėdami tikslą protus nukreipti mums reikalinga linkme. Jūs nemanykite, kad mūsų tvirtinimai niekuo neparemti: atkreipkite dėmesį į mūsų pastangomis propaguojamą darvinizmą, marksizmą, nyčetizmą. Jų reikšmė gojų protams turėtų būti akivaizdi. Mums būtina skaitytis su šiuolaikinėmis mintimis, charakteriais, tautų tendencijomis, kad neapsirikdami galėtume išlikti politikoje ir administracinių reikalų tvarkyme.


Mūsų sistemos pergalė toje viso mechanizmo dalyje, kuria mes galime naudotis nepaisant kelyje sutiktų tautų temperamento, neturės pasisekimo, jeigu jos praktinis taikymas nesivadovaus praeities pasiekimais ir jų nesusies su dabartimi. Šiuolaikinių valstybių rankose sukaupta didžiulė jėga, kuri sukuria mintis liaudyje, — tai spauda. Spaudos vaidmuo — nurodyti lyg tai būtinus reikalavimus, perduoti liaudies balso skundus, išreikšti ir sukurti nepasitenkinimą.


Spaudoje sukuriama žodžio laisvės regimybė. Bet valstybė nemoka ta jėga naudotis; ir ta jėga atsidūrė mūsų rankose. Per ją mes darome įtaką, patys likdami šešėlyje, dėka jos mes į savo rankas perėmėme auksą, ir nepaisant to, kad tą auksą mums teko semti iš kraujo ir ašarų upių... Bet mes tai atpirkome daug paaukodami iš mūsų tautos. Kiekviena auka iš mūsų pusės, prieš Dievą kainuoja tūkstančius gojų gyvybių.

3 Protokolas


Simbolinė gyvatė ir jos reikšmė. Konstitucinių svarstyklių nestabilumas. Teroras rūmuose. Valdžia ir garbės troškimas. Parlamentiniai plepalai, pamfletai. Piktnaudžiavimas valdžia. Ekonominė vergovė. “Liaudies tiesa”. Buožija ir aristokratija. Masono-žydiška armija. Gojų išsigimimas. Badas ir kapitalo teisė. Minia ir “pasaulio valdovo” karūnavimas. Būsimų masoniškų liaudies mokyklų  programų pagrindas. Socialinės santvarkos mokslo paslaptis. Bendra ekonominė krizė. “Mūsiškių” saugumas. Masonystės despotizmas — išminties karalystė. Vadovo praradimas. Masonystė ir “Didžioji” prancūzų revoliucija. Karalius — Siono kraujo despotas. Masonystės nepažeidžiamumo priežastys. Slaptų masonystės agentų vaidmuo. Laisvė.


Šiandiena galiu pranešti, kad mūsų tikslas tik už kelių žingsnių nuo mūsų. Lieka nedidelis tarpas ir visas mūsų praeitas kelias pasiruošęs susijungti į Simbolinės Gyvatės ciklą, kokia mes žymime savo tautą. Kai tas ratas užsidarys, į jį, kaip į stiprias reples, bus uždarytos visos Europos valstybės. Šiuolaikinės konstitucinės svarstyklės netrukus apvirs, nes mes jas pastatėme taip, kad jos nenustotų svyruoti ir išsilaikytų tik tol, kol nesusitrins jų laikiklis.


Gojai manė, kad jie jas pakankamai stipriai įtvirtino ir visi laukė, kad svarstyklės sustos lygsvaroje. Bet laikiklis — Valdantieji, užstojami savo atstovų, kurie kvailina, mėgaujasi savo nekontroliuojama ir neatsakinga valdžia. Tai turimai valdžiai jie turi būti dėkingi rūmuose atsiradusiam terorui. Neturėdami priėjimo prie savo liaudies, prie jos aplinkos, Valdantieji jau nebegali su ja pasitarti ir atsilaikyti prieš trokštančius valdžios. Mūsų pastangomis matanti Karališka Valdžia, atskirta nuo aklos liaudies jėgos, prarado bet kokią prasmę, nes aklasis be lazdos yra bejėgis.


Kad paskatinti valdžios trokštančius piktnaudžiauti valdžia, mes priešpastatėme vieną prieš kitą dvi jėgas, kurioms išvystėme liberalias tendencijas ir nepriklausomumą. Ta kryptimi mes nukreipėme verslą, tuo apginklavome visas partijas, valdžią, kaip taikinį, pastatėme prieš visas ambicijas. Iš valstybių mes padarėme arenas, kuriose vyksta kovos... Dar šiek tiek, ir visur atsiras betvarkė, bankrotai. Nenuilstantys oratoriai Parlamentus ir Administracinius Susirinkimus pavertė oratorinėmis varžybomis.


Drąsūs žurnalistai, beceremoniški pamfletistai kiekvieną dieną puldinėja administracinį personalą. Piktnaudžiavimas valdžia visas įstaigas galutinai paruoš žlugimui ir nuo įdūkusios minios smūgių viskas virs aukštyn kojom. Tautos, kurios vargingumu prikaustytos prie sunkaus darbo, yra stipresnės už tautas, kurios prikaustytos vergovės ir baudžiavos: nuo jų vienaip ar kitaip galėjo išsivaduoti, o nuo poreikių jie niekur nepabėgs.


Į konstitucijas mes įjungėme tokias teises, kurios masėms yra fiktyvios, ir jos visiškai neveiksmingos. Visos, taip vadinamos, “liaudies teisės” gali egzistuoti tik idėjiškai, bet praktikoje jos niekada nebus įgyvendintos. Kokia nauda sulinkusiems nuo sunkaus darbo ir prislėgtiems savo lemties proletarams-darbininkams iš to, kad plepiams suteikta teisė plepėti, žurnalistams – rašyti visokias nesąmones, jeigu proletariatas iš konstitucijos neturi jokios naudos, išskyrus tuos apgailėtinus trupinius, kuriuos mes jiems numetame nuo savo stalo už jų atiduodamus balsus mūsų statytiniams ir mūsų agentams?..


Respublikinės teisės vargšui — karti ironija, nes būtinybė dirbti kiekvieną dieną, jiems neleidžia tomis teisėmis pasinaudoti, bet užtat atima iš jų pastovų ir garantuotą uždarbį ir padaro juos priklausomais nuo šeimininkų arba jų draugų nesutarimų. Mūsų vadovaujama liaudis naikina aristokratiją, kuri, siekdama naudos sau, buvo liaudies natūrali apsauga ir maitintoja, o  visa tai susiję su visos liaudies gerove.


Dabar gi, sunaikinus aristokratiją, liaudis pakliuvo buožių ir prasigyvenusių perėjūnų priespaudon, kurie ant darbininkų kaklo kabo kaip negailestingi pavalkai. Mes pasirodysime kaip darbininkų gelbėtojai iš to jungo, pasiūlysime jiems įstoti į mūsų armijos gretas — socialistus, anarchistus, komunistus, kuriems mes visada padedame lyg tai pagal socialinės masonystės bendražmogiškojo solidarumo taisykles. Aristokratija, kuri naudojosi darbininkų paslaugomis, buvo suinteresuota, kad darbininkai būtų sotūs, sveiki ir stiprūs. Mes gi suinteresuoti atvirkščiu rezultatu — kad gojai išsigimtų.


Mūsų valdžia — suinteresuota chronišku neprivalgymu ir darbininkų silpnumu, nes taip darbininkai neturės nei jėgų nei noro prieštarauti valdžiai. Badas sukuria teises kapitalui, lygiai kaip Karalių valdžia aristokratams leidžia išnaudoti darbininkus. Poreikiais ir nuo to priklausančia neapykanta mes valdome mases ir jų rankomis nutriname tai, kas mums trukdo mūsų kelyje. Kai ateis laikas karūnuoti mūsų pasaulinį valdovą, tos pačios rankos nušluos viską, kas galėtų tam sutrukdyti.

Gojai atprato galvoti be mūsų mokslinių patarimų. Todėl jie nemato tos neišvengiamos būtinybės, kurią mes, kai ateis mūsų laikas, įgyvendinsime, o būtent: liaudies mokyklose įvesime vieningą tikslinį mokslą, o pirmiausiai — mokslą apie žmogaus gyvenimą, socialinę padėtį, reikalingą darbo pasiskirstymą ir, atitinkamai, pasiskirstymą į klases ir sluoksnius.


Būtina, kad visi žinotų, kad lygybės būti negali dėl darbo pasiskirstymo, kad prieš įstatymą negali vienodai atsakyti tas, kuris savo poelgiu kompromituoja visą sluoksnį ir tas, kuris savo poelgiu nepaliečia nieko, išskyrus savo garbę. Teisingas socialinės sandaros mokslas, prie kurio paslapčių gojų mes neprileidžiame, visiems parodytų, kad vieta ir darbas turi priklausyti atitinkamam ratui žmonių, kad vėliau nebūtų žmonėms kančia dėl nepakankamo auklėjamojo darbo.


Studijuojant šį mokslą, tautos pačios savanoriškai paklus valdžiai ir neprieštaraus vietai, kurią jiems paskirs valstybė. Esant dabartinei mokslo padėčiai, ir egzistuojant mūsų sukurtoms mokslo kryptims, liaudis aklai tiki spausdintu žodžiu, tiki įdiegtomis klaidingomis žiniomis, nekenčia kitų socialinių tarpsluoksnių, kuriuos skaito aukščiau už save, nes nesupranta kiekvieno tarpsluoksnio reikšmės. Nurodyta priešprieša dar labiau padidėja ekonominės krizės metu, kuri stabdo biržinius sandėrius ir pramonės darbą.


Aukso pagalba, kuris jau visas yra mūsų rankose, mes visais įmanomais būdais sukelsime bendrą ekonominę krizę, į gatves vienu metu išmesime minias darbininkų visose Europos šalyse. Tos minios su pasimėgavimu puls lieti kraują tų, kuriems jie, dėl savo nežinojimo, pavydi nuo vaikystės ir kurių turtą dabar jie galės grobti. Mūsiškių jie nelies, nes apie puolimo pradžią mes žinosime iš anksto ir imsimės priemonių, kad saviškius apsaugotumėme.


Mes įtikinome, kad progresas visus gojus atves į proto karalystę. Mūsų despotizmas ir bus toks, nes tik jis sugebės protingu griežtumu suvaldyti visus tuos neramumus, iš visų įstaigų išgyvendinti liberalizmą. Kai liaudis pamatė, kad laisvės vardan jiems daromos įvairios nuolaidos, ji pradėjo įsivaizduoti, kad yra padėties šeimininkė, bet, žinoma, kaip ir kiekvienas aklasis, susidūrė su mase kliūčių; puolė ieškoti naujo vadovo, bet nesusiprotėjo susigrąžinti senojo, todėl sudėjo savo įgaliojimus prie mūsų kojų.


Prisiminkite prancūzų revoliuciją, kurią mes pavadinome “didžiąja”: jos paruošimo paslaptys mums gerai žinomos, nes ji visa – mūsų rankų darbas. Nuo to laiko tautas mes vedame nuo vieno nusivylimo prie kito, kad jos atsisakytų ir mūsų to Sionų kraujo despoto Karaliaus naudai, kurį mes ruošiame visam pasauliui.


Šiuo metu mes, kaip tarptautinė jėga, esame nepažeidžiami, todėl kad, jeigu mus užpultų vienos valstybės, mums padėtų kitos valstybės. Neišsemiamas gojų valstybių niekšiškumas, kurie šliaužioja prieš jėgą, negailestingi silpniesiems, žiaurūs prasižengimams ir nuolaidūs nusikaltimams, nenorintys pakęsti laisvos santvarkos prieštaravimų, iki nusižeminimo kantrūs drąsaus despotizmo prievartai, — štai kas padeda mūsų nepriklausomybei. Šiuolaikinius premjerus-diktatorius jie pakenčia ir jiems atleidžia tokius piktnaudžiavimus už kuriuos, net dar mažesnius, jie nukirsdintų dvidešimt karalių.


Kuo jūs paaiškintumėte tokius reiškinius, tokį liaudies masių nenuoseklų požiūrį į, atrodo, vienos rūšies įvykius? Tas reiškinys paaiškinamas tuo, kad tie diktatoriai per savo agentus liaudžiai šnibžda, kad jie tais piktnaudžiavimais valstybei kenkia dėl aukščiausio tikslo — liaudies gerovės, jos tarptautinio pripažinimo, brolybės, solidarumo ir lygiateisiškumo. Žinoma, jiems nesako, kad toks apjungimas įmanomas tik mums vadovaujant. Ir štai, liaudis smerkia teisuolius ir išteisina kaltuosius ir, tuo pačiu, vis labiau įsitikina, kad gali daryti viską, ką tik panorės.


Tokios padėties dėka liaudis ardo bet kokį stabilumą ir kelia betvarkę kiekviename žingsnyje. Žodis “laisvė” pakelia liaudies mases į kovą prieš bet kokias jėgas, net Dieviškas ir gamtines. Štai kodėl mums įsigalėjus, tą žodį mums būtina pašalinti iš žmonių leksikono kaip gyvuliškos jėgos principą, kuris minią paverčia kraugeriškais žvėrimis. Tiesa tie žvėrys užmiega kiekvieną kartą, kai prisigeria kraujo, ir tuo metus juos lengva sukaustyti grandinėmis. Bet, jeigu jiems neduoti kraujo, jie neužmiega ir kovoja.


4 Protokolas


Respublikos stadijos. Amžina masonystė. Laisvė ir tikėjimas. Tarptautinė prekybinė-pramoninė konkurencija. Spekuliacijos vaidmuo. Aukso kultas.


Bet kuri respublika praeina keletą stadijų. Pirmoji iš jų iš pat pirmųjų dienų pripildyta aklųjų beprotystės, kurie puldinėja į kairę ir dešinę, antroji – demagoginė, iš kurios gimsta anarchija, kuri neišvengiamai priveda prie despotizmo, bet ne teisėtai atviro, o prie nematomo ir nežinomo, bet, nepaisant to, juntamo, kokios nors slaptos organizacijos despotizmo, kuri veikia be jokių ceremonijų, prisidengusi įvairiais agentais, kurių kaita ne tik nekenkia, bet padeda slaptai jėgai, kuriai dėl tos agentų kaitos nereikia leisti lėšų pasižymėjusių agentų  apdovanojimams.


Kas gi gali nuversti nematomą jėgą?! O mūsų jėga būtent tokia. Išorinė masonystė tarnauja aklai priedangai jai ir jos tikslams, bet tos jėgos veiklos planas ir jos buvimo vieta liaudžiai visada išlieka nežinoma. Bet ir laisvė galėtų būti nekenksminga ir valstybėje egzistuoti nedarydama žalos liaudies gerovei, jeigu tik ji gyvuotų tikėjimo Dievu, žmonių brolybės principais, negalvojant apie lygybę, kuriai prieštarauja patys sutvėrėjo dėsniai, kurie įtvirtino pavaldumą.


Esant tokiam tikėjimui liaudis būtu valdoma per parapijų globą, nuolankiai eitų vadovaujama savo dvasinio vadovo, paklustų Dieviškam susiskirstymui žemėje. Štai kodėl mums šiuo metu būtina kompromituoti tikėjimą, iš gojų rankų ištraukti patį Dievybės ir Dvasingumo principą, ir viską pakeisti aritmetiniais skaičiavimais ir materialiais poreikiais. Kad gojų protai nespėtų galvoti ir pastebėti, juos reikia sugundyti pramone ir prekyba.


Tokiu būdu visos nacijos ieškos sau naudos ir kovodamos dėl jos, nepastebės bendro priešo. Bet, kad laisvė galutinai išardytų ir nualintų gojų visuomenę, pramonei reikia suteikti spekuliacinį charakterį: tai pasitarnaus tam, kad nuo žemės atskirta pramonė neišsilaikys vienose rankose ir pereis į spekuliaciją, tai yra, į mūsų kasas. Įtempta kova už pirmavimą, šuoliai ekonominiame gyvenime sukurs, be to, jau ir sukūrė nusivylimą, šaltas ir beširdes bendruomenes.


Tos bendruomenės pajus pasidygėjimą aukštąja politika ir religija. Jos vadovausis tik išskaičiavimais, auksu, kuris pavirs jų tikru kultu, tokiu materialiniu pasitenkinimu, kokį tik auksas gali suteikti. Tada, ne dėl pasitarnavimo gėriui, net ir ne dėl visuomenės interesų, o tik iš neapykantos, žemesnės gojų klasės eis paskui mus prieš mūsų konkurentų, inteligentų-gojų valdžią.


5 Protokolas


Sustiprinto centralizuoto valdymo sukūrimas. Masonų valdžios įvedimo keliai. Priežastys, dėl kurių negali susitarti valstybės. Žydų “piešišskirtinybė”. Auksas – valstybinių mechanizmų variklis. Monopolijos prekyboje ir pramonėje. Kritikos reikšmė. “Parodomosios” įstaigos. Pervargimas dėl iškalbingumo. Kaip suimti į ankas visuomeninę nuomonę. Asmeninės iniciatyvos reikšmė. Išskirtinė Vyriausybė.


Kokią administracinio valdymo formą galima pasiūlyti bendruomenėms, kurioje būtų išplitęs paperkamumas, kur turtai prieinami tik apsukriems, sukčių pateikiamais siurprizais, kur viešpatauja pasileidimas, kur moralė palaikoma bausmėmis ir griežtais įstatymais, o ne savanoriškai priimtinais principais, kur jausmus tėvynei ir religijai reguliuoja kosmopolitinės įstaigos? Kokią gi kitą valdymo formą duoti toms bendruomenėms, kaip ne tą despotišką, apie kurią aš parašysiu toliau? 


Mes sukursime sustiprintą valdymo centralizaciją, kad visų visuomeninių jėgų valdymas būtų mūsų rankose. Naujais įstatymais mes sureguliuosime visus mūsų pavaldinių politinio gyvenimo mechanizmus. Tie įstatymai vieną po kito atims visas nuolaidas, kurias priveisė gojai, ir mūsų karaliavimas pasižymės tokiu didingu despotizmu, kad jis bus pajėgus bet kuriuo metu ir bet kurioje vietoje nuslopinti nepatenkintus ir besipriešinančius gojus.


Mums sakys, kad tas despotizmas, apie kurį jums dabar kalbu, nedera prie šiuolaikinio progreso, bet aš jums įrodysiu atvirkščiai. Tais laikais, kai liaudis į karaliavimą žiūrėjo kaip į Dieviškosios Valios vykdymą, jie neprieštaraudami pakluso vienvaldystei, bet nuo tos dienos, kai mes jiems įpiršome mintį apie asmenines teises, jie karaliavusius asmenis pradėjo laikyti paprastais mirtingaisiais. Dieviškasis karaliaujančių asmenų patepimas liaudies akyse nukrito nuo karalių galvų, o kai mes dar atėmėme ir tikėjimą Dievu, tai valdžios jėga buvo išmesta į gatvę, tapo visuomenine nuosavybe, kurią mes priglaudėme.


Be to, menas valdyti mases ir asmenis gudriai suregztomis teorijomis ir frazeologijomis, gyvenimo taisyklėmis ir įvairiomis kitomis gudrybėmis, apie kurias gojai nieko neišmano, priklauso mūsų administraciniam protui, kuris išauklėtas analizės, stebėjimų ir tokių minties plonybių pagrindu, dėl kurių mes konkurentų neturime, taip pat neturime konkurentų ir sudarinėjant politinės veiklos ir solidarumo planus. Vien tik jėzuitai dar galėtų su mumis lygintis, bet mes nemąstančios minios akyse sugebėjome juos diskredituoti kaip aiškią organizaciją, patys tuo pat metu išlikdami slapta organizacija ir šešėlyje.


Bendrai, ar pasauliui ne tas pats, kas bus jo valdovas — katalikų bažnyčios galva arba mūsų Sioniško kraujo despotas? Mums, išrinktajai tautai, toli gražu, ne tas pats. Laikinai mums gali prilygti pasaulinė gojų koalicija; bet iš tos pusės mums padeda taip giliai įsišakniję nesutarimai tarp jų, kad tų šaknų nebeįmanoma išrauti. Mes priešpastatėme vienas kitam geriausius gojų nacionalinius išskaičiavimus, religines ir tautines neapykantas, kurias mes jų širdyse išauginome per paskutinius dvidešimt amžių.


Dėka to, nė viena valstybė iš niekur nesulauks palaikymo jai sunkiu metu, nes kiekvienas privalo galvoti, kad susitarimai prieš mus yra labai nenaudingi jiems patiems. Mes per daug stiprūs – su mumis reikia skaitytis. Valstybės tarpusavyje negali sudaryti nė mažiausios sutarties, kurios sudaryme mes slaptai nedalyvautumėme. Per Me reges regnant — “per Mane karaliauja Karaliai”. O pranašai mums pasakė, kad mus pasirinko Pats Dievas tam, kad valdytume visą pasaulį. Kad susidorotume su šia užduotimi, Dievas mums padovanojo genijų. Būtų genijus iš priešingos stovyklos, jis gal su mumis ir pakovotų, bet atėjūnas nevertas senbuvio: kova tarp jų būtų negailestinga, tokia, kokios pasaulis dar nematė. Be to, jų genijus jau pavėlavo.


Visi valstybinio mechanizmo ratai sukasi varomi mūsų rankose esančio variklio, o tas variklis — auksas. Mūsų išminčių sugalvotas politinės ekonomikos mokslas nurodo kapitalo karaliavimą. Kapitalas be jokių apribojimų privalo išsikovoti laisvę monopolijoms pramonėje ir prekyboje, ką šiuo metu ir daro nematoma ranka visame pasaulyje. Tokia laisvė pramoninkams suteiks politinę laisvę, o tai pasitarnaus liaudies prispaudimui.


Dabar svarbiau liaudį nuginkluoti, negu ją vesti į karą, svarbiau naudotis degančiomis aistromis mūsų naudai, negu jas gesinti, svarbiau užgrobti ir savaip vystyti mintis, negu jas slopinti. Mūsų valdymo pagrindinė užduotis tame, kad visuomeninį protą susilpninti kritika, atpratinti mąstyti, proto jėgas nukreipti tuščiam gražbyliavimui.


Visais laikais tautos ir atskiri asmenys žodį priimdavo už dalykiškumą, nes jie pasitenkina tiesioginiu įvaizdžiu ir retai pasidomi, ar vieši pažadai buvo įgyvendinti. Todėl mes įsteigsime parodomąsias įstaigas, kurios gražiais žodžiais įrodinės progreso klestėjimą. Mes pasisavinsime visų partijų liberalius įvaizdžius ir jais aprūpinsime savo oratorius, kurie tiek kalbės kad savo kalbomis nuvargins žmones ir jie pradės šlykštėtis oratoriais.


Kad visuomenės nuomonę paimti į savo rankas, reikia padaryti taip, kad visuomenė pati savęs nebesuprastų, sukelti visuomenės viduje eilę prieštaringų nuomonių, ir tai daryti tol, kol gojai nepasimes tų minčių labirinte ir politikos klausimais nebeturės jokios nuomonės, kurios visuomenei ir nereikia turėti, nes politikos klausimus tvarko tik tas, kas vadovauja visuomenei. — Tai pirmoji paslaptis.


Antroji sėkmingo valdymo paslaptis yra tame, kad reikia kiek galima labiau išplatinti liaudies trūkumus — įpročius, aistras, gyvenimo taisykles, kad tame chaose niekas negalėtų susigaudyti, ir dėl to žmonės pradėtų nebesuprasti vienas kito. Tos priemonės mums pasitarnaus ir tam, kad galėtumėme visose partijose pasėti nesutarimus, išskaidyti jų kolektyvines jėgas, kurios vis dar nenori mums paklusti, sukompromituoti bet kokią asmeninę iniciatyvą, kuri gali bent kiek sutrukdyti mūsų bendram reikalui.


Nieko nėra pavojingiau už asmeninę iniciatyvą: jeigu ji geniali, ji gali padaryti daugiau, negu milijonas žmonių, tarp kurių mes pasėjome nesantaiką. Gojų visuomenės auklėjimą mums reikia nukreipti taip, kad prieš kiekvieną darbą, kuriam reikia iniciatyvos, jiems bejėgiškai nusvirtų rankos. Įtampa, kuri susiformuoja nuo veiksmų laisvės, atpalaiduoja jėgas, kai susiduriama su svetima laisve. Nuo to atsiranda sunkūs moraliniai pokyčiai, nusivylimai, nesėkmės.


Visu tuo mes gojus taip išvarginsime, kad priversime juos pačius mums pasiūlyti tarptautinę valdžią, kas mums leis be didelių pastangų perimti visas pasaulio valstybių valdymo jėgas ir sukurti išskirtinę vyriausybę! Vietoje šiandieninių valdytojų mes pastatysime siaubūnus, kurie vadinsis Išskirtine Valstybine Administracija. Jų rankos bus nukreiptos į visas puses kaip žnyplės, ir prie tokios kolosalios valdymo organizacijos ji negalės nepajungti visų tautų.


6 Protokolas


Monopolijos; gojų priklausomumas nuo jų būsenos. Žemės atėmimas iš aristokratų. Žemės skolinimas. Prekyba, pramonė ir spekuliacija. Prabanga. Darbo užmokesčio kėlimas ir pirmojo būtinumo prekių branginimas. Anarchizmas ir girtuoklystės. Ekonominės teorijos propagandos slapta prasmė.

Netrukus mes pradėsime steigti didžiules monopolijas – kolosalaus turto rezervuarus, nuo kurių net stambių gojų turto būsena
 priklausys tiek, kad jie paskęs kartu su valstybės kreditais kitą dieną po politinės katastrofos... Ponai ekonomistai, įvertinkite šios kombinacijos reikšmę!.. Visais būdais mums būtina stiprinti mūsų Išskirtinės Vyriausybės reikšmę, ją pristatydami globėja ir skatintoja visų tų, kas savanoriškai mums pasiduoda.


Gojų aristokratija, kaip politinė jėga, nyksta – su ja skaitytis mums nėra ko; bet kaip teritorinė savininkė, ji mums kenksminga tuo, kad gali būti savarankiška. Todėl bet kokiais būdais mes privalome iš jų atimti žemę. Tam geriausias būdas yra įkeisti žemę už paskolas. Tos priemonės žemės savininkus pavers priklausomais.


Iš prigimties nemokėdami pasitenkinti mažu, aristokratai gojai greitai sudegs. Tuo pat metu reikia sustiprintai skatinti prekybą ir pramonę, o svarbiausia -  spekuliaciją, kurios esmė yra atsvara pramonei: be spekuliacijos, pramonė didins privatų kapitalą ir pasitarnaus žemdirbystės augimui, kas žemę išlaisvintų nuo įsiskolinimų, kuriuos palaiko žemės bankų paskolos.

Reikia, kad pramonė iš žemės ištrauktų ir rankas, ir kapitalą, ir per spekuliaciją į mūsų rankas perduotų pasaulinius pinigus, o visus gojus išmestų į proletariato gretas. Tada gojai mums lenktųsi, kad tik gautų lėšų egzistavimui. Gojų pramonės sužlugdymui į pagalbą spekuliacijai mes paleisime tarp gojų mūsų pastangomis išugdytą polinkį viską praryjančiai prabangai.


Pakelsime darbo užmokestį, kuris, tarp kitko, darbininkams neatneš jokios naudos, nes tuo pat metu pabranginsime pirmo būtinumo prekes lyg tai dėl žemės ūkio ir gyvulininkystės produktų gamybos kritimo; be to, mes dirbtinai ir giliai pasirausime po pramonės šaltiniais, pripratinsime darbininkus prie anarchijos ir spiritinių gėrimų ir, tuo pačiu, panaudosime visas priemones, kad nuo žemės nuvarytume visus gojų inteligentijos sluoksnius.


Kad tikroji padėtis gojams neišaiškėtų anksčiau laiko, mes tai pridegsime lyg tai noru pasitarnauti darbininkų klasei ir pagrindiniams ekonominiams principams, apie kuriuos dalykišką propagandą varo mūsų ekonominės teorijos.

7 Protokolas


Ginklavimosi įtampos tikslas. Neramumai, pykčiai ir priešiškumas visame pasaulyje. Gojų pasipriešinimo pažabojimas karais ir pasauliniu karu. Paslaptis – politikos sėkmė. Spauda ir visuomeninė nuomonė. Amerikietiškos, kinietiškos ir japoniškos patrankos.


Ginklavimosi įtampa, policijos etatų didinimas – tai taip pat būtini veiksmai mūsų planų įgyvendinimui. Būtina pasiekti, kad be mūsų, visose valstybėse būtų masės proletariato, keletas mums ištikimų milicininkų, policininkų ir kareivių. Visoje Europoje, o su jos pagalba ir kituose kontinentuose mes privalome sukurti neramumus, pyktį ir priešiškumą.


Iš to dviguba nauda: pirmiausiai, taip mes laikysime baimėje visas šalis, kurios gerai žino, kad,  norint, mes bet kada pajėgūs sukelti neramumus ir sugriauti galiojančią tvarką. Visos tos šalys priprato iš mūsų laukti pastovaus spaudimo: pirma – intrigomis mes sumaišysime visus galus, kuriuos mes nutiesėme į visus valstybinius politinius kabinetus ekonominėmis sutartimis arba visuomeniniais susitarimais.


Dėl to mums reikia būti labai gudriems ir landiems  visų susitarimų ir sutarčių sudarymo metu, bet ten, kas vadinama “oficialia kalba”, mes laikysimės atvirkščios taktikos ir atrodysime sąžiningais ir sukalbamais. Tokiu būdu, gojų liaudis ir vyriausybės, kuriuos mes pripratinome žiūrėti tik į rodomą pusę, kurią mes jiems pristatome, mus priims kaip geradarius ir žmonijos gelbėtojus.


Į kiekvieną pasipriešinimą mes privalome atsakyti karu su kaimynais tos šalies, kuri išdrįso mums pasipriešinti, bet, jeigu ir tie kaimynai sugalvotų kolektyviai stoti prieš mus, tai mes privalome duoti atkirtį visaapimančiu karu. Pagrindinė politikos sėkmė yra jos veiksmų slaptumas: žodžiai neturi atitikti diplomato veiksmų. Dėl mūsų sugalvoto plano veiksmų, kurio  vykdymas jau artėja prie pabaigos, mes privalome pratinti gojų vyriausybes lyg tai prie visuomeninės nuomonės, kurią mes slaptai įpiršome padedami taip vadinamos “didžiosios valdžios” – spaudos, kuri, su nedidelėmis išimtimis, į kurias neverta kreipti dėmesio, - visa jau mūsų rankose.


Žodžiu, reziumuodami mūsų sistemą, kaip pažaboti gojų vyriausybes Europoje, mes vienai iš jų parodysime visą pasikėsinimo jėgą, t.y. terorą, o visoms kitoms, jeigu tik jos sukiltų prieš mus, mes atsakysime amerikietiškomis, arba kinietiškomis, arba japoniškomis patrankomis.

8 Protokolas


Dviprasmiškas juridinės teisės naudojimas. Masoniško valdymo bendradarbiavimas. Ypatingos mokyklos ir išskirtinis švietimas. Ekonomistai ir milijonieriai. Kam pavesti atsakingus postus vyriausybėje? 


Mes privalome apsirūpinti visais ginklais, kokius tik mūsų priešininkai gali panaudoti prieš mus. Mes privalome rasti pačiuose rafinuočiausiuose teisiniuose išsireiškimuose pateisinimus tų atvejų, kai mums teks priimti sprendimus, kurie gali atrodyti per daug drąsūs ir neteisingi, nes tuos sprendimus galima suformuluoti tokiais išsireiškimais, kurie atrodys kaip moraliausios teisinio charakterio taisyklės.


Mūsų valdymas privalo būti apsuptas visomis civilizacijos jėgomis, tarp kurių teks veikti. Ji aplink save suburs ekonomistų pasaulį. Štai kodėl ekonominiai mokslai yra pagrindinis dalykas, kurio privalo mokytis žydai. Mus sups visa plejada bankininkų, pramonininkų, kapitalistų ir, svarbiausiai – milijonierių, nes viskas bus sprendžiama skaičių kalba.


Laikinai, kol atsakingus postus bus nesaugu skirti mūsų broliams-žydamas, mes tą darbą pavesime tiems, kurių praeitis ir charakteris bus toks, kad tarp jų ir liaudies bus didelė praraja, tokiems žmonėms, kuriems, jeigu jie mūsų nepaklausytų, liktų laukti arba teismo, arba tremties, todėl jie mūsų interesus gins iki paskutinio atodūsio.

9 Protokolas


Masoniškų principų taikymas perauklėjant tautas. Masoniškas charakteris. Antisemitizmo reikšmė. Masonystės diktatūra. Teroras. Kas tarnauja masonystei. Gojų karalysčių “reginčių” ir “aklų” jėgų išskyrimas. Bendra valdžia su liaudimi. Liberali savivalė. Šveitimo ir auklėjimo užgrobimas. Melagingos teorijos. Įstatymų aiškinimas. Metropoliteniniai praėjimai.


Taikydami mūsų principus, atkreipkite dėmesį į tautos charakterį, kurios šalyje būsite ir veiksite; bendri, vienodi jų taikymo būdai, kurie sėkmingai veikė prieš tai apdorojamoje tautoje, gali nesuveikti. Bet tuos principus taikydami atsargiai, jūs pamatysite, kad nepraeis ir dešimt metų, kaip jų užsispyrėliškas charakteris pasikeis ir mes nauja tautą priskirsime prie jau mūsų pavergtų.


Liberalius žodžius, o iš esmės mūsų masonystės slaptažodį – “laisvė”, “lygybė”, “brolybė”, - kai mes įsiviešpatausime, mes pakeisime jau ne mūsų slaptažodžiais, o idėjiškumu: “laisvės teisė, lygybės pareiga, brolybės idealas” – pasakysime mes ir... pagriebsime ožį už ragų... De facto mes jau nutrynėme bet kokį valdymą, išskyrus mūsų, nors de jure tokių dar daug. Šiuo metu, jeigu kokia nors valstybė ir pradeda protestuoti prieš mus, tai daroma dėl formos ir mūsų nurodymu, nes jų antisemitizmas mums reikalingas suvaldyti mūsų mažuosius brolius. To plačiau neaiškinsiu, nes apie tai jau ne kartą kalbėjome.

Iš tikrųjų mes nesutinkame jokių kliūčių. Mūsų Išskirtinė Vyriausybė yra tokiose ekstralagerinėse sąlygose, kurias priimta vadinti energingu ir stipriu žodžiu - diktatūra. Aš sąžiningai galiu pasakyti, kad šiuo metu mes esame įstatymų leidėjai, mes teisiame ir susidorojame, mes nubaudžiame ir pasigailime, mes, kaip visų mūsų armijų globėjas, sėdime ant vedlio žirgo.


Mes valdome stipria valia, nes mūsų rankose kažkada stiprios partijos likučiai, kurie dabar pavaldūs mums. Mūsų rankose nesulaikomas garbės troškimas, negailestingas kerštas, pikta neapykanta. Iš mūsų sklinda visaapimantis teroras. Mums tarnauja įvairiausių pakraipų, visų doktrinų žmonės: restauratoriai monarchistai, demagogai socialistai, komunarai ir įvairūs utopistai. Mes visus įkinkėme į darbą: kiekvienas iš jų savo šalyje ardo valdžios likučius, stengiasi panaikinti visas dar likusias taisykles.


Tais veiksmais varginamos visos valstybės; jos kviečia nurimti, dėl taikos pasiruošusios paaukoti viską; bet mes joms taikos neduosime, kol jos atvirai ir nuolankiai nepripažins mūsų internacionalinės Išskirtinės Vyriausybės. Liaudis suvapėjo apie būtinybę socialinius klausimus spręsti tarptautiniais susitarimais. Visos suirusios partijos šiuos klausimus atidavė mums, nes tam, kad kovoti, reikalingi pinigai, o visi pinigai pas mus. Mes galėtume bijoti valdančiosios gojų “reginčiosios” jėgos susijungimo su “akla” liaudies jėga, bet mes padarėme viską, kad to neatsitiktų: tarp jų mes pastatėme sieną, kuri yra abipusio teroro išraiška. Tokiu būdu, akla liaudies jėga išlieka mūsų ramsčiu, ir mes, ir tik mes jai vadovausime ir, žinoma, panaudosime savo tikslams.


Kad aklojo ranka negalėtų ištrūkti nuo mūsų vadovavimo, mes privalome laikas nuo laiko betarpiškai būti su jais ir bendrauti, jeigu ne asmeniškai, tai bent per pačius ištikimiausius mūsų brolius. Kai mes būsime pripažinta valdžia, tada mes asmeniškai kalbėsimės su liaudimi aikštėse ir mokysime politikos ta linkme, kurią parinksime patys. Kaip patikrinti, ko vaikus moko kaimo mokyklose? O ką pasakys vyriausybės atstovas arba pats valdytojas, iš karto apie tai žinos visi, nes žinias išnešios liaudies balsas.


Kad anksčiau laiko nesinaikinti gojų įstaigų, mes jas palietėme protinga ranka ir į savo rankas perėmėme jų mechanizmo spyruokles. Tos spyruoklės buvo stiprios bet teisingos, o mes jas pakeitėme liberalia betvarke ir savivale. Mes palietėme jurisdikciją, rinkiminę tvarką, spaudą, asmens laisvę, o svarbiausia – švietimą ir auklėjimą, kaip laisvo gyvenimo kertinius akmenis.


Mes apkvailinome ir ištvirkinome gojų jaunimą juos auklėdami mūsų pasiūlytais klaidingais principais ir teorijomis. Vietoje egzistuojančių įstatymų, jų iš esmės nekeičiant, o tik iškraipydami prieštaringomis frazėmis, mes sukūrėme kažką panašaus į grandiozinius rezultatus.


Tie rezultatai iš pradžių pasireiškė tuo, kad tuos aiškinimus užmaskavo įstatymai, o vėliau juos iš viso paslėpė nuo vyriausybės, kuri nebegalėjo suprasti tokių supainiotų įstatymų. Iš čia – sąžinės teismo teorija. Jūs sakote, kad prieš mus sukils su ginklais rankose, kai visa tai supras, kame reikalas, anksčiau laiko; bet mūsų rankose toks terorizuojantis manevras, kad ir pačios drąsiausios sielos sudrebės; metropoliteniniai požeminiai praėjimai – koridoriai tuo metu jau bus nutiesti visose sostinėse, ir iš ten jie bus susprogdinti su visomis vyriausybėmis ir šalių dokumentais.

10 Protokolas


Parodomoji politika. Niekšybės “genialumas”. Ką žada masoninis valstybinis perversmas? Visuotinis balsavimas. Susireikšminimas. Masonystės lyderiai. Generalinis masonystės vadovas. Įstaigos ir jų funkcijos. Liberalizmo nuodai. Konstitucija – partinių skyrybų mokykla. Respublikų era. Prezidentai – masonystės kreatūra. Prezidentų atsakomybė. “Panama”. Deputatų palatos ir prezidento vaidmuo. Masonystė – įstatyminė jėga. Nauja respublikinė konstitucija. Perėjimas prie masoniškos savivaldos. “Pasaulinio karaliaus” paskelbimo momentas. Ligų skiepai ir kitos masonų intrigos.


Šiandiena pereinu prie kartojimo jau pasakyto ir prašau prisiminti, kad vyriausybė ir liaudis politikoje tenkinasi parodomuoju darbu. Na ir kaip jiems įžvelgti dalykų esmę, jeigu jų atstovams labiausiai rūpi pasilinksminti. Mūsų politikams labai svarbu žinoti tą smulkmeną; ji mums padės svarstant klausimą dėl valdžios pasiskirstymo, žodžio laisvės, spaudos, religijos (tikėjimo), asociacijų teisės, lygybės prieš įstatymus, nuosavybės neliečiamumo, būsto, mokesčių (paslėptų mokesčių idėja), atgalinio įstatymų veikimo.


Visi tie klausimai tokie, kad jų atvirai prie liaudies niekada nereikia liesti. Tais atvejais, kai to išvengti neįmanoma, reikia juos nevardinti, o pareikšti be detalaus nagrinėjimo, kad šiuolaikinės teisės principus mes pripažįstame. To nutylėjimo reikšmė tame, kad tas principas mums palieka teisę išmesti vieną ar kitą dalyką: juos išvardijus, visi tie dalykai gaunasi lyg padovanoti.


Liaudis visada gerbia politinės galios genijus ir į visus prievartinius veiksmus atsako: niekšiška, tai niekšiška, bet apsukriai!.. fokusas, bet kaip apžaistas, taip didingai ir nachališkai!.. Mes tikimės visas nacijas pajungti naujo fundamentalaus namo statybai, kurį jau esame suprojektavę. Štai kodėl pirmiausiai mums reikia užsitikrinti palaikymą ir dvasios galybę, kuri mūsų veikėjų asmenyje nušluos visas kliūtis mūsų kelyje.


Kai mes įvykdysime mūsų planuojamą valstybinį perversmą, tada tautoms mes pasakysime” “viskas vyko siaubingai blogai, visi prisikentėjo. Žinoma, jūs galite mus nuteisti, bet ar tas teismas gali būti teisingas, jeigu jus jį patvirtinsite anksčiau, negu pajusite tai, ką mes jums duosime”... Tada jie mus pradės garbinti ir ant rankų nuneš vieningai džiaugdamiesi ir vildamiesi.


Balsavimas, kurį mes padarėme mūsų viešpatavimo ginklu, prie to pripratinę net pačias mažiausias žmonių grupeles susirinkus į dalykinius susirinkimus, balsavimas suvaidins savo vaidmenį tada, kai žmonės turės balsuoti prieš mus nuteisdami. Tam į balsavimą reikės atvesti visus žmones, neskirstant į klases ir amžiaus cenzą, kad nustatyti absoliučią daugumą, kurios neįmanoma pasiekti net inteligentiškose klasėse.


Tokiu būdu, visus pripratinę prie minties apie savimonę, mes panaikinsime gojų šeimos reikšmę ir jos auklėjamąją vertę, panaikinsime galimybę išsiskirti individualiam protui, kuriam mūsų vadovaujama minia neleis pakilti ir net pasisakyti: ji jau priprato klausyti tik mūsų, kurie jai moka už paklusnumą ir dėmesį. Taip mes sukursime tokią aklą jėgą, kuri nesugebės niekur pajudėti, išskyrus vadovaujami mūsų agentų, kuriuos mes pastatysime vietoje jų lyderių.


Liaudis paklus tam režimui, nes žinos, kad nuo jų lyderių priklausys uždarbiai, pakišos ir įvairios nuolaidos. Valdymo planas turi užbaigtas išeiti iš vienos galvos, nes kitaip jis bus nevientisas, jeigu susidės iš skirtingų protų sukurtų gabalėlių. Todėl mes galime sukurti veiksmų planą, bet jo nesvarstyti, kad nebūtų pažeistas jo genialumas dėl jo sudėtinių dalių, praktinės kiekvieno jo punkto slaptos jėgos.

Jeigu panašų darbą svarstyti ir pakeisti balsavimu, tai jame atsispindės visų protiniai trūkumai, kurie neįsigilino į esmę ir jos tarpusavio ryšį. Mums reikia, kad mūsų planai būtų stiprūs ir tikslingi. Todėl mums nereikia mūsų vadovo genialaus darbo mesti miniai arba net ribotam žmonių ratui sudarkymui.


Tie planai kol kas šiuolaikinių įstaigų aukštyn kojom neapvers. Jie tik pakeis jų ekonomiką, o tai reiškia, visą jų veiklos kombinaciją, kuri tokiu būdu bus nukreipta mums reikalinga linkme. Skirtingose šalyse skirtingais pavadinimais egzistuoja maždaug vienas ir tas pats. Atstovybės, Ministerijos, Senatai, Valstybės Tarybos, Įstatymų leidimo ir Vykdomieji korpusai.


Man nereikia jums aiškinti tų įstaigų tarpusavio santykių mechanizmo, nes jūs tai gerai žinote; tik atkreipkite dėmesį į tai, kad kiekviena įstaiga atsako už kokią nors svarbią valstybinė funkciją, be to, prašau pastebėti, kad žodį “svarbią” aš priskiriu ne įstaigai, o valstybinei funkcijai, atitinkamai, ne įstaigos svarbios, o svarbios jų funkcijos. Įstaigos tarpusavyje pasidalino visas valdymo funkcijas – administracines, įstatymų leidimo, vykdomąsias, todėl jos valstybiniame organizme pradėjo veikti kaip organai žmogaus kūne. Jeigu pažeisime vieną valstybinio mechanizmo dalį, valstybė susirgs kaip žmogaus kūnas ir... mirs.


Kai mes į valstybinį organizmą įvedėme liberalizmo nuodus, visa jos politinė kompleksija pasikeitė: valstybės susirgo mirtina liga – kraujo irimu. Lieka tik palaukti pabaigos ir agonijos. Dėl liberalizmo atsirado konstitucinės valstybės, pakeitusios gojus gelbėjusias Vienvaldystes, o konstitucija, kaip jūs gerai žinote, yra ne kas nors kitas, o rietenų, nesutarimų, ginčų, bevaisių partinių agitacijų, partinių tendencijų mokykla – žodžiu, mokykla viso to, kas užtikrina valstybės veiklą.


Tribūna, ne ką blogesnė už spaudą, vyriausybes pasmerkė nieko neveikimui ir bejėgiškumui, tuo pačiu jos pasidarė niekam nereikalingomis, ir dėl to daugelyje valstybių jos buvo nuverstos. Tada atsirado galimybė įsigalėti respublikų erai ir tada vyriausybes mes pakeitėme vyriausybių karikatūromis – iš minios, iš mūsų kreatūros aplinkos, mūsų vergų tarpo paimtu prezidentu. Tame buvo mūsų pagrindinės minos po gojų tauta, tiksliau, po gojų tautomis. Netolimoje ateityje mes patvirtinsime prezidentų atsakomybę.

Tada mes jau be ceremonijų įvesime tai, už ką bus atsakinga mūsų begalinė kreatūra. Kas mums dėl to, jeigu išretės valdžios siekiančiųjų gretos, kad kils sumaištis nerandant prezidentų, sumaištis, kuri galutinai dezorganizuos šalį... Kad mūsų planas duotų tokius rezultatus, mes suorganizuosime rinkimus tokių prezidentų, kurių praeityje yra kokių nors tamsių dėmių, kokia nors “panama” – tada jie ištikimai vykdys mūsų nurodymus bijodami būti demaskuoti, ir iš žmogiškų paskatų, bijodami prarasti valdžios teikiamas privilegijas, pranašumą ir pagarbą, kas susiję su prezidentavimu.


Deputatų palata pridengs, gins ir rinks prezidentus, bet mes iš jų atimsime teisę siūlyti įstatymus ir juos keisti, nes tą teisę suteiksime mums atskaitingam prezidentui, kuris bus lėle mūsų rankose. Žinoma, kai prezidentinė valdžia taps įvairų puldinėjimų taikiniu, mes jai savigynai suteiksime teisę kreiptis į liaudį dėl jos sprendimų tiesiogiai, apeinant jos atstovus, t.y., tiesiogiai kreiptis į tą patų mūsų aklą tarną – minios daugumą.

Nepriklausomai nuo to, prezidentams mes suteiksime teisę skelbti karinę padėtį. Tą paskutinę teisę mes motyvuosime tuo, kad prezidentas, kaip šalies armijos šefas, privalo ją turėti savo pavaldume, jeigu tektų ginti naująją respublikos konstituciją. Suprantama, tokiomis sąlygomis raktas nuo šventovės bus mūsų rankose ir niekas, išskyrus mus, nevadovaus įstatymų leidybos jėgoms.


Be to, įvedus naująją respublikos konstituciją, mes iš Palatos atimsime teisę teikti užklausimus apie vyriausybės vykdomas priemones, ir tai bus dėl politinės paslapties išsaugojimo priežasčių, be to, tvirtindami naująją konstituciją, mes iki minimumo sumažinsime liaudies atstovų skaičių, tuo pačiu sumažinsime politines aistras ir aistrą politikai. Jeigu jie nenurims ir esant tokiam minimumui, tai mes, padedami visaliaudinei daugumai, juos iš viso panaikinsime... Nuo prezidento priklausys Palatos ir Senato vice-prezidentų paskyrimas.


Vietoje Parlamento nepertraukiamų sesijų, mes jų darbą sutrumpinsime iki kelių mėnesių. Be to, prezidentas, kaip vykdomosios valdžios viršininkas, turės teisę sušaukti ir paleisti parlamentą, o parlamentą paleidus, galės tempti laiką, kol bus nuspręsta skelbti naujo parlamento rinkimus. Bet, kad atsakomybė už viso to pasekmes, pagal mūsų planus prieš laiką nekristų ant prezidento, mes ministrams ir visiems kitiem prezidento aplinkos asmenims suteiksime teisę savarankiškai priiminėti sprendimus, dėl ko visa atsakomybė už rezultatus teks jiems, ir, tuo pačiu, jie pridengs prezidentą...


Tą vaidmenį mes ypač rekomenduojame palikti Senatui, Valstybinei Tarybai arba Ministrų Tarybai, o ne atskiram asmeniui. Pagal mūsų sumanymą, prezidentas aiškins tuos įstatymus, kuriuos galima suprasti dviprasmiškai; be to, jis anuliuos tuos įstatymus, kuriuos mes nurodysime, be to, jis turės teisę siūlyti laikinus įstatymus ir net pakeitimus valstybiniame konstituciniame darbe, visa tai motyvuodamas valstybės gerovės poreikiais.


Tomis priemonėmis mes turėsime galimybę pamažu, žingsnis po žingsnio, sunaikinti visa tai, ką radome įgaudami mūsų teises, vėliau mes būsime priversti į valstybines konstitucijas įvesti nuostatas, kurios, laikui bėgant, nepastebimai iš viso panaikins konstitucijas, ir tai atsitiks tada, kai ateis laikas bet kokį valdymą paversti mūsų vienvaldyste.


Mūsų vienvaldystės pripažinimas gali įvykti ir dar ne visiškai panaikinus konstitucijas: to pripažinimo momentas ateis, kai išsikankinusi liaudis dėl valdovų nekompetencijos ir betvarkės šalyje, kurią mes sąmoningai sukursime, sušuks: “Pašalinkite juos ir duokite mums vieną, pasaulinį karalių, kuris mus visus suvienytų ir pašalintų visus nesutarimus – sienas, nacijas, religijas, valstybinius interesus, suteikite mums taiką ir ramybę, kurių mes negalime turėti vadovaujant mūsų vadams ir atstovams...” 


Bet jūs patys puikiai suprantate, kad, norint pasiekti visaliaudinio nepasitenkinimo ir vieningos liaudies nuomonės, būtina pastoviai visose šalyse drumsti santykius tarp liaudies ir vyriausybės, kad betvarkė, kova, neapykanta ir net kančios, badas, ligų įskiepijimai ir poreikiai visus nualintų, kad gojai nebematytų kitos išeities, kaip ieškoti mūsų piniginio ir vieningo viešpatavimo. Jeigu tik mes tautoms leisime atsikvėpti, tai norimas momentus vargu ar kada nors ateis.

11 Protokolas


Naujosios konstitucijos programa. Kai kurios pasiūlyto perversmo detalės. Gojai - avinai. Slapta masonystė ir jos “viešos ložės”.


Valstybinė Taryba bus kaip valdovo valdžios išraiška: ji, kaip įstatymo leidybos korpuso matoma dalis, bus lyg tai įstatymų ir valdovo įsakų redakcijos komitetas. Ir taip, štai naujai ruošiamos konstitucijos programa. Mes vykdysime teisingumą, Teisė ir Teismas: 1) siūlydami projektus įstatymų leidybos korpusui; 2) apsimesdami, kad vykdome bendras nuostatas, Senato ir Valstybės Tarybos sprendimus, ministerijų nutarimus, leisime prezidento įsakus; 3) atėjus patogiam momentui – įvykdysime valstybinį perversmą..


Nustatę atitinkamą modus agendi, užsiimsime tų kombinacijų detalėmis, kuriomis mums liks pabaigti valstybinio mechanizmo eigos pasukimą mums reikalinga kryptimi. Tomis kombinacijomis aš vadinu spaudos laisvę, asociacijų teises, sąžinės laisvę, rinkiminę teisę ir dar daug ką, kas privalės išnykti iš žmogiškojo repertuaro arba turės būti iš pagrindų pakeista paskelbus naują konstituciją.


Tik tuo momentu tikriausiai mums teks iš karto paskelbti visus mūsų nutarimus, nes vėliau bet kokie pakeitimai bus pavojingi, ir štai kodėl: jeigu tie pakeitimai bus rūsčiai griežti, tai jie varys į neviltį, nes visi bijos pasikeitimų ta pačia kryptimi; jeigu tie pakeitimai suteiks vilties, kad padėtis bus švelninama, tai sakys, kad mes prisipažinome suklydę, o tai menkins mūsų valdžios neklįstamumo aureolę, arba pasakys, kad mes išsigandome ir priversti daryti nuolaidas, už kurias niekas dėkingas nebus, nes skaitys, kad dabar mes jiems skolingi...

Ir viena ir kita kenkia naujosios konstitucijos prestižui. Mums reikia, kad nuo pat jos paskelbimo momento, kol liaudis dar bus apstulbusi dėl vykstančių permainų, dar nieko nesupras ir bus terorizuojama, kol jie įsisąmonins kad mes stiprūs ir nepažeidžiami, turime tiek jėgos, kad mes su jais jokiais būdais nesiskaitysime, ir ne tik kad nekreipsime dėmesio į jų nuomonę ir norus, bet esame pasiruošę ir pajėgūs nuslopinti bet kokius bruzdėjimus kiekvienu momentu ir bet kurioje vietoje, kad mes iš karto pasiėmėme viską, ko tik mums reikėjo, ir kad mes su jais jokiais būdais nesidalinsime valdžia...


Tada jie iš baimės užsimerks ir pradės laukti, kas iš viso to gausis. Gojai – avinų banda, o mes jų vilkai. O jūs žinote, kas būna su avimis, kai į avidę įsisuka vilkai?.. Jie užsimerks į viską dar ir todėl, kad mes jiems pažadėsime grąžinti visas atimtas teises po pasaulinio priešo ir visų partijų sutramdymo...


Ar verta sakyti, kiek laiko jie lauks to sugrąžinimo?.. Dėl ko mes visa tai sugalvojome ir visą tą politiką įpiršome gojams ir neleidome giliau pažvelgti į tos politikos pamušalą,  ogi tam, kad apeidami mes pasiektume tai, ko mūsų išsisklaidžiusiai genčiai neįmanoma pasiekti tiesioginiu keliu. Tai pasitarnavo pagrindu mūsų slaptos masonų organizacijos kūrimui, kurios gyvuliai gojai nežino ir net neįtaria jos tikslų, nes mes gojus pakvietėme į viešų masonų ložių armiją tam, kad apdumti jų gentainių akis.


Dievas mums, savo išrinktajai tautai dovanojo išsisklaidymą ir tas, iš pirmo žvilgsnio atrodantis silpnumas, yra mūsų jėga, kuri dabar mus atvedė prie pasaulinio viešpatavimo slenksčio. Ant padėto fundamento mus beliko visiškai nedaug pastatyti.

12 Protokolas


Masoniškas žodžio “laisvė” aiškinimas. Spaudos ateitis masonų karalystėje. Spaudos kontrolė. Korespondentinės agentūros. Kas tai yra progresas masonų supratimu? Dar apie spaudą. Masoniškas solidarumas šiuolaikinėje spaudoje. Provincinių “visuomeninių” reikalavimų kurstymas.


Naujojo režimo neklystamumas.


Žodis “laisvė”, kurį galima aiškinti įvairiai, mes nusakome taip: “Laisvė” yra  teisė daryti tai, ką leidžia įstatymas. Panašus to žodžio aiškinimas mums pasitarnaus tam, kad visa laisvę bus mūsų rankose, nes visi įstatymai bus leidžiami ar naikinami tik pagal mūsų programą. Su spauda mes taip pat atitinkamai pasielgsime. — Kokį vaidmenį šiuo metu vaidina spauda? Ji tarnauja mums reikalingų aistrų arba egoistinio partiškumo kurstymui. Ji būna tuščia, neteisinga, melaginga, ir daugelis žmonių iš viso nesupranta, kam ji tarnauja.


Mes ją pasibalnosime ir stipriai į savo rankas suimsime vadeles, tą patį padarysime ir su likusia spauda, nes kokia prasmė mums atsisakyti liaudies spaudos, jeigu mes liksime taikiniu brošiūroms ir knygoms. Mes šiuo metu brangiai kainuojantį viešumo produktą cenzūros keliu paversime pelningu mūsų valstybės organu: mes uždėsime brangų markutės mokestį ir įvesime garantinį užstatą steigiant spaudos organus arba tipografijas, kurios mūsų vyriausybei privalės garantuoti, kad nebus jokio puolimo iš jų pusės. Už panašų puolimą mes negailestingai bausime.


Tokios priemonės, kaip markutės, užstatai ir baudos valstybei atneš didžiulį pelną. Tiesa, partiniai laikraščiai galėtų nepagailėti pinigų, bet mes juos uždarysime iš karto, jeigu puolimas mūsų atžvilgiu pasikartotų. Niekas nenubaustas nepasikėsins į mūsų vyriausybės neklįstamumo aureolę. Leidinio uždarymo priežastis – uždaromas organas visada jaudina be jokių priežasčių ir pagrindo.


Prašau pastebėti, kad tarp mus puolančiųjų bus ir mūsų pačių įsteigti organai, bet jie puldinės išskirtinai tik punktus, kuriuos mes numatę keisti. Jokios žinios be mūsų kontrolės į viešumą neprasiskverbs. Tai ir dabar mes jau darome, nes visos naujienos pateikiamos per kelias agentūras, kuriose juos koncentruojasi iš visų pasaulio kampelių. Tos agentūros ateityje bus visiškai mūsų valdomos ir skelbs tik tai, ką mes leisime.


Jeigu mes jau dabar sugebėjome užvaldyti gojų bendruomenių protus iki tokio lygio, kad jie beveik visi į pasaulio įvykius žiūri per akinius, kuriuos mes jiems uždedame, jeigu dabar mums jokioje valstybėje dėl gojų kvailumo nedaro jokių kliūčių prieiti prie bet kokių valstybinių paslapčių, tai kas bus tada, kai mes būsime pripažinti pasaulio valdovais mūsų paskirto pasaulio karaliaus asmenyje?! 


Grįžkime prie spaudos kasdienybės. — Kiekvienas, kuris panorės būti leidėju, bibliotekininku arba tipografu, bus priverstas gauti atitinkamą diplomą, kuris, bent kiek prasikaltus, būtų iš karto atimtas. Tokiomis sąlygomis minties ginklas mūsų vyriausybės rankose taps auklėjamąja priemone ir liaudies masėms nebebus leidžiama pasiklysti svaičiojimuose apie progreso privalumus.


Kas iš mūsų nežino, kad tie privalumai – tiesioginis kelias į nevykusias svajones, kuriose gimė anarchistiniai santykiai tarp žmonių ir valdžios, todėl, kad progresas, arba, geriau pasakyti, progreso idėja pakišo mintį apie įvairią neribotą emancipaciją...


Visi taip vadinami liberalai, iš esmės yra anarchistai, jeigu ne pagal darbus, tai mintimis. Kiekvienas iš jų vaikosi laisvės šešėlį, grimzta į tikrą savivaliavimą, t.y., į protestų anarchiją dėl protestų... Pereikime prie spaudos. Ją, kaip ir visą likusią spaudą, mes apdėsime markutės mokesčiais nuo kiekvieno lapo ir užstatais, o knygas, kurios yra mažiau 30 puslapių - dvigubai. Mes jas įtrauksime į brošiūrų kategoriją, kas, iš vienos pusės, sumažins žurnalų skaičių, nes tai yra ypatingai blogas spausdintas nuodas, o iš kitos pusės – ta priemonė rašytojus privers rašyti tokius ilgus kūrinius, kad juos mažai kas skaitys, ypač tada, kai jie bus labai brangūs. O tai, ką mes leisime dėl mums reikiama linkme protų lavinimo, bus labai pigu ir skaitytojų bus grobstoma.


Mokesčiai nuslopins tuščią domėjimąsi literatūra, o baudžiamumas literatus padarys priklausomais nuo mūsų. Jeigu ir atsiras norinčių rašyti prieš mus, tai neatsiras norinčių spausdinti tokių kūrinių. Prieš priimant spausdinti kokius nors kūrinius, leidėjas arba tipografija privalės gauti valdžios leidimą to kūrinio spausdinimui. Tokiu būdu, mes iš anksto žinosime, kas prieš mus ruošiama, ir mes juos sutriuškinsime, užbėgsime už akių pasirinktai temai.


Literatūra ir žurnalistika – dvi svarbiausios auklėjamosios jėgos, štai kodėl mūsų vyriausybė bus daugelio žurnalų savininke. Taip bus neutralizuota privačių žurnalų neigiama įtaka ir bus laimėta kova dėl protų... Jeigu mes duosime leidimus dešimčiai žurnalų, tai patys įsteigsime trisdešimt, ir taip toliau. Bet šito publika negali net įtarti, todėl mūsų leidžiami žurnalai bus patys prieštaringiausi ir įvairiausių pakraipų, skirtingai apiforminami išoriškai ir atspindintys įvairiausias nuomones, kas kels pasitikėjimą mumis ir privilios nieko neįtariančius mūsų priešininkus, kurie tokiu būdu paklius į mūsų spąstus ir bus nukenksminti.

Į pirmą planą iškeliami oficialaus charakterio organai. Jie visada bus mūsų interesų sargyboje, todėl jų įtaka bus palyginti menka. Antrame plane – bus ofiozai, kurių užduotis bus patraukti abejingus ir naujai besidominčius. Trečiame plane – mes pastatysime lyg ir mūsų opoziciją, kuri nors viename iš savo leidinių bus lyg ir mūsų antipodas.


Mūsų tikrieji priešininkai sieloje tą tariamą opoziciją priims už saviškius ir atvers mums savo kortas. Visi mūsų laikraščiai bus pačių įvairiausių krypčių – aristokratiniai, respublikiniai, revoliuciniai, net anarchistiniai – žinoma, kol veiks konstitucija... Jie, kaip indų dievukas Višnu, turės po šimtą rankų, kurių kiekviena tyrinės bet kokios visuomeninės nuomonės pulsą. Kai pulsas padidės, tai tos rankos nuomonę pasuks mūsų tikslų kryptimi, nes susijaudinęs subjektas praranda nuovoką ir lengvai pasiduoda įtakai.


Tie kvailiai, kurie manys, kad kartoja savo stovyklos laikraščio nuomonę, iš tikrųjų kartos mums reikalingą nuomonę. Įsivaizduodami, kad jie seka paskui savo partijos organą, jie keliaus paskui tą vėliavą, kurią mes jiems iškelsime. Kad ta prasme nukreipti mūsų laikraštinę miliciją, mes privalome labai kruopščiai organizuoti šį darbą. Po centrinės spaudos iškaba mes įsteigsime organą, į kurį mūsų agentai pastoviai pranešinės visus įvykius.


Visada paviršutiniškai abejodami ir prieštaraudami mūsų iniciatyvoms, bet nepaliesdami esmės, mūsų organai pastoviai ginčysis su oficialiais laikraščiais vien tik tam, kad turėtume dingstį pasisakyti detaliau tais klausimais, kurių pilnai negalėjome nušviesti pirmą kartą viešai skelbdami. Žinoma, tai darysime tada, kai tai mums bus naudinga. Tie puolimai suvaidins dar vieną vaidmenį, nes pavaldiniai manys, kad yra visiška žodžio laisvė, o mūsų agentai galės tvirtinti, kad mus puolantys organai tuščiažodžiauja, nes negali rasti esminių prieštaravimų mūsų sprendimuose.


Tokios visuomenei nepastebimos, bet veiksmingos mūsų vykdomos priemonės visuomenės nuomonę sėkmingai pasuks mūsų vyriausybės palaikymui. Dėka to, mes galėsime tvarkyti protus politiniuose klausimuose, įtikinėti arba juos suklaidinti spausdindami tai tiesą, tai melą, duomenis arba jų paneigimą priklausomai nuo to, gerai ar blogai jie priimami, visada atsargiai tyrinėdami dirvą prieš žengdami žingsnį...


Mes savo priešininkus nugalėsime visada, nes jie neturės spaudos organų, kuriuose jie galėtų išsamiai pasisakyti, nes veiks jau minėtos mūsų priemonės prieš spaudą. Mums net nereikės jų pasisakymų paneiginėti... Bandomuosius akmenis, kuriuos mes įmesime į trečio lygio spaudą, pagal poreikį mes paneiginėsime oficialioje spaudoje...


Jau ir šiuo metu, bent prancūzų žurnalistikos formose, egzistuoja masoniškas solidarumas slaptažodžiuose: visi spaudos organai tarpusavyje susiję profesionalia paslaptimi; panašiai kaip senovės aukurai, nė vienas jų narys neišduos savo žinių paslapties, jeigu nėra nurodymo jų paviešinti. Ne vienas žurnalistas neišdrįs išduoti tos paslapties, nes nė vienas jų neprileidžiamas prie literatūros, jeigu praeityje neturi kokios nors tamsios dėmės...


Tos dėmės būtų iš karto paviešintos. Kol kas tos dėmės yra žinomos nedaugeliui, žurnalisto aureolė masina daugelio šalių nuomonę – juo susižavėję seka. Mūsų tikslai ypatingai svarbūs provincijose. Ten mums pastoviai būtina palaikyti nuomonę ir siekius, su kuriais mes visada galėtume užgriūti sostinę, parodydami, kad tie provincijų siekiai yra savarankiški. Aišku, kad šaltinis bus vis tas pats – mūsiškis.


Mums reikia, kad kartais, kol neturime visiškos valdžios, sostinės periodiškai pajustų provincijų liaudies nuomonę, kurią suformuluotų mūsų agentai. Mums reikia, kad sostinėms tuo psichologiniu momentu netektų svarstyti jau įvykusio fakto vien jau todėl, kad tas faktas priimtas provincinės daugumos.

Kai ateis pereinamasis momentas nuo naujo režimo į visišką mūsų viešpatavimą, mums negalima bus leisti, kad spauda demaskuotų visuomenės nesąžiningumo; reikia, kad galvotų, kad naujas režimas taip tvarkėsi, kad net nusikalstamumas išblėso... Nusikalstamumo atvejai turi išlikti jų aukų problema, liudininkų lygyje – ir ne daugiau.

13 Protokolas


Kasdieninės duonos poreikis. Politikos klausimai. Pramonės klausimai. Pasilinksminimai. Liaudies namai. “Viena tiesa”. Didžiosios problemos.


Kasdieninės duonos poreikis gojus priverčia tylėti ir būti mūsų nuolankiais tarnais. Į mūsų spaudą paimti jų agentai mūsų nurodymu svarstys tik tai, ką mums nepatogu spausdinti oficialiuose dokumentuose, o mes, tuo tarpu, pasinaudodami svarstymo triukšmeliu, imsime, ir pravesime mums reikalingas priemones ir parodysime kaip įvykusį faktą.


Niekas neišdrįs reikalauti atšaukti priimtų sprendimų, tuo labiau, kad tai bus pateikta, kaip gyvenimo pagerinimas... O čia spauda mintis užims naujais klausimais (mes juk įpratinome žmones ieškoti naujovių). Tuos naujus klausimus puls svarstyti tie besmegeniai likimų tvarkytojai, kurie iki pat šiol negali suprasti, kad jie nesupranta to, ką jie imasi svarstyti. Politikos klausimai niekam nepasiekiami, išskyrus politikos vadus, ir taip yra jau daug amžių.


Iš viso to jūs matote, kad, siekdami minios nuomonės, mes tik palengviname mūsų mechanizmo eigą, ir jūs galite pastebėti, kad ne veiksmais, o vienu ar kitu klausimu paleistais žodžiais mes ieškome pritarimo. Mes pastoviai skelbiame, kad iš visų mūsų vykdomų priemonių tikimės, kad bendromis pastangomis visa tai pasitarnaus bendram reikalui. Kad labiausiai aktyvius žmones atitraukti nuo politinių klausimų svarstymo, mes dabar pasiūlome lyg tai naujus klausimus — pramonės klausimus. Šiais klausimais tegul sau siunta! 


Masės sutinka nieko nedaryti, pailsėti nuo politinės veiklos (prie kurios mes juos pripratinome jų pagalba kovodami prieš gojų vyriausybes), bet su sąlyga, kad turės kitą užsiėmimą, kuriame mes jiems nurodome taip pat lyg tai politines kryptis. Kad jie patys ko nors neprisigalvotų, mes juos dar atitraukiame linksmybėmis, žaidimais, aistromis, liaudies namais...


Netrukus per spaudą mes jiems pasiūlysime parungtyniauti visų rūšių mene, sporte: tie interesai galutinai jų protą nukreips nuo tų klausimų, dėl kurių mums būtų tekę su jais kovoti. Vis labiau atprasdami savarankiškai mąstyti, žmonės pradės kalbėti unisonu su mumis, todėl, kad tik mes vieni siūlysime naujų minčių kryptis... žinoma, per tokius asmenis, kurių neįtars, kad jie su mumis solidarūs.


Liberalių utopistų vaidmuo bus galutinai atliktas, kai bus pilnai pripažinta mūsų valdžia. Iki tol jie mums puikiai pasitarnaus. Todėl mes jų protus dar nukreipsime įvairių fantastinių teorijų kūrimui, naujų ir lyg tai progresyvių: nes juk mes labai sėkmingai įvairiomis fantastinėmis teorijomis susukome besmegenes gojų galvas, ir nėra tarp gojų proto, kuris pastebėtų, kad po tuo žodžiu visais atvejais slypi atitraukimas nuo realybės, kai kalba eina apie materialius išradimus, nes tiesa viena, joje nėra vietos progresui.


Progresas, kaip klaidinga idėja, tarnauja tikrovės užtemdymui, kad niekas jos nežinotų, išskyrus mus, dievo išrinktuosius, tiesos saugotojus. Kai mes įsiviešpatausime, tai mūsų oratoriai kalbės apie didingas problemas, kurios jaudina žmoniją vien todėl, kad, galų gale, atvestų prie mūsų išmintingo valdymo. Kas nors įtars, kad visos tos problemos buvo mūsų sukurtos pagal politinį planą, kurio per daugelį amžių niekas nesuprato?!

Protokolas 14


Ateities religija.. Būsimoji baudžiava. Ateities religijos paslapčių nepasiekiamumas. Pornografija ir spausdinto žodžio ateitis.

Kai mes įsiviešpatausime, mums bus nenaudinga, kad egzistuotų kitos religijos, išskyrus vieningo mūsų dievo (to “vieningo dievo” kilmė bus paaiškinta žemiau – S. Niluso pastaba), su kuriuo mūsų likimas susietas mūsų išrinktinumu ir kuriuo tas pats mūsų likimas susijęs su pasaulio likimu. Todėl mes privalome sunaikinti bet kokį kitą tikėjimą. Jeigu dėl to gims šiuolaikiški ateistai, tai bus pereinamoji pakopa, ir mums nepakenks, o bus pavyzdžiu ateinančioms kartoms, kurios klausysis mūsų pamokslų apie Mozės religiją (turima omeny Talmudas – S. Niluso pastaba), kuri savo tvirta ar apgalvota sistema mus atvedė prie visų tautų pajungimo.


Mes pabrėšime ir mistinę jos tiesą, kurios pagrindu, pasakysime mes, grindžiama visa auklėjamoji jėga... Tada kiekviena proga savo išmintingą valdymą mes lyginsime su praeitimi. Palaiminta ramybė, nors ir buvo drumzdžiama įvairių neramumų, pasitarnaus naujam teikiamos gerovės reljefui. Gojų administracijos darbo klaidas mes pateiksime labai spalvingai. Mes jiems sukelsime tokį atgrasumą, kad liaudis geriau pasirinks ramybę baudžiavos sąlygomis, negu laisvės teisę buvusiomis sąlygomis, kuriose juos taip iškankino, kai žmonijos egzistavimą valdė ir minią eksploatavo perėjūnai, kurie patys nežinojo ką darė...


Beverčiai valdymo pokyčiai, kuriems mes skatinome gojus kai kasėmės po jų valstybiniais pamatais, iki to laiko taip įkyrės liaudžiai, kad jie geriau viską kentės nuo mūsų, kad tik dar kartą nereikėtų kentėti to, ką jie jau kartą išgyveno. Mes gi ypač pabrėšime gojų valdymo istorines klaidas, kurie tiek amžių žmoniją kankino dėl savo nemokšiškumo, nesirūpino liaudies gerove, vaikėsi socialinės gerovės fantastinių planų ir nepastebėjo, kad tie projektai dar labiau blogina padėtį, kurios pagrindu grindžiamas visas žmonijos gyvenimas...


Mūsų principų ir priemonių jėga bus tame, kad mes juos pateiksime kaip atsvarą senai ir supuvusiai santvarkai. Mūsų filosofai parodys visus gojų tikėjimo trūkumus, bet niekas ir niekada nesvarstys mūsų tikėjimo ir jo tikrojo požiūrio, nes to niekas kaip reikiant nežino ir nesužinos, išskyrus mūsiškius, kurie niekada neišdrįs išduoti šių paslapčių... Šalyse, kurios vadinasi pirmaujančiomis, mes sukūrėme beprotišką, purviną, neigiamą literatūrą (žydų dalyvavimas tokios literatūros kūrime ir platinime yra žinomas – S. Niluso pastaba).


Dar kurį laiką po mūsų atėjimo į valdžią, mes skatinsime tokios literatūros egzistavimą, kad ji paryškintų kalbų ir programų kontrastą, kurios sklis iš mūsų aukštybių... Mūsų protingi žmonės, kurie bus paruošti vadovauti gojams, kurs kalbas, projektus, užrašus, straipsnius, kuriais mes veiksime protus kreipdami juos mums reikalinga linkme.

15 Protokolas


Vienadienis pasaulinis perversmas. Bausmės. Būsimas gojų-masonų likimas. Valdžios mistiškumas. Masonų ložių dauginimas. Išminčių centrinis valdymas. “Azefovščina”. Masonystė, kaip visų slaptų organizacijų vadovas. Viešos sėkmės reikšmė. Kolektyvizmas. Aukos. Masonų bausmės. Įstatymo ir valdžios prestižo kritimas. Priešišskirtinumas. Būsimo karaliavimo įstatymų aiškumas ir trumpumas. Paklusnumas viršininkams. Priemonės prieš piktnaudžiavimą valdžia. Bausmių griežtumas. Teisėjų amžiaus ribojimas. Valdžios ir teisėjų liberalizmas. Pasauliniai pinigai. Masonystės absoliutizmas. Kasacijos teisė. Būsimojo “valdovo” patriarchalinė “išvaizda”. Valdovo sudievinimas. Stipriojo teisė kaip vienintelė teisė. Izraelio karalius — pasaulio patriarchas.


Kai mes galutinai įsiviešpatausime valstybinių perversmų dėka, kurie bus paruošti vieną ir tą pačią dieną, kai visur bus paskelbta, kad tos buvusios vyriausybės niekam tikusios (o iki tol praeis dar nemažai laiko, gali būti, kad ir visas amžius) mes pasistengsime, kad prieš mus sąmokslų jau nebebūtų. Dėl to mes negailestingai mirtimi nubausime visus, ką mūsų viešpatavimo metu sutiksime su ginklu rankose.


Kiekviena nauja slapta įstaiga ar organizacija taip pat bus nubausta mirties bausme, o tas iš jų, kurios egzistuoja šiuo metu, mums yra žinomos, tarnauja ir tarnaus tik mums, mes suspenduosime ir jas išsiųsime į tolimus nuo Europos kontinentus. Taip mes pasielgsime su gojais iš masonų, kurie per daug žino; tie, kurių mes dėl kokių nors priežasčių pasigailėsime, pastoviai bijos, kad nebūtų išsiųsti.


Mes išleisime įstatymą, pagal kurį visi buvę slaptų organizacijų dalyviai bus išvaryti iš Europos, kaip mūsų valdymo centro. Mūsų vyriausybės sprendimai bus galutiniai ir neatšaukiami. Gojų bendrovėse, kuriose mes suleidome tokias gilias ardomąsias protestantizmo šaknis, dabar tvarką įvesti galima tik negailestingomis priemonėmis, kurios įrodys neginčijamą mūsų valdžią: nėra ko žiūrėti į krentančias aukas, kurios aukojamos ateities gerovei.


Siekiant gerovės nors ir aukų pagalba, bet koks valdymas privalo suprasti, kad egzistuoti įmanoma ne vien turint privilegijas, bet ir pareigas. Pagrindinė nepajudinamo valdymo pareiga yra stiprinti valdžios galios aureolę, o ta aureolė pasiekiama tik valdžios veiksmais, kuri turės neklystamumo ir misticizmo priežasčių požymius – bus Dievo išrinkta.


Paskutiniu laiku panaši yra rusų Vienvaldystė –vienintelis rimtas mūsų priešas pasaulyje, jeigu neskaityti Popiežystės. Prisiminkite, kaip krauju buvo užlieta Italija, bet nė vienas plaukas nebuvo paliestas ant tos Jėgos galvos, kuri tą kraują praliejo: liaudies akyse ta Jėga buvo sudievinta, nors ji sujaukė jų gyvenimus, o jos didingas sugrįžimas į Italiją padarė ją neliečiama...


Liaudis neliečia to, kas ją hipnotizuoja savo drąsa ir dvasios stiprybe. Kol kas, iki mūsų įsiviešpatavimo, mes atvirkščiai, sukursime ir visose šalyse paskleisime frankmasonines ložes, įtrauksime į jas visus įtakingus žmones, nes tos ložės bus informacijos šaltiniai ir poveikio priemonės. Visas tas ložes centralizuosime į vieną, kuri tik mums vieniems žinoma, ir kurią sudarys vien tik mūsų išminčiai.


Ložės turės savo atstovą, kuris bus deleguotas masonų vyriausybės, iš kur sklis programa ir slaptažodžiai. Tose ložėse mes apjungsime visus revoliucinius ir liberalius elementus. Jų sudėtis bus iš visos visuomenės atstovų. Patys slapčiausi politiniai sumanymai mums bus žinomi ir paklius mūsų vadovybei pačią pirmą dieną, kai jie atsiras.


Tų ložių sudėtyje bus beveik visi tarptautinės ir nacionalinės politikos agentai (* „Azefovščina“ — S. Niluso pastaba*) nes jų veikla mums yra nepakeičiama ta prasme, kad policija gali ne tik savaip pasielgti su kai kuriais, bet ir pridengti mūsų veiksmus, sukurti dingstis nepasitenkinimams ir t.t.... Į slaptas organizacijas dažniausiai stoja aferistai, karjeristai ir bendrai žmonės, kurie yra lengvabūdžiai, su kuriais mums bus nesunku susitarti projektuojant mūsų valdymo mašiną... Jeigu tas pasaulis bus sudrumstas, tai reiškia, kad mums taip reikėjo, kad suardytume per daug didelį solidarumą. Jeigu kur nors atsiras suokalbis, tai reiškia, kad jam vadovaus vienas iš mūsų ištikimiausių tarnų.


Natūralu, kad mes, o ne kas nors kitas nukreips masonų veiklą, nes mes žinome, kur vedame, žinome galutinį veiksmų tikslą, juk gojai viso to nežino, jie neįtaria net tarpinio rezultato tikslų: Jie pasitenkina minutiniais rezultatais ir tuo džiaugiasi ir net nepastebi, kad pats sumanymas priklauso ne jiems, o mums...


Gojai į ložes eina iš smalsumo arba vildamiesi jų pagalba prasibrauti iki visuomeninio pyrago, o kai kurie tam, kad viešai galėtų išsakyti savo neįgyvendinamas ir nepagrįstas svajones: jie tikisi emocijų sėkmės ir aplodismentų, kurių mes nesigailime. Todėl mes jiems ir suteikėme tokią sėkmę, kad galėtume tuo pasinaudoti, nes taip žmonės nepastebimai priima mūsų įteigiamas idėjas, jų neatmeta ir yra visiškai įsitikinę, kad jie išsako savo mintis, o svetimų jie nepriima...


Jūs negalite net įsivaizduoti kaip ir patį protingiausią gojų galima paversti naivuoliu jeigu jis įsitikinęs savo neklystamumu ir, tuo pačiu, kaip lengva tokius apgauti, jeigu ištinka net mažiausia nesėkmė, pakanka nutraukti aplodismentus ir jau galima priversti vergiškai paklusti, kad tik atsinaujintų sėkmė... Kaip mūsiškiai nekreipia dėmesio į sėkmę, kad tik įgyvendintų savo planus, taip gojai pasiruošę paaukoti savo planus, kad tik būtų aiški momentinė sėkmė. Ta jų psichologija mums labai palengvina užduotį juos valdant. Tie tigrai iš išvaizdos turi avių sielas, o jų galvose siaučia skersvėjai.


Mes juos pasodinome ant svajonių arkliuko apie žmogiškojo individualizmo iškilumą, kaip simbolinį kolektyvizmo vienetą... Jie dar nesuprato ir nesupras, kad tas arkliukas yra aiškus pažeidimas pagrindinio gamtos dėsnio, sukūrusio vienetą nuo pat pasaulio sukūrimo pradžios, ir nepanašų į nieką kitą tik individualizmo tikslais... Jeigu mes sugebėjome juos taip apakinti, ar tai neįrodo, kad gojų protas visiškai neišvystytas, lyginant su mūsų protu?! Tai ir garantuoja mūsų sėkmę.


Kokie buvo įžvalgūs mūsų senovės išminčiai, kai sakė, kad siekiant rimto tikslo nereikia rinktis priemonių ir skaičiuoti aukų, kurios paaukojamos tam tikslui pasiekti... Mes neskaičiavome aukų ir gyvulių bandos – gojų, nors kartu su jais mes paaukojome ir daug savų, bet užtat dabar mes pasiekėme jau tokios padėties žemėje, apie kurią jie ir svajoti negalėjo.


Palyginti neskaitlingos aukos iš mūsų tarpo, saugoja mūsų tautą nuo pražūties... Mirtis yra neišvengiama. Geriau tą pabaigą priartinti tiems, kas trukdo mūsų reikalui, negu mūsiškiams, kurie tą reikalą daro. Mes išnaikinsime masonus taip, kad niekas, išskyrus brolius, apie tai net neįtars, net pačios aukos: visi jie miršta tada, kai reikia, lyg nuo normalios ligos... Tai žinodami, net broliai neišdrįs protestuoti.


Tokiomis priemonėmis iš masonų tarpo mes išrovėme pačią protestų šaknį prieš mūsų nurodymus. Gojams propaguodami liberalizmą, valdydami juos, mes tuo pačiu valdome savo tautą ir savo agentus, kurie yra mums paklusnūs. Mūsų veiklos dėka, gojų įstatymo vykdymas sumažėjo iki minimumo. Įstatymo prestižas sumenkintas liberaliais aiškinimais, kuriuos mes įvedėme į šią sferą.


Svarbiausiais politiniais ir principiniais klausimais teismai sprendžia taip, kaip mes jiems nurodome, dalykus mato tokioje šviesoje, kokią mes sukuriame gojų administracijoje, žinoma, per statytinius, su kuriais mes jokių reikalų lyg ir neturime, - skleisdami nuomonę per laikraščius arba kitais keliais... Net senatoriai ir aukštoji administracija aklai priima mūsų patarimus. Grynai gyvuliškas gojų protas nesugeba stebėti ir analizuoti, o tuo labiau numatyti to, kuria linkme veda priimami nutarimai. Tame protų skirtume tarp mūsų ir gojų, galima įžvelgti mūsų išskirtinumo ir žmogiškumo bruožus, skirtingai, negu tai rodo instinktyvus gojų protas.

Jie žiūri, bet nenumato ir neišranda (nebent materialius dalykus). Iš to darosi aišku, kad pati gamta mums skyrė valdyti ir tvarkyti pasaulį. Kai ateis laikas mūsų atviram valdymui ir parodyti to valdymo pranašumą, mes pertvarkysime visus įstatymus: mūsų įstatymai bus trumpi, aiškūs, nepainūs, be jokių papildomų paaiškinimų, jie bus tokie, kad kiekvienas juos tvirtai žinos.


Pagrindinis tų įstatymų bruožas bus – visiškas paklusnumas viršininkams. Tada išnyks bet kokie piktnaudžiavimai, nes žemesnieji paniškai bijos aukštesnių viršininkų. Piktnaudžiavimas valdžia bus taip žiauriai baudžiamas, kad neliks net noro eksperimentuoti.


Mes atidžiai prižiūrėsime administracijos veiksmus, nuo kurių priklauso valstybinės mašinos veikimas, nes bet kokie administracijos veiklos netikslumai paskleidžia tuos netikslumus toliau: nė vienas įstatymų pažeidimas arba piktnaudžiavimo valdžia atvejis neliks be parodomosios bausmės. Dangstymas ir solidarumas tarp administracijos narių – visas tas blogis išnyks po pirmųjų parodomųjų žiaurių teismo sprendimų.


Mūsų valdžios aureolė reikalauja tikslinių, tai yra, žiaurių bausmių net už pačius menkiausius nusikaltimus, įvykdomus dėl asmeninės naudos. Nukentėjusysis, kad ir ne visiškai dėl jo kaltės, bus lyg karys, kritęs kovos lauke Valdžios, Principo ir Įstatymų labui, kurie neleidžia pasukti iš visuomeninio kelio į asmeninį.


Pavyzdžiui, mūsų teisėjai žinos, kad, norėdami pasigirti kvailu geraširdiškumu, jie pažeidžia teismų įstatymą, kuris sukurtas dėl parodomojo žmonių nuteisimo už menkiausius prasikaltimus, o ne dėl teisėjo dvasinių savybių demonstravimo... Tas savybes galima rodyti asmeniniame gyvenime, o ne visuomeniniame darbe, kuris skirtas auklėti žmones.


Mūsų likimus tvarkantis personalas tarnaus iki 55 metų amžiaus, pirmiausiai, todėl, kad senesni žmonės labiau užsispyrusiai laikosi savo nuomonės, sunkiau paklūsta naujiems reikalavimams, antra, todėl, kad ta priemonė mums suteikia lankstumą keičiant personalą, jis bus lankstesnis ir geriau pasiduos mūsų spaudimui: kas panorės likti savo vietoje, kad to užsitarnautų, privalės aklai paklusti.

Bendrai, mūsų teisėjai bus renkami tik iš tų tarpo, kurie tvirtai žinos, kad jų vaidmuo bausti, o ne svajoti apie liberalizmo demonstravimą valstybinio auklėjamojo poveikio sąskaita, kaip tai šiuo metu įsivaizduoja gojai... Personalo kaita taip pat pasitarnaus bendradarbių solidarumo menkinimui ir geresnei tarnybai vyriausybės naudai, ir nuo to priklausys jų likimas.


Jaunoji teisėjų karta bus auklėjama nedaryti tokių piktnaudžiavimų, kurie galėtų pažeisti pavaldinių tarpusavio santykiuose nustatytą tvarką. Dabar gojų teisėjai pataikauja visokiems nusikaltėliams ir neturi jokio supratimo apie savo paskirtį, nes dabartiniai valdovai, skirdami teisėjus, nepasirūpina jiems įdiegti atsakomybės jausmo ir savo reikalo žinojimo, kas iš jų turi būti reikalaujama.


Kaip gyvūnai išleidžia savo vaikus medžioti, taip ir gojai suteikia savo pavaldiniams pelningas vietas ir net nemano jiems paaiškinti, kokiems tikslams ta vieta sukurta. Nuo to jie patys griauna savo valdymą ir tai daro savo pačių administracijos rankomis. Mes išgyvendinsime liberalizmą iš visų strateginių mūsų valdymo postų, nuo kurių priklauso pavaldinių auklėjimas mūsų įvestos visuomeninės santvarkos labui.


Į tuos postus pateks tik tie, kuriuos mes išauklėsime administraciniam darbui. Dėl galimų pastabų, kad senų darbuotojų atstatydinimas labai brangiai kainuos iždui, pasakysiu, pirmiausiai, prieš atleidimą iš valstybinių pareigų, jiems bus surastas privatus darbas, o antra, mūsų rankose bus sukaupti visi pasauliniai pinigai, taip kad, ne mums bijoti brangumo...

Mūsų absoliutizmas visur bus nuoseklus, todėl kiekviename mūsų sprendime mūsų didinga valia bus gerbiama ir neprieštaraujant vykdoma: bus ignoruojamas bet koks nepasitenkinimas ir murmėjimas, o tie dalykai bus raunami su šaknimis parodomosiomis bausmėmis.


Mes panaikinsime kasacinę teisę, kuri pereis visiškam mūsų pavaldumui – valdantiesiems, nes mes negalime leisti, kad liaudyje susiformuotų nuomonė, kad mūsų teisėjai priima neteisingus sprendimus. Jeigu kas nors panašaus atsitiks, tai mes patys kasacine tvarka tokius sprendimus pataisysime, bet mes tokius teisėjus už tai taip nubausime, kad tokie dalykai nebesikartos. Kartoju, kad mes žinosime kiekvieną mūsų administracijos žingsnį, o tai daryti būtina, kad liaudis mumis būtų patenkinta, nes ji turi teisę iš gero valdymo reikalauti gero administravimo...


Mūsų valdymas bus patriarchalinis, bus demonstruojamas tėviškas patriarcho rūpestis. Mūsų liaudis ir pavaldiniai jo asmenyje pamatys tėvą, kuris visais rūpinasi, kad jis rūpinasi žmonių tarpusavio santykiais ir žmonių santykiais su valdininkais. Tada jie pamatys, kad jie negali gyventi be tokio vadovavimo ir tokios globos, jeigu tik jie nori gyventi taikiai ir ramiai, jie privalės palaimingai priimti mūsų valdymą, kai jie pamatys, kad mūsų statytiniai nepakeičia patriarcho valdžios sava, o tik aklai vykdo jo nurodymus.


Jie džiaugsis, kad mes sureguliavome jų gyvenimą, kaip tai daro geri tėvai, kurie nori savo vaikus išauklėti paklusniais ir dorais piliečiais. Juk tautos, mūsų slaptos politikos požiūriu, tai amžini nepilnamečiai vaikai, lygiai tokie patys, kaip ir jų valdymas... Kaip matote, mūsų despotizmą aš grindžiu teise ir pareiga: teisė priversti vykdyti pareigą yra tiesioginė vyriausybės pareiga, kuri yra kaip tėvas savo pavaldiniams. Ji turi stipriojo teisę tam, kuri tuo naudojasi žmonijos labui ir dėl to reikalauja - paklusnumo.


Pasaulyje visi ko nors klauso, jeigu ne žmonių, tai aplinkybių, arba, pagal natūrą, ir stipresniojo. Tai ir būsime mes tuo stipresniuoju dėl visų gerovės. Mes negalvodami privalome bausti atskiras asmenybes, kurie nesilaiko nustatytos tvarkos, nes parodomoji blogio bausmė turi didžiulį auklėjamąjį poveikį.


Kai Izraelio karalius ant savo šventos galvos užsidės jam pasiūlytą Europos karūną, jis taps pasaulio patriarchu. Jo nurodymu paaukotos reikalingos aukos niekada nebus tokios skaitlingos, kokios buvo amžių bėgyje dėl didybės manijos – kai viena su kita varžėsi gojų vyriausybės. Mūsų karalius pastoviai bendraus su liaudimi, iš tribūnų sakys kalbas, kurios žmonių lūpomis tuojau pat pasklis po pasaulį.

16 Protokolas


Universitetų nukenksminimas. Klasicizmo pakeitimas. Auklėjimas ir laipsniai. “Valdovo” valdžios reklama mokyklose. Laisvo dėstytojavimo atšaukimas. Naujos teorijos. Minties nepriklausomumas. Vaizdinis mokymas.


Siekiant sunaikinti bet kokias kolektyvines jėgas, išskyrus mūsų, mes nukenksminsime pirmą kolektyvizmo pakopą – universitetus, kuriuos perauklėsime mums reikalinga kryptimi. Jų viršininkija ir profesūra bus paruošti pagal mūsų slaptas programas, nuo kurių jie nenubausti negalės nukrypti. Jie bus paskiriami labai atsargiai ir atsakingai ir jie visiškai priklausys nuo vyriausybės.

Iš dėstomų dalykų mes pašalinsime valstybinę teisę, kaip ir visa kita, kas bus susiję su politika. Tie dalykai bus dėstomi tik kelioms dešimtims asmenų, kurie bus atrinkti pagal jų išskirtines savybes iš pašvęstųjų tarpo. Universitetai negali išleisti pienburnių, kurie sudarinėja įvairius konstitucinius planus kaip komedijas arba tragedijas, užsiiminėja politiniais klausimais, kurių ir jų tėvai visiškai nesuprato. Blogai organizuotas didelio žmonių skaičiaus supažindinimas su politika sukuria utopistus ir blogus pavaldinius, kaip jūs patys galite tuo įsitikinti į gojų visuotinio švietimo rezultatų.


Mums reikėjo į jų švietimą įvesti visus tuo dalykus, kurie vėliau sėkmingai sužlugdė jų santvarką. Kai mes būsime valdžioje, tai mes visus tuos abejotinus dalykus iš auklėjimo panaikinsime ir iš jaunimo padarysime vyriausybei paklusnius vaikus, kurie mylės valdančiuosius dėl taikos ir ramybės. Klasicizmą, kaip ir bet kokį kitą senovės istorijos mokymą, kuriame daugiau kvailų pavyzdžių, negu gerų, mes pakeisime ateities programų studijavimu.


Iš žmonių atminties mes ištrinsime visus praeitų amžių faktus, kurie mums nepageidautini, paliksime tik tuos, kurie nusako gojų vyriausybių darytas klaidas. Mokslas apie praktinį gyvenimą, apie būtiną santvarką, apie žmonių santykius vienas kito atžvilgiu, apie kvailų egoistinių pavyzdžių išvengimą, kurie blogio užkrato sėją ir kitus panašius auklėjamo charakterio klausimus bus pirmoje mūsų švietimo programos dalyje, kuri bus sudaryta atskirais planais kiekvienam sluoksniui, ir jokiu būdu nebus apibendrinto mokymo.


Tokia tvarka yra labai svarbi. Kiekviena visuomeninė grupė privalo būti išauklėta atitinkamai pagal jų atliekamą darbą. Atsitiktiniai genijai visada sugebėjo ir sugebės peršokti į kitą visuomenės lygį, bet dėl tų retų atsitiktinumų į aukštesnius lygius praleisti visus, atimant vietas iš tam lygiui priskiriamų nuo gimimo ir užsiėmimo pobūdžio – visiška beprotybė. Jūs patys žinote, kaip viskas baigėsi gojams, kurie plačiai praktikavo tą beprotystę.


Kad valdantysis įsitvirtintų pavaldinių širdyse ir protuose, būtina pastoviai visai liaudžiai dėstyti mokyklose ir aikštėse apie valdančiojo reikšmę ir jo gerus darbus, apie visas jo geras iniciatyvas. Mes sunaikinsime bet kokį laisvą mokymą. Mokiniai turės teisę kartu su savo giminaičiais rinktis į klubus – mokymo įstaigas: tokių susirinkimų metu jiems bus skaitomas lyg tai laisvos paskaitos apie žmonių santykius, apie įstatymų pavyzdžius, apie represijas už nesąmoningą elgesį ir, pagaliau, apie naujų teorijų filosofiją, kurių pasaulis dar nežino.


Tas teorijas mes paversime tikėjimo dogmomis, kurios bus pereinamosiomis dogmomis prie mūsų tikėjimo. Baigdamas dėstyti mūsų veiksmų programą dabarčiai ir ateičiai, aš jums išdėstysiu tų teorijų pagrindus. Žodžiu, iš ilgametės patirties žinodami, kad žmonės gyvena vadovaudamiesi idėjomis, kad tos idėjos žmonėms įperšamos auklėjimo keliu, kuris sėkmingai taikomas visoms amžiaus grupėms, žinoma, tik skirtingais metodais, mes konfiskuosime mūsų naudai visus nepriklausomų minčių pasireiškimus, kurias mes jau seniai kreipiame mums reikiamų dalykų ir idėjų kryptimi.


Minčių pažabojimo sistema jau veikia taip vadinamoje vaizdinio mokymo sistemoje, kuri gojus turi paversti nemąstančiais, paklusniais gyvuliais, laukiančiais vaizdų, kad visa tai suprastų... Buržua, vienas iš mūsų geriausių agentų Prancūzijoje, jau paskelbė vaizdinio auklėjimo programą.

17 Protokolas


Advokatūra. Gojų šventikų įtaka. Sąžinės laisvė. Popiežystė. Judėjos karalius, kaip patriarchas-popiežius. Kovos būdai su egzistuojančia bažnyčia. Šiuolaikinės spaudos uždaviniai. Policijos organizavimas. Savanoriška policija. Šnipinėjimas pagal kagališkojo šnipinėjimo pavyzdį. Piktnaudžiavimas valdžia.


Advokatūra sukuria šaltus, negailestingus, žiaurius, užsispyrusius, neprincipingus žmones, kurie visais atvejais palaiko beveidę, nuasmenintą ir grynai legalią situaciją. Jie išmoko į viską žiūrėti per ginamojo prizmę, ir nepaiso rezultatų socialinės naudos. Paprastai jie neatsisako jokios gynybos, siekia išteisinimo bet kokia kaina, kimba prie mažiausių jurisdikcijos kabliukų; taip jie demoralizuoja teismus. Todėl mes tai profesijai nustatysime griežtus rėmus, kurie juos apribos išskirtinai tarnybine prasme.


Advokatai, kaip ir teisėjai, neturės teisės kontaktuoti su besiginčijančiomis pusėmis, bylas gaus tik iš teismų, bylas nagrinės pagal dokumentus ir ginamuosius gins tik pagal faktus, kuriuos teismo metu išgirs apklausų metu. Jie gaus honorarą nepriklausomai nuo gynybos rezultatų. Tai bus paprasti bylų pranešėjai teisėtvarkos naudai kaip atsvara prokurorui, kuris bus pranešėjas kaltinimo naudai: tai sutrumpins teismų pranešimus. Tokiu būdu nusistovės sąžininga, bešališka gynyba, atliekama ne dėl naudos, o pagal įsitikinimus.


Tai, tarp kitko, išgyvendins šiuo metu įsišaknijusius papirkinėjimus, nebeliks atvejų, kad laimi tas, kuris užmoka... Mes pasirūpinome, kad gojų šventikai būtų diskredituojami, ir taip menkiname jų reikšmę, kurie mums labai maišytų. Kiekvieną dieną jų autoritetas liaudies akyse menkėja. Dabar visur paskelbta sąžinės laisvė, todėl mus tik metai skiria nuo to momento, kai visiškai sužlugs krikščioniška religija; su kitomis religijomis mes susitvarkysime dar lengviau, bet apie tai kalbėti dar per daug anksti.


Klerikalizmą ir klerikus mes įstatysime į tokius siaurus rėmus, kad jų poveikis bus atvirkščias. Kai ateis laikas galutinai sunaikinti popiežystę, tai nematomos rankos pirštas parodys į popiežiaus rūmus. Kai liaudis puls ten, mes pasirodysime kaip jų gynėjai ir neleisime, kad būtų pralieta daug kraujo. Šios diversijos dėka mes prasiskverbsime į pačias krikščionybės gelmes  ir iš ten neišeisime, kol galutinai nesunaikinsime pasitikėjimo ta įstaiga.


Judėjos karalius bus tikru visatos popiežiumi, internacionalinės bažnyčios patriarchu. Bet kol kas mes perauklėjame jaunimą į naujus pereinamuosius tikėjimus, o po to į mūsų, bažnyčios egzistavimo mes atvirai nepasmerksime, o su ja kovosime tik kritika, kuri skatins skilimą... Bendrai, mūsų šiuolaikinė spauda demaskuos valstybinius veiksmus, religijas, gojų nemokšiškumą, ir visa tai pateiksime tokiomis beprincipinėmis išraiškomis, kad juos pažemintume taip, kaip moka daryti tik mūsų genialioji gentis...


Mūsų karalystė bus panaši į dievuką Višną visame jo įsikūnijime – kiekvienoje iš mūsų šimto rankų bus po socialinės mašinos spyruoklę. Mes viską matysime be oficialios policijos pagalbos, kuri toje formoje, kurią mes pasiūlėme gojams, vyriausybei trukdys matyti realią padėtį. Pagal mūsų programą, mūsų pavaldiniai stebės vienas kitą iš pareigos, pagal savanoriškos valstybinės tarnybos principą.


Tada nebus gėda būti šnipu ir skundiku, o bus garbinga, bet, tuo pačiu, už nepagrįstus skundus bus žiauriai baudžiama, kad neišplistų piktnaudžiavimas šia teise.. Mūsų agentai bus kaip iš aukščiausios, taip ir iš žemiausios aplinkos, taip pat ir valdančiosios klasės aplinkos, leidėjai, tipografai, prekiautojai knygomis, prižiūrėtojai, darbininkai, vežėjai, liokajai ir t.t. Ta beteisė, neįgaliota kokiems nors veiksmams, o atitinkamai, policija be valdžios, bus tik liudininkais ir pranešėjais, o jų parodymų tikrinimui, areštavimui ir baudimui tarnaus atsakinga policijos kontrolierių grupė, pačius areštus vykdys žandarmerijos korpusas ir miesto policija.


Nepranešęs apie matytus ir girdėtus dalykus politiniais klausimais, taip pat bus patraukiamas atsakomybėn už slėpimą, jeigu tik bus įrodyta, kad asmuo tuo kaltas. Panašiai, kaip šiuo metu mūsų broliai kagale privalo kagalui pranešti apie visus pastebėtus negerus dalykus, taip bus ir mūsų pasaulinio viešpatavimo metu, visi mūsų pavaldiniai privalės šia kryptimi vykdyti valstybės tarnystės pareigą.

Tokia darbo organizacija išgyvendins visus piktnaudžiavimus valdžia, neteisėtą jėgos panaudojimą, papirkinėjimus – visa tai, ką mes įvedėme patarinėdami gojams apie žmogaus teises ir papročius... Bet kaip gi kitaip mes galėjome didinti betvarkės priežastis jų administracijoje, jeigu ne šiais keliais?! Tokių metodų tarpe vienas iš svarbiausių – tai tvarkos išgyvendinimo agentai, kurie buvo paskirti pagal galimybes vykdyti ardomąją veiklą ir tobulinti savo kvailus polinkius – pasipūtimą, savivaliavimą ir, pirmiausiai, kyšininkavimą.

18 Protokolas


Apsaugos priemonės. Stebėjimai suokalbininkų aplinkoje. Atvira apsauga – valdžios žūtis. Judėjos karaliaus apsauga. Mistinis valdžios prestižas. Areštai pagal pirmą įtarimą.


Kai mums reikės sustiprinti griežtas apsaugos priemones (baisiausi nuodai valdžios prestižui), mes sukelsime betvarkės simuliaciją arba nepasitenkinimo  pasireiškimus, kurie bus atlikti padedant mūsų geriems oratoriams. Prie tų oratorių prisijungs pritariantieji. Tai mums suteiks teisę atlikti kratas gojų policijos rankomis, kuri tarnaus mums... Todėl, kad daugelis suokalbininkų veikia iš meilės menui, apsiriboja kalbėjimu, tai iki tol, kol išryškės jų veiksmai, mes jų neliesime, tik į jų aplinką inflirtuosime stebėtojus...


Reikia pripažinti, kad valdžios prestižas krinta, jeigu padažnėja suokalbiai prieš ją: taip pasireiškia bejėgiškumo prezumpcija, arba, kas dar blogiau,  beteisiškumas. Jums žinoma, kad mes suardėme Karaliaujančių gojų prestižą dažnais pasikėsinimais į jų gyvybes, kuriuos organizuodavome per savo agentus, aklus mūsų kaimenės avinus, kuriuos lengva keliomis liberaliomis frazėmis pastūmėti į nusikaltimą, kad tik būtų politinis atspalvis.


Mes valdovus priversime pripažinti savo bejėgiškumą ir paskelbti apie atviros apsaugos priemones ir tuo pražudysime valdžios prestižą. Mūsų valdovas bus saugomas pačios nepastebimiausios apsaugos, todėl, kad mes neleisime net pagalvoti, kad prieš jį būtų suorganizuotas koks nors pasikėsinimas, nuo kurio jis būtų priverstas saugotis ar net slėptis. Jeigu mes taip galvotume, kaip darė ir daro gojai, tai, tuo pačiu, mes pasirašytume nuosprendį jei ne jam pačiam, tai jo netolimos ateities dinastijai.


Pagal griežtai nustatytą išorišką tvarką, valdovas savo valdžia rūpinsis tik liaudimi ir niekaip ne savo ir dinastijos gerove. Todėl, esant tokiam dekorui, patys pavaldiniai jį gerbs ir saugos, jį dievins, manys, kad nuo jo priklauso kiekvieno piliečio gerovė, nes nuo to priklausys visuomeninė tvarka...


Atvirai saugoti Karalių – tai reiškia pripažinti jo jėgos silpnumą. Mūsų valdovas visada bus liaudyje apsuptas minios, lyg tai smalsių vyrų ir moterų, kurie visada lyg tai atsitiktinai užims pirmas eiles aplink jį, o kitus tramdys lyg tai dėl bendros tvarkos. Tai ramins ir kitus. Jeigu liaudyje atsiras prašytojas, kuris norės paduoti prašymą besibraudamas į pirmas eiles, tai pirmos eilės turės paimti iš jo tą prašymą ir prašytojo akyse perduoti prašymą valdovui, kad visi žinotų, kad prašymai pasiekia tikslą, kad, atitinkamai, egzistuoja pačio valdovo kontrolė dėl prašymų svarstymo.


Valdžios aureolės egzistavimui reiškia, kad liaudis galėtų sakyti, “kad būtų Karalius apie tai žinojęs” arba “Karalius apie tai sužinos”. Įsteigus oficialią apsaugą, išnyks valdžios mistiškumas: egzistuojant atitinkamai drąsai, kiekvienas mano esantis šeimininku ir laukia momento, kada galės pasikėsinti į valdžią...

Gojams mes propagavome kitaip, todėl dabar galime analizuoti pavyzdžius, iki ko priveda atviros apsaugos pavyzdžiai!.. Esant mūsų valdžiai, nusikaltėliai bus areštuoti kilus net mažiausiam įtarimui: negalima iš didelės baimės leisti įvykti klaidai ir leisti pabėgti įtariamiesiems politiniais nusikaltimais, kuriems mes būsime labai negailestingi.


Jeigu dar įmanoma pagalvoti apie tokių nusikaltimų priežastis, tai nėra pateisinimo asmenims, užsiimantiems klausimais, kurių, išskyrus vyriausybę, niekas daugiau suprasti negali... Be to, ir ne visi vyriausybėje supranta tikrąją politiką.

19 Protokolas


Prašymų ir projektų padavimo tvarka. Priešvalstybinė veikla. Politinių nusikaltimų teistinumas.  Politinių nusikaltimų reklama.

Jeigu mes neleisime savarankiškai užsiiminėti politika, tai, atvirkščiai, visaip skatinsime įvairius pranešimus ir peticijas vyriausybei dėl įvairių projektų, gerinančių liaudies buitį: tai mums atskleis mūsų pavaldinių trūkumus arba jų fantazijas, į kurias mes atsakysime arba įvykdymais, arba argumentuotais atsakymais, kurie parodys pasiūlymų trumparegiškumą.


Priešvalstybinė veikla yra nes kas nors kita, o tik mopso amsėjimas prieš dramblį. Vyriausybei, kuri gerai organizuoja savo veiklą ne politine, o visuomenine prasme, mopsas loja ant dramblio nesuprasdamas jo jėgos ir reikšmės. Pakanka tik geru pavyzdžiu parodyti vieno ar kito reikšmę, ir mopsai nustos amsėti, o pamatę dramblį, pradės vizginti uodegas.


Kad nuvainikuoti politinių nusikaltimų prestižą, mes politinį nusikaltėlį pasodinsime ant vieno teisiamųjų suolo su vagimis, žmogžudžiais ir kitais šlykščiais nusikaltėliais. Tada visuomeninė nuomonė dėl tokių nusikaltimų bus negarbinga ir prilyginta  visiems kitiems nusikaltimams. Mes stengiamės ir tikimės, kad gojai iki tokio kovos būdo su politiniais nusikaltėliais nesusiprotės.

Tam spaudoje, kalbose ir, atitinkamai – gudriai surašytuose istorijos vadovėliuose mes reklamavome politinius kankinius, kurie kentėjo lyg tai už liaudies gerovę. Ta reklama padidino liberalų kontingentą ir tūkstančius gojų pavertė mūsų gyvojo inventoriaus dalimi.

20 Protokolas


Finansų programa. Progresinis mokestis. Progresinis markutės mokestis. Fondinė kasa, procentiniai popieriai ir pinigų apyvartos sąstingis. Atsiskaitomybė. Atstovavimo atšaukimas. Kapitalo sąstingis. Pinigų emisija. Aukso valiuta. Darbo jėgos kainos valiuta. Biudžetas. Valstybinės paskolos. Vienaprocentinė serija. Pramoniniai popieriai. Gojų valdininkai: laikinieji, masoniški agentai.


Šiandiena mes užsiminsime apie finansinę programą, kurią aš atidėjau savo pranešimo pabaigai, kuri yra sunkiausia ir baigiamoji mūsų programos dalis. Prieš pradėdamas priminsiu, ką jau sakiau užuominomis, kad mūsų veiksmų rezultatas užšifruotas. Kai mes įsiviešpatausime, mūsų vienvaldiška vyriausybė išlikimo tikslais vengs liaudies mases apkrauti juntamais mokesčiais ir nepamirš tėvo ir gynėjo vaidmens. Bet todėl, kad administracinis darbas kainuoja brangiai, tai vis dėl to būtina gauti tam lėšų. Todėl būtina šiais klausimais priimti protingus sprendimus.


Mūsų valdyme, kuriame Karaliui legaliai fiktyviai priklausys viskas, kas yra valstybėje (ką labai lengva įgyvendinti), jis teisėtai galės išimti bet kokias sumas ir jas panaudoti valstybiniams reikalams. Iš to seka, kad mokesčius geriausiai surinkti įvedus progresinį turto mokestį. Tokiu būdu, mokesčiai bus sumokami garbingai ir be sužlugimo, atskaičius protingus procentus nuo turimo turto.


Turtingieji privalo suprasti, kad jų pareiga dalį savo turto atiduoti bendravalstybiniams reikalams, nes valstybė jiems garantuoja kito jų turimo turto saugumą ir teisę sąžiningai uždirbti sakau – sąžiningai, nes turto kontrolė neleis legaliai grobstyti turto. Ta socialinė reforma privalo eiti iš viršaus, nes ateina laikai – kad tokie veiksmai bus taikos garantas. Vargšų apmokestinimas yra revoliucijos grėsmė ir yra grėsminga valstybei, kuri besivaikydama smulkmenų, praranda stambų.

N
epriklausomai nuo to kapitalistų mokesčio, mažės turtų augimas privačiose rankose, kurį dabar mes sutelkėme kaip atvarą gojų vyriausybės jėgai – valstybiniams finansams. Mokestis, kurį didindami uždėsime kapitalui, duos daug daugiau, negu dabar kiekvienos galvos apmokestinimas, kuris mums naudingas tik todėl, kad didina nepasitenkinimą ir neramumų riziką tarp gojų.


Mūsų Karalių remiančios jėgos, tai taikos garantijos, dėl ko būtina, kad kapitalistai savo pajamų dalį atiduotų tam, kad veiktų valstybinė mašina. Valstybės poreikius privalo apmokėti tie, kuriems tai nesunku padaryti ir iš kurių yra ką paimti. Tokios priemonės panaikins vargšų neapykantą turtingiesiems, nes jie pamatys reikalingą finansinį valstybės palaikymą, juose pamatys taikos ir gerovės garantą, nes jie matys, kad mokama visų labui.


Kad inteligentai mokesčių mokėtojai nelabai pergyventų dėl naujų mokesčių, jiems bus pateiktos smulkios ataskaitos, kaip tie pinigai panaudoti, žinoma, išskyrus tas sumas, kurios panaudotos sosto ir administracijos įstaigų veiklai finansuoti. Valdantysis savo turto neturės, nes visa valstybė priklausys jam, nes kitaip vienas prieštarautų kitam: privataus turto egzistavimas panaikintų teisę valdyti valstybės turtą.

Valdančiojo giminaičiai, išskyrus paveldėtojus, kurie taip pat išlaikomi valstybės, privalės dirbti valstybės tarnyboje arba dirbti tam, kad įsigytų turto: karališko kraujo privilegija negali tapti iždo grobstymo priežastimi. Pirkimai, pinigų arba palikimo gavimas bus apmokestintas progresinėmis markutės rinkliavomis. Nepranešus apie tokios rinkliavos atsiradimą perdavus pinigus arba dėl kitų priežasčių, nustačius vengimą mokėti rinkliavą, buvusiam savininkui užtraukia procentinę baudą nuo perduoto turto sumos.


Perdavimo pažymos kiekvieną savaitę privalo būti pristatomos į vietinius iždo skyrius nurodant buvusio ir naujojo turto savininko vardą, pavardę ir gyvenamąją vietą. Tas vardinis perdavimas turi būti pradedamas nuo atitinkamos sumos, viršijančios įprastas pirkimo-pardavimo išlaidas, kurios bus apmokestintos tik atitinkamu markutės mokesčio procentu.


Paskaičiuokite, kiek kartų tokie mokesčiai viršys gojų valstybių pajamas. Valstybės fondų kasa privalės turėti atitinkamą atsarginių sumų komplektą, o visa tai, kas bus surinkta virš to komplekto, privalės būti sugrąžinta į apyvartą. Iš tų sumų bus organizuojami viešieji darbai.


Tokių darbų iniciatyva, kurie bus apmokami iš valstybinių šaltinių, darbininkų klasę stipriai pririš prie valstybinių interesų ir valdančiųjų. Iš tų pačių sumų bus skiriamos premijos gamybai ir racionalizacijai. Bet tai nereiškia, kad dalis gautų mokesčių sumų bus saugoma valstybinėse kasose, nes pinigai egzistuoja tam, kad jie būtų apyvartoje, ir bet koks jų sąstingis pražūtingai veikia valstybinį mechanizmą, o pinigai tarnauja to mechanizmo tepalu: tepalo sąstingis gali sustabdyti teisingą to mechanizmo eigą. Tokio pakaitinio fondo dalies pakeitimas procentiniais popieriais privedė būtent prie tokio sąstingio.


Tokios padėties rezultatai šiuo metu gana ryškūs. Mes taip pat įsteigsime atsiskaitomybės rūmus, ir juose valdovas visada ras pilną valstybės pajamų ir išlaidų ataskaitą, išskyrus einamąjį mėnesį, kurio ataskaita dar nesustatyta ir praeito mėnesio ataskaita, kuri dar nepristatyta.


Vienintelis asmuo, kuriam nebus jokio tikslo grobstyti valstybinės kasos – tai valdytojas. Štai kodėl būtina įvesti pajamų ir išlaidų kontrolę. Brangų laiką atimantys susitikimai dėl etiketo, bus atšaukti, kad valdytojas turėtų laiko kontrolei ir reikalų apmąstymams. Tada jo galia nebus skaidoma tarp atstovų, kurie jį supa tik dėl sosto puošmenos ir kurie rūpinasi tik savo, o ne valstybiniais reikalais.


Ekonomines krizes gojams mes sukeliame tam, kad iš apyvartos išimtumėme pinigus. Didžiulės kapitalo lėšos užšaldomos, kurios siurbia pinigus iš valstybių, be to, gojų valstybės priverstos kreiptis į mus dėl paskolų suteikimo. Tos paskolos valstybių finansus apsunkindavo procentų mokėjimu ir valstybės dėl to tapdavo priklausomos nuo skolinto kapitalo... Pramonės koncentracija kapitalistų rankose iš amatininkų rankų, o taip pat ir iš valstybių išsiurbė visus syvus...


Dabartinė pinigų emisija visiškai neatitinka kiekybinių poreikių, todėl negali tenkinti darbininkų poreikių. Pinigų emisija turi atitikti gyventojų prieauglį, be to, būtina skaičiuoti ir vaikus, nes jie nuo pat gimimo taip pat yra vartotojai. Gaminamos produkcijos kiekiai yra aktualus klausimas visam pasauliui.


Jūs žinote, kad aukso valiuta buvo pražūtinga ją priėmusioms valstybėms, nes ji negalėjo patenkinti poreikio pinigams, ir tai atsitiko dar ir todėl, kad mes kiek galime daugiau aukso išėmėme iš apyvartos. Pas mus turi būti įvesta darbo jėgos kainos valiuta, ir visiškai nesvarbu, ar ji bus popierinė, ar medinė. Mes išleisime pinigų tiek, kad jų pakaktų kiekvienam pavaldiniui, ir jų pridėsime kiekvienam naujai gimusiam vaikui, atitinkamai, sumažindami kiekvienos mirties atveju.


Atsiskaitymus kontroliuos kiekvienas departamentas (prancūziškas administracinis padalinimas), kiekviena apskritis. Kad nebūtu trukdžių pinigų išdavimui valstybėms reikmėms, jų sumos bus nustatytos valdovo įsakais: taip bus panaikintas ministerijų protektoratas vienoms įstaigos, tuo pat metu nuskriaudžiant kitas įstaigas.


Pajamų ir išlaidų biudžetai bus apskaičiuojami kartu, kad jie vienas nuo kito nesiskirtų. Mūsų projektuojamos gojų finansinės reformos turės tokias formas, kad jos nekels jokių įtarimų. Nes nurodysime tokias būtinas reformas, kad jos sukels betvarkę gojų finansinėje sistemoje.


Mūsų pakišta pirmoji betvarkė bus tame, kad viskas prasidės nuo paprasto biudžeto, kuris skaičiuojamas metams, bet bus sudarytas taip: tas biudžetas veiks tik pusę metų; po to reikės priimti papildomą biudžetą, kuris apskaičiuotas tik trims mėnesiams, o po to viskas pasibaigs likvidaciniu biudžetu. O todėl, kad sekančių metų biudžetas turės bus padidintas 50% lyginant su praėjusių metų biudžetu, tai po trijų metų metinis biudžetas patrigubės.


Tokių metodų dėka, kurie bus įgyvendinti dėl gojų vyriausybės neapsižiūrėjimo, ištuštins jų kasas. Po to sekantis paskolų periodas surinks likučius ir gojų valstybes prives prie bankroto. Jūs puikiai suprantate, kad gojams mūsų pakištas ūkio tvarkymo modelis mums patiems negali būti taikomas. Vėliau kiekvienas aiškina, kad valstybė yra bejėgė ir valstybinė ekonomika yra neveiksminga. Paskolos kaip damoklo kardas kabo virš vadovų galvų, kurie vietoje to, kad iš savo pavaldinių rinktų laikinus mokesčius, su ištiesta ranka eina pas mūsų bankininkus.


Išorinės skolos yra kaip siurbėlės, kurių niekaip neįmanoma nuimti nuo valstybinio kūno, kol jos pačios nenukris, arba valstybė jų nenusimes. Bet gojų vyriausybės jų nesikrato ir prisikabina vis naujų, taip kad, tokios nukraujavusios valstybės neišvengiamai turi žlugti. Iš esmė, o ką gi daugiau gali reikšti paskolos, ir dar išorinės?! Paskola – tai valstybinių vekselių išleidimas, kurie procentiškai atitinka pasiskolinto kapitalo sumai.


Jeigu mokami 5%  palūkanų, tai per dvidešimt metų valstybė sumoka procentinę sumą, kuri lygi pasiskolintai sumai: per keturiasdešimt metų ji sumoka dvigubai, o per šešiasdešimt metų – trigubai, o skola vis dar išlieka nesumokėta. Iš to skaičiavimo aišku, kad apmokestinant kiekvieną galvą, valstybė atima paskutinius vargšų skatikus, kad galėtų atsiskaityti su užsienio turtuoliais, iš kurių valstybė pasiskolino pinigų, ir tai daroma vietoje to, kad tuos pačius skatikus poreikių patenkinimui surinkti be jokių procentų.


Kol paskolos buvo vidinės, tol gojai iš vargšų kišenių pinigus perkėlinėjo į savų turtuolių kišenes, bet po to, kai mes papirkome ką reikia, kad paskolos persikeltų į išorinę erdvę, tai visų valstybių turtai pradėjo tekėti į mūsų kasas ir gojai mums pradėjo mokėti procentus nuo procentų. Jeigu karaliaujančių gojų lengvabūdiškumas ir ministerijų parsidavėliškumas, arba finansinių reikalų nesupratimas, per nesumokėtas skolas šalis įkeitė mūsų kasoms, tai reikia tik įsivaizduoti, kiek mes dėl to įdėjome darbo ir pinigų!..


Pinigų sąstingio mes neleisime, todėl nebus ir procentinių valstybinių popierių, išskyrus vienaprocentinės serijos, kad valstybės galios nebūtų atiduodamos siurbėlėms, mokant joms procentus nuo procentų. Teisė leisti procentinius popierius bus suteikta tik pramonės kompanijoms, kurioms nesunku apmokėti procentus iš pelno, kurio valstybė neuždirba iš pasiskolintų pinigų, kaip tai gali padaryti tos kompanijos, nes jos skolinasi gamybai, o ne perskirstymui.


Pramonės leidžiamus popierius pirks ir vyriausybė, kuri iš dabartinio duoklės mokėtojo pavirs paskolų dalintoju pagal išskaičiavimą. Tokios priemonės panaikins pinigų judėjimo sąstingį, veltėdžiavimą ir tingėjimą, kas mums buvo labai naudinga, kai valdė gojai, bet bus labai nenaudinga, kai valdysime mes patys. Tai patvirtina, kad gojai turi gyvuliškus smegenis, nes tą patvirtina situacija, kad jie iš mūsų skolinasi pinigus ir moka procentus nuo procentų ir tuo pat metu negalvoja, kad vis viena tuos pačius pinigus, ir dar primokėdami procentus nuo procentų, jiems teks paimti iš savos valstybinės kišenės ir atsiskaityti su mumis! Kas buvo paprasčiau, kaip tuos reikalingus pinigus paimti iš savų?! 


Tai įrodo mūsų išskirtinio proto genialumą, nes mes sugebėjome taip pristatyti paskolų sistemą, kad jie įžvelgė net naudą sau. Mūsų skaičiavimai, kai mes atėjus laikui juos pateiksime ir parodysime istorinėje šviesoje, kaip mes dirbome su gojiškomis valstybėmis, išsiskirs aiškumu ir dalykiškumu ir aiškiai parodys mūsų naujai įvedamų pakeitimų naudą. Tos priemonės užkirs kelią piktnaudžiavimams, kurių pagalba mes valdėme gojus, bet kurie negali būti leidžiami mums valdant.


Apskaitos sistemą mes sudarysime taip, kad nei valdovas, nei pats menkiausias tarnautojas negalės nei mažiausios sumos pravesti nepastebėtas ne ten, kur reikia. Be atitinkamo plano valdyti neįmanoma. Eidami atitinkamu keliu ir neturėdami reikalingų atsargų, kelyje žūna ir didvyriai karžygiai.


Gojų valdytojai, kurie kažkada mūsų patarti nuo valstybinių reikalų buvo atitraukti vyriausybiniais priėmimais, etiketais ir linksmybėmis, buvo tik širma prieš mūsų valdymą. Jų pavaduotojų ataskaitos, kurie juos laikinai pakeitė, buvo sudarytos padedant mūsų agentams ir tos ataskaitos visada tenkino netoliaregiškus protus pažadais, kad ateityje bus geriau ir taupiau... Iš kur taupiau? Iš naujų mokesčių?.. — galėjo paklausti, bet nepaklausė tie, kas skaitė mūsų paruoštas ataskaitas ir projektus...


Jūs žinote, prie ko privedė toks jų neatsakingumas, iki kokios finansinės suirutės jie priėjo nepaisant to, kad jų liaudis buvo nuostabiai darbšti...

21 Protokolas


Vidinės paskolos. Pasyvai ir mokesčiai. Konversijos. Bankrotai. Taupomosios kasos ir renta. Fondinių biržų panaikinimas. Pramoninių vertybių taksavimas.


Dabar papildysiu paaiškinimus apie vidines paskolas. Apie išorines paskolas daugiau nebekalbėsiu, nes jos mus maitino gojų nacionaliniais pinigais, o mūsų valstybėje užsieniečių nebus, tai yra, nebus nieko išoriško. Mes naudojomės administratorių parsidavėliškumu ir valdytojų nemokšiškumu tam, kad gautume dvigubas, trigubas ir didesnes sumas skolindami gojų vyriausybėms visiškai jiems nereikalingus valstybinius pinigus. Kas gi taip galėtų daryti mūsų atžvilgiu?.. Todėl smulkiau kalbėsiu tik apie vidines paskolas. Paskelbdama apie tokią paskolą, valstybė pradeda pasirašinėti savo vekselius, tai yra, procentinius popierius.


Tam, kad vekseliai būtų prieinami visiems, jiems nustato kainą nuo šimto iki tūkstančio: be to, daromos nuolaidos pirmiesiems pasirašinėtojams. Sekančią dieną tiems popieriams dirbtinai sukeliama kaina, lyg tai todėl, kad visi juos pradėtų pirkti. Po kelių dienų iždo kasos lyg tai perpildytos ir pinigų nebėra kur dėti (kam gi jų daugiau imti?).


Pasirašymas lyg tai daug kartų viršija paskolos sumą: tame ir yra visas efektas – štai koks pasitikėjimas valstybiniais vekseliais. Bet kai komedija suvaidinta, tai iškyla susidariusio pasyvo faktas ir, be to, gana sunkaus pasyvo. Mokesčių sumokėjimui tenka imti sekančias paskolas, kurios nepadengia, o tik didina kapitalo skolą. Kai kreditas išsenka, naujiems mokesčiams tenka ne paskola, o tik paskolos procentai. Tie mokesčiai – pasyvas, naudojamas pasyvo padengimui...


Toliau ateina konversijų laikas, bet jos mažina mokėjimo procentus, o skolų nepadengia, be to, tai negali būti atlikta be kreditorių sutikimo: paskelbus konversiją, pasiūloma pinigus atsiimti tiems, kas nesutinka konvertuoti savo popierius. Jeigu visi išreikštų savo nesutikimą ir pareikalautų savo pinigų atgal, tai vyriausybės būtų pagautos ant savo pačių kabliuko ir būtų nepajėgios išmokėti pareikalautų pinigų. Laimei, nežinančios finansinių dalykų, gojų vyriausybės visada pasirinkdavo praradimus pagal kursą ir rizikos procentų sumažinimą naujai įdėtiems pinigams. Taip vyriausybėms būdavo suteikiama galimybė sėkmingai atsikratyti pasyvų milijoninėms sumoms.


Dabar, esant išorinėms skoloms, tokių dalykų gojų vyriausybės daryti nebegali, nes žino, kad mes iš karto pareikalausime atgal visų pinigų. Tokiu būdu, pripažintas bankrotas geriausiai įrodys, kad nebėra ryšio tarp liaudies interesų ir jų vyriausybių. Atkreipiu jūsų dėmesį būtent į šią aplinkybę ir į dar vieną: šiuo metu visos vidinės paskolos konsoliduotos taip vadinamomis lakiomis paskolomis, t.y., tokiomis, kurių išmokėjimo terminai daugiau ar mažiau artimi. Tos skolos susidaro iš pinigų, kurie padėti taupomosiose ir atsarginėse kasose.


Ilgą laiką būdami vyriausybių žinioje, tie fondai išgaruoja sumokant procentus už išorines paskolas, o vietoje jų už įvairius procentus įdedamos rentos. Štai tos rentos ir padengia visus gojų vyriausybių kasų neatitikimus. Kai mes pakilsime į pasaulio sostą, visi tie finansiniai nenormalumai, kaip neatitinkantys mūsų interesų, negrįžtamai išnyks, taip pat bus sunaikintos visos fondinės biržos, nes mes neleisime, kad susvyruotų mūsų vyriausybės prestižas ir nesvyruotų mūsų valdomo turto kainos, kurias mes įtvirtinsime įstatymu pagal realią jo kainą, ir ta kaina negalės būti nei paaukštinta, nei pažeminta (kainos padidėjimas sukelia jos sumažėjimą, nuo ko mes ir pradėjome gojų turto atžvilgiu)...


Biržas mes pakeisime grandiozinėmis valstybinėmis įstaigomis, kurių funkcijos bus valstybiniu požiūriu taksuoti pramonines vertybes. Tos įstaigos bus pajėgios per vieną dieną į rinką išmesti pramoninių vertybinių popierių penkiems šimtams milijonų sumai, o taip pat sugebės tokiai pat sumai jų supirkti. Tokiu būdu, visos pramonės įmonės priklausys nuo mūsų. Jūs galite įsivaizduoti, kokią galią per tai įgysime!..

22 Protokolas


Ateities paslaptis. Ilgaamžis blogis kaip ateities gerovės pagrindas. Valdžios aureolė ir mistinis jos garbinimas.


Viskas, ką aš jums iki šiol dėsčiau, stengiausi atidžiai dėstyti esamas paslaptis – praeities ir dabarties, kurios pinasi į didingą netolimos įvykių ateities srautą, mūsų santykių su gojais ir finansinių operacijų paslaptis. Prie tos temos lieka tik šiek tiek pridėti. Mūsų rankose galinga šiuolaikinė jėga – auksas: per dvi dienas mes iš savo saugyklų galime iškelti neribotą kiekį aukso.


Nejaugi dar reikia įrodinėti, kad mūsų valdymas skirtas paties Dievo?! Nejaugi tokiais turtais mes neįrodome, kad tas blogis, kurį mes buvome priversti kentėti daug amžių, galų gale pasitarnavo realiam gėriui – visuotinės tvarkos įvedimui?! Nors ir kai kokios prievartos pagalba, bet tvarka bus įvesta.


Mes sugebėsime įrodyti, kad mes geradariai, kurie žemei sugrąžinome tikrąjį gėrį ir asmens laisvę, kad mes leisime naudotis ramybe, taika, garbingais santykiais, aišku tik su sąlyga, kad bus vykdomi mūsų nustatyti įstatymai. Tuo pačiu mes išaiškinsime, kad laisvė nėra pasileidimas ir teisė savivaliauti, kaip ir garbė ir žmogaus jėga nėra kiekvieno žmogaus teisė skelbti ardomus principus, kaip sąžinės laisvė, lygybė ir panašiai, kad asmens laisvė nėra teisė jaudinti save ir kitus sakant kalbas niekingose šventyklose, o kad tikroji laisvė yra asmens neliečiamumas, kuris tiksliai vykdo visas visuomenės gyvenimui nustatytas taisykles, kad žmogaus garbė yra įsisąmoninti savo teises, o ne tik laisvai fantazuoti tema “aš”.


Mūsų valdžia bus garbinama, nes ji bus galinga, valdys ir vadovaus, o ne vilksis paskui lyderius ir oratorius, kurie šūkaus kvailus žodžius, kuriuos jie vadina didžiaisiais principais  ir kurie ne kas nors kita, o tik, sąžiningai kalbant, gryna utopija... Mūsų valdžia bus tvarkos garantas, ko ir reikia iki pilnos žmonių laimės. Tos valdžios aureolė įdiegti mistinį jos garbinimą ir liaudies dėkingumą.

Tikra jėga nepaklūsta jokiai teisei, net Dieviškai: niekas nedrįs iš jos atimti nė krislelio jos galios.

23 Protokolas


Prabangos prekių gamybos sumažinimas. Amatininkystė. Bedarbystė. Girtuoklysčių draudimas. Senosios visuomenės sunaikinimas ir jos atgimimas naujame pavidale. Dievo išrinktasis.


Kad tautos priprastų prie paklusnumo, reikia jas pripratinti prie kuklumo, todėl reikia sumažinti prabangos prekių gamybą. Tuo mes pagerinsime moralę, kuri šiuo metu pašlijusi dėl per didelės prabangos.

Mes atstatysime amatininkystę, kuri sužlugdys fabrikantų privatų kapitalą. Tai būtina dar ir todėl, kad stambūs fabrikantai, nors ir ne visada sąmoningai, dažnai masių mintis nukreipia prieš vyriausybę. Liaudis-amatininkai nežino bedarbystės, ją susieja su atitinkama tvarka, o tai tvirtina valdžią.


Bedarbystė – pats pavojingiausias dalykas vyriausybei. Mums jos vaidmuo bus pabaigtas, kai tik valdžia pereis į mūsų rankas. Girtuoklystė taip pat bus uždrausta įstatymais ir bus baudžiama kaip už nusikaltimą prieš žmoniją, nes alkoholis žmones paverčia gyvuliais. Kartoju dar kartą, pavaldiniai aklai paklūsta tik stipriai, nuo jų nepriklausančiai rankai, kurioje jie jaučia kardą apsaugai ir palaikymą prieš socialines nelaimes... Kam jiems reikalinga angeliška jėga karalystėje? — Jiems reikia matyti jėgos ir galios įsikūnijimą.


Valdovas, kuris pakeis šiuo metu egzistuojančius valdininkus, kurie savo valdžią rodo mūsų demoralizuotai visuomenei, kuri atsisako net Dievo valdžios, visuomenei, iš kurios kyla anarchijos ugnis, pirmiausiai turės užgesinti tą viską ryjančią ugnį. Todėl jis privalės sunaikinti tokią visuomenę, nors ir paskandintų ją jos pačios kraujyje, kad vėliau ją galėtų atgaivinti kaip teisingai organizuotus karius, kurie aktyviai kovos su bet kokiu užkratu, kuris galėtų pažeisti valstybės kūną.


Tas Dievo išrinktasis paskirtas iš aukščiau, kad sunaikintų beprotiškas jėgas, kurios veikia instinktų, o ne proto, gyvuliškumo ir ne žmogiškumo skatinamos. Tos jėgos dabar švenčia plėšdamos ir pažeisdamos bet kokias žmogaus teises ir laisves. Jie sunaikino visą socialinę tvarką. Kad ant tokių pamatų pastatyti Judėjos karaliaus sostą, reikės tą tvarką atstatyti. Tada juos reikės nušluoti nuo kelio, ant kurio negalės gulėti jokio šapelio arba akmenėlio. Tada mes tautoms galėsime pasakyti: dėkokite Dievui, ir lenkitės prieš tą, kuris turi pranašumo antspaudą prieš žmones, kuriam Pats Dievas įdėjo žvaigždę, kad niekas kitas, išskyrus jį, galėtų jus išgelbėti nuo aukščiau nurodytų blogio jėgų.

24 Protokolas


Karaliaus Dovydo (?) šaknų sustiprinimas. Karaliaus paruošimas. Tiesioginių paveldėtojų pašalinimas. Karalius ir trys jo pašvęstieji. Karalius - likimas. Judėjos karaliaus išorinis tyrumas.


Dabar pereisiu prie karaliaus Dovydo dinastijos šaknų įtvirtinimo iki pat žemės gelmių... Tas įtvirtinimas pirmiausiai pasireikš tuo, kame iki pat šiol reiškėsi mūsų išminčių išsaugota jėga tvarkant pasaulio reikalus, nukreipiant žmonijos mintis dabartiniam visuomenės auklėjimui...


Keletas žmonių iš Dovydo palikuonių šeimos ruoš karalius ir jų paveldėtojus, juos atrinkdami ne iš teisėtų paveldėtojų tarpo, bet pagal išskirtinius sugebėjimus, perduodami jiems šventas politines žinias ir sugebėjimą valdyti taip, kad niekas kitas tų paslapčių nesužinotų. Tokių veiksmų tikslas tame, kad valdymas negali būti perduotas kam nors kitam, kaip tam, kuriam perduotos tos paslaptys.


Tik tiems asmenims bus pateiktos žinios apie praktinį taikymą ilgaamžės patirties, kuri sukaupta stebint politinius-ekonominius įvykius ir socialinius mokslus – žodžiu, pateikti visi įstatymai, kuriuos nepajudinamai sukūrė pati gamta tam, kad sureguliuotų žmonijos santykius.


Tiesioginiai paveldėtojai bus dažnai šalinami, kad negalėtų užimti sosto, jeigu jie mokymų metu parodys lengvabūdiškumą, minkštumą ir kitas savybes, kurios pražūtingos valdžiai, kurios juos daro netinkamais valdyti, o patys jie kenks karaliaus prestižui.


Tik besąlygiškai gabūs ir tvirti, nors ir iki žiaurumo, tinkami valdymui, gaus valdžios vadeles iš mūsų išminčių rankų. Ligos atveju arba valios ar kitų nesugebėjimų pasireiškimui, karaliai pagal įstatymą privalės valdžią perduoti į kitas sugebančias rankas... Karaliaus veiklos planų dabarčiai, o tuo labiau ateičiai, nežinos net patys artimiausi patarėjai.


Tik karalius ir dar trys pašvęstieji žinos ateities planus. Tik karaliaus asmenyje su jo valingu žmonijos valdymu visi matys ateities likimą. Niekas nežinos, ko karalius nori pasiekti savo nurodymais, todėl niekas negalės tiems nurodymams pasipriešinti...


Suprantama, kad karaliaus protas privalės aprėpti tokio valdymo planus. Štai kodėl jis į sostą atsisės ne anksčiau, negu jį išbandys mūsų išminčiai. Kad liaudis žinotų ir mylėtų savo karalių, būtina, kad jis su savo liaudimi susitikinėtų ir kalbėtųsi aikštėse. Tai užtikrina reikiamą dviejų jėgų susiliejimą, kurias mes šiuo metu teroru esame atskyrę vieną nuo kitos.


Tas teroras mums buvo būtinas tam, kad tos atskirtos jėgas pakliūtų mūsų įtakon. Judėjos karalių negali valdyti jo jausmai, ypač – mėgavimasis valdžia: nė vienu savo charakterio bruožu jis negali pasiduoti gyvuliškiems instinktams ir leisti užvaldyti protą. Mėgavimasis labiausiai žeidžia protinius sugebėjimus ir pažiūrų aiškumą, mintis atitraukia nuo žmogiškos veiklos.


Žmonijos ramstis, kilęs iš šventos Dovydo sėklos, save privalo paaukoti žmonijai. Mūsų valdovas privalo būti išskirtinai tyras.

Ar dieviškoji? Ar tauta?

D. Vladimirovas


Dievo išrinkta tauta... Ar tikrai Dievo? Ar tai tauta? Svarstyti šios temos šiuolaikiniame pasaulyje nepriimta. Nes — tai priimti reikia kaip tiesą, t.y., be svarstymų, o savo tiesą reikia pasilaikyti sau. Bet vis daugiau ir daugiau žmonių pradeda galvoti – kodėl gi prieš kelis tūkstančius metų kažkieno ir dėl kažkokių tikslų pasirinkta tauta yra visų niekinama ir nekenčiama?


Bet kuris mąstantis žmogus, kuris pirmą kartą pradeda atidžiai skaityti ikievangelinę Biblijos dalį – judėjišką Senąjį Testamentą, o tą levitų kūrinį būtų teisingiau pavadinti – Tora, darosi aišku, kad ten kalba eina apie kažkokį keistą Dievą, kuris stipriai skiriasi nuo Evangelijos Dievo.

Mozės Penkiaknygė arba “Tora”, yra judėjų šventa knyga, bet judėjai gyvena pagal Talmudą, kuris yra Mozės Penkiaknygės - Toros rabinų-talmudistų aiškinimų rinkinys, o patys aukščiausieji iš judėjų, gyvena pagal – Kabalą, rabinų-kabalistų Talmudo aiškinimų rinkinį.

Jeigu “Tora” – Senasis Testamentas, kurį rabinai iš hebrajų kalbos išvertė pasaulyje išsibarsčiusiems ir pamiršusiems senąją protėvių kalbą judėjams, šiuo metu prieinama ir daugeliui gojų (ne žydų), tai Talmudas ir Kabala, apsaugoti įvairiais prakeiksmais, nutylėjimais ir specialiai iškraipytais tekstais,  pašalinėms akims neprieinami. Juose ir slypi judėjiškų įstatymų paslaptis.


16 amžiuje judėjams buvo sudarytas savotiškas daugiatomio Talmudo sutrumpintas konspektas pavadinimu “Šulchan-Aruch” (Šventinis stalas), kuris netrukus labai išpopuliarėjo ir įgijo didelį autoritetą.


Šimtą svarbiausių įstatymų iš “Šulchan-Arucho” atidžiai išstudijavo Karališkosios Akademijos Miunstre privat-docentas Karlas Ekkeris ir rezultatus išdėstė knygoje “Žydų veidrodis dienos šviesoje”.


Visi tie šimtas įstatymų iš “Šulchan-Arucho” iki pat šiol yra privalomi kiekvienam judėjui. Žodžiu, tik šis konspektas mums leidžia šiek tiek susipažinti su bendra judėjų pažiūrų koncepcija į juos supantį pasaulį, į kitas tautas, kurias jie paniekinamai vadina – gojais.


Paimkime į rankas Torą (Mozės Penkiaknyge, leidykla Šamir, Jeruzalė – Maskva, 1993 m.) ir atidžiai pastudijuokime.


Skyrius Vaišlach: “... (25) Ir liko Jokūbas vienas, ir kovojo žmogus su Juo iki pat aušros (26) bet Tas pamatė, kad jo nenugalės ir palietė klubo sąnarį, ir išnarino Jukūbui klubo sąnarį (26) ir tada Tas pasakė: “Paleisk mane, nes jau išaušo”, bet jis pasakė: “Nepaleisiu Tavęs tol, kol manęs nepalaiminsi” (28) ir pasakė jam Tas: “Koks tavo vardas?” ir jis pasakė: “Jokūbas” (29) ir pasakė jam Tas: “Ne Jokūbas nuo šiol turi būti tavo vardas, o Izraelis, nes tu kovojai su Angelu ir su žmonėmis ir nugalėjai” (30) ir paklausė Jokūbas pasakydamas: “Pasakyk Tavo vardą” ir pasakė Tas: “Kam klausi Mano vardo?” ir pabaigai jį palaimino...”.


Prisimink, mielas skaitytojau, kas bijo dienos šviesos?! 


Štai jums pirmas išskirtinis nacionalinis judėjų charakterio bruožas bendraujant su Dievu. Iš Dievo burnos ištrauks savo... Taip kad – pirma, ką mes čia sužinojome, kad Izraelis senovės žydų kalba reiškia Kovojęs su Dievu.


O dabar pasižiūrėkime, kaip ta vieta išversta Biblijoje: Pradžia 32 “... (24) Ir liko Jokūbas vienas su Juo ir tas Kažkas su juo kovojo iki aušros (25) bet pamatęs, kad jo nenugalės, palietė jo klubo sąnarį ir pažeidė Jokūbui jo klubo sąnarį, kai Jis su juo kovojo (26) ir pasakė (jam): “Paleisk mane, nes jau išaušo, Jokūbas pasakė: “Nepaleisiu Tavęs, kol manęs nepalaiminsi” (27) ir pasakė Tas: “Koks tavo vardas?” Jis pasakė:  “Jokūbas” (28) ir pasakė jam): “Nuo dabar tave vadins ne Jokūbu, o Izraeliu, nes tu kovojai su Dievu ir žmones nugalėsi” (29) Paklausė Jokūbas sakydamas: Pasakyk (man) Tavo vardą ir jis pasakė: “Kam tu klausi Mano vardo?” (jis stebuklingas) ir baigdamas jį palaimino...”.


Taip kad mes dar kartą įsitikiname, kad toje ištraukoje kalba eina apie judėjų Dievą, angelą, kuris išnyksta pasirodžius pirmiems saulės spinduliams...


Ir taip – išsiaiškinę su epitetu “dieviškas” dabar pasižiūrėkime į V. Dahl žodynėlį ir išsiaiškinkime žodžio “tauta” reikšmę.


Dahl žodį “tauta” traktuoja taip: “... žmonės, kurie gimę žinomoje erdvėje; kalba, gentis; šalies gyventojai, kurie kalba viena kalba, turi vieną vyriausybę...”.


Pabandykime išsiaiškinti — o kur gi “gimė” tie judėjų žmonės? Nei Senasis Testamentas, nei Tora apie tai neužsimena nė žodeliu. Iš kitų šaltinių mes sužinojome, kad tie žmonės buvo išvaryti iš Uro miesto, iš Chaldėjos prieš 4000 metų. Vėliau juos išvaro iš Egipto ir per paskutinius 2500 metų po išvarymo iš Egipto, tuos žmones reguliariai išvarys iš visų žemių, kad ir kur jie apsigyventų. Ir taip po keletą kartų.


Kokioje gi žemėje jų šaknys? Jie panašiai kaip per lauką besiritinėjantys augalai, savo šaknų neturi. Taip kad, pirmoji V. Dahl nustatytos taisyklės dalis neduoda mums teisės tų žmonių vadinti tauta. Kas susiję su buvimu atitinkamoje erdvėje, tai iki pat šios dienos tie žmonės gyvena visose pasaulio šalyse. Tiesa, senovėje jie bandė įkurti savo valstybę, Judėjos ir Izraelio genčių konfederaciją, bet ir iš tos valstybės Izraelio gentys juos išvarė, ir su jais nepanoro turėti jokių reikalų. Šiandiena gi, apgavystėmis ir suktybėmis, kaip ir senovės laikais, ant kitų tautų kraujo ir kaulų, jie bando įkurti savo valstybę.


Dėl “kalbos”, tai net tada, jeigu visus pasaulyje gyvenančius žydus, kurie šiuo metu kalba visomis pasaulio kalbomis, surinkti į vieną žemės plotą ir priversti kalbėti viena kalbą, tai ir tada bus sunku juos pavadinti tauta. Argi galima viena tauta pavadinti chazarų palikuonis – aškanezus ir Judėjų palikuonis - sefardus? Net jeigu turėti omeny juos visus jungiantį  žmonių nekenčiantį judaizmą, tai ir tada jų tauta pavadinti negalima.


Nevalingai kyla klausimas: kodėl ta vienintelė žemėje, kažkieno ir kažkokiais tikslais išrinktoji tauta (sąlyginai taip vadinkime tą kagalą) visų taip nekenčiama ir niekinama? Kad išsiaiškintume šį klausimą, mes panagrinėkime pačių judėjų citatas ir mintis, nes priešingu atveju, jeigu tik pabandysime cituoti kitus šaltinius, pakils toks kauksmas apie antisemitizmą, kad nors šventuosius išnešk.


Ta tema egzistuoja senovės istorijos profesoriaus Solomono Lurjė mokslinis darbas pavadinimu “Antisemitizmas senovės pasaulyje”, leidykla “Byloe”, Petrogradas, 1922 m. Profesorių Solomoną Lurje antisemitizmu apkaltinti sunku, todėl pabandykime atidžiai perskaityti jo akademinius tyrinėjimus.


Antroje to darbo dalyje pavadinimu – “Aktyvaus antisemitizmo priežastys. Bendros pastabos.” parašyta štai kas” “... aiškindamas antisemitizmą, M. Fridlendaris seka Juozapu Flabijumi: antisemitizmas atsirado dėl pagonių pavydo... žydų tautai už jų pavyzdingą ir tobulą bei aukštą moralę”. Visišką tų prasimanymų neatitikimą  tikrovei pats Solomonas Lurje patvirtina  pavyzdžiais iš antikinių autorių ir jų  darbų tekstų.


Toliau skaitome: “Tuo klausimu charakteringa štai kas. Romoje buvo priimta karo vadams suteikti titulą, kurio sudėtyje būdavo pavadinimas tos tautos, prieš kurią tas karo vadas pasiekė pergalę: Imperatorius Dacicus (už pergalę prieš dakiečius), Imperatorius Germanicus (už pergalę prieš germanus).Vespasianas ir Titas po pergalės prieš Jeruzalę pasivadino Imperatoriais, surengė dideles iškilmes, bet nuo titulo Judaicus kategoriškai atsisakė. Nešioti titulą Judaicus – “žydiškas” – buvo per daug akiplėšiška...”.


Taip kad pagonių pavydo žydams “už jų pavyzdingą ir tobulą bei aukštą moralę” nebuvo ir kvapo, to net pačiam košmariškiausiame sapne niekam negalėjo prisisapnuoti. “…Būti apipjaustytu žydu buvo gėdos viršūne. Juvenalas... sako: “tėvas tenkinosi švęsdamas šeštadienius, bet sūnui taip patiks žydiškos apeigos, kad jis apsipjaustys ir taps tikru kraugerišku ir beširdžiu židu, nekenčiančiu visų, išskyrus savo gentį”...”. Toliau skaitome: ”...Per didelis artumas su žydais juos (judofilus – red.) šokiruotų: būti žydu buvo gėda net judofilų tarpe”.


Ko nešokiruos Talmudo įstatymai?! Pasižiūrėkite bent į tuos 100 įstatymų iš “Šulchan-Arucho”. Panieka žydams tada buvo taip paplitusi, kad net pats žodis judėjas reiškė viską kas purvina ir šlykštu. Taip, Kleomedas, kritikuodamas Epikurą už jo nepadorų stilių, rašė” “(Jo kalba) paimta iš pačios sinagogos gelmių ir aplink ją besibūriuojančių vargšų; joje yra kažkas lėkšto, židiško ir šliaužiojančio žeme, kaip roplių”.


Marcialas vienoje iš savo epigramų rašė: “Ji nusileido iki to, kad nevengia glebėsčiuotis su apipjaustytais židais!”.


Judaizmo apologetai, kaip M. Flidlenderu, sekdamas Juozapą Flavijų, antisemitizmo šaknis mato “pavydą dėl aukštos judėjų moralės”. Iš pateiktų pavyzdžių matosi, kad judėjams tokios jų moralės pavyduolių rasti buvo ne taip lengva. O štai paniekos ir pasišlykštėjimo tais žmonėmis per visą žmonijos istoriją bet kurioje šalyje, kad ir kur jie pasirodytų bent trumpam, visada buvo labai daug.

Pabandykime padėti M. Fridlenderiui ir Juozapui Flabijui ir pabandykime rasti 
pavyzdingos ir visais atžvilgiais tobulos judėjų moralės pavyzdžių judėjų išminties kloduose, nesuskaičiuojamose moralės pasireiškimų pavyzdžiuose – judėjiškoje Toroje.


Skyrius Breišit 12 Lech Lecha: “(10) Ir buvo badas toje šalyje, ir nuvyko Abraomas į Egiptą ten pagyventi...(11) Ir atsitiko, kai buvo netoli Egipto, pasakė savo žmonai Sarai: “Aš juk žinau, kad tu graži moteris. (13) Pasakyk, kad tu mano sesuo, ir kad man bus gerai dėl tavęs, ir kad mano siela kol gyva bus tau dėkinga.”


Štai jums pirmas pavyzdys dėl aukštos judėjų moralės. Vyras bando uždirbti prekiaudamas savo žmona, kad jam “būtų gerai”.

“(15)...ta moteris buvo paimta į faraono namus. (16) O Abraomui jis padarė gerą darbą dėl jos, davė jam avių, gyvulių, asilų, žuvies, vergių, asilių ir kupranugarių.”


Atkreipkite dėmesį į sąrašo eiliškumą. Nes šventose knygose viskas turi gilią prasmę. Ir taip – “avys, gyvuliai, asilai, žuvys, vergės, asilės, kupranugariai.” Jūsų čia niekas nesudomino, brangus skaitytojau? Mane sudomino, dar daugiau – suneramino.


Skaitome toliau: “ (17) Ir nubaudė Dievas faraoną ir jo namus didelėmis žaizdomis dėl Saros, Abraomo žmonos. (18) Ir pasišaukė faraonas Abraomą ir pasakė: “Ką gi tu man padarei? Kodėl tu man nepasakei, kad ji tavo žmona? (19) Kodėl pasakei, kad ji tavo sesuo, ir ją aš pasiėmiau sau į žmonas? Dabar štai, tavo žmona, pasiimk ir išeik!”.


Abraomo apgavystė – aiškiai amoralus poelgis. O tai, kad Sara faraoną užkrėtė venerine liga – tai ne tik amoralu, o tai – nusikaltimas, be to, valstybinis... Kaip gi pasielgė tie ne-žmonės egiptiečiai? Paprasčiausiai, jie sugrąžino užsikrėtusią žmoną savo teisėtam vyrui-suteneriui ir išvarė šią “šventą šeimynėlę” už šalies ribų.


“... (20) Ir paskyrė faraonas jam žmonių, kurie palydėjo jį su žmona su viskuo, ką jie turėjo. 13 (1) Ir išėjo Abraomas iš Egipto... (2) Abraomas buvo labai turtingas kaimenėmis, auksu ir sidabru”.


O dabar viską apkeiskite vietomis ir pabandykite įsivaizduoti, kaip viskas būtų buvę Izraelyje, o ta šeimynėlė būtų buvusi - egiptiečiai?


Silpnai? Prisipažįstu, kad ir mano vaizduotė bejėgė įsivaizduoti tai, kas būtų atsitikę su ta šeimynėle ir ką su ja būtų padarę kraugeriški senovės judėjai. Juk ir šiandiena, šviesiaisiais laikais, Izraelio kareiviai, kurie išsilavinimą gavo aukštosiose JAV mokslo įstaigose, automatų ugnimi atsako į mestą į juos akmenį, kurį iš nevilties į juos paleido palestiniečių paauglys. Užmušę vaiką, jie buldozeriu dažnai sulygina su žeme ir namą, kuriame gyveno tas paauglys – tą apgailėtiną lūšną, kurioje jau ne vieną dešimtmetį priversti glaustis palestiniečiai, kuriuos iš savų žemių išvarė judėjų okupantai.


Toliau skaitome skyriuje Breišit 16 Lech Lecha: “(6.1) O Sara, Abraomo žmona, jam negimdė, bet ji turėjo vergą egiptietę vardu Garar. (2) Ir pasakė Sara Abraomui: “Mane Dievas padarė nevaisingą (tikriausiai dėl venerinės ligos – red.); eik pas mano vergę, gal jos dėka turėsiu palikuonių”. Ir sutiko Abraomas su Sara. (3) Ir paėmė Sara, Abraomo žmona, savo tarnaitę, egiptietę Gagar... ir davė ją Abraomui, savo vyrui, panaudoti kaip žmoną”.


Kaip matome – dar vienas judėjų “tobulo moralumo” pavyzdys. Ir kaip gi Sara atsidėkojo savo tarnaitei Gagar? Skaitome: “(6) Ir pasakė Abraomas Sarai: “Tavo vergė yra tavo rankose, daryk su ja ką tik nori”. “Ir išvarė ją Sara, o ta nuo jos pabėgo”. Yra tokia rusų liaudies patarlė: “Spjauk jiems į akis – dieviška rasa”. Bet tai mūsų, gojiško, “netobulo moralumo” požiūriu. Išrinktoji tauta turi savo požiūrį į dėkingumą... O gal tos tautos žodynėlyje iš viso nėra žodžio “dėkingumas”, kaip visiškai nėra ir “sąžinės”? “Tobulo moralumo” taip pat tikriausiai nėra ko ieškoti.


O štai judėjiško moralumo pavyzdys santykiuose su Dievu – Breišit 18-19 Vaera: “(26) Ir pasakė Dievas: “Jeigu Sodomoje rasiu penkiasdešimt teisuolių tarp miesto gyventojų, tai dėl jų atleisiu visam miestui” (27) Ir atsako Abrahamas, ir sako: “Štai, aš nusprendžiau kalbėtis su Dievu, nors aš tik dulkės ir pelenai: (28) Gal būt iki penkiasdešimties teisuolių pritrūks penkių, nejaugi dėl tų penkių sunaikinsi visą miestą?” Ir pasakė Jis: “Nesunaikinsiu, jeigu ten rasiu keturiasdešimt penkis.” (29) Ir jis toliau Jam kalbėjo, ir sakė: “O jeigu ten atsiras tik keturiasdešimt...” Na, argi gali išrinktoji tauta apseiti be derybų ir gudravimų net bendraujant su savo Dievu?.. Taip gudrus kaip gyvatė Abraomas iš savo Dievo išsideri geriausias sąlygas: “(32)... Ir Jis pasakė: “Nesunaikinsiu ir dėl tų dešimties”.


Kas gi, galų gale, iš tų derybų gavosi? Ir Sodoma, ir Gomora buvo sunaikinti ugnimi. Už kokias gi nuodėmes Dievas nubaudė tų miestų gyventojus? Ogi už tas pačias nuodėmes, kurias iki pat šiol vadina sodomiškomis. Dievas tada ten rado tik tris teisuolius-judėjus: Lotą ir dvi jo dukteris. Jis jiems leido išeiti iš Sodomos. Kas gi toliau atsitiko su tais judėjų teisuoliais? Toroje apie tai sakoma štai kas (Breišit 19 Vaera): “(30)... ir apsigyveno kalnuose, o su juo ir dvi jo dukterys: nes jis bijojo gyventi Coare. Ir gyveno urve, o su juo ir dvi jo dukterys”. Dėl ko tiems “teisuoliams” reikėjo taip nuo visų atsiskirti? Gal todėl, kad išsaugotų savo “tobulą moralumą”? 


Toliau skaitome: “(33) Ir jos tą naktį nugirdė tėvą vynu, ir atėjo vyresnioji, ir sugulė su savo tėvu... (35) Ir nugirdė jos tą naktį tėvą vynu, ir atsistojo jaunesnioji, ir sugulė su juo... (36) Ir pastojo abi Loto dukterys nuo savo tėvo...”.


Dabar jums jau aišku, iki kokio “moralinio tobulumo” išrinktoji tauta nori pakelti visas kitas tautas, tarp kurių jie gyvena? Į jų rankas papuolusi televizija ir visos kitos masinės informacijos priemonės nenuilstamai kovoja už emancipaciją, seksualinių mažumų laisvę ir lygybę, už visų rūšių sodomijos propagandą, kad visus mus pakeltų iki savo judėjiškojo “moralinio tobulumo”.

Kokie gi moraliniai pasiekimai buvo pas patriarchą Abraomą? Skyriuje Breišit 20 Vaera, Abraomą vadina Abrahamu, o Sarai - Sara; skaitome: “(0.1) ...Ir Sustojo Grare. (2) Ir pasakė Abraomas apie Sarą, savo žmoną: “Ji mano sesuo...” Ir pasiuntė Abimelechas, Graro karalius, ir pasiėmė Sarą”. Kaip matome, prekyba žmonomis – nacionalinis judėjų biznis ir kelias į nacionalinį tobulumą, o melas – judėjiškai - geradarystė. Bet mes, neprotingi gojai, to savo avių protais, paprasčiausiai, suprasti nepajėgūs.


“(3) Ir atėjo Visagalis pas Abimelechą naktį sapne ir pasakė jam: “Tu mirsi už moterį, kurią tu pasiėmei, nes ji ištekėjusi.” (4) ...pasakė: “Viešpatie, nejaugi už tai nubausi ir nekaltus žmones? (5) Jis juk man pasakė: ji mano sesuo, o ji pati taip pat pasakė: jis brolis mano...” Akivaizdu, kad Sara baisia liga užkrėtė ir antrą karalių. Bet štai, kas keista, judėjų Dievas Abraomą – melagį ir apgaviką, nebaudžia, o baudžia apgautą geraširdį Abimelechą. Tai taip pat mums leidžia geriau susipažinti su judėjų Dievo padorumu ir teisingumu.

Judėjų Dievas sako: “(7) Dabar sugrąžink to žmoną tam žmogui, nes jis pranašas ir už tave pasimels, o tada tu išgysi”. Štai jums dieviškoji moralė. Jeigu apgautasis kreipsis į judėjų Dievą — naudos nebus. Na, o jeigu kreipsis judėjas melagis-profesionalas, tai dievas jį išgirs. Ir kodėl melagį ir niekšą Dievas vadina pranašu?.. Akivaizdu, kad to, mums, gojams, su mūsų netobula morale, taip pat neduota suprasti.

O štai jums naujas judėjiškos moralės lygis: Abrahamas svarsto: “(12) Taip, iš tiesų ji mano sesuo: ji mano tėvo dukra, tik ne duktė mano motinai, todėl ir tapo mano žmona”. Mes, gojai, tai vadiname kraujomaiša, bet akivaizdu, kad judėjiška moralė panašius dalykus traktuoja savotiškai, dieviškai. Kas mums šlykštynė, tai judėjui — dieviška rasa. Na, ką gi, neneigiu, mes skirtingi žmonės.


Abimelechas padarė taip: “(14) Ir paėmė Abimelechas avių ir gyvulių, vergų ir vergių, ir atidavė Abrahamui, ir sugrąžino jam Sarą, žmoną jo...(17) Ir pasimeldė Abrahamas Aukščiausiajam, ir išgydė Aukščiausiasis Abimelechą ir žmoną jo, ir verges jo, ir jos pradėjo gimdyti (18) Nes Dievas buvo pridaręs įvairių nelaimių Abimelecho namuose dėl Saros, Abrahamo žmonos.


Panašu, kad Sara apdovanojo ir šį karalių. Štai, pasirodo, ko galima laukti iš tos išrinktosios tautos. Ir ko moraliniu atžvilgiu pasimokė melagio-pranašo Abraomo vaikai? Skyriuje Breišit 26 Toldot skaitome: “(6) Ir apsigyveno Ichakas Grare. (7) Ir paklausė tos vietovės žmonės apie jo žmoną, ir jis pasakė: “Tai mano sesuo...”.


Tiesiog kažkoks nacionalinis judėjiškas biznis. Nepameluosi - neišgyvensi!


Kaip toli moraliniame tobulėjime nuėjo Ichako vaikai?


Pradžiai, jaunesnysis brolis Jokūbas, palaikomas motinos Rivkos, apgavo apakusį tėvą ir pavogė pirmagimystę ir palaiminimą iš savo vyresniojo brolio Eisavo. Skyriuje Breišit 27 Toldot skaitome: “(35) Ir pasakė tas: “Atėjo tavo brolis ir apgaule gavo tau priklausantį palaiminimą.” “(36) Ir pasakė jis: Ir tam davėte jam Jokūbo vardą, kad jis du kartus mane apgautų? Pirmagimystę jis pasiėmė, o dabar - ir palaiminimą mano”.

Akivaizdu, kad pagal judėjiškos moralės normas, melas, apgaulė, pakišimai, taip pat priskiriami prie šeimyninės dorovės kategorijų.


Judėjiškas padorumas vis labiau aiškėja. Pagal sutartį su savo dėde Labanu, Jokūbas įsipareigojo jam atidirbti 7 metus už tai, kad anas atiduos jam į žmonas savo jaunesnę dukterį Rachelę. Praėjus 7 metams, Jokūbas atėjo pas Labaną (Breišit 29 Vaece): “(21) Ir pasakė Jokūbas Labanui: “Atiduok žmoną mano, nes aš savo atlikau, ir aš įeisiu į ją!” (22) Ir surinko Labanas visus žmones ir iškėlė puotą. (23) Vakare jis paėmė savo dukterį Lėją ir nuvedė pas jį, ir tas įėjo į ją... (25) Ir ryte išaiškėjo, kad tai Lėja! Ir pasakė jis Labanui: “Ką gi tu man padarei? Juk už Rachelę aš tau tarnavau, tai kodėl dabar tu mane apgavai?” 


Kažkodėl Jokūbui nelabai patinka, kai apgaudinėja jį, nors jis pats keletą kartų suktai apgavo savo brolį. Panašu, kad aukšta judėjiška moralė grindžiama melu ir apgaulėmis ne tik gojų atžvilgiu. Teko Jokūbui pas savo dėdę dirbti dar 7 metus. “(28) ...Ir tada atidavė tas savo dukterį Rachelę jam į žmonas... (30) Ir įėjo jis į Rachelę, ir pamilo jis Rachelę labiau, negu Lėją... (31) Bet matė Dievas, kad Lėja nemylima, todėl atvėrė jos įsčias; O Rachelė buvo nevaisinga. (32) Ir pastojo Lėja, ir pagimdė sūnų...”


Pasirodo, kad ta išrinktoji ir “pati tobuliausia” iš tautų sėkmingai prekiauja ne tik žmonomis, bet ir dukterimis. Pagal judėjiškus kanonus visiškai moralu apgaule į žmonas savo giminaičiui atiduoti abi savo dukteris. Nuostabu: tikros seserys – savo pusbrolio žmonos... O po to Lombrozo rašo, kad toje išrinktojoje tautoje degeneracija 8 kartus didesnė, negu kitose tautose. Ir, tarp kitko, kodėl jų moterys taip dažnai būna bevaisės? Štai, ir Rachelė taip pat. Na, ką čia bekalbėti, kad šventoji Sarai-Sara ne tik pelningai buvo pardavinėjama į kairę ir į dešinę, bet ir platino venerinį užkratą. Ir visa tai surašyta jų šventose knygose. Iš tikrųjų, judėjiškas “moralumas” mums nepasiekiamas.

Dabar toliau patyrinėkime, kaip auga ir bujoja judėjiškas moralumas. Breišit 29-30 Vaiece: “...(9) O Lėja, pamačiusi, kad nustojo gimdyti, paėmė savo vergę Zilpą, ir atidavė ją Jokūbui į žmonas. (10) Ir vergė Zilpa Jokūbui pagimdė sūnų. (11) Ir pasakė Lėja: “Atėjo laimė!” Ir davė jam vardą Gadas. “(12) Ir pagimdė vergė Zilpa Jokūbui antrą sūnų. (13) Ir pasakė Lėja: “Tai mano laimė!.. (18) Visagalis mane apdovanojo už tai, kad aš savo vergę atidaviau į žmonas savo vyrui”...”.


Gaunasi, kad judėjų Dievas ne tik nesmerkia, o net apdovanoja už sanguliavimo nuodėmę. Pas mus, nepilnaverčius žmones-gojus, ta sanguliavimo nuodėmė kažkodėl laikoma didžiausia gėda ir baisiausia nuodėme. Neduok Dieve mums turėti tokį Dievą! Ir vardas Gadas, kuris judėjams reiškia laimę, mums reiškia atgrasumą. Na, kas iš jūsų, mieli skaitytojai, norėtų būti Gado tėvu arba motina? Kas iš jūsų norėtų išgirsti, kaip jūsų žmona tokiu mažybiniu vardu šaukia sūnelį — na, ateik pas mane gadionušek, tu mano mielasis, mama tave pabučiuos. Arba jūs pats švelniai kreipsitės — Gadai, ei, Gadai, eime į žvejybą... Ką, nepatinka? Tai štai...


Kaip gi susiklostė tolesni Jokūbo santykiai su dėde, o dabar ir dvigubu uošviu? Skolą atlygis puošia. Jokūbas pasiėmė pusę savo uošvio bandos ir išėjo angliškai, t.y., neatsisveikinęs, o paprasčiau – pabėgo (Breišit 31 Vaiece): “(17) Ir atsikėlė Jokūbas, ir susodino savo žmonas ir savo vaikus ant kupranugarių. (18) Ir išvedė visus savo gyvulius ir visą savo turtą, kokį tik pasirūpino... Ir išvyko pas Ichaką, savo tėvą... (19) O kai Labanas nuėjo kirpti savo avių, tai Rachelė iš savo tėvo pavogė stabus. (Ir dėdės dievukus giminaičiai nujojo. Tai bent moralumas! Tai bent Moralė! — red.) (20) O Jokūbas Labaną apgavo... ir nieko nepranešęs pabėgo”.


Štai jums dukteriškas dėkingumas – “tobulos” judėjiškos moralės giminiškas pagrindas! Toliau Jokūbas, tas suktas melagis, vagis, sodomistas, atlieka kitą žygdarbį, apie kurį mes jau kalbėjome: kaunasi su savo Dievu, kuris bijo šviesos, ir išplėšia iš jo palaiminimą, o kartu ir naują vardą – Kovojęs su Dievu-Izraelis.


Nacionalinio moralumo kriterijai formuoja nacionalinį charakterį. Kaip mes matome iš žydų šventojo rašto, išskirtiniai išrinktosios tautos bruožai yra vagystės, melagystės, suktumas, sodomija, kraujomaiša, negailestingumas.


Breišit 34 Vaišlach skaitome apie tolesnius Jokūbo ir jo sūnų “žygdarbius”. Jokūbo-Izraelio sūnūs taip pat nepasišiukšlino prieš savo Dievą. Atsitiko štai kas: Jokūbas laimingai su savo kagalu atėjo į Šchemo miestą. Ir įsimylėjo Šchemo miesto karaliaus sūnus Jokūbo dukterį Diną, ir permiegojo su ja, ir pradėjo už ją siūlyti pačią didžiausią išpirką ir dovanas, ir prašyti jos rankos. Broliai Šimonas ir Levi karaliui iškėlė sąlygas: visi Šchemo miesto gyventojai privalo apsipjaustyti ir taip susigiminiuoti su judėjais. Ir karalius Chamoras su savo sūnumi Šchemu įkalbėjo miesto žmones apsipjaustyti. O “(25) ...trečią dieną, kai visi nuo to sirgo, du Jokūbo sūnūs Šimonas ir Levi, Dinos broliai, paėmė kardus ir be jokios baimės užpuolė miestą ir išžudė visus vyrus. (26) ... ir pasiėmė Diną iš Šchemo namų ir išėjo. (27) Jokūbo sūnus, žengdami per užmuštus, apiplėšė miestą... (28) Jų smulkius ir stambius gyvulius, jų asilus ir viską, kas buvo mieste, ir buvo lauke, viską pasiėmė. (29) O visas jų žmonas ir visus vaikus išsivarė į vergovę, ir pasiėmė viską, kas buvo jų namuose”.


Tiesiog kaip M.S. Gorbačiovas su savo persitvarkymo architektoriais. Iki ausų įsimylėjęs Vakarų demokratiją, tą parsidavėlišką Sarą Abramovną, jis įsakė visą Rusiją apipjaustyti iki pat daržų ir iš karto po tos skausmingos operacijos visą šalį atidavė žydams. Ir vėl, jau kelintą kartą — “... Jokūbo sūnūs ...apiplėšė miestą.  Jų smulkius ir stambius gyvulius, jų asilus ir viską, kas buvo mieste, ir buvo lauke, viską pasiėmė. O visas jų žmonas ir visus vaikus išsivarė į vergovę, ir pasiėmė viską, kas buvo jų namuose...”.


Išrinktosios tautos “moralume” atsiranda nauji bruožai. Prie jų godumo ir apiplėšinėjimo vienas kitą, prisideda godumas, kraugeriškumas ir negailestingas žudymas juos priglaudusių tautų atžvilgiu.


Kaip gi į tai reaguoja teisuolis Jokūbas-Izraelis? “Jūs mane sutrikdėte – sako jis savo sūnums-didvyriams Šimonui ir Levi. (30) Aš gi neturiu daug žmonių: susirinks jie visi ir mane nugalės, sunaikins ir mane, ir mano namus”.


Jokio sąžinės graužimo. Vien tik gyvuliška baimė už savo kailį. Štai jums dar viena judėjiško moralumo viršūnė! O kaip gi Dievas? (Breišit 35 Vaišilach): “(9) Ir pasirodė Visagalis Jokūbui dar kartą... ir palaimino jį”..


Ir jie mums dar bando įrodinėti, kad tas judėjų Dievas, kuris juos laimina net po tokio žvėriško poelgio, tas šėtonas-Jehova – yra taip pat ir mūsų, bendras su jais Viešpats Saboafas?!! Ir daugelis mūsų šventų tėvų sutikdami pritariamai linguoja galvomis?!!


Judėjų šeimyniniuose santykiuose nuo senovės priimta, kad brolis turi apgauti brolį, tėvą, apvogti dėdę ir uošvį, ir tik po to tu nusipelnysi Dievo palaiminimo ir tapsi tikru cadiku-teisuoliu, savo tautos šventuoliu. Kaip su savo šeima elgiasi šventas teisuolis, melagis, vagis ir sodomitas Jokūbas-Izraelis? Apie tai mums praneša skyrius Vaišilach iš Breišit: “(2) Štai Jokūbo šeima: septyniolikmetis Juozapas su savo broliais ganė smulkius gyvulius kartu su Bilgos sūnumis ir Zilpos, savo tėvo žmonos sūnumis. Ir Juozapas juos visus skundė tėvui. (3) O Izraelis Juozapą mylėjo labiausiai už visus kitus sūnus...”


Kaip matome skundimai savo namuose – tai dar vienas laiptelis link “judėjiškos moralės tobulumo”. Tik taip galima užsitarnauti artimųjų meilę, tada, kaip neprotingiems gojams-gyvuliams tai sukelia tik pasišlykštėjimą ir atgrasumą. Panašu, kad Juozapas savo budrumu taip įkyrėjo broliams, kad jie sugalvojo jį užmušti..., bet pasigailėjo ir (Breišit 37 Vaiešev): “Jie Juozapą ištraukė iš duobės ir pardavė už dvidešimt sidabrinių midjanitiečiams, kurie Juozapą nuvežė į Egiptą”. 


Kaip matome, prie skundimų ir išdavysčių, kaip išrinktosios tautos nacionalinio charakterio bruožų, prisideda dar vienas bruožas - parsidavėliškumas. Tikrą brolį parduoda už 20 sidabrinių. Ir tai įrašo į savo šventas knygas ir tuo didžiuojasi. Vėliau vienintelis tos tautos atstovas tarp Kristaus mokinių su charakteringu vardu Juda, parduos savo Mokytoją, bet jau už... trisdešimt sidabrinių. Judėjų moralinis tobulėjimas akivaizdus. Visi 10 sidabrinių!

Savo tėvui sūnūs apie Juozapą pranešė, kad jis žuvo plėšrūno nasruose: “(35) ... ir pasakė: “Liūdėdamas pas savo sūnų nueisiu į kapą”. “Ir apverkė jį tėvas. (36) Midjanitiečiai Egipte jį pardavė Potifarui, faraono dvariškiui, budelių viršininkui”..


Neapgausi - neparduosi. Net gimtąjį tėvą apgavo. Nepasidalino pajamomis.

Tame pačiame 38 Vaieševo skyriuje atskleidžiamas dar vienas judėjų “tobulos moralės” bruožas: “(6) Ir paėmė Jeguda savo pirmagimiui Erui žmoną vardu Tamar. (7) Bet... numarino jį Dievas. (8) Ir pasakė Jeguda Onanui: Įeik į tavo brolio žmoną, ir vesk ją pasitikėjimo teise, ir atstatyk tavo brolio sėklą! “(9) Bet todėl, kad Onanas žinojo, kad ta sėkla bus ne jam, tai būdavo, kai jis eidavo į brolio žmoną, tai sėklą išliedavo ant žemės (Red. žodos onanizavosi – kilo būtent iš čia, nuo jo vardo), kad brolis neturėtų palikuonių. (10) Ir Dievui nepatiko tai, ką jis darė, ir Jis taip pat numarino ir jį.


Net čia - apgavo. Pagailėjo žydas-dieveris sėklos dėl savo brolio...


Atėjo laikas, kai pats Jeguda susitiko su Tamar: “(15) Ir pamatė ją Jeguda ir palaikė ją prostitute, nes ji užsidengė savo veidą... (16)... ir pasakė: “Leisk įeiti į tave”... (18)... ir įėjo į ją, ir pastojo nuo jo”.


Och, kiek daug tame šykščiame pasakojime iš šventų knygų yra mums moralinių pamokymų! Pirma – marčią buvo labai lengva supainioti su paprasta kekše. Antra, tėtušis be jokių skrupulų sugulė su pirma pasitaikiusia kekše ir net padarė jai vaiką. Trečia, marti, žinodama, ką ji daro – sąmoningai apgaudinėja ir pradeda vaiką nuo savo uošvio.


Net kvapą užima nuo viso to šventumo, junti dievišką aromatą ir girdi himnus apie tyrą ir nesavanaudišką, pasiaukojančią judėjišką meilę! Kas tie Romeo ir Džiuljeta! Visai kas kita – uošvis Jeguda ir marti Tamar! 


Atėjo laikas gimdyti meilės vaisių. “(26) Ir pažino Jeguda ir pasakė: “Ji už mane teisesnė, nes aš jos neatidaviau Šelai, mano sūnui”.


Sunku mums, neprotingiems gojams, suprasti visą judėjišką išmintį. Kai kuriems gojams tokia išmintis gali pasirodyti tikru marazmu. O štai Jeguda ją laiko teisuole. Štai jums išrinktosios tautos moralės normos.


Kas gi Egipte atsitiko su skundiku Juozapu? Vienam tik judėjų Dievui žinomi keliai, kaip Juozapas prilindo prie paties Egipto faraono. Breišit 41 Mikec skaitome: “(45) Ir davė faraonas Juozapui vardą: Cafnat-Panseach, ir į žmonas jam davė Asnat, miesto žynio Patifero dukterį. Ir tapo Juozapas Egipto žemių valdytoju. (46) O Juozapui buvo trisdešimt metų...”. 7 metus iš eilės Egipte buvo labai derlingi metai. Duonos kaina labai krito. Ir Juozapas Egipte duoną supirkinėjo beveik veltui. O po to stojo 7 metai sausros, atėjo badas. “(56) Ir badas pasklido po visą šalį, ir Juozapas atvėrė visas atsargas ir pradėjo pardavinėti egiptiečiams...» 


Pirmais metais egiptiečiai Juozapui sunešė visą savo auksą ir apkeitė į duoną. Antrais bado metais sunešė visą sidabrą.


Štai jums – mūsų Prekeivio prototipas, kai už tėvų santuokinį aukso žiedą žydas alkaniems vaikučiams atseikėdavo arbatinį šaukštelį manų... 


Vėliau pradėjo atvesti smulkius ir stambius gyvulius. O badas įsisiautėjo vis labiau ir labiau. Įsisiautėjo ir Juozapas. Nieko vertingo egiptiečių namuose nebeliko, o gyventi kažkaip reikėjo. Štai gudrusis Juozapas ir sugalvojo: Jis egiptiečius privertė už duoną ir gyvybę parsiduoti į vergiją. Kaip matote, vergija – taip pat senas judėjiškas biznis”.


Kaip gi tie išbandymai palietė pačią išrinktąją tautą? Juozapas pas save pasikvietė savo brolius (Breišit 45 Mikec): “(31)... ir pasakė: “Paduokite valgius!” (32) Ir padavė jam ir jiems ypatingai, o su jais valgiusiems egiptiečiams – taip pat ypatingai, nes egiptiečiai negali valgyti kartu su žydais, nes egiptiečiams tai šlykštu”.


Štai kad nori! Valgyti su teisuoliais – egiptiečiams šlykštu. O gal jie visai ne teisuoliai buvo. Būtų įdomu žinoti – su kuo tada egiptiečiams buvo šlykštu valgyti, kokioje kompanijoje tada buvo judėjai?


Breišit 45 Vaigaš: “(17) Ir pasakė faraonas Juozapui: “Pasakyk savo broliams:... (18) Ir pasiimkite savo tėvą ir savo šeimas ir ateikite čia, aš jums duosiu visko ko geriausio, kas tik yra Egipto žemėje, - ir valgysite kas geriausia, kas yra šioje šalyje... (20) viskas kas geriausia Egipto žemėje – jums”.

Ir grįžo broliai pas savo tėvą Jokūbą
 ir pranešė jam, kad jų brolis Juozapas valdo visą Egipto šalį ir siūlo visai išrinktajai genčiai išsigelbėjimą nuo alkanos mirties. O čia ir šėtonas-Jehova skubina Jokūbą apsispręsti (Breišit 46 Vaigaš): “(3) Ir pasakė Jis: Aš Visagalis, tavo tėvo Visagalis, nebijok eiti į Egiptą, nes ten aš iš jūsų padarysiu didžią tautą. (4) Aš pats su tavimi eisiu į Egiptą, taip pat aš tave iš ten išvesiu...” 

Judėjų Visagalis savo vaikams žada iš jų Egipte padaryti didžią tautą. Kaip žinoma, vergovėje pasidaryti didžia tauta neįmanoma. Aišku, Jehova juos vedė ne į vergovę. O apie ką užsimena judėjų Visagalis sakydamas: “Aš taip pat tave išvesiu”? Jis ką, iš anksto žinojo, apie būsimą savo žmonių išvarymą iš Egipto? Iš anksto žinojo, kad už tokius darbelius galvos nepaglostys?


Tiesa, patys judėjai giriasi, kad šį kartą jie patys pabėgo, nelaukdami, kol egiptiečiai suorganizuos visuotinį pogromą. Bet taip bus vėliau, o dabar jie tvarkingai vežimuose, kuriuos atsiuntė faraonas, važiuoja į svetingą Egipto žemę. Kaip rašo Mozė (Breišit 46 Vaigaš): “(27)...Iš viso į Egipto žemę važiuoja 70 Jokūbo šeimos narių”. Visiškai nedaug. Galima sakyti, kad niekingai mažai. Ir ką gi tie išrinktieji atneš šaliai, kuri juos svetingai priglaudė sunkiais bado metais?


Skaitome apie egiptiečius (Breišit 47 Vaigaš): “(18)...ir pasakė jam: “Neslėpsime nuo mūsų šeimininko (tai apie Juozapą – red.), todėl, kad sidabras išseko, o visos gyvulių bandos jau pas mūsų šeimininką, tai mes nebeturime nieko, nebent savo kūnus ir savo žemę. (19) Kam tavo akyse pražūti mums patiems ir pražudyti savo žemę? Pirk mus ir mūsų žemę už duoną ir mes ir mūsų žemė būsime pavergti... (20) Ir Juozapas supirko visą egiptiečių žemę faraonui, nes kiekvienas egiptietis pardavė savo lauką, nes juos spaudė badas, ir visa šalis tapo faraono nuosavybe”.


Štai jums ir žemės klausimo sprendimas Rusijai ir Ukrainai. Štai ką mums ruošia mūsų judėjiški valdovai. Nieko naujo po mėnuliu...

Tai buvo pirmoji judėjų “gerų”
 darbų kregždutė tautai, kuri juos priglaudė sunkiais bado metais ir jiems atidavusiai viską ką turėjo geriausio. Koks iš tikrųjų pragariškas užsiėmimas, juk vergovė – tai aiškiai pragariškas išradimas. Aukštindamas Juozapo geradarystes egiptiečiams, Mozė aiškiai meluoja, sakydamas, kad tik nuo šio momento šalis tapo faraono nuosavybe”. Faraonas ir iki judėjų atėjimo buvo Egipto valdovas. Teisingiau būtų pasakyti, kad buvo padaryta viskas, kad išrinktoji tauta pradėtų valdyti tą patiklią tautą. Skaitome toliau – Breišit 47 Vaigaš: “(26) Ir įvedė Juozapas Egiptui įstatymus iki šių dienų...”.


O kas gi atsitiko su judėjais? Esmė tame, kad pakanka organizmui šiek tiek nusilpti, kaip net pats niekingiausias mikrobas tuojau pat įsigalės...: “(27) Ir gyveno Izraelis Egipte, ir pasidarė jie sėslūs, ir vislūs, ir prisidaugino”. Kaip mikrobai nusilpusiame organizme – “morališkai ideali” išrinktoji tauta tik tuko, veisėsi ir dauginosi.


Dabar pasižiūrėkime, ką Jokūbas-Izraelis pasodino ant sprando egiptiečių tautai? Prieš savo mirtį egiptietiškame rojuje, Jokūbas pats charakterizuoja savo sūnus, savo paveldėtojus. Breišit 48-49 Vaiechi:  

“(3) REUVENAS, pirmagimis tu mano... (4) ...neturėsi privilegijų, nes tu įlindai į savo tėvo lovą (dar vienas homikas? — red,.), išniekinai tada mane mano guolyje...


(5) ŠIMONAS ir LEVI — broliai, plėšimais jie užsiiminėja... (6)... įniršę užmuša žmones ir savo malonumui sunaikina jaučius. (7) Prakeiktas jų pyktis, kuris stiprus ir aršumas jų, kuris žiaurus... (Kaip matome, apie žmones ir jaučius jis kalba vienodai apmaudžiai – red.)


(8) Tave JEGUDAI, tavo broliai aukštins... (9) ...nuo prievartos tu, sūnau mano, nusišalinai... (12) Raudono vyno spalvos tavo akys ir baltesni už pieną tavo dantys. (Štai ir moraliniai kriterijai: krauju pasruvusios akys ir balti dantys — Šėtonui dirba?.. — red.)


(13) ZVULUNAS ant jūros kranto gimęs, prie laivų prieplaukos...


(14) ISACHARAS, tarp aptvarų gulintis kaulėtas asilas. (15) Pamatęs, kad poilsis geras ir šalis maloni, jis palenkė nugarą naštai ir tapo ištikimu darbininku... (Red: Mums, gojams, visada reikia prisiminti, kad judėjiški moralumo kriterijai diametraliai priešingi mūsiškiams. Tai, kas mums idealu – jiems šlykštu. Štai jums ryškiausiais pavyzdys: Isacharas tik todėl asilas, kad yra darbininkas. O visi kiti jo broliai tėvo laikomi aukščiau jo, nes jie vagys, melagiai, kraugeriai, negailestingi ir t.t. Jie – ne asilai. Jie — protingi žydų berniukai. Žydui poilsis ir sąžiningas darbas – aiškiai nenormali padėtis. Gaunasi, kad, jeigu šalyje viskas gerai ir ramu, tai judėjas privalo naktimis nemiegoti ir padaryti viską, kad tą šalį apiplėšti ir nualinti ir kaip siurbėlėms viską išsiurbti!) 


(16) DANAS teis savo šalį, (17) ... Danas bus gyvate ant kelio, aspidu kelyje, kuris sužeis žirgo koją, o raitelis nukris... (Štai pas ką gyvatė ir aspidas, kurie negailestingai gelia žmones ir gyvūnus, tas yra idealas, kuriuo reikia sekti. Normaliems žmonėms tie šliužai kelia pasišlykštėjimą ir baimę. — red.)


(19) GADAS — kariai užsistos už jį, bet jis grįš pėdsakais. (Tikriausiai — bailys, bet svarbiausiai — ne asilas?! — red.)


(20) AŠERAS — lengva jo duona ir jis mėgausis karališku dėmesiu. (Jo imperatoriškosios aukštybės dvaro tiekėjas? Vis geriau, negu darbininkas?! — red.)


(21) NAFTALI — žvitrus elnias, sako rafinuotas kalbas. (Plepumas ir makaronų kabinimas ant ausų — tuo reikia tik didžiuotis! Svarbiausia — nelenkti nugaros ir nelieti prakaito. Tai — gojų reikalas. Tai primena Naftali Aaronovičių Frenkelį, Belomor kanalo statybos vadovą, Belbaltlago viršininko pavaduotoją ir BAMo viršininką, sakantį aistringas kalbas prieš alkanų ir išsekusių zekų kolonas — Red.)


(22) ... JUOZAPAS, derlingas augalas prie šaltinio (Iš tikrųjų, nuostabų šaltinį jis atrado savo genčiai — Egiptą! — red.) (25)... Visagalis tave tegul laimina... laimindamas iš bedugnės, kuri guli apačioje... (Kas, kas? Kokie gali būti laiminimai iš “bedugnės, kuri guli apačioje”. Mes tą bedugnę vadiname Pragaru. — red.)


(27) BENJAMINAS — plėšrus vilkas, ryte ės grobį, o vakare grobį dalins”.


Na ir šeimynėlė! Tiesiog iš karto matosi — šventa šeimynėlė! Čia jums ir plėšrumas, ir godumas, ir kraugeriškumas – visas džentelmeniškas judėjų moralumo rinkinys, kuris mums nepasiekiamas.

Išėjo tėtušis į savo kitą pasaulį, į tą patį, iš kurio buvo laiminamas, “(7) O Izraelio sūnūs (tai yra — Jaškos, kuris kovojo su Dievu — red.) veisėsi ir dauginosi, ir tapo jie skaitlingi ir stiprūs — ir prisipildė jais šalis” (Skyrius Šmot).

Kaip matote, jie sukūrė vergovę egiptiečiams gimtajame Egipte, o patys buvo “skaitlingi ir stiprūs”, t.y., patys judėjai vergais nebuvo. O per amžius kaukia visam pasauliui apie savo mistinę vergovę Egipte. Kaip šiuo metu kaukia apie mistinį persekiojimą ir antisemitizmą Tarybinėje Judėjoje. Tai jų metodas: pats pavogei, ir šauk garsiau už kitus: “Laikykite vagį!”. Pabandykime išsiaiškinti tokių judėjiškų vapėjimų esmę.


Skyriuje Šmot skaitome: “(11) Ir paskyrė Izraeliui paklusnumo viršininkus...” O jie juk pripratę būti vilkais, šakalais, gyvatėmis ir aspidais, kurie ryja kitų darbo vaisius. Bet štai, mokėti mokesčius ir atlikti pareigą šaliai ir tautai, kurie juos priglaudė, jie nepratę. Bet koks valstybinis paklusnumas judėjui yra nepakeliamas ir nepriimtinas. Šalies ir tautos atžvilgiu, paklusnumas turi kūrybišką charakterį, o išskirtinė gentis, kuri visais laikais iš visų tribūnų yra garbinama, savo esme – griovėjai..


Toliau skaitome: “(12) bet laikui bėgant, Izraeliui vargstant, jų vis daugėjo ir daugėjo, o egiptiečiai vis labiau kentėjo nuo Izraelio sūnų...” 


Net tarp Mozės šventų knygų melo, kartais prasiskverbia ir dalis tiesos. Ylos maiše nepaslėpsi. Geri buvo vargai. Veisiasi kaip tarakonai! O štai dar viena tiesos kruopelytė: “Kentėjo egiptiečiai nuo Izraelio sūnų”. Dabar aišku: visa savo “tobula morale” judėjai taip įkyrėjo Egipto tautai, kad jie jau nebegalėjo jų pakęsti. Ir to negalėjo nuslėpti net gudrus kaip gyvatė (tai judėjiškas palyginimas) Mozė. O juk kaip moka lieti krokodilo ašaras ir garsiai šaukti “dievo išrinktieji” dėl pamestos kapeikos, tuo pat metu sėdėdami ant maišo prisiplėštų pinigų! Iš tikrųjų – šėtoniškas meistriškumas meluoti!


Brendo egiptietiškas pogromas ir “išrinktiesiems” jau kelintą kartą teko bėgti, šį kartą jau iš Egipto rojaus, ir vėl – į dykumą, kad visus galus į vandenį. Per 430 metų gyvenimo Egipte, judėjų skaitlingumas nuo 70 žmonių išaugo iki 600 tūkstančių. Tai skaitant tik pėsčiuosius vyrus. T.y., visas judėjų Kagalas, bėgdamas nuo teisėto pykčio už savo “gerus darbus”, įskaitant žmonas ir vaikus, priskaičiavo ne mažiau 2 milijonų. O dar pridėkite didžiules bandas gyvulių ir įvairios mantos.

Jų Dievas prieš eilinį “šuolį” – taip “išrinktųjų” kalba vadinasi plėšimai, per Mozę gerai painstruktavo tuos užkietėjusius vagis. Juk ne juokai – tokią gaują slapta išvesti iš juos priglaudusios šalies (Šmot 3-4): “(21)... Kai eisite, neišeikite tuščiomis rankomis, (22) Bet tegul paprašys moterys savo kaimynių... jų sidabrinių ir auksinių papuošalų, ir dar rūbų paskolinti, ir papuoškite jais savo dukteris ir sūnus – ir ištuštinkite Egiptą”.


O dabar pamąstykite, koks Dievas gali bijoti šviesos ir mokyti daryti tokias niekšybes, tokį blogį ir suktybes? Koks Dievas siunčia savo palaiminimus iš požemių?.. O po to paklauskite mūsų šventųjų tėvų. Įdomų – ką jie jums pripins? Kaip išsisuks? Juk oficiali bažnyčios linija šiandiena – jie mūsų vyresnieji broliai. Su jais mūsų bendros Judo-Krikščioniškosios šaknys. Pas mus su jais – bendras Judo-Krikščioniškas Dievas. Ech, sujaukti mūsų šventųjų tėvų smegenys taip pat, kaip kažkada mūsų smegenis sujaukė marksizmu-leninizmu. Painioja jie Dievo dovaną su kiaušiniene...


Kad ir kaip bebūtų – ką pasirinkome, tas mus ir laimina! Mes apie juos sprendžiame pagal jų darbus. Šmot 12 Bo skaitome: “(35) O Izraelio sūnūs padarė kaip Mošė sakė (Mozė – red.) ir pasiskolino iš egiptiečių sidabrinius, auksinius daiktus ir rūbus... (36) ...ir ištuštino jie Egiptą”.


Mes, kvaili ir gyvuliški gojai, nesugebame suprasti ir įvertinti tos iškilios Senojo Testamento vietos. Pagal mus, pagal mūsų gyvulišką protą, visa tai tik pabrėžia judėjų ir juos vedančio klišakojo Dievo-Jehovos niekingumą ir niekšiškumą. Kaip galima buvo taip pasielgti su liaudimi, kuris tave išgelbėjo nuo baisaus bado, tave priglaudė, atidavė geriausias žemes, sudarė rojaus sąlygas gyvenimui. Juk prisiveisė jų, jų pačių žodžiais, kaip tarakonų?


Apie visa tai mes sužinome iš lūpų, iš po plunksnos melagio ir žmogžudžio - Mozės. Jis, raguotasis, aiškiai stengiasi pagražinti savo baisią tautą. Bet ir iš to, ką jis pasakė, iš amžiais pastoviai redaguojamo judėjų šventojo rašto, ryškėja pabaisa, toks šlykštynė, kad už jį baisesnis gali būti tik pats Šėtonas.


Normaliam žmogui šlykštu skaityti Mozės kūrinį – Torą, ji, kaip į purvą įkritusi kempinė, pripildyta melo. Taip, joje sakoma, kad Mozė skubiai judėjus išvedė iš Egipto vergovės. Skyriuje Šmot 12 Bo skaitome: “...(39) Ir kepė jie tešlą, kurią išsinešė iš Egipto, prėskomis lepioškomis, nes jos neįrūgo todėl, kad judėjai buvo skubiai išvaryti iš Egipto ir negalėjo delsti, ir net maisto nespėjo pasirūpinti...”.


Koks gi čia išėjimas? Juk patys rašo – išvaryti jie buvo iš Egipto! O dėl lepioškų ir skubėjimo – tai paprašysiu nepamiršti, kad dėl sidabro ir aukso papuošalų, kuriuos jie pavogė iš geraširdžių kaimynių, laiko jiems užteko.


O dabar sustokime prie Toros mistinio autoriaus. Apie Mozę mes skaitome skyriuje Šmot 2 Šmot: “(12) Ir pasižiūrėjo jis ten ir šen ir pamatė, kad nėra nieko, ir užmušė egiptietį, ir užkasė kūną smėlyje. (13) Ir išėjo jis kitą dieną, ir štai – du žydai pykstasi, ir pasakė nedorėliui: “Kam gi tau mušti artimą savo?” (14) O tas atsakė: “Kas tave paskyrė viršininku ir mūsų teisėju? Arba gal tu galvoji mane užmušti, kaip užmušei tą egiptietį?” Ir išsigando Mozė ir pasakė: “Tai tapo žinoma!”


Štai jums bailys Mozė-žmogžudys. Kaip žmogžudys gali būti pranašu ir šventuoju – aš kažkodėl to nesuprantu? Gal šventasis tėvas tai paaiškins per sekmadienio pamokslą? Reikės sekantį kartą nepamiršti paklausti...


Gal tai todėl, kad pas “išrinktuosius” judėjus iš viso viskas atvirkščiai, kaip ir palaiminimai iš požemių? Ir laiką Jehova pasirinko tinkamą — tamsią naktį, tik kulkos švilpia stepėje... Nors tai jau iš kitos operos. O Jehova judėjams pasakė štai ką: “(42) Ta naktis, Dievo saugoma, visiems Izraelio sūnums ir visoms jo kartoms”..


O štai dar vienas Mozės įsakymas (Šmot 20 Itro): “(7) Netark Dievo vardo, Visagalio tavo, be reikalo, nes Dievas neatleis, jeigu jo vardas bus tariamas be reikalo”. Gojams nerekomenduojama tarti vien tik vardo... Iš karto aplinkiniai primins — ko gi tu čia velniuojiesi...


O toliau - daugiau. Skyriuje Šmot 20 Itro skaitome: “(18) Ir stovėjo liaudis atokiau, o Mozė priartėjo prie miglos, kurioje slėpėsi Visagalis”. Piliečiai! Būkite liudininkais! Koks Dievas slepiasi migloje?.. Štai taip!


Ko gi moko savo išrinktuosius tas Dievas iš miglos ir prietemų? Skyriuje Vaikar 25 Begar skaitome: “...(44) O tavo vergas ir tavo vergė tam, kad jie būtų tavo, - iš tautų, kurios aplink jus, iš jų pirkite vergus ir verges. (45) Taip pat ir iš vaikų, kurie apsigyveno pas jus, iš jų galite nusipirkti, ir iš jų šeimų, iš tų, kuriuos jie pagimdė gyvendami jūsų šalyje, ir jie gali būti jūsų nuosavybė. (46) Ir juos galite paveldėjimo keliu perduoti jūsų sūnums, kad jie juos paveldėtų kaip palikimą, visam laikui galite juos pavergti. O tarp jūsų brolių, Izraelio sūnų, tegul niekas tarp brolių žiauriai nesielgia...”.


Jums dar vis maža? Jūs dar ne iki galo supratote, su kokiu Dievu turite reikalų? Štai jums “engiama” ir “daug iškentusi” išrinktoji tauta! Jie kitoms tautoms neša vergovę ir turi, net privalo būti žiaurūs ir negailestingi vergvaldžiai ten, kur jie ateina. Juk to reikalauja pats Viešpats Dievas! Žinoma, jiems nesuprantama, kodėl jų taip nemėgsta tie, kuriems jie neša savo palaimą – vergovę ir priespaudą!? Juk tai - dieviška. Jie gi dievotai elgiasi! Geria tautos kraują, pas kurią jie atėjo, o patys kaukia, kad ten juos engia, neleidžia ramiai dirbti, neleidžia Dievo valiai išsipildyti. Šventosios knygos. Net ašarą išspaudžia.


Štai ir sako Mozė savo tautai, kviesdamas juos eiti ir negailestingai naikinti visas šalis savo kelyje (Bemidbar 14 Šlach): “...8) Atves Jis (Dievas – red.) mus į tą šalį ir ją atiduos mums, šalį, kurioje teka pienas ir medus. (9)... nebijokite tos šalies tautos, juk jie – mums maistas... su mumis Dievas! Nebijokite jų!”.


Tarp kitko, rydami maistą, krokodilai taip pat verkia, o tie dar ir ant viso pasaulio šlykščiai kaukia, kad yra spaudžiami ir engiami.


Ir protina Mozė savo tautą (Bemidbar 20-21 Chukat): “(2) Ir davė Jokūbas pažadą Dievui, ir pasakė: “Jeigu tu šią tautą atiduosi į mano rankas, tai aš jų miestus sunaikinsiu!” Ir išgirdo Dievas Izraelio balsą, ir atidavė kaaniečius, ir sunaikino jie juos...”


Ką gi, ar tuo išrinktoji tauta pasitenkino? Ne, nepasitenkino. Apetitas auga bevalgant – (Bemidbar 31 Matod)” “(7) Ir kovojo jie prieš Midjaną, kaip Dievas buvo liepęs Mozei, ir nužudė visus vyrus... (9) Ir Izraelio sūnūs į vergovę paėmė midjanitiečių žmonas, ir jų sūnus, ir visus jų guvylius, ir visą jų turtą pasiėmė kaip grobį. (10) Ir visus jų miestus, ir visas jų gyvenvietes, ir visas jų tvirtoves sudegino ugnimi”.


O, kankinių tauta! О, vargšai ir visų vejami judėjai! 


Gal jau užteks kraujo, gal jau atėjo laikas atgailauti? Nesulauksite. (Bemidbar 31 Matod): “(14) ...Supyko Mozė... (17) O dabar užmuškite visus vyriškos lyties vaikus, ir kiekvieną moterį, kuri pažino vyrą, taip pat užmuškite. (18) Visus moteriškos lyties vaikus palikite gyvus sau”. Ir  dievobaimingi Izraelio sūnūs viską įvykdė. Ir, kaip buvo nurodęs jų Viešpats Dievas, tarpusavyje pasidalino iš eilinės nugalėtos tautos prisiplėštą turtą ir mažamečius vaikus-našlaičius (Bemidbar 31-32 Matot: “(53) Kariai grobė kiekvienas sau”.


Bet nepamiršo Jehova judėjų ir po to. Globojo savo “vargšę” išrinktąją tautą: (Bemidbar 33 Masjej): “(50) ir sakė Dievas Mozei Moavo stepėse prie Jordano šalia Jerichono...”(52) išvarykite nuo savęs visus šios šalies gyventojus ir sunaikinkite visus jų stabus ir visus nulietus stabus jų sunaikinkite... (53) ir užimkite šalį ir ten apsigyvenkite... (54) Ir pasidalinkite šalį burtais... (55) Jeigu tos šalies gyventojų neišvarysite, tai tie, kurių jūs neišvarysite, bus jūsų akyse dagiais ir spygliais jūsų šonuose, ir jie jus spaus šalyje, kurioje jūs apsigyvenote”.


Štai jums ir amžina judėjų baimė prieš jų nukariautas tautas! Štai jums paaiškinimas dėl visų jų revoliucijų žiaurumo, kurių sukėlėjais visada buvo ir  yra “dieviškoj tauta”. Talmudas iki pat šiol moko kiekvieną geradarį judėją: “Geriausią ir gojų - užmušk!”.


Bet ir tuo neapsiriboja “engiama” išrinktoji tauta. Nepalieka jų ramybėje šėtonas-Jehovuška (Dvarim 2 Dvarim): “(31)_Ir pasakė man (Mozei – red.) Dievas: “Aš pradedu tau atiduoti Sichoną ir jo šalį...” (33) Ir sutriuškinome mes jį, ir sūnus jo, ir visą liaudį jo. (34) Ir paėmėme mes visus jo miestus tuo metu, ir sunaikinome visus miestus su gyventojais, ir moteris, ir vaikus, nieko nepalikome gyvo. (35) Tik gyvulius mes pasiėmėme kaip grobį, kurį mes užkariavome... 3. (1) ... Ir išėjo Ogas, Bašano karalius, prieš mus... (3) ...ir nugalėjome jį, nieko nepalikome gyvo... (6) ...nutrindami nuo žemės paviršiaus bet kokį apgyvendintą miestą, moteris ir vaikus. (7) O visus gyvulius ir grobį iš miestų, pasiėmėme sau...” 


Štai taip. Ir moteris, ir vaikus... Šventas, šventas, šventas Viešpats Jehova! Aleliuja! 


Kaip po viso to išrinktoji tauta gali sakyti, tiesiog iki debesų tvirtinti, kad ji visą laiką buvo skriaudžiama ir engiama tauta? 


O Jehova ir toliau juos verčia daryti blogį, būti kraugeriškais ir žiauriais: matote, jeigu miestas neatsiduoda jų malonei (o jų “malonę” dabar mes jau žinome), tai (Dvarim 20 Šoftim): “(12)... jį apsupti. (13) ... kardo ašmenimis užmušti visus vyrus. (14) Tik moteris, ir vaikus, ir gyvulius, ir viską, kas bus vertingo mieste, visą grobį pasiimk sau, ir naudokis savo priešų grobiu... (16) O tų tautų miestuose, kuriuos Dievas, Visagalis tavo, atiduos tau susidorojimui, nepalik nė vieno gyvo, (17) bet juos sunaikink: hetitus ir emorėjus, kaaniečius ir prizejevus, ir chivejus, ir ievusėjus, kaip liepė tau Dievas, Visagalis tavo.” 


Nepalik nė vieno gyvo... Štai apie tą Dievišką nurodymą taip pat reikėtų nepamiršti paklausti mūsų šventojo tėvo, o tai aš, neišmanėlis, kažkaip nesuprantu, neįveikiu tokios Dieviškos išminties.


Skyriuje Enev, kraugeriškas ir negailestingas judėjų Dievas liepia: “(16) ...tegul jų nepasigaili tavo akys...” 


Kaip sakoma – nauja užduotį jums duodu. Bet kokią dievišką, “krikščionišką”. Taip ir atsiduoda giminiškomis, vieningomis šaknimis! O kaip gi su “Mylėk savo artimą kaip pats save” iš Jėzaus Kristaus Naujojo Testamento? Na, kas čia bendro su krikščionybe? Štai, ir apie tai reikėtų nepamiršti paklausti šventojo tėvo...


Štai kas kartu su Moze lipdo tą negailestingą pabaisą iš tos vagių, kraujomaišininkų ir žudikų tautos. Pats judėjų Dievas toliau instruktuoja savo išrinktuosius: (Dvarim 7 Enev): “(22) tu iš karto jų negalėsi sunaikinti, kad prieš save nenuteiktum laukinių žvėrių”. Suprantama, jeigu jūs – ryjate žmones, tai atsiras ir tokių, kurie sugebės praryti ir jus. “Išrinktoji tauta” kažkuo gimininga laukiniams žvėrims, tik štai, žvėrys, skirtingai nuo jų, neėda daugiau, negu jiems reikia gyvybei palaikyti. Jeigu žvėrys – tik ėda, tai tie “dievo išrinktieji” – ne tik ėda, bet ir beprotiškai viską griauna, žudo ir naikina.


Skaitome toliau: “(23) Ir atiduos juos Dievas, Visagalis tavo, tau..., kol nebus jie sunaikinti”. Tame visa “dieviškosios tautos” esmė.

O toliau, tiesiog kaip senelis Leninas, Jehova perspėja savo mokinius (Dvarim 31-32 Baelach-Gaazinu): (29) žinau aš, po mano mirties ištvirksite ir pasuksite iš kelio, kurį aš jums nurodžiau...” Žinoma, kelią jis nurodė tiesų: naikink tautas, kurios yra aplink tave, plėšk, meluok, prievartauk moteris ir vaikus. Ir toliau skyriuje Gaazinu: “(5)... ne sūnūs jie Jam, dėl jų trūkumų, karta užsispyrusi, išsisukinėjanti. (6) Ar Dievui jūs tarnaujate, niekšiška ir kvaila tauta? Juk Jis Tėvas tavo, šeimininkas tavo?”. “(28) Nes ta tauta praradusi protą, ir jie nemąsto... (32) Juk nuo Sdomo (Sodomo – red.) vynuogių kekės ir Amoros (Gomoros – red.) vynuogių laukų, kekės jų karčios. (33) Gyvačių nuodai – jų vynas, žiaurūs gyvačių nuodai”.

Iš tikrųjų Jehova juos sutvėrė panašius į save.

Vis dėl to judėjų šventasis pratrūko. Net ir jam kantrybė baigėsi. Tiesa ta, kad jie – žiaurūs gyvačių nuodai visame pasaulyje, ir tai mes žinojome ir be Mozės beviltiško vapėjimo.


O dabar susipažinkime su Mozės įsakymais “dieviškai tautai”. Skyriuje Šmot 20 Itro skaitome: “(13) Nežudyk; nesvetimoteriauk; nevok; nekalbėk netiesos apie savo artimą. (14) Negeisk savo artimo namų; negeisk savo artimo žmonos, nei jo vergo, nei jo vergės, nei jo jaučio, nei jo asilo, nieko negeisk, kas yra tavo artimo”.


Savaime suprantama, kad artimaisiais Mozė vadina tik judėjus. O Talmudas patikslina, ką Jehova turėjo omeny (cituojama pagal “Šulchan-Aruch”):


2 Įstatymas.


“...akumus (krikščionis) žydai negali laikyti žmonėmis”.


13 Įstatymas.


“Žydei akušerei... padėti akumei (krikščionei) draudžiama net tada, kada tai įmanoma padaryti nepažiedžiant šabašo, nes akumė laikoma gyvuliu”...


16 Įstatymas.


“...lupikauti nuo akumo Viešpačiui Dievui visada malonu”.


24 Įstatymas.


“...akumo pinigai yra niekam nepriklausantis turtas, ir pirmas, kuris to panorės, turi teisę juos užvaldyti”.


26 Įstatymas.


“...krikščionių turtas žydų skaitomas niekam nepriklausančiu turtu, todėl žydai jo gali imti tiek, kiek sugebės užgrobti”..


28 Įstatymas.


“Kai žydas turi reikalų su akumu ir ateis kitas žydas ir apgaus akumą, nesvarbu kaip: apmatuos, apsvers arba apskaičiuos, tada abu žydai privalo pasidalinti ta Jehovos atsiųsta dovana”.


34 Įstatymas.


“Kai radinys priklauso akumui, tai žydas ne tik kad neprivalo sugrąžinti jo, o atvirkščiai, skaitoma didele nuodėme ką nors atgal grąžinti akumui, nebent tai daroma tuo tikslu, kad akumai sakytų –“žydai padorūs žmonės”.


50 Įstatymas.


“...nors žydas ir neprivalo užmušti akumo, kuris taikiai gyvena kaimynystėje, bet, nepaisant to, jam neleidžiama akumo gelbėti nuo mirties.


55 Įstatymas.


“...visada gerai ką nors išplėšti iš akumo”.


64 Įstatymas.


“Geras dalykas, kad akumų šventyklas ir visą joms priklausantį arba dėl tų šventyklų pagamintą turtą, kiekvienas žydas pasistengtų sunaikinti ir sudeginti, o pelenus paleisti pavėjui arba sumesti į vandenį. Toliau, kiekvienas žydas privalo visaip žeminti ir paniekinamai vadinti akumų šventyklas”.


74 Įstatymas.


Žydui draudžiama girti akumą jam dalyvaujant; Bet tūkstantį kartų griežčiau draudžiama garbinti akumo gerus darbus”.


77 Įstatymas.


“...žydusi draudžiama akumą mokyti kokio nors amato, iš kurio tas galėtų pragyventi”.


Ar jums čia viskas aišku? Paaiškinimų nereikia? Jeigu ko nors nesuprantate, tai parašykite laišką mūsų Patriarchui Aleksijui II, kuris atitinkamoje aplinkoje žinomas pseudonimu “Markizė”, ir jo paklauskite. Jis – didelis ekumenizmo ir broliškų santykių su mūsų draugišku vyresniuoju broliu – judėjų rabinu, specialistas.


Perskaitykime skyrių Dvarim 6 Vaietchanan: “(10) ...Dievas... prisiekė tėvams tavo, Abrahamui, Ichakui ir Jokūbui, duoti tau – miestus didelius ir gerus, kurių tu nestatei, (11) ir namus, pilnus visokių gėrybių, kuriomis ne tu juos pripildei, ir šulinius iškastus, kuriuos ne tu iškasei, vynuogynus ir alyvmedžius, kurių tu nesodinai, ir valgysi, ir pasisotinsi”.


Labai tikslai suformuluota tautos-parazitės ir naikintojos esmė. Visur jaučiamas tų pragaro išperų ėdrumas: jie pastoviai ryja tautas, kurios yra aplink juos, sotinasi, sotinasi, ir niekaip neprisisotina svetimų rankų darbo vaisiais. Dieve, kas tai per pabaisos?! Juk neatsitiktinai jie patys savo psalmėje (71.7) sako: “Daugelis žiūri į mane kaip į pabaisą”. Žino išrinktieji, kas jie tokie.


Lupininkavimas, kaip geradarystė, kaip “teisėtas” apiplėšinėjimas be karo, taip pat Mozės išrastas patarus judėjų Dievui. Skyriuje Dvarim 14-15 Rje skaitome: “(15) Svetimšalį gali prispausti, bet skolą broliui, atleisk jam”. Ir toliau: “(6) ...duosi paskolas daugeliui tautų, o pats nesiskolinsi, ir taip valdysi daugelį tautų”.

Mus, gojus, Talmudas vadina paprasčiausiais dvikojais gyvuliais ir perspėja (Dvarim 32 Gaazinu): “(35) ...nes arti jų pražūties diena, ir netrukus jie pajus, kas jiems paruošta”.


Grįžkime prie Solomono Lurje akademinio darbo “Antisemitizmas senovės pasaulyje”. Skaitome: “Ir, jeigu eiti tų mokslininkų pėdomis (Juozapo Flabijaus ir M. Fridlenderio – red.), tai žydų tauta – kažkokia negirdėta išimtis pasaulio istorijoje. Kitos tautos aršiai kovoja už išlikimą, tokioje kovoje grūdinasi jų prigimtis ir ryškėja nacionalinis charakteris; žydai nepaisė tos kovos už išlikimą, nusišalino nuo gyvenimo smulkmenų, “panieka turtui buvo jų pagrindinis bruožas” ir, vietoje to, naudojantis Renano išsireiškimu, jie visa galva pasineria į iš anksto numatytą istorinę misiją kenkdami sau ir darydami gerą aplinkiniams”.


Perskaičius Torą ir šimtą pagrindinių Toros (Šulchan-Aruch) įstatymų, tos eilutės atrodo kaip ligonio svaičiojimai, kurie yra be galo tolimi tiesai. Tai, kad žydų tauta – negirdėta ir nesuprantama (iki G. Klimovo knygų perskaitymo), išimtį pasaulio istorijoje dar galima priimti. Bet viską kitką...

Judėjai ne tik kad “ignoravo tą kovą už išlikimą”,
bet, kaip tvirtina pats Mozė judėjiškame Senajame Testamente, pavirto žiauriu kitų tautų naikintoju. “Panieka turtui buvo jų pagrindinis bruožas” — nejaugi? O kaip gi visi tie žygiai iš Senojo Testamento, kai jie apiplėšinėjo visas aplink juos gyvenančias tautas. Argi ne jie apiplėšė Rusiją 1917 metais ir taip vadinamo persitvarkymo metu? Pasak Mozės, žodžiai godumas ir nepasisotinimas daugiau tinka nusakant judėjų nacionalinį charakterį.


“Kenkdami sau ir darydami gerą aplinkiniams”. Nejaugi? Apie gerą aplinkiniams  - ta tauta niekada net nepagalvojo, dar daugiau, tą jiems uždraudė pats Dievas-Jehova. Net galvoti apie tai jiems draudžiama. Būtent dėl to Mozė savo Dievo vardu jiems grasino baisiausiomis bausmėmis. Talmude aiškiai pasakyta, kad gojų nuosavybė – tai jų nuosavybė, ir esant galimybei, judėjas privalo gojų užmušti, jeigu tik tai nepakenks kitiems judėjams. Visi tie “žygdarbiai” malonūs judėjų Dievui. Būtent už tai Jehova jiems siunčia laiminimus iš požemių.


Taip kad jie viską meluoja. Prisiminkite Kristaus žodžius apie tai , kad jų tėvas - šėtonas. Kad tas pats šėtonas visada buvo melagis ir melo tėvas.

IV ir III amžiaus iki K.G. rašytojai – Feofrastas, Klearchas, Megasfenas ir kiti, judėjus skaitė ne tauta, o filosofine sekta. Ir su tuo sunku nesutikti, nes iki pat šiol niekam tikslai nežinoma, iš kokios žemės jie kilę. O apie tai, kad jie buvo iš daugelio žemių išvaromi, apie tai žino daugelis.


Tik ar vien filosofine sekta jie buvo? Grigorijus Petrovičius Klimovas savo knygose patikslina, kad žydai – tai ne nacija ir ne tauta, o tai visų šalių ir visų tautų degeneratų sekta, kur jie visą tą laiką klajojo. Tai – visų laikų ir visų tautų nutekamasis vamzdis, kuris surenka natūralaus gyvenimiško ciklo atmatas. Tai – kempinė, kuri iš aplinkos sugeria visus šviežiai iškeptus degeneratus.


Graikų rašytojai judėjų religiją įsivaizdavo kaip demoralizacijos, kraugeriškumo ir prietaringumo mišinį ir tuo aiškino antisemitizmo priežastis. Nors reikia pastebėti, kad žodis antisemitizmas čia parinktas nesėkmingai. Patys judėjai šiandiena save vadina mažai suprantamu žodžiu - žydai. Kame reikalas? Pasirodo, kad jie per visą istoriją taip visiems pridergė, kad žodis židas-judėjas jau tapo įžeidžiamu. Štai jie ir bando pasislėpti už naujo žodžio.


Pačiais aršiausias antisemitais reikia laikyti būtent pačius žydus, nes semitai – arabų tautos, kurias nuo pat biblinių laikų ir iki pat šiol negailestingai naikina tie patys judėjai.


Ed. Meieris pripažįsta, kad “žydiškam nacionaliniam dvasingumui charakteringas kerštingumas”, bet, matote, žydai niekada savo kerštingumo gyvenime neparodė. Tikriausiai Ed. Meieris niekada neskaitė Toros, Talmudo ir kitų judėjų kultūros šedevrų, arba apsimeta, kad apie juos nieko negirdėjo. Jis tikriausiai visiškai pamiršo apie 75 tūkstančius išžudytų persų.


Arba dar vienas žydiškas melas – bandymai įrodyti, kad krikščioniškas principas: “gavus į dešinį žandą, reikia atsukti kairį žandą” – iškilo iš judaizmo gelmių.


O iš tikrųjų Talmude aiškiai sakoma, kad už gojaus suduotą smūgį judėjui, gojų reikia užmušti. Taip kad “atstatyti antrą žandą” – visiškai iš kitos operos. Štai, užmušk, apiplėšk, apskaičiuok – tai jau bus judėjiškai. Tai – iš pačių gelmių, iš pačios judėjiškos sielos gilumos.


Skaityti judėjiškas knygas ne judėjams – šlykštu ir nemalonu.


Charakteringas toks pavyzdys – Solomonas Lurje rašo: “...žydams buvo svarbu įrodyti, kad jie, bet kuriuo atveju, iš prigimties pranašesni, negu vietiniai Egipto gyventojai. Tai parodyti jiems buvo labai lengva. Jie galėjo nurodyti... Bibliją, kur sakoma: 1) kad žydas Juozapas jau senovėje buvo Egipto valdovas; 2) kad Dievas aiškiai stojo žydų pusėn prieš egiptiečius ir visa eile bausmių privertė egiptiečius leisti žydams išeiti iš Egipto, žodžiu – tas istorinis liudijimas rodo, kad žydai -  jeigu ne senesne, tai, bet kuriuo atveju, buvo garbingesne tauta už egiptiečius. Tiesa, Egipto palikimuose nerasta nieko, kas patvirtintų Bibliją; bet pasakojama apie tai, kad Egiptą ilgą laiką valdė azijiečiai klajokliai - giksosai. Kaip žinoma, azijiečiais klajokliais buvo ir žydai; atitinkamai, giksosai ir žydai – vienas ir tas pats...”.


Štai taip. “Jeigu ne senesnė, tai dar nuo senųjų laikų pranašesnė tauta...”. Mes jums davėme Marksą – sau nuostolius, mes jums davėme Kristų – sau vargą... Iki kokio lygio galima nusimeluoti? 


O judėjai ir toliau giriasi. Taip, III Sibilės knygoje sakoma, kad žydai – tai “teisingų žmonių tauta, kurie pastoviai galvoja apie gerus ir labdaringus darbus... jie galvoja apie teisingumą ir geradarystę; jie nesavanaudžiai, kurie mirtingiesiems prišaukia tūkstančius nelaimių, karus ir badą...”.

Kaip visiems žinoma, Tora ir Talmudas visus tuos judėjiškus prasimanymus paneigia. Panašias pagyras judėjai įdėjo į Fokimidos, Eschilo, Sofoklio, Evripido, Filemono ir Menandro “lūpas”. Taip pat jie vėlesniais laikais atitinkamus intarpus įdėjo istorikų – Heopompo, Gellaniko, Hekatejaus ir kitų kūriniuose – pažymi Solomonas Lurje. Tokiomis istorijos falsifikacijomis judėjai užsiiminėja nuo senovės laikų. Ir taip iki pat šiol. Šiandiena jie visiškai rimtai bando įrodyti, kad Ameriką atrado taip pat judėjai...


O kaip jie falsifikavo Rusijos istoriją! Nuo 1917 metų Tarybinėje Judėjoje rusų liaudis visiškai atskirta nuo savo istorijos, nuo savo religijos, nuo savo kultūros. O nuo 90-jų metų pradžios, tų liepsningų revoliucionierių vaikai ir anūkai, aktyviai palaikomi vietinių degeneratų iš mokslo sferos, ir režisuojami įvairių sorosų, sumaniai vykdo eilinę istorijos falsifikaciją, ir tai vadina tarybinių falsifikatorių defalsifikacija.


Ką reiškia vien tik mistinis Holokaustas?..

Analizuodamas viso pasaulio gojų pasišlykštėjimą žydais, Solomonas Lurje rašo: “Tacitas sako, kad žydų apeigos – nesąmoningos ir nešvarios... Rutilijus Namacianas žydus vadina “gyvuliais” ir “nešvaria tauta”...”. Kodėl jie taip manė – Solomonas Lyrje gėdingai nutyli.


Kad geriau suprastumėte tą šlykštumą – susipažinkime su judėjiškomis apsiplovimo apeigomis – mikva. Mikva – tai judėjų apeiginė pirtis. Visos tautos turi pirtis, judėjai taip pat turi savo pirtį. Kartą per savaitę kiekvienas judėjas privalo atlikti šventą apsiplovimą mikvoje. Mikva, tai duobė-rezervuaras, maždaug 100 kv. metrų ploto, kurioje vanduo, dėl šventumo, ilgą laiką nekeičiamas. Dažnai – mėnesiais. Kiekvienas žydas privalo pasinerti į tą duobę, pripildytą užsistovėjusio dvokiančio vandens, kuriame pilna gleivių nuo daugybės nešvarių kūnų (moterys po mėnesinių privalo apsiplauti mikvoje). Į tą skystį būtina visiškai panirti, būtinai praskalauti burną ir nuryti gurkšnį, kad apsivalytų ir vidus. Tas įrengtas mikvas gojai apeidavo lanku ir dar kartais užsiėmę nosis, nes nuo jų dvokas toli sklisdavo. Apie antisanitariją ir tiesioginį pavojų užsikrėsti ir kalbėti neverta.


Taip kad, matote, Tacitas buvo teisus, sakydamas, kad žydų apeigos – nesąmoningos ir nešvarios. Dabar suprantama, kodėl judėjus nuo neatmenamų laikų vadino dvokiančiais židais. O štai kodėl juos dar vadina nusususiais židais? Čia teks žodį suteikti Solomonui Lurje: “Išėjime” (Exod 9,9) mes iš tikrųjų skaitome: Ir bus ant žmonių ir gyvulių odos uždegimai, pereinantys į opas, ir taip bus visoje Egipto žemėje... Ir pasidarė žmonių ir gyvulių oda opėta”. Mes jau anksčiau skaitėme, kaip Aleksandrijos interpretatoriai padarė išvadas, kad  ta odos liga apniko pačius žydus, kad žydai - niekas kitas, o vėlesnis iš tėvynės išvarytų nusususių egiptiečių pavadinimas. Dėl pasišlykštėjimo žydais, tas istorinis nurodymas tapo ypatingai populiarus... Pasakojimuose apie žydų išėjimą iš Egipto, po Manefono, apie tą žydišką negalavimą užsimena ir Posidonijus Apameiskietis, ir visa Aleksandrijos antisemitų plejada – Cheremonas, Lisimachas ir Apionas, Racitas ir Justinianas. Tą odos ligą įvairūs rašytojai vadina įvairiai: leprai, alpioi, molysmoi, epilepcia, scabies, vitiligo, bet esmė išlieka ta pati...”.


Kam skauda, tas apie tai ir kalba. Apie žydų nususimą kalbama ir pačioje Toroje, ir gana plačiai. Alfa-Mozė raupsų aprašymui paskiria skyrius Vaikra 13 Tazria ir Mecora (Toros 589-611 puslapiai).

Toliau Solomonas Lurje rašo: “...Kodėl (Aleksandrijos) žydai  Mozę vadina “alfa”? Todėl, kad jo kūnas buvo nususęs (alphoi). Tokį paaiškinimą pateikė: Apiono amžininkai – Nikorachas, aleksandrietis Ptolomejus Chenn, gyvenęs Trajano ir Adrianos epochoje ir rašęs IV a. po K.G., Heladijus...”.


Bet čia pat Solomonas Lurje atlieka grynai judėjišką manevrą: “...jeigu nesąžiningumu kaltina būtent žydus ir tik žydus, tai a priori mažai tikėtina, kad tų kaltinimų pagrindas yra pastebėjimai iš gyvenimo”.


Štai jums lanksčios judėjiškos logikos pavyzdys. Štai jums ilgametės talmudinės mokyklos paruošimo rezultatas.


Ponai judaizmo apologetai! Gerbiamas Markize – visos Rusijos Patriarche Aleksijau II ir sužydėjusi pravoslavų šventikų dalis! Nesekite Solomono Lurje pėdomis. Nesukite jūs mums galvų... ponai! Geriau atidžiai perskaitykite Senąjį Testamentą ir judėjišką Torą! Susipažinkite su Šulchan-Aruchu ir kitais judėjiškos minties šedevrais! Atsipeikėkite, kol dar nevėlu, ir nustokite sukti galvas paprastiems žmonėms! Nepainiokite Dievo dovanos su kiaušiniene ieškodami vienų ar kitų dieviškosios tautos “privalumų”. Geriau paskaitykite Joano Auksaburnio pasvarstymus “Apie judėjus”. Ten viskas parašyta. Mes toliau nebecituosime dieviškosios judėjiškos literatūros. Per daug ten niekšybių ir nešvankybių. Visa tai šlykštu, ponai... Geriau paskaitykite Klimovą ir tegul apsaugo nuo tų visų mūsų “geradarių”, nuo dieviškosios, išrinktosios tautosi tikrasis Dievo Sūnus Jėzus Kristus, kuris žydams sako tiesiai: “Jūsų tėvas – šėtonas”... Išgelbėk mus, Dieve, nuo šėtono! Amen!

Apie žydišką fašizmą

Borisas Mironovas


Nei į vieną verslą žydai neįdeda tiek jėgų, azarto, veidmainiškumo, kiek jie sudeda į melą apie savo praradimus, persekiojimus, įžeidinėjimus, priespaudą, pažeminimus, nelygiateisiškumą su kitomis tautomis, - žodžiu, į tai, ką jie patys kažkodėl vadina antisemitizmu, nors tai neturi nieko bendro nei su arabais, nei su maltiečiais, ne su bet kuria semitokalbe tauta, o išreiškia tik nepakantumą žydams, ir tik žydams. Bet lygybę su kitomis tautomis žydai supranta savotiškai. Žydai nori turėti tik teises ir jokių pareigų.


Kai tik Rusija 1874 metais žydams įvedė lygias teises su kitomis Imperijoje gyvenančiomis tautomis dėl karinės prievolės, kaip tūkstančiai jaunų žydų tuojau pat išvyko iš Rusijos šaukdami, kad Rusijoje nežmoniškai persekiojami žydai. Žydai jau seniai iš Rusijos daro antisemitizmo pabaisą, ir tam darbui jiems netrukdo nei karai, nei revoliucijos, nei sava žydiška valdžia Rusijoje. „Kontrrevoliucionieriai atnaujino žydų persekiojimą pasinaudodami badu ir labiausiai atsilikusių masių išlikusia neapykanta žydams, kurią liaudžiai buvo įdiegusi patvaldystė. Buržuazinė revoliucija į savo rankas ima tuos ginklus, kurie iškrito iš caro rankų“, - 1918 m. vasaryje Leninas Liaudies Komisarų Tarybos nutarime rašo apie kovą su antisemitizmu ir žydų pogromais, iš visų Deputatų Tarybų pareikalauja imtis „ryžtingų priemonių,   kad būtų užkirstas kelias antisemitiniam judėjimui“, o antisemitus „paskelbti už įstatymo ribų“. Iš karto po to bolševikai paskelbė „mirtiną kovą didžiajam šovinizmui“.


Be to, ar galima buvo ko nors kito laukti iš valdžią užgrobusių trockių, sverdlovų, radekų, kaganovičių, urickių, bergmanų, ferinų, finkelšteinų, meznerių... žydų, kurie kaip dėlės įsisiurbė į Rusijos kūną. Žydų nekenčiama patvaldystė buvo nuversta, visa valdžia atiteko žydams, priėjo iki to, kad visoje eilėje ministerijų, komisariatų, kaip tada buvo vadinama, nebuvo nė vieno ne žydo, bet apie to meto rusofobiją nėra nei knygų, nei filmų, nei prisiminimų, užtat jų pilna apie... žydų kančias viešpataujant Tarybų valdžiai. Ir taip buvo per visus bolševizmo valdymo metus. Žydai verkšleno apie savo kančias per visus aštuoniasdešimt metų, kai valdė komunistai, kurie, pasirodo, kai pakeitė antisemitinę caro valdžią, įvedė „valstybinio antisemitizmo politiką“.


M.S. Gorbačiovas iš žydų gavo Karaliaus Dovydo premiją kaip kovotojas „prieš antisemitizmą buvusioje Tarybų Sąjungoje“. Taip kad, 1917 m. į valdžią atėjus žydams-komunistams, mitas apie antisemitizmą Rusijoje neišblėso, o pačių žydų pastangomis iš carinės Rusijos be jokių praradimų sėkmingai perėjo į naują tarybinę valstybę. Nebuvo nė vieno vizito į TSRS, kad kokios nors šalies prezidentas, ministras, garsus artistas arba legendinis sportininkas neužsistotų vargšų žydų, neužtartų žodelio už juos, tokius „pažemintus, pamirštus, įžeistus“.


Bet štai, Rusijos vėliava vėl pakeitė spalvas, dabar ji du trečdaliai baltai-mėlyna, labiau izraelietiška, negu rusiška, įstatymu neįtvirtinta, kurią savavališkai iškėlė sionokratija, o antisemitizmo iškamša vis tame pat valstybiniame lygyje, be to, jau nebe viena: šalia jos, kad dar labiau sustiprintų antisemitizmo mitą, žydai lipdo dar vieną baubą –„rusišką fašizmą“. Ką ir kodėl žydai nori ta pabaisa pagąsdinti? 


Šiandiena Rusijoje žydai karaliauja, jie ant visų valdžios šakų: Gaidaras, Burbulis, Javlinskij, Kirilenko, Šochinas, Žirinovskij, Čubaisas, Satarovas, Baturinas, Livšicas, Avenas, Mostovoj, Jasinas, Resinas, Urinsonas, Koshas, Musykantskij... žydų rankose spauda: Golenbovskij, Jakovlevas, Pozneris, Svanidze, Lošakas, Tretjakovas, Pumpianskij, Ignatenko, Bergeris, Švydkoj, Gutiontov... žydai valdo mūsų finansus, gamyklas, naftą ir dujas: Borovoj, Berezovskij, Gusinskij, Chodorkovskij, Chaitas, Malkinas...


Yra dėl ko žydams iškilmingai ir su didžiuliais užmojais Maskvoje švęsti Chanuko švente iškėlus šūkį „Ech, kaip gera žydiškoje šalyje gyventi!“


Todėl visiškai nejuokingai, o kvailai ir pasityčiojančiai virš mūsų falcetu skamba žydų klyksmai, kad Rusijoje auga antisemitizmas. Nėra nė dienos be straipsnio, laiško, replikos arba pareiškimo dėl antisemitizmo revoliucijos Rusijoje. Ir per patį jų valdžios piką, kai Vyriausybei vadovauja žydas, o laikraščiuose rimtai svarstoma, kad Rusijos prezidentu galėtų būti žydas, šalyje, kurioje vos prieš šimtą metų jiems buvo nurodytos ribos, kur gyventi, žydai nenustoja lieti ašarų ir kulkų dėl jų pažeminimo, persekiojimo, apie sunkius žydų vargus rusų žemėje, ir kuo daugiau jie Rusijoje turi valdžios, kuo daugiau jų rankose prisiplėšto rusiško turto, tuo labiau jie šaukia apie priežastis, kurios privedė prie tokio sunkaus žydų gyvenimo Rusijoje, prisikalbėjo jau iki to, kad „žydų emigracijos pikas iš Rusijos pasiekė būtent paskutiniais metais“, ir ne todėl, kad dabar Rusijoje atvertos sienos, ne valstybė, o pereinamasis kiemas, griebk, atsikąsk, vok ir nenubaustas nešk kojas, ne, žydai verkia, kad „tik nedidelė emigracijos dalis išvažiavo dėl idėjinių įsitikinimų, daugelis žydų (čia ir toliau straipsnyje mano pabrėžta – B.M.) šalį paliko dėl stiprėjančio ir plintančio tolitarizmo ir fašizmo“.


Skaitant rusų spaudą, su retomis išimtimis finansuojamą, redaguojamą ir leidžiamą žydų, sunku atsikratyti jausmo, kad yra dar viena, kita Rusija, apie kurią rašo žydai, ne ta, kurioje mes gyvename ir kurioje puotauja žydai, o ta, kur, kaip rašo žydų spauda, „vedama atvira antisemitinė propaganda, vyksta neteisėti veiksmai prieš žydus“, kur „įvairūs antisemitiniai išpuoliai žydams kelia nepasitikėjimą savo ateitimi, daugelis bijo – masinių pogromų ir deportacijos iš Rusijos, kur „paskutiniu laiku augantis visuomeninis-politinis ir buitinis antisemitizmas ne tik pavojingas žydams, bet ir demokratiniams procesams Rusijoje, trukdo valstybei tapti iš tikrųjų teisine valstybe su pilietine visuomene“, kur žydams nepakeliamos antisemitinės akcijos, kurios dabar vyksta įvairiuose Rusijos miestuose ir regionuose“, žydus stumia emigruoti į kitas šalis, kad apsisaugotų patys, apsaugotų savo vaikus ir anūkus“.

„Jeigu tu žydas, tai gali pasivadinti mongolu, - Rusijos pase žydai gudrauja grafoje „tautybė“, - tau: židas, o tu atgal pasą – ne, aš mongolas. Pasijuoks, gal paleis, tiesa, pagal veidą vis viena duos, juk seniai žinoma – muša pagal snukį, o ne pagal pasą“. Kas, kada ir dėl ko žydą sustabdė dokumentų patikrinimui vien todėl, kad jis žydas, o tuo labiau dėl to davė „per žydišką snukį“, kaip tyčiojasi ir išsidirbinėja laikraštis? Kokioje Rusijoje? Mūsiškėje, kur vyriausybės vadovas deda pagrindus sinagogai, justicijos ministras nešioja „jarmolką“, o Saugumo tarybos pirmininko pavaduotojas turi Izraelio pilietybę, finansų ministras, ekonomikos ministras, valstybinio turto ministras – visi buvę Izraelio piliečiai...


Jei be buvusių pretenzijų užuojautai, žydai pučia mitą apie persekiojimus ir vaikymus, praradimus ir priespaudą. Gailestis ir užuojauta žydams nebereikalingi, dabar jie karingai mojuoja antisemitizmo baidykle kaip čekiu pateikėjui ir nė kiek nepergyvena, kad falsifikacija puikiai matosi. Šiandiena žydai meluoja apie antisemitizmą Rusijoje, kaip melavo vakar, sukurdami pelningą mitą apie antisemitizmą Tarybų Sąjungoje, „valstybinį antisemitizmą“, kaip mėgsta pabrėžti patys žydai. Įsiskaitydami į žydiškus „liudijimus“ – memuarus, prisiminimus, interviu apie žydų gyvenimo blogybes ir jų žeminimą, čia pat, pas juos pačius, randi atvirkščius įrodymus tai, ką jie bando pavaizduoti.


„Kai prasidėjo „gydytojų byla“, kuri pranašavo tarybinių žydų katastrofą, daugelis buvo tikri, kad atėjo ir mano dienos, - rašo savo skambias eilutes apie tarybinių žydų kančias žydiškų dainų atlikėjas Michailas Aleksandrovičius. — Tuo metu aš gastroliavau Urale ir Pavolgės miestuose. Kelionė buvo suplanuota dviem mėnesiams... Po keleto dienų man paskambino iš Didžiojo teatro ir pasakė, kad paskelbtas mano neeilinis koncertas vieninteliu tikslu – nutraukti gandus apie mano areštą. Man sugrįžus, afišos apie būsimą koncertą buvo išklijuotos po visą miestą“. Na, kaip nepasigailėti vargšų žydų, kaip nepaverkšlenti dėl jų tragiško gyvenimo.


Juk ne į kokį kamputį įsispraudusi kaip pelytė, kad pralauktum kur nors Urale arba Pavolgyje areštų škvalą tarp Maskvos gydytojų, o privalėjai be jokios eilės koncertuoti geriausioje Maskvos salėje, ir būtinai prieš tai pilnas miestas afišų. Taip, baisu ir sunku buvo jiems gyventi. Arba, štai, dar viena žydiška neviltis – valstybinės antisemitinės epochos dokumentas Tarybų Sąjungoje. Margarita Eskina, iš tėvo paveldėjusi sostinės Aktorių namų ūkio vedėjos krėslą, taip sakant, tėtis Eskinas vadovavo Aktorių namų atidarymui sostinės centre „siaubingai baisiais antisemitiniais 1937 metais“, tai štai, duktė prisimena, kaip jie blogai gyveno. „Nepaisant savo didžiulio populiarumo“, tėtis gyveno vargingai, „tėtis – pabrėžia duktė, - gyveno labai vargingai“, ir toliau, tapydama labai vargingai gyvenančio tėčio paveikslą, Margarita Eskina, pereidama nuo vargingumo prie jo begalinio geraširdiškumo, pasakoja: „Kai mano jaunesnioji sesuo įsidarbino pamaskvės muziejuje, tėtis pradėjo jai vežioti (arba siuntinėti per pasiuntinį) jai maistą. Tai jis darė kiekvieną dieną. Visas muziejus gyveno iš tų siuntinių. Kartą sesuo paprašė atvežti buljoninių kubikų. Ką būtų padaręs bet kuris normalus žmogus? Jis būtų atvežęs vieną-dvi standartines pakuotes. Mano tėtis nusprendė kitaip. Jis nutempė dėžę!..“ 

Gal jidiš arba ivrite tai ir užuojautos ašarą išspaudžia, praeina už verkšlenimą, tik rusų kalba apsimetinėjimas gaunasi, pačioje netinkamiausioje vietoje žodžiai panašūs į patį didžiausią melą.


„Kiek talentingų rašytojų, mokslininkų, inžinierių, gydytojų, kaip garsių, taip ir nelabai, mes praradome – rypauja akademikas Goldanskij. — Praradome, nes jiems buvo sudarytos sąlygos, kuriose jie negalėjo normaliai rašyti, gydyti, dėstyti, daryti atradimus. Jeigu tada mes nebūtume praradę tų protų, gali būti, kad šiandiena neturėtume tiek ekonominių sunkumų“. Lyg tai ne Rusijoje, o Izraelyje būtų užaugęs pats žydas Goldanskij iki akademiko, kaip Rusijoje tapo akademikais, stambiausių mokslinių-tyrimo institutų direktoriais, vedančiaisiais mokslininkais žydai Averbachas ir Arkinas, Gelšteinas ir Gubergricas, Zilberis ir Kasirskij, Koganas ir Kolenas, Bergas ir Beršteinas, Leibenzonas ir Lifšticas, Šainas ir Šapiro...


Lyg tai ne Rusija apdovanojo trimis Socialistinio Darbo Didvyrio Aukso Žvaigždėmis žydą Julijų Borisovičių Charitonovą, žydą Andrejų Dmitrijevičių Sacharovą, įteikė jiems aukščiausias Tarybų Sąjungoje Lenino ir Valstybines premijas. Ir lyg tai ne žydai Gaidaras, Javlinskij, Buničius, Šatalinas, ekonominių reformų vardu sukėlė visus ekonominius baisumus Rusijoje, apie kuriuos verkšlena žydas Goldanskij. Su kokiu cinizmu išvedžioja žydas: štai, jeigu žydai nebūtų išvažiavę iš Rusijos, tai Rusija šiandiena nevargtų. Nors iš tikrųjų, viskas atvirkščiai. Ne todėl Rusijai blogai, kad iš jos išvažiavo židai.


Rusijai blogai dėl neišvažiavusių iš jos židų. Rusijai blogai todėl, kad ne visi židai iš jos išvažiavo. Mitas apie antisemitizmą – persekiojimus ir žydų engimą Rusijoje, kaip ir mitas apie holokaustą – 6 milijonų vokiečių sunaikintų žydų, - pasakiškai pelningos žydų aferos, kurias virtuoziškai ir su didele meile žydai eksploatuoja, kada iš nieko, vien tik iš triukšmo, daromi didžiuliai pinigai. Buvęs vyriausiasis Berlyno rabinas daktaras Maksas Nussbaumas pripažino, kad „žydų pozicijos finansiškai sutvirtėjo per reparacijas, kurias Vokietijos vyriausybė išmoka kaip Izraeliui, taip ir atskiriems žydams“.


1995 metais Vokietija karo metais neegzistavusiam Izraeliui sumokėjo virš 100 000 000 000 — šimto milijardų vokiškų markų! Kai kuriais metais vokiečių išmokos sudarė iki 40 procentų Izraelio biudžeto. Dabar VFR vyriausybė paskelbė, kad nuo 1999 metų pradės reguliariai mokėti pensijas nacizmo aukoms, kurios gyveno Rytų Vokietijoje ir buvusioje TSRS. Tų pensijų mokėjimui bus sudarytas 110 milijonų dolerių fondas, iš kurio keturis metus bus išmokamos kasmėnesinės pensijos maždaug po 150 dolerių “kiekvienai gyvai likusiai aukai”.


Tas lėšas skirstys Konferencija dėl žydų pretenzijų Vokietijai. Dar vienas gigantiškas fondas dėl pagalbos žydams sudarytas šveicarų bankų ir dalykinės aplinkos atstovų dėl “pasaulinės visuomenės kaltinimų,  kad tos šalies finansistai prasigyveno iš genocido aukų pinigų”. Fondo sąskaitose 273 milijonai šveicariškų frankų, kas atitinka 196 milijonams Amerikos dolerių.


Apie 170 milijonų frankų įnešė Šveicarijos bankai ir pramonės kompanijos, likusias lėšas pervedė Šveicarijos centrinis bankas. Materialios pagalbos skirstymas vyksta per pasaulinę žydų organizaciją restitucijos klausimais. Jeigu anksčiau pensijas ir pašalpas mokėjo žydams, kurie praleido ne mažiau kaip pusę metų konclageriuose   arba pusantrų metų getuose, tai dabar kiekvienas žydas gaus po tūkstantį dolerių, ir nesvarbu, kas, kada ir kiek laiko praleido “prie vokiečių”, svarbu, kad jis žydas. Susidaro įspūdis, kad vien tik Izraelis, kurio tada iš viso neegzistavo, kovojo su hitlerine Vokietija ir nugalėjo fašizmą, susidaro įspūdis, kad tada, Antrojo pasaulinio karo metais, fašistai okupavo Izraelio žemes ir į Vokietiją išvežė Izraelio muziejų turtus, ir ne iš ukrainiečių, baltarusių, rusų žemių, o iš izraelietiškų hitlerininkai vežė grūdus, gyvulius, mišką, viską, įskaitant juodžemį, ir į konclagerius vokiečiai grūdo vien tik žydus, o į darbus Vokietijoje vežė taip pat vien tik žydus, ir bendrai, hitlerininkų okupuotose teritorijose gyveno vieni žydai.


Žydai įsigudrino išdraskyti karo metais gautą  įbrėžimą iki kraujo o vėliau, tik žydams galėjo į galvą ateiti mintis visą gyvenimą lobti iš karo prisiminimų.

“Bandymai rimtai ir objektyviai patyrinėti klausimą dėl žydų naikinimo Antrojo Pasaulinio karo metais – tai, be jokių abejonių, pats rizikingiausiais dalykas istorikui arba demografui, - pripažįsta amerikiečių istorikas Harri Elmer Bariz. – Bet, nepaisant to, aš tikiuosi įnešti savo indėlį į istorinę tiesą, kad padėčiau nusimesti tą sunkią melo naštą  nuo mūsų pečių”.


Prancūzijoje, Vokietijoje, Austrijoje, Portugalijoje, Ispanijoje, Danijoje, Olandijoje, Šveicarijoje, žydai sugebėjo prastumti įstatymus, baudžiančius už mažiausias abejones, kad žuvo šeši milijonai žydų. O tai, kad Rusijos Valstybinė Dūma atmetė įstatymo projektą, numatantį griežtas bausmes už “fašistinių režimų neigimą arba jų reikšmės sumenkinimą”, įsižeidę žydai parodo kaip įrodymą, kad Rusijoje auga antisemitizmas.


Antisemitizmas Rusijoje – žydams tokia pat auksinė karvė dvigubu dugnu, kaip ir holokaustas. Mitas apie antisemitizmą žydams padėjo įgyti totalitarinio tarybinio režimo kankinių, kovotojų už žmogaus teises aureolę, įgyti politinių pabėgėlių statusą ir iš to daug laimėti. Žydų dirbtinai pučiamas mitas apie “valstybinį antisemitizmą Tarybų Sąjungoje” likusiam pasauliui išspaudė ne tik ašaras dėl vargšų žydų ir pinigų nusigyvenusiems žydams, bet taip pat iš Tarybų Sąjungos jie padarė siaubingą žmogaus teisių ir laisvių slopintoją, totalitarinio režimo baubą.


Kai dideliam žydų džiaugsmui subyrėjo jų nekenčiama valstybė, nukrito draudimai, rėmai ir užraktai, normos ir apribojimai, paslaptys ir valstybiniai, nacionaliniai interesai, mitas apie antisemitizmą – apie žydų persekiojimą ir jų veiklos apribojimą, ne tik kad neišblėso, antisemitizmas išpučiamas su nauja, triguba jėga: “dėl nebaudžiamos antisemitinės propagandos stimuliavimo per masines informavimo priemones, labiausiai agresyvūs antisemitai pereina nuo žodžių prie darbų”, “paskutiniais metais visuomenėje pastebimas audringas politinio (ir, kaip rezultatas – buitinio) antisemitizmo augimas, tai paaiškinama tuo, kad daugelis “visuomenės šulų” tapo tokio antisemitizmo pasekėjais...”. 


Be skaičiaus daug “apvalių stalų”, konferencijų, simpoziumų, kongresų, kurie svarsto ir smerkia “antisemitizmo augimą Rusijoje”. Novosibirske vyksta mokslinė-praktinė konferencija “Etninių mažumų Sibire kultūra ir išsilavinimas” kalba apie Sibiro baltarusių, graikų, vokiečių, lenkų, totorių, ukrainiečių, suomių problemas, o galutinio dokumento eilutėse, vis tas pats antisemitizmas: “Srities ir miesto prokurorams užkirsti kelią antisemitizmo apraiškoms...”


“Tarptautinis žydų laikraštis” išrenka geriausią metų žmogų “už indėlį kovoje su fašizmu, ksenofobija ir antisemitizmu”. Be to, nusakyti, kas tai yra “antisemitizmas”, žydai nesivargina, jų nuomone, ir taip aišku, “kas yra tas antisemitizmas”. Išleisti sąžiningą mokslinį darbą apie holokaustą, išspausdinti žinomo rusų filosofo Iljino arba garsaus rusų mąstytojo Pobedonescevo straipsnius, žydu pavadinti pirmąjį vyriausybės vicepremjerą Nemcovą arba ekonomikos ministrą Urinsoną, kokiais jie ir yra, arba viešai paskelbti Čubaiso mamos vardą – visa tai: antisemitizmo apraiškos.


Iš Vokietijos ir Šveicarijos rinkdami duoklę už žydų tautos praradimus Antrojo Pasaulinio karo metais, šiuo metu žydai ruošiasi pateikti sąskaitas Rusijai už antisemitizmą, ir tada visi jų melagingi prisiminimai, laiškai ir rezoliucijos pavirs auksinėmis akcijomis. Žydams neabejotinai per mažai pasirodys tie milijardai ir trilijonai, kuriuos jie jau išpumpavo iš Rusijos ir kiek dar išpumpuos per žydišką Rusijos vyriausybę, be jokių abejonių, jie panorės dar ir moralinio pasitenkinimo, kad mes, rusai, atgailautume, prieš juos nusilenktumėme ir atsiprašytume už jų patirtą priespaudą, persekiojimus ir pažeminimus... Tai gauti jie nekantrauja jau šiandiena, taip nekantrauja, kad Rusijos Prezidento, Rusijos Vyriausybės Ministro pirmininko ir Maskvos mero sveikinimus I-jo Maskvos S.Michoelso vardo meno festivalio dalyviams, žydai paskelbia kaip “savotišką Rusijos atgailavimą už valstybinio antisemitizmo metus”.


Geras antisemitizmas, jeigu 1946 metais Michoelso teatras – Valstybinis žydų centras (GOSET) Malaja Bronna gatvėje – už “Freilekso” pastatymą gavo Stalino premiją. Gosete visi spektakliai vyko jidiš kalba, ir “Freileksas” nebuvo išimtimi.

“Praeis metai ir, tikriausiai, naujieji Rusijos vadovai, jausdami didelę kaltę prieš žydus, prašys jų sugrįžti, kaip tai šiandiena daro Lenkija, Ispanija, Vokietija, kurios pas save atstato žydiškas bendruomenes” – skelbia savo gentainių norus tie, kas iš visų jėgų stengiasi įpūsti antisemitizmą Rusijoje, antisemitizmo monitoringo centro VAADa vadovas, Rusijos žydų kongreso Antofamacinio komiteto narys   Markas Krasnoselskij straipsnyje “Ar žydai turi ateitį Rusijoje? Netikėkite tuo, kas sakys, kad su antisemitizmu baigta”.

* * *


Šiuo metu du jausmai kankina žydus: kaip ir anksčiau, viską ryjantis godumas ir gyvuliška baimė dėl to, ką jie Rusijoje spėjo padaryti ir tebedaro. Žydai supranta, kad to užsitarnavo: prikrėtė šunybių, Rusijoje pridergė tiek, kad neduoti jiems į snukį, paprasčiausiai, “nebegalima” bet štai, vis dar neduoda, ir tai juos neramina. Bet ne tik kad sustoti, bet nors šiek tiek pristabdyti savo darbelius žydai negali, negali nekrėsti šunybių, negali nedergti – jų godumas stipresnis už juos, aukštesnis už juos, bet, jeigu ne protu, tai gyvulišku, gamtiniu instinktu žydai jaučia – jiems teks atsakyti. Jausdami, numatydami neišvengiamą atsakomybę, turi gi jie istorinę patirtį, kada už nepalyginamai mažesnes nuodėmes žydus lupo daugelyje šalių, ir ne kartą, ir norėdami tai sustabdyti, norėdami nutolinti neišvengiamą atsakomybę, žydai pradėjo šaukti apie “rusišką fašizmą”, apie “rusų fašizmo” pavojų, apie kovą su “rusišku fašizmu”.


Bet, pradėdami šaukti apie fašizmą Rusijoje, jie patys to nenorėdami ir apie tai nepagalvoję, tiksliai suformulavo visą baisią žydišką realybę Rusijai. Juk, kas gi yra fašizmas? Kai viena tauta čiulpia kraują iš kitos tautos ir tunka iš kitos tautos nelaimių ir kančių – tai ir yra fašizmas. Kai rusų tauta skursta, badauja ir miršta, ir iš to turtingėja žydų tauta – tai vadinasi žydišku fašizmu. Kitaip šiandieninius įvykius Rusijoje nepavadinsi, kitais matais nepamatuosi.


Dar tiksliau, labiau apibendrinančiu žodžiu neįmanoma įvardinti tai, kas šiandiena vyksta Rusijoje, kai milijonai rusų miršta iš bado, šalčio, skurdo, beteisiškumo, nematydami ateities, kada milijonai rusų amatininkų, išsilavinusių, talentingų, aukšto profesinio lygio specialistų liko be darbo, o dirbantieji mėnesiais ir metais negauna atlyginimo, o tie, kas gauna algą arba pensiją, nesugeba galo su galu sudurti, juk perskaičiavus į senus, iki persitvarkymo, iki reformų egzistavusius pinigus, pensijos nuo 120-130 rublių nusirito iki 37 rublių.


Valkataujančių vaikų Rusijoje dabar kaip po pilietinio karo. Šachtininkai, energetikai, miško kirtėjai, karininkai iš nevilties skelbia bado streikus, daugelis lenda į kilpą, paleidžia kulką sau į kaktą. Iš bado nualpsta mokytojai, nuo pastovaus neprivalgymo dėl anemijos kenčia mokiniai. Užsidaro gimdymo namai –nėra kam gimdyti. Užsidaro poliklinikos – nėra kuo gydyti. Už skolas įmonėse, gyvenamuosiuose namuose, kariniuose daliniuose atjungia elektros srovę, vandenį, šilumą. Vis daugiau gatvėse benamių ir vargšų. Lavoninėse vis daugiau neatsiimtų numirėlių, jų nepasiima giminaičiai, nėra už ką laidoti. Apmirė gamyklos, skursta žemė, miršta tauta. Kodėl? Dėl ko? Juk nėra nei karo, nei maro, nei tvano, nei žemės drebėjimų. Tai kas gi atsitiko Rusijoje, kas gi tas persitvarkymas, kas per reformos, kas tai per privatizacija, kurios pasekmės Rusijai blogesnės už marą ir karą.


Jeigu anksčiau šalis gyveno pakenčiamai, oriai, palyginti su dabartimi, net sočiai, visi turėjo darbo, turėjo savo kampą, turėjo nemokamą medicininį aptarnavimą ir puikų nemokamą išsilavinimą, be to, mes maitinome pusę pasaulio, pusę pasaulio pusvelčiui aprūpinome dujomis, nafta, ginklais. Kur visa tai dingo? 


Iš pirmo žvilgsnio, sugalvota buvo puikiai ir paprastai, galima palyginti su šeimininku, kuris rado laiko įvesti tvarką namuose. Parduoti vieną kitą atliekamą baldą, kam jiems be reikalo užimti vietą, sutaisyti stalą, pardavus brangų ir didžiulį bufetą, už gautus pinigus nusipirkti šiuolaikinį baldą – ir erdviau, ir jaukiau, ir pinigų dar liko. Bet štai, pardavus kėdes ir bufetą, neatsirado nei pataisyto stalo, nei šiuolaikinio baldo, nėra net valgio ant stalo.


Kur pradingo tie milijardai dolerių už parduotas sandėliuose užsigulėjusias atsargas, už parduotą rūdą, metalą, metalo gaminius, mašinas, traktorius, mišką, miško produkciją, vilkikus, tankus, BTR-us, automatus, kur viskas pradingo pardavus šimtus tūkstančių gamyklų, fabrikų, metalurgijos kombinatų, rūdų kasyklų, aukso gyslų, povandenių ir kitų laivų, prieplaukų, sanatorijų, poilsio namų, pensionatų, pionierių stovyklų, parduotuvių, kioskų, naujų statybų, milijonus kvadratinių metrų administracinių patalpų? 


Suprantama, jeigu parduota, o pinigų nėra, reiškia, neparduota, o pavogta, o jeigu parduota, tai pavogti gauti pinigai, arba parduota pusvelčiui. Kas tai padarė? Apie pagrindinį, po prezidento, Rusijos pardavėją žydą Anatolijų Čiubaisą jau tiek prirašyta ir tiek demaskuojančių dokumentų pateikta, kad jau neliko vietos nuosprendžiams surašyti, jo nuopelnų net tikrieji Anatolijaus Borisovičiaus šeimininkai neslepia. “Amerikos pagalbos” buvusioms tarybinėms respublikoms koordinatorius Ričardas Morningstaras aukštai vertina savo parankinį: “Jeigu mes nebūtume Čubaiso finansavę, argi būtume galėję laimėti privatizacijos mūšį? Tikriausiai ne”. Bet Čubaisas ne vienintelis Rusijos pardavėjas.


Kad jų visų vardus surašyti, neužteks vietos, bet pradėjus vardinti avenus, filšinus, kochus, biršteinus, mostovychus, manevičius, gusinskius, berezovskius, chodorkovskius, smolenskius, šlaiferius, bravermanus, urinsonus, zelenskius, nemcovus, brevnovus, jordanus, livšisus, lipkinus, malkinus, fridmanus, chaitovus – čia ir supranti, kad reikalų turi tik su žydais, o retai sutinkamos rusiškos pavardės kaip Vasiljevas arba Mostovojus, maskuoja vis tuos pačius žydus.


Žydai Rusiją plėšia atvirai, akiplėšiškai ir pasimėgaudami. Žydas Nemcovas “parduoda” žydui Jordanui stambiausią Rusijoje Balachninsko popieriaus kombinatą už 7,5 milijono dolerių, tuo tarpu, kai prieš pat pardavimą kombinate sumontuota popieriaus gamybos mašina kainuoja beveik dvigubai brangiau – 12,5 milijonų dolerių. Nuėmę nuo kombinato grietinėlę, “naujieji šeimininkai” atidavė jį pakartotinam pardavimui jau už 25 milijonus dolerių. Novorosijsko jūrų uostas parduotas už 22,5 milijono dolerių. Gamykla “Krasnoje Sormovo” – už 21 milijoną dolerių. Murmansko tralinis laivynas – už 3 milijonus dolerių... Ekonomistai stambiausioms tėvyninėms gamykloms nustatė kainas kaip ledo ritulininkų metiniams kontraktams.


Kai vienas ledo ritulininkas per metus “kainuoja” 25 milijonus dolerių, gaunasi, kad stambiausias jūrinis laivynas, visame pasaulyje garsi laivų statykla, kainuoja mažiau už ledo ritulininko kliučką.


“ONEKSIM” iš valstybės “nusipirko” naftos kompaniją “Sidanko” už 20 milijonų dolerių ir tuojau pat perleido trečdalį akcijų Kipro ofšorinei kompanijai už 200 milijonų dolerių. Trečdalis kainavo dešimt kartų brangiau! — tokia žydiška aritmetika. Bet tai reiškia, kad naftos komplekso kainą vieni žydai sumažino beveik 30 kartų kitų žydų naudai, ir už “Sidanko” “ONEKSIM” privalėjo sumokėti ne 20 milijonų dolerių, o 600 milijonų dolerių – ne mažiau.


Taip žydai apiplėšinėja rusų liaudį. Taip jie kuria savo žydiškus fantastinius kapitalus – vokdami, sukčiaudami, grobdami, ir už visa tai moka rusų liaudis. Mums bando įrodyti, kaip vargšai žydai savo kruopščiu darbu, žiniomis ir talentais užkala kapeiką, kad dėdami skatiką prie skatiko susikrautų kapitalą, visko atsisakydami, ir ateityje atsiras vis daugiau žurnalistų, rašytojų, dramaturgų, biografų, poetų, kurie energingai ir visiems suprantamai iš vagių, apgavikų, banditų darys darbo ir minties didvyrius, reformatorius, ekonomikos genijus.


Štai tokia žydijos istorija. Kitų tautų kraujo siurbiko istorija. Mums nepakanka proto mokytis nei iš svetimų pergalių, nei iš svetimų pralaimėjimų. Mums nėra pavyzdys Abraomas Linkolnas, kuris 1863 metais pinigų apyvartos kontrolę atidavė Kongresui, ir neleido žydų bankininkams amerikiečių pinigus naudoti žydų pelnams didinti. Mums nėra pavyzdys ir 20-jų metų Vokietija, kurioje viešpatavo žydai, iš vokiečių pusvelčiui supirkinėjo namus, otelius, restoranus, fabrikus, gamyklas, kai pagal Henriko Štichelio prisiminimus “įvairiomis spalvomis bujojo šlykšti literatūra ir jaunimas buvo pirmoji tos priverstinės degradacijos auka. Laikraščiai, žurnalai, iškrypėliški filmai, nepadorios knygelės buvo platinamos visoje Vokietijoje. Buvo propaguojamas rasių maišymasis. Mokyklas užtvindė niekšiški mokytojai. 1933 metais Vokietijoje buvo visiškas nuosmukis.”.


Dabar mes esame žydų žeminami taip pat, kaip ir tuometinė Vokietija.

* * *


Kas per amžius stiprino Rusijos Imperiją, kas jai atrado naujas žemes, jas įsisavino, gynė ir prižiūrėjo – tik ne žydai. Naujausioje istorijoje įsižiūrėkite į veidus tų, kas statė Magnitką, įsisavino Norilską, ant kojų statė Uralmašą, kėlė Čeliabinsko traktorių gamyklą, paleido Krasnojarsko aliuminio gamyklą, kas gynė Damanską, kas šalo, skendo pelkėse, vargo taigoje ieškodami ir keldami Samotlorą, Surgutą, Urengojų – tarp jų žydų nėra.


Tai kodėl gi dabartiniai Magnitkos, Norilsko, Samotloro, Surguto, Urengojaus šeimininkai yra vien žydai? 


Kas jie? Žulikai! Ir tai tarptautinis pripažinimas, kuriuo kitais atvejais mėgsta pasigirti patys žydai. Autoritetingas amerikiečių žurnalas “Forbs”, kuris garsėja geru informatyvumu, savo straipsnyje “Kremliaus Krikštatėvis” piešia tikrąjį milijardieriaus Boriso Abramovičiaus Berezovskio paveikslą, kuris per keletą metų iš Rusijos išpumpavo tiek, kiek jo gentainiai Rotšildai iš kitų tautų sugebėjo išsiurbti tik per šimtą metų.


Žurnalas ‘Forbs” apie Berezovskį rašo kaip apie vieną “iš pačių galingiausių žmonių Rusijoje, paskui kurį driekiasi pėdsakas iš lavonų, nesugrąžintų skolų ir konkurentų, kurie dreba dėl savo gyvybių”. “Forbs” Berezovskį kaltina miglotomis operacijomis vadovaujant koncernui “LogoVAZ”.


Turto kaupimo mechanizmas paprastas: AutoVAZ tipinį sedaną Lada” dileriui parduoda už 4800 dolerių, o jau dileris vartotojui parduoda už 7500 dolerių. Pelną gauna dileris, o ne gamykla. Štai ir visas žydiškas talentas daryti pinigus, toks jų genijus. Kodėl gamykla pradėjo tokį jai nenaudingą sandėrį? Todėl, kad į darbą buvo paleisti ir bizūnas ir meduolis. “Meduolis, aiškina žurnalas “Forbs”, - tai paketas, kuris pripildytas grynųjų, o bizūnas – tai kulka į galvą”.


1993 metais būsimasis Rusijos saugumo Tarybos pirmininko pavaduotojas, prezidento Jelcino šeimos draugas Berezovskis įgyvendino dar vieną projektą – Visos Rusijos automobilinį aljansą (ABBA). Jo paskelbtas tikslas buvo VAZui pateikti naują konvejerinę liniją. Tam tikslui išleido obligacijų už 50 milijonų dolerių. Gamykla vis labiau grimzdo į skolas, investitoriai beviltiškai laukė žadėtų naujų mašinų, o Berezovskij, sukdamas jų pinigus apgaudinėjo ir vienus, ir kitus. Per tą laiką Borisas Abramovičius įsigijo nekilnojamojo turto geriausiuose Maskvos ir Peterburgo rajonuose  už 300 milijonų dolerių.


Ne, neatsitiktinai berezovskių, čubaisų, nemcovų, livšicų, gusinskių vardai Rusijoje tapo keiksmažodžiais. Ta gauja Rusijoje tvarko ne tik tai, ką per šimtmečius atrado, įsisavino, apgyvendino, išaugino, krauju ir prakaitu palaistė ir vėliau apgynė nuo plėšikų rusų liaudis, jie dabar valdo pačių rusų žmonių likimus.


Stambiausios naftos kompanijos JUKSI pirmasis viceprezidentas Jevgenijus Švidleris patenkintas pabrėžia: “Kompanijoje JUKSI” dirba 200 tūkstančiai žmonių, net šiek tiek daugiau, visi jie turi šeimas. Gaunasi apie pusę milijono žmonių, kurių likimui mes darome tiesioginę įtaką. Ta prasme, mano atsakomybė ne tokia jau maža. Aš tai suprantu”. Kas gi toks yra Jevgenijus Markovičius Švidleris, kokia jo gyvenimiška patirtis, kad prisiimti tokią didžiulę atsakomybę ne tik už didžiulį Rusijos nacionalinio turto kąsnį, bet ir už pusę milijono Rusijos gyventojų? 


Na, neturi jis jokios gyvenimiškos patirties. Trisdešimt su trupučiu metų, septynis iš kurių gyveno Amerikoje, į Maskvą grįžo 1994 metais, kaip tik tada, kai žydams atėjo laikas plėšti Rusiją, arba, kaip išsireiškė dar vienas amerikiečių gastrolierius, pakeitęs Čiubaisą Rusijos Federacijos Valstybinio Turto Komiteto pirmininko poste, žydas Maksimas Boiko: “Privatizuojame Rusiją” – taip jis pavadino Kembridže (JAV) išėjusią savo knygą, kurią parašė kartu su bendraautoriumi, dar vienu žydu – Andrejumi Šleiferiu, vaučerinės privatizacijos autoriumi.

Skubiai, šlykščiai, springdami žydai ryja Rusiją. Pavyzdžiui, dar vienas žydas – Borisas Brevnovas, šalies energetinės sistemos vadovas, sako, kad laikas perrašyti Lenino lozungą: ”Demokratija – tai Rusijos sužydinimas plius visos šalies elektrifikacija”. Nuo kovo iki gruodžio Borisas Brevnovas pasiskyrė atlyginimą beveik pusantro milijardo rublių — 1 373 521 500 rublių. Plius veltui paskirtas šešių kambarių butas Maskvoje. Plius 900 milijonų rublių to buto remontui. Plius 600 milijonų rublių komfortiškam lėktuvui IL-62M, kad vienas galėtų nuskristi į Ameriką pas savo giminaičius Vilson Gretchen, Vilson Natali, Garret Lorel – amerikietišką žmoną su jos giminaičiais ir sūnumi Džordžu. Per devynis mėnesius minimum šešis milijardus rublių kainavo rusų žmonėms visiškai dar jaunas žydas, už kurio pečių tik Nižegorodsko politechnikos instituto studentavimo metai ir papildomas darbas pardavinėjant kompiuterius.


Ne trimis gerklėmis – o trimis su puse tūkstančio gerklių apvalgo rusų liaudį vien tik tas žydas, kurį į pelningas pareigas paskyrė kitas žydas – Valstybės vadovo pavaduotojas Borisas Nemcovas. Vidutinis energetikų atlyginimas – vienas milijonas 805 tūkstančiai rublių. Pinigų, kuriuos suėdė Brevnovas, užtektų trims su puse tūkstančio energetikų, kurie algos negauna mėnesiais ir priversti skelbti tai bado streikus, tai eiti protestuoti į Maskvą, ir ten, ant Vyriausybės rūmų laiptų, šalmais belsti į granitą ir prašyti savo uždirbtų pinigų, šuo, ir tas atkakliau letena beldžia į lėkštę, kai iš šeimininko prašo ėsti...


Studijuodamas Sąskaitų rūmų medžiagą apie Brevnovo žydišką godumą, aš visą laiką prisiminiau  kaimą Sandalovai, kuris Kirovo-Čepetsko rajone, ten gyvenančius vietinius garbingus senukus Busmakovus – Ivaną Stepanovičių su Jevdokija Jefimovna. Viską pergyveno, viską praėjo, ir badą, ir frontą, ir suirutę. Šešis vaikus ant kojų pastatė, tikrais žmonėmis išaugino, sąžiningais, tyrais, darbščiais. Ivanas Stepanovičius kiekvienam sūnui po namą pastatė. Dabar vargsta, pinigų trūksta, pensija – vien ašaros, o dar ir tos mokėti nenori, o gyvenimu Busmakovai nesiskundžia, dar iš savęs ir pasišaipo, bet, nors kalba žvaliai ir šypsodamiesi, klausytis jų kraupu: “Na, dabar mes viską dozuojame – normas nusistatėme. Du tarybinio ūkio pėdelius kaip karvė sulaižom, viską, iki paskutinio grūdelio. Ir mes netingėjome - prisikaupėme. Ir nieko, kad apnuodyti, vandens vogti nereikia, išplauname, paverdame, pagariname. Gyvuliai neatsisako. Mielai ėda. Nieko jiems neatsitiks. Štai, Zinka perplauna, tai ir vaikučiams tinka. Laksto. O kai kada ir neperplauna. Žirnių ankščių prisiskina, žirnius išaižo - ir į burną. Nieko, laksto! O jeigu ne tie pėdeliai, tai nors gyvulius iš kiemo išvesk. Gyvulius tai išvesi, o kur Zinkai vaikučius dėti? Kaip juos pastatyti ant kojų? O su žirniais išsilaikys. Dar linksmiau bėgioja, ir tai nuo žirnių!” 


Štai kieno sąskaita tunka brevnovai su berezovskiais! 


Visi gerai prisimena, kaip du žydai, Lisovskij ir Estafjevas, globojant trečiam žydui, Čiubaisui, iš Vyriausybės rūmų pavogė pusę milijono dolerių – tris milijardus rublių! — Kiek už tuos pinigus galima pamaitinti alkanų vaikų, kurie priversti valgyti apnuodytus žirnius! Apsivogusius žydus tada pagavo, ir kas? Nieko. Pasirodo, trys milijardai rublių... niekieno, neatsirado jų šeimininko, nėra apvogtojo, nėra ir vagies. Žydai, vokite toliau! Dar ne visus užnuodytus grūdus rusai suvalgė. Bet kada vienus gyvenimas priverčia valgyti nuodus, o kiti tunka jų gyvybių sąskaita, iš kraujo ir mirčių turtingėja – tai jau fašizmas. Kai nuodus valgo rusai, o tunka žydai – tai jau yra žydiškas fašizmas.

Fašizmas — tai ne pinigai, fašizmas – tai net ne valdžia, fašizmas daugiau, negu valdžia, fašizmas – tai ideologija.


Kai viena tauta slopina kitos tautos nacionalinę dvasią, kitos tautos savimonę, primeta jai svetimą nacionalinę kultūrą, svetimus idealus, dvasiai prieštaraujančias moralines vertybes, primeta auklėjimą ir švietimą, kurie nieko bendro neturi su nacionalinėmis tradicijomis ir nacionaliniu charakteriu – tai ir yra fašizmas. Kada žydai Rusijoje užgrobė nacionalinį rusų kapitalą, pavogė nacionalinius televizinius idealus, nacionalinius rusų moralės pagrindus, nacionalines rusų tradicijas auklėjimo procese ir švietime, o vietoje jų primeta savo, mūsų rusiškai dvasiai netinkamą literatūrą, muziką, teatrą, meną – tai ir yra žydiškas fašizmas, kurio tarnybai Rusijoje žydai naudoja ir valdžią ir pinigus.


Žydiškas kapitalas, sukauptas rusų liaudies ir kitų Rusijoje gyvenančių tautų  kraujo sąskaita, naikina rusišką ir kitų Rusijoje gyvenančių tautų  dvasią. Aš – rusas, todėl rašau, kaip rusai kenčia nuo žydų. Totorius papasakos savo bėdas, kurios bus panašios į mano, čečėnas – savo, baškiras – savo, visos tos tautos gyvena Rusijoje, o visų jų bendras priešas – žydiškas fašizmas.


Žydai stengiasi ne šiaip sau apiplėšti rusų liaudį, užgrobti jos turtus, užvaldyti gamyklas, fabrikus, auksą, dujas, naftą, žydai į valdžią Rusijoje veržiasi ne vien tikslu pralobti – jiems būtinai reikia sunaikinti rusišką dvasią, rusų nacionalinę savimonę – štai jų pagrindinis tikslas. Jeigu žydams atiduotume visus savo turtus, žemes ir visą valdžią – žydams to bus negana, jie nenurims, kol rusai jausis rusais savo protėvių žemėje. Kol to neįvyks, žydai nesidžiaugs prisivogtais rusų turtais, nesidžiaugs nusipirkta valdžia Rusijoje. Mus engė ir metus, ir penkis metus, ir tris šimtus metų, bet nacionalinė dvasia mums visada padėdavo nusimesti svetimą jungą. Žydams vienintelė galimybė įsitvirtinti Rusijoje, valdyti jos turtus ir išlaikyti valdžią – atimti iš mūsų nacionalinį instinktą, nacionalinę atmintį, nacionalinę savimonę.


Žydai gerai supranta, kad tautos išsaugojimo nuo žlugimo pagrindas yra ne fizinis tautos išlikimas, tai per daug mažai – naciją palaiko nacionalinė dvasia, nacionalinė savimonė. Gali būti, kad tauta skaitlinga ir veislės geros, bet, jeigu nebus stiprios dvasios, sunyks ir nacionalinė savimonė – tokia tauta jau nebebus nacija, tokią tautą vienija tik ratai, jie jau nebe nacionalistai, tai – tik vienadienis sambūris, kuriuos be jokio vargo išsklaidys pirmoji audra, pirmieji pasitaikę sunkumai. Liaudis be nacionalinės savimonės, be nacionalinių ryšių, tas pats, kaip krosnis be ugnies, laivas be burių, statinė be lankų, pastumk, ir subirs.


Šiomis atsitraukimo dienomis, kai nacija yra žeminama, kai rusų liaudis vargsta ir badauja, kai nuosava Rusijos vyriausybė nesiskaito su nacionaliniais rusų interesais, ką bekalbėti apie likusį pasaulį, mums, rusams, dabar ypatingai svarbu mūsų vaikus auklėti nacionaline dvasia, kad jie didžiuotųsi nacionaline savimone, suprastų, kad nacijos kelyje ne tik šventės ir pergalės, bet ir sunkūs išbandymai, tokie, kaip šiandieniniai, kuriuos įmanoma įveikti tik nacionalinės dvasios galia ir tvirtumu. Bet tam, kad mylėtum savo naciją, teisėtai galėtum ja didžiuotis, reikia išgyventi jos ilgametį spygliuotą kelią, puikių pergalių ir karčių pralaimėjimų kelią, - tam reikia žinoti savo naciją, ir tas žinias pirmiausiai privalo duoti mokykla.


Mokykla privalo ne tik mokyti – perduoti ir priversti įsisavinti masę būtinų žinių, mokykla privalo auklėti žmogų, privalo mokyti būti savo šalies piliečiu, savo nacijos gynėju ir saugotoju, išmokyti pergyventi už savo naciją. Tokiam darbui, mokytojui nepakanka turėti atitinkamų žinių, per maža ir pačio aukščiausio pedagoginio meistriškumo, pirmiausiai, mokytojas pats privalo būti nacionalistu, būti pasiruošusiam aukotis už savo naciją. Visa tai gerai suprasdami, žinodami, kad toks auklėjimas jiems bus pragaištingas, žydai Rusijoje kibiai čiupo į savo rankas švietimą ir tvirtai jį laiko savo rankose, sugebėjo sukurti tokią tvirtą antirusišką struktūrą nuo vadovėlių autorių iki pat ministro ir Vyriausybės Pirmininko pavaduotojo – švietimo kuratoriaus, todėl net mintis apie rusų vaikų nacionalinį auklėjimą Rusijoje skamba kaip kažkas neleistino, nusikalstamo.


Net rusų kalbos ir rusų literatūros rusų vaikus daugiausiai moko ne rusai, o grebliojantys mokytojai.

Priėjo iki to, kad vidurinio mokslo atestatuose prieš rusų kalbos ir literatūros dalyką leidžiama brėžti brūkšnį. Rusijoje nebėra kam vaikus mokyti gimtosios kalbos, užtat anglų kalbos mokytojams mokyklos rengia konkursus. Užtat savo vaikų mokymui, žydai Rusijoje sukūrė griežtą nacionalinę švietimo sistemą.


“Žydų švietimo sistema apima praktiškai visas auklėjimo, išsilavinimo ir švietimo formas ir lygius. Į sistemą įeina ir žydų vaikų darželiai, paruošiamosios klasės ir sekmadieninės, dieninės ir bendrojo lavinimo mokyklos, žydiški universitetai, koledžai, amatų mokyklos, įvairūs kursai, lektoriumai, seminarai suaugusiems. Pagrindinę vietą šioje sistemoje užima nacionalinės dieninės bendrojo lavinimo mokyklos, kuriose sustiprintai mokomasi žydiškų dalykų: ivrito, jidiš, istorijos, religijos, žydų tautos tradicijų, žydų kultūros pagrindų”, - didžiuojasi pasiekimais Vladimiras Šaturo, Žydų mokslinio centro prezidentas prie Rusijos Mokslų Akademijos.


Žydų mokslinio centro prezidento žodžiais, centras pagrindinį dėmesį skiria “žydų nacionalinio gyvenimo atgaivinimui”. Vladimiras Šaturo užtarnautai didžiuojasi pasiekimais. Yra dėl ko! Jeigu vien tik Maskvoje atidaryta Valstybinė žydų bendrojo lavinimo mokykla 1311, žydų mokykla “Chama” 1812, žydų vaikų darželis “Chama”, žydų bendrojo lavinimo mokykla “Achat Tnimim” ir “Beit Egudit”, technologinė bendrojo lavinimo mokykla 326, dieninė mokykla “Tali”, pedagoginis koledžas 9, mokykla mergaitėms “Beit Egudit”, Maimonido vardo Valstybinė žydų akademija...


Klasėse po 10-12 vaikų, 63 mokiniams – 35 mokytojai, kuo plačiausias nemokamų papildomų užsiėmimų pasirinkimas, nemokamos sportinės sekcijos. Žydai ne šiaip sau moko savo vaikus, o būtent auklėja nacionaline dvasia, ir atsakymai į klausimus, “ką reiškia mažam žydui būti žydu”, “kokie konkrečiai rodikliai ir kokiu lygiu jie charakterizuoja nacionalinę savimonę”, Vladimoro Šaturo manymu, ypatingai svarbūs Žydų mokslinio centro vadovams prie Rusijos Mokslų Akademijos.


Ne tik žydų mokyklos, žydų vaikų darželiai, žydų koledžai, žydų universitetai stiprina nacionalinę žydų savimonę. “Priminti žydui, kad jis žydas, kad jis turi savo tikėjimą, kad žydas pasijustų žydu, kad jis pasijustų priklausantis žydų tautai, pajustų žydiškų širdžių šilumą” – kiekvienos žydų organizacijos Rusijoje pareiga, o tokios daugybės nacionalinių organizacijų, kiek jų turi žydai, neturi nė viena Rusijoje gyvenanti tauta, net jeigu kartu paimtumėme visų Rusijoje gyvenančių tautų visas nacionalines organizacijas, žydiškų organizacijų bus daugiau: Rusijos žydų kongresas, Žydų labdaros fondas “Mielaširdingumas ir Kultūra”, Žydų meno centras, Žydų religinių bendruomenių ir organizacijų Rusijoje kongresas (KEPOOP), Izraelio kino klubas Maskvos Kino centre, Žydų meno skatinimo fondas “Cajar”, Žydų karo veteranų ir invalidų Sąjunga (CEIBB), Buvusių geto ir konclagerių kalinių Maskvos žydų asociacija, Marko Bloko vardo centras prie Rusijos valstybinio humanitarinio universiteto, Žydų mokslinis centras prie Rusijos Mokslų Akademijos, Žydų skirstomojo komiteto Rusijoje amerikiečių skyrius – “Džoint”, Žydų žurnalistų asociacija, Labdaros fondas “Bikur-Cholim”, Žydų santuokų agentūra, Maskvos žydų bendruomenės centras “Chased-Chama”, Judėjų religinė bendruomenė “Gineini” (progresyviojo judaizmo bendruomenė), Žydų agentūra Rusijoje, Maskvos žydų kultūrinė-švietėjiška organizacija (MEKPO), Žydų labdaros fondas “Ester”, Žydų švietimo problemų institutas, Žydų studentų organizacija “Gelel”, Organizacija “Chesed Abraam”, Žydų labdaros fondas “Eva”, Žydų bendruomenės centras, Maskvos žydų bendruomenės centras “Chabad-Liubovič”...


Visa tai vien tik Maskvoje, per Rusiją – daug kartų daugiau, ir visų tų organizacijų tikslas vienas – “Kiekvienas žydas Rusijoje privalo jaustis žydu”. “MES, žydai – žmonijos dalis, bet mes turime savo tikslą, ir mes negalime, neturime teisės asimiliuotis, - rusų žydus moko rabinas Eliagu Essas. — Laisve ir lygybe reikia maksimaliai pasinaudoti, kad “save išreikštumėme”, išnaudotume savo unikalų potencialą”..


“Kiekvienais metais mes privalome vaduotis iš savo gyvuliškų jausmų ir polinkių gniaužtų, nugalėti patys save, leisti pasireikšti savo žydiškumui, tai liepsnai, kuri yra kiekviename iš mūsų, - Rusijos žydus ragina rabinas Davydas Karpovas. — Pradėti naują gyvenimą – su macu ant stalo ir žydišku tikėjimu širdyje! Su žydiško tikėjimo liepsna širdyje!” 


Maskvos kūrybinė žydiška inteligentija stengiasi Rusijoje sukuti “žydiškus namus su žydiška atmosfera”. “Aktyviai talkinti žydų visuomeninio gyvenimo atgaivinimui Maskvoje, kad žmonės galėtų pajusti savo šaknis, savo šeimose atgaivinti žydiškas šventes, susipažinti su žydų tautos istorija ir kultūra”. — tiksliai formuluoja savo grynai nacionalinius interesus Žydų agentūros Maskvos skyrius ir pasiekia puikių rezultatų. Kai baigėsi pamaskvės pensionate agentūros suorganizuotas specialus seminaras “Mešpachot” (šeima) ir pradėjo nuleidinėti baltai mėlyną Izraelio vėliavą, dešimtmetis žydų berniukas, kuris visą savo gyvenimą, visus savo dešimt metų pragyveno rusų žemėje, pradėjo verkti ir šaukti: “Nedarykite to! Mums su ta vėliava buvo taip gera!” 


Žydai Rusijoje turi visas sąlygas savo vaikus auklėti taip, kad jiems didžiulė laimė gyventi po baltai-mėlyna Izraelio vėliava, ir tokiam auklėjimui Rusijoje jie turi viską: puikias valstybines žydiškas mokyklas, universitetus, akademijas, be to, geriausias, pavyzdžiui, Rusijos valstybinis humanitarinis universitetas, kuriam vadovauja žydas Jurijus Afanasjevas, gavo prabangų mokomąjį komleksą, buvusią Visuomeninių mokslų akademiją prie TSKP CK ir dabar kartu su Amerikos žydų technologine seminarija ir žydų mokslinių tyrimų institutu čia moko studentus pagal specializaciją “Žydų istorija, literatūra ir kalbos”, ir bet kokie trūkumai, kaip vyriausybiniai apribojimai švietimui, mokytojams neišmokami atlyginimai, mažytės stipendijos, kai studentai daugiau galvoja apie papildomus darbus, negu apie paskaitas, žydams tai nežinomi dalykai. Pavyzdžiui, aukštoji žydų mokslo įstaiga “Torat Chaim”, kviesdama studentus nuo 15 iki 30 metų amžiaus, ne tik siūlo plačią programą studijuojant: Torą, Talmudą, Alechą, žydų istoriją, filosofiją, mistiką, visa tai dėstant geriausiems pasaulio dėstytojams, bet ir garantuoja stipendiją, puikias nemokamas gyvenimo sąlygas, nemokamą maitinimą ir nemokamą atvykimą į mokymosi vietą.


Tuo metu, kai Rusijos Vyriausybėje ir Švietimo ministerijoje dirbantys žydai, prisidengdami reformomis,  stengiasi panaikinti nemokamą mokslą ne tik aukštosiose mokymo įstaigose, bet ir vidurinėse mokyklose, kada ne tik diplomas, o jau ir brandos atestatas bus nepasiekiamas daugeliui rusų šeimų, kurios lieka be darbo, be pašalpų, be pensijų, ir visa tai daroma vėl gi, dėl tų pačių žydų stumiamos ekonominės reformos Rusijoje. Žydai - vienintelė tauta Rusijoje, kuri iš tikrųjų kursto nacionalinę nesantaiką. Kai aš buvau Rusijos Federacijos spaudos komiteto pirmininku, žydai man, ministrui, atvirai priekaištavo, kad aš finansuoju Puškino, Gogolio, leidinius, o ne “puikius Julijaus Danieliaus vertimus”. Maskvos žydų kultūrinio švietimo organizacija (MEKPO) iš Generalinės prokuratūros reikalavo, kad man būtų iškelta byla už tai, kad buvo finansuojami rusų filosofų leidiniai.


Čia, pas mus, Rusijoje, žydai didžiuodamiesi rašo apie Nataną Ščaranskį – “įsitikinęs sionistas”, o apie Feliksą Dektorą žavėdamiesi – “užkietėjęs antitarybininkas ir sionistas”, ir, tuo pat metu, apie žinomą, gerbiamą rusų istoriką ir rašytoją Vadimą Kožinovą žydai rašo paniekinamai ir chamiškai “politinė fizionomija”, metropolitą Ladogos ir Peterburgo metropolitą Joaną vadina “karinguoju antisemitu”, jo knygą “Dvasios patvaldystė” vadina “judofobišku šedevru”, pravoslaviškas televizines laidas – “šėtoniška propaganda”, o rusams šventus terminus Patvaldystė, Pravoslavija, Tautiškumas, vadina “nacizmo apraiškomis”.


Žydai – vienintelė tauta Rusijoje, kuri pastoviai pabrėžia  savo nacionalinį išskirtinumą. Jokiai kitai tautai neatėjo į galvą frontininkus skirstyti pagal tautinius požymius, - tai padarė tik žydai, kurie įkūrė Antrojo Pasaulinio karo veteranų Asociaciją, buvusių geto ir konclagerių kalinių Maskvos žydų asociaciją, karo veteranų ir invalidų žydų asociaciją. Kaip ypatingai išskirta, ne žydų Sąjunga, o būtent veteranų Sąjunga, kurios svarbiausiais tikslas išleisti “Žydų-karių atminties knygą, kurie krito kovoje su nacizmu”.


Ruošiantis švęsti Pergalės 50-metų, dirbant vyriausybinėje jubiliejinėje komisijoje, teko daug skaityti, studijuoti, peržiūrėti masę dokumentų, prisiminimų, kurie buvo pirmą kartą ruošiami išleidimui, ir ruošiamos pakartotinai leisti knygos apie karą, ir aš nė karto neaptikau ne tik jokios atskiros žydų divizijos, bet ir atskiro žydų pulko, net atskiro žydų bataliono, nei būrio, nei grandies, nei atskiro artilerijos pabūklo aptarnavimo komandos, kuri būtų sudaryta iš žydų, bet kažkodėl Pergalės Dienos išvakarėse Maskvos merija kartu su kitomis žydų organizacijoms suorganizavo šventinį vakarą žydams, būtent tik žydams, personaliai tik žydams – “nacizmo aukoms ir pasipriešinimo didvyriams”. Nieko panašaus nebuvo padaryta nei rusams, nei totoriams, nei kazokams, nei uzbekams, nei gruzinams, nei ukrainiečiams, nei baltarusiams, kurių daug daugiau kovojo, negu žydų, ir manau, kad karo mene jie buvo nei kiek neblogesni, negu žydai.


Pateiksiu tik vieną skaičių iš politinio pranešimo: Vakarų fronto 10-sios armijos 323 šaulių divizijos asmeninė sudėtis, kuri buvo suformuota Tombovo srityje 1941 metų rugpjūtyje, kurioje 11 143 rusų šauktinių, teko tik 55 žydai. Bet žydų lašelis rusų karių jūroje, panašu, kad žydų nesujaudino, jie net tada, karo metais, stengėsi visaip rodyti savo išskirtinumą ir savo žydišką susireikšminimą. Paprasčiausiai, žydai negalėjo kovoti kaip visi, būti bendrame antifašistiniame judėjime, jie labai norėjo įkurti savo atskirą, Žydišką antihitlerinį komitetą.

Ne kartu su visais, kitaip, kaip penkios dešimtys išsiskirs iš daugiau negu vienuolikos tūkstančių armijos, tūkstančiams – būti milijonų fone, ne netinka, būtinai reikia išsiskirti garsiai pareiškiant “Apie žydų organizacijos įkūrimą TSRS palaikymui! (musė pareiškė apie jaučio palaikymą) kovoje prieš hitlerinę Vokietiją. Dabar jiems per maža karo veteranų Komiteto, būtinai reikalinga sava – Didžiojo Tėvynės karo žydų-veteranų Asociacija, bet ir to jiems maža – organizuojama Žydų-karo veteranų invalidų  Sąjunga.


Tuo pat metu, pagal žydų kalendorių, kurį jie bando primesti Rusijai, gegužės 9-ji jau ne visaliaudinė Pergalės šventė, o tik riboto žmonių rato data, tik tiems, kas kovojo. Kariavai – švęsk, likusieji čia nė prie ko. “Nepriklausomas laikraštis”, kurį redaguoja žydas Tretjakovas, prieššventiniame numeryje smulkiu šriftu keliomis eilutėmis su Pergalės Diena sveikina tik tuos, “kas dalyvavo tarybinės liaudies kare su fašistine Vokietija”. Televizijos laidos Jaučio valanda” vedantysis žydas Čerkizovas išdrįso svarstyti, ar iš viso 1945 metais buvo pergalė ir, ar ne laikas gegužės 9-ją vadinti ne Pergalės diena, o Antrojo Pasaulinio karo pabaigos diena.


Pagrindinis žydų tikslas jubiliejinėmis Pergalės dienomis, kad frontininkų vaikai ir anūkai nepasijustų nugalėtojų vaikais ir anūkais. Pagal tokį prezidento padėjėjų žydų sudarytą scenarijų, Pergalės 50-mečio švenčių metu pagrindinių iškilmių herojumi, pirmuoju svečiu buvo ne rusų kareivis, fašizmo nugalėtojas, prieš kurį galvas lenkė ir generalisimus Stalinas ir maršalas Žukovas, o buvo parako neuostęs Amerikos prezidentas.

Užgrobę patį galingiausią šių dienų masinio pavergimo ginklą – televiziją, radiją, spaudą, žydai visą masinių informavimo priemonių jėgą nukreipė rusų nacionalinės savimonės žlugdymui. Iš pačio žodžio “rusas” jie stengiasi išmesti nacionalinę dvasią, nacionalinę valią, nacionalinę prasmę, o tame žodyje ir beviltiškas Kolovrato šauksmas, ir iš kunigaikščio Vladimiro krūtinės išsiveržęs žodis “Viešpatie!”, ir jarosloviečio gargaliavimas mongolo arkane, ir kardų žvangesys Kulikovo mūšyje, ir vandenyno bangų mūša rusų žemių pakrantėje, ir į Jarmako skydus atsimušusių strėlių garsas, ir gyvų deginamų kozoliečių maldos, ir laiminimas einant į Hermogeno mūšį... Rusams žodis “rusas”, tai ir atmintis, ir pasididžiavimas, ir skausmas, ir žaizda, ir kvietimas žygdarbiui, rusams žodis “rusas, tai apsauga, jėga, skydas ir kalavijas. Aleksandras Vasiljevčius Suvorovas tai jautė, todėl ir sušuko: “Mes - rusai! Koks pasididžiavimas!” 


O žydai tai jaučia ir savo suktu protu tikslai paskaičiavo, kaip gyvybiškai svarbu rusų sielos kertinį akmenį sutrupinti, išplauti, iš jo atimti nacionalinę jėgą ir dvasią. Kaip pakaitalą, žydai plačiai paleido žodį ”ruskij”. Grynai žydišką teatrą “Gešer” jie pavadino “rusų” teatru. Natano Šaranskio partiją “Izrael-ba-alija” žydai, matote, kad būtų “paprasčiau ir aiškiau”, tą partiją vadina “rusų” partija. Žydas Minkinas pats save vadina “rusų žurnalistu”. Žydą Jegorą Jakovlevą kiti žydai vadina “pačiu įtakingiausiu rusų žurnalistu”. Žydas Levas Anninskij apie save rašo, kaip “apie kazokų kilmės žydą-rusą”, kažką panašaus į obels-liepos-topolio šaknį. Taip kiekviena pelė, kuri arklidėje priperėjo peliukų, gali pasivadinti žirgu.


Anksčiau, iki demokratų, dar prie komunistų, žydai rusams bandė primesti naują pavadinimą, tam sugalvodami “naują – tarybinių žmonių visuomenę”, tada TSKP CK Generalinių sekretorių padėjėjams žydams to padaryti nepavyko, dabar žydai mums sugalvojo kitą etiketę — “rusijanai” («россияне»), vietoje gražaus tėvyninio žodžio “rusai”. “Klausimas juk nėra toks archisudėtingas, - moko mus žydai, - sprendžiama kaip visame civilizuotame pasaulyje: Rusijos pilietis – rusijanas”. Bet jiems nepakanka mus pavadinti rusijanais, jiems reikia sunaikinti patį žodį “rusas”.


Štai ir rašo žydas Grigorijus Zaslavskij apie Rusijos Federacijos inteligentijos kongreso steigiamąjį suvažiavimą: “susirinko geriausi rusų inteligentijos atstovai”, o toliau vardija vien tik žydus: Markas Zacharovas, Danilas Graninas, Andrejus Voznesenskij, Sergejus Filatovas, Grigorijus Baklanovas, Borisas Vasiljevas, Nikolajus Šmeliovas, Michailas Švydkoj, Tatjana Zaslavskaja..., atskiedžia tik Viktoru Astafjevu ir Grigorijumi Ždanovu. Kai žydai renka žydišką kūrybinę inteligentiją, kaip buvo pavasarį kompozitorių Namuose, tai tarp dalyvių nebuvo nė vieno ruso, buriato arba mordvio, vien tik gryni tautiečiai: Feliksas Dektoras, Jefraimas Sevela, Rada Poliščuk, Davydas Livnevas, Alla Gerber, Samuilas Marinskij, Henrikas Sapgyras, Aleksandras Morduchovičius... Iš čia ir jų pozicijos grynumas, aiškiai išreikšta nacionalinė pozicija kuriant nacionalinę programą: žydų kino retrospektyva, žydų dailininkų albumai, žydų teatrų artistų paruošimas, artistų mokymas jidiš, ivrito.


Žydai Rusijoje tiksliai įvardija savo nacionalinius tikslus puoselėti žydišką nacionalinę savimonę, atgaivinti ir kelti žydų nacionalinę dvasią, žydų pasaulėžiūrą, savo žydiškumo suvokimą. Kaip gerai ir tiksliai pasakė Rusijos žydų universiteto dėstytojas Viktoras Močalovas: ”Noriu, kad atitirptų žydiška siela”.


Gaunasi, kad, iš pradžių žydai renkasi grynai nacionaliniame žydiškame rate ir svarsto žydų nacionalinės savimonės vystymo  problemas, žydų sielos sušildymo ir sustiprinimo klausimus, po to tie patys žydai, bet jau kaip “geriausi rusų inteligentijos atstovai”, kuriems vadovauja žydas Sergejus Filatovas, sėdasi svarstyti rusų inteligentijos problemas.


Jie ką, rimtai galvoja apie rusų, čečėnų, totorių  sielų sušildymą, apie rusų, baškirų, buriatų, tuvių nacionalinės savimonės vystymą? Taip, bet kai pasirodo aiškiai išreikšta rusų nacionalinė programa, tada tie patys “geriausi rusų inteligentijos atstovai” su šauksmais “”zoologinis antisemitizmas”, “rusiškas fašizmas”, puola rašyti raštus prezidentui: “Didžiai gerbiamas Borisai Nikolajevičiau! Į Jus, kaip į RF Konstitucijos garantą, kreipiasi Rusijos žydų bendruomenės vadovybė, prašydama nutraukti augantį fašistinį užkratą, kurio vienu iš šaltinių yra RF Federalinio susirinkimo narys, Krasnojarsko krašto gubernatorius N. Kondratenko. Žydų bendruomenė susirūpinusi dėl atviro fašistinės ideologijos propagavimo, kuri tokio rango valdininko lūpose įgauna RF valstybinės valdžios oficialios pozicijos reikšmę. Rusijos žydų bendruomenė reikalauja, viešo ir teisinio Krasnojarsko gubernatoriaus veiklos įvertinimo, o taip pat skubių praktinių veiksmų pažabojant aršų fašizmą”.


Visas Krasnojarsko krašto gubernatoriaus “fašizmas” tame, kad jis garsiai ir suprantamai prakalbo apie rusų žmonių nacionalinius interesus: “Negali būti skurdus toks turtingas kraštas, kaip Kubanė. Negali būti skurdi tokia turtinga šalis, kaip Rusija. Vargingumas gali būti tik dirbtinai sukeltas”.


Žydė Galina Drubačevskaja gali rašyti ramiai, atsipalaidavusi, suprasdama savo vertę:

Neatsižadėsiu aš, kad esu žydė, 
Kai ateis laikas apie tai prabilti.


Rašyti ne Izraelyje, o rašyti Rusijoje, ir rašyti ne jidiš arba ivrite, o rašyti rusų kalba. Bet pakako rusui Kondratenko savo gimtojoje žemėje prabilti apie save, kaip apie rusą, kokia pykčio banga nusirito per žydų bendruomenę. “Ivestijos” tuojau pat Kondratenkos pasisakyme įžvelgė “didelį pavojų Rusijos dabarčiai ir ateičiai”, žurnalas “Naujas laikas” Kondratenkai užkabino visas etiketes nuo “virtuvinio judofobo” iki “buitinio urvinio antisemito”, “Maskvos naujienos” reikalauja Kondratenką išvaryti iš Federacijos tarybos...


Žydai saiko nežino. Kalbėdamas Maskvos miesto teisme, žydas Abušachminas, kuris atstovavo Prezidento Jelcino interesus, užtikrintai ir aiškiai įtikinėjo teisėjus, kad negali Rusijos Vyriausybės ministras visą laiką kalbėti: “nacionalinė dvasia, Rusija, Rusia, rusai, rusai, rusai...”, - ir teisėjai vergiškai žydui linkčiojo.

* * *


Žydai rūpinasi tik savo nauda. Kitaip galvoti jie nemoka. Tai jiems neduota. Tokie jau jie yra. Žydų neperauklėsi, kitaip neįtikinsi. Beprasmiška jiems priekaištauti, juos gėdinti, kviesti būti sąžiningiems. Žydus reikia priimti tokiais, kokie jie yra ir suprasti, kad valdžios Rusijoje jiems atiduoti nevalia. Nei mažiausios valdžios, ne didesnės - jokios! Bet kokią valdžią, bet kokias pareigas žydai panaudos tik savo asmeniniams tikslams. Žydai skverbiasi į valdžią, į visus postus, pareigas ir pareigėles...


Bet kokia, nors šiek tiek pelningesnė ir šiltesnė vieta yra žydamas, ir kiekvienas iš tų žydų paiso tik žydų interesų, akiplėšiškai, ciniškai, nieko nepaisydami, ar tai būtų kitos tautybės žmogaus interesai, ar kitos tautos interesai, ar valstybiniai interesai, paisoma tik Izraelio interesų. Žydams Rusija, kurioje jis dabar gyvena, ar Afrika, kurioje jis niekada nebuvo, - vienas ir tas pats, žydui egzistuoja tik viena žemė, kuri skiriasi iš visų kitų, - tai Izraelis.


Kaip apie tai rašo buvęs tarybinis pilietis Feliksas Dektoras: “Yra tik dvi vietos, kur žydas gali gyventi: Tai Izraelis ir ne-Izraelis. Ne-Izraelis – tai gali būti Rusija, Vokietija, Afrika, Amerika, tai visiškai neprincipinga”. Štai kodėl, kai reikėjo žydams sukurti galimybes, kurie jau buvo pasidarę pinigų iš kainų paleidimo, iš protekcinių priėjimų prie žaliavų ir pigių valstybinių kreditų, iš “bankų bumo”, pigiai supirkti vaučerius, kad vėliau galėtų į savo rankas perimti gerus valstybinius kąsnelius, bet tam trukdė įstatymas apie vardines privatizacines sąskaitas, du žydai, Čubaisas ir Krasavčenko, kuris tuo metu buvo Aukščiausiosios Tarybos komiteto pirmininku ekonominiams klausimams, labai greitai susitarė, kaip tas kliūtis žydams apeiti.


Pasinaudojo taip vadinamais ypatingais prezidento įgaliojimais, kuriuos Jelcinas turėjo 1992 metais. Jelcinas turėjo teisę priimti įsakus, kurie formaliai prieštaravo įstatymams, bet, jeigu Aukščiausiojo Taryba per savaitę tokio įsako neatšaukdavo, jis įsigaliodavo.


Čubaisas pas prezidentą pasirašė įsaką dėl bevardžių vaučerių įvedimo vietoje vardinių privatizavimo sąskaitų, o Krasavčenko, gavęs įsaką, savaitę jį pralaikė seife, todėl tas įsakas automatiškai įsigaliojo.


Taip du žydai dėl saujelės kitų žydų interesų atlikę aferą, sudarė sąlygas jiems tapti gigantiško liaudies turto savininkais, iki siūlo apiplėšti visas Rusijos tautas.


Klasikinis žydų valdžios pavyzdys. Čubaisas ir Krasavčenko ne monstrai, ne vampyrai, jie paprasti, normalūs žydai. Kitokių žydų neegzistuoja. Ir kitaip žydai elgtis negali. Aš tuo įsitikindavau kiekvieną kartą, kai gaudavau nurodymus iš aukščiau stovinčių žydų arba į mane “su prašymais” kreipdavosi aukšto rango žydai, aš iš anksto žinodavau, kad tai bus neišvengiamai prašoma padėti tik žydams.


Ar tai Prezidento vardu žydas Kostikovas prašo išleisti žydo Aleksandro Jakovlevo knygą, arba Vyriausybės vadovo pirmasis pavaduotojas žydas Šochinas vyriausybiniu nurodymu reikalauja tuojau pat pradėti valstybinį finansavimą statant tipografiją privačiam žydo Jegoro Jakovlevo “Bendram laikraščiui”, ir jokie argumentai, kad laikraštėlis privatus, kad jo tiražas niekingai mažas, mažiau negu aštuoni tūkstančiai, kad Maskvoje be darbo  stovi virš pusės spausdinimo mašinų, jokie argumentai žydo Šochino neveikė, jis jokių argumentų ir girdėti nenorėjo.


Prieš žydų interesus nublankdavo bet kokie kiti interesai. Žydas dirba tik žydo naudai. Ir kai Prezidento Administracijos vadovas žydas Sergejus Filatovas “prašydavo” finansiškai palaikyti “Literatūrines naujienas”, galima buvo nebežiūrėti nei į laikraštį, nei į autorių sąrašą, nei į redkolegijos sąrašą, iš anksto buvo aišku, kad tai žydiškas laikraštis.

Žydiška ranka plauna tik žydišką ranką. Žydiškos natūros neperdarysi, neverta dėl to eikvoti nei laiko, nei jėgų. Todėl Rusijoje privalo įsigalioti įstatymas – nei kruopelytės valdžios žydams. Valstybinės valdžios principas privalo būti nepažeidžiamas: rusai nevadovauja Izraelyje, nėra ko žydams komanduoti Rusijoje. Kitaip kiekvieną kartą kartosis tai, kas šiandiena vyksta Rusijoje, pastoviai mažinamos lėšos atlyginimams, algos kariškiams, pensijos, išmokos motinoms ir vaikams, o pas save, Izraelyje, tuo pat metu priima nutarimus nuo 163 milijardų šekelių (46 milijardų dolerių) iki 300 milijardų šekelių didinti išmokas kariškiams, valstybės tarnautojams ir pensininkams.


Per vienerius metus - dvigubai!. Kas per izraelietiškas ekonominis stebuklas? Kas per žydų ekonominės galios sprogimas? Arba iš žydų žemės gelmių išsivežė naftos fontanai? Arba vis ta pati aukso gysla, kurią žydai nutiesė iš Rusijos į Izraelį? 


Kaip iškilmingai-pergalingai prieš žydų liaudį per Izraelio televizijos II kanalą atsiskaitinėja Berezovskij, Gusinskij, Chaitas, Malkinas: “Kolosalus, istorijoje dar nematytas nuosavybės perskirstymas. 1991 m. beveik 90 procentų buvo valstybinė nuosavybė. Šiandiena didžiulė, turtinga šalis 75 procentais! — jau nebėra valstybinė nuosavybė. 60 procentų rusų kapitalo priklauso žydų bizniui....” 

* * *


Kol kas iš tolo, vogčiomis, bet tik kol kas, Rusijoje įvedami dvigubi standartai – žydiškas ir nežydiškas, ko gero jau laikas gaminti iškabas “tik žydams”. Tai dar nematoma, bet jau realu, juntama Kremliuje, Vyriausybės Rūmuose, teismuose, bankuose... Kad gauti Sostinės taupomojo banko kreditinę kortelę, reikia užpildyti prašymą-anketą, kur anketiniuose duomenyse iš karto po pavardės, vardo, tėvavardžio, reikia nurodyti motinos mergautinę pavardę. Toks tikslumas reikalingas tik žydams, kurie tautiškumą nustato pagal motiną.


Tiems patiems žydams, kurie viešai, triukšmingai, isteriškai, primygtinai ir gana sėkmingai siekia, kad tautybė nebūtų nurodoma ne tik pasuose, bet ir visuose kituose dokumentuose, tiems patiems žydams, kurie mus moko: “didžiuotis tautiškumu reikia tyliai”, “grynaveisliškumas reikalingas tik šunims ir žirgams”, “savas kraujas” vertinamas tik gyvūnams, o žmonėms tai daro – tik fašistai”.


Iki pat šiol dar nė vienas žydas, kuris atvirai ir akiplėšiškai plėšė Rusiją, nestojo prieš teismą, užtat rusų karininkas, papulkininkis, negaudamas ilgą laiką nė kapeikos dalinio išlaikymui ir neturėdamas kitokių lėšų kareivių maitinimui ir jam patikėto dalinio kovingumo palaikymui, buvo priverstas pardavinėti kurą ir, kaip parodė tyrimas, visus už kurą gautus pinigus sunaudojo dalinio reikmėms, nė kapeikos sau neapsiėmęs aukštas Rusijos karininkas gauna septynis su puse metų kalėjimo su turto konfiskavimu ir karinio laipsnio anuliavimu...


Jeigu mums, durniems rusams nėra pamoka nei Ivanas Rūstusis, net Jekaterina Didžioji, nei šventasis Joanas Kronštatietis, nei Fiodoras Michailovičius Dostojevskis, kuris žyduose matė nesutaikomus Kristaus priešus, rusų liaudies priešus ir perspėjantis apie tai mus, tai gal nuosavas vargingumas ir pažeminimas, dabartinė Rusijos gėda pagaliau mus pamokys kad negalima žydų prileisti prie valdžios, negalima valdžios atiduoti į jų purvinas rankas.

Rusijoje atėjo diena, kai klausimas dėl žydų išvarymo iš valdžios tapo rusų liaudies gyvybės ar mirties klausimu.


Kad išgelbėti Rusiją, nereikia žydų mušti, reikia už juos nebalsuoti. Nė vieno žydo Valstybinėje Dūmoje, nė vieno žydo kraštų, sričių, autonomijų teisėtvarkos organuose, nė vieno žydo tarp gubernatorių, merų, rajonų administracijų vadovų.


Tegul ranka nudžius, bet tik nebalsuoti už žydą!

Ateizmas — tai ne bedievystė, o judėjų neapykanta Kristui

V. Šumskij


Gatvėje sustabdykime bet kurį praeivį ir jam užduokime klausimą: kas tai yra ateizmas? Bedievystė – bus įprastas atsakymas. Ir taip šimtmečiais galvoja dauguma žmonių. Žlugo ir nyko šalys, žuvo civilizacijos ir etnosai, o atsakymas į šį klausimą buvo vis tas pats - bedievystė… 


Neseniai “Laisvės” radijas taip pat palietė ateizmo problemą. Jie pasikvietė psichiatrą Buinovą, kurio profesinis darbo stažas viršija 35 metus. T.y., - žmogus jis žinantis, prityręs specialistas. Ir štai, tas specialistas sako, kad tikėjimas – tai ne kas nors kita, kaip “polinkis Dievo ieškojimui”. Ne amžinas Tiesos ieškojimas, ne gyvenimo prasmės ieškojimas, ne bandymai rasti atsakymą dėl santykių tarp blogio ir gėrio, o, paprasčiausiai, - polinkis. Bet juk polinkis gali būti bet kam – nusikalstamumui, žiaurumui, net polinkis pilnėti ir vartoti alkoholį... Ir kodėl klausimą apie tikėjimą reikėjo užduoti psichiatrui? Kodėl nepaklausė protingo ir sąžiningo teologo?


Pasak Buinovo – visa esmė polinkyje, tai kaip narkomanija. Panašu į darvinizmą. Dostojevskis kartą pasakė apie “rūšių atsiradimą” – jeigu viskas pagal Darviną, tai iš kur tada siela? Juk į Dievą tikėjo daugelis genijų, ir dar taip giliai, kad Buinovas vargu ar kada nors tai supras. Tikėjo Puškinas, Gogolis, Dostojevskis, didysis fiziologas Popovas, visi patys iškiliausi žmonės ne tik Rusijoje, bet ir visame pasaulyje. Daugelis pasaulinių šedevrų sukurti vien tik todėl, kad buvo tikima Kristumi ir kitais siužetais iš “Naujojo Testamento”. Su krikščioniška kultūrą – literatūra, tapyba, muzika ir architektūra, niekaip negali susilyginti ateistinė kultūra. Tarp ateistų nėra tikros kultūros, nėra tikrų genijų.


Juk didžiulė ir nenugalima dvasinė jėga gali būti ir silpname ir net ligotame kūne. Visus žmonijos pasiekimus pagimdė, pirmiausiai, dvasinė, o ne fizinė jėga. Viskas prasideda sieloje, širdyje, santykiuose su Dievu, ir tik po to viskas būdavo įgyvendinama per žmogaus protą ir rankas.


Pateiksiu vieną toki pavyzdį. Genialusis Kustodijevas savo paveikslus tapė būdamas prikaustytas prie patalo. O kūrė jis optimistinius ir sveikus kūrinius, dvasinius gigantus. Tokie, kaip Kustodijevas – akivaizdus Darvino teorijos paneigimas, nes jo kūriniai buvo sukurti ne plėšria natūralia atranka, o aukščiausia dvasios ir meilės jėga. Tą patį galima pasakyti ir apie marksizmo klasikus. Marksizmo klasikai buvo teisūs, kada pripažino darvinizmą. Juk jie ir buvo tie dvikojai plėšrūnai, kurie rijo žmones kovoje dėl išlikimo. Kaip mokslininkai, jie buvo labai riboti. Paprasčiausiai, jie buvo nepajėgūs civilizuotai polemizuoti. Jų kova su bet kuriuo oponentu pasibaigdavo marksistiniais prakeiksmais, o po valdžios užgrobimo – ir oponento sušaudymu. Marksizmas – tai neišpasakytai ribota doktrina, kuri tipiška judėjiškam mąstymui. Marksizmas – tai net ne mokymas, o mirties nuosprendis.


Ir taip, grįžkime prie Buinovo traktuotės, pagal kurią ateizmas – taisyklė, o tikėjimas – išimtis, nes tikėjimas apima tik žmones, kurie turi “polinkį tikėti”. Jeigu tikėti Buinovu, tai prie ateistų reikėtų priskirti 85 procentus sąmoningų žmonių, o prie tikinčiųjų – tik 15 procentų. To požiūrio negyvybingumas – akivaizdus. Pasižiūrėkime į musulmoniškas šalis. Ten visi gyventojai – tikintieji, o tai šimtai ir šimtai milijonų žmonių. Arba paimkime Čečėniją. Net toje banditiškoje šalyje, kurioje amerikiečių sionistai palaiko nusikaltėlius-žudikus, visi jie veikia “Alacho vardu”, ir net baudžia šariato teismu, savo nusikaltimus pridengdami “aukščiausiojo” žodžiais. Kaip matote, net čečėnų galvažudžiai nedrįsta pasivadinti ateistais, nors iš tikrųjų jie tokie ir yra, nes banditizmas nedera su tikėjimu į Dievą (žinoma, išskyrus judėjų tikėjimą. Tą patį mes matome ir Indijoje. Jeigu ir yra išimčių, tai jos labai mažos. Tas pats kažkada buvo Rusijoje, dar tada, kol nebuvo prasiskverbęs judaizmas, masonystė ir sionizmas. Visi Rusijos žemdirbiai iš esmės buvo 100% tikinčiaisiais.


Taip kad Buinovas ir “Laisvės” radijas užsiiminėja primityviais aiškinimais ir tikisi, kad dalis klausytojų “praris” tą sionistinį kabliuką. Įsitikinęs, kad nesuklysiu pasakydamas, kad visame pasaulyje tikinčiųjų yra daugiau, negu pusė.


Iš kur atsirado ateizmas, kas jį pagimdė, ir kas tie ateistai? “Naiviais” ateistais galima pavadinti su ugnimi žaidžiančius vaikus. Po Kristaus atėjimo, ateizmą prilyginti bedieviškumui absoliučiai neteisinga. Dabartinį ateizmą planingai perša judėjai, kurie tokiu būdu tęsia Kristaus nukryžiavimą ir daro pačius didžiausius nusikaltimus pasaulyje.


Šiandieninis ateizmas – nusikalstamas savo esme. Jis tokiu tapo dar tais senovės laikais, kai judėjai savo karaliaus Erodo asmenyje bandė nužudyti naujagimį Kristų. Jie nuo to laiko nuoširdžiai “ieškojo Kristaus, kad jį nužudytų” ir, galų gale, vadovaujami judėjų vyriausiojo kunigo Kajafos, jį nukryžiavo, nors Pontijus Pilotas tris kartus bandė viską išspręsti taikai. Ir taip, Kristaus žudikais reikia laikyti ne romiečius, kaip mus bando įtikinti Romos Popiežius, o tik judėjus, kurie bukai tuo kritiniu momentu šaukė: “Nukryžiuok Jį, nukryžiuok! Tegul Jo kraujas krinta ant mūsų ir ant mūsų vaikų!”.


Iš kur gi tokia judėjų neapykanta Kristui? Esmė tame, kad judėjai norėjo žemiško Kristaus, kuris vykdytų jų gašlius norus, o Kristus prakeikė jų “gyvenimo būdą”. Kodėl gi tada Romos Popiežius ir dalis mūsų šventikų tvirtina, kad Kristus lyg tai buvo žydas-judėjas.? Juk iš tikrųjų Kristus judėju niekada nebuvo. Judėjai gyveno judėjoje, o Kristus kilęs iš Galilėjos, kuri Judėjos atžvilgiu buvo užsienio valstybė. Ir ne šiaip sau užsienio valstybė, kaip, pavyzdžiui, Prancūzija  Italijos atžvilgiu, o Judėjai priešiška valstybė. Judėjams net buvo draudžiama tuoktis su Galilėjos gyventojais. Galilėjoje gyvenančius judėjus prievarta iškeldindavo į Judėją. Kitais žodžiais, ir pagal rasę, ir politiškai, galilėjiečiai ir judėjai buvo ne tik skirtingos, bet ir dvi viena su kita nesugyvenančios tautos.


Kristaus pradėjimas buvo nekaltas. Kristų išnešiojusi mergelė buvo nekalta. Būtent todėl ją ir vadina mergele Marija. Be to, ji taip pat buvo kilusi iš Galilėjos, o jos gimtoji kalba buvo aramėjų. Bendrai paėmus – Kristus iš viso neturi tautybės. Jis - visiems. Kitaip pati teisingo Dievo idėja sužlugtų. Dievas negali turėti “privilegijuotų” ir “išrinktųjų”.


Kristus mokė: “Dievo karalystė yra kiekviename iš mūsų”. Kitais žodžiais, reikia gyventi ne grynai materialistiniame, savininkiškame pasaulyje, o dvasiniame, kada kiekvienas turi mylėti artimą, kaip pats save. Ir bendrai, nereikia siekti materialaus praturtėjimo, nes per didelis turtas yra vagystė. Gyventi reikia ne dabartimi, vagiant svetimą, o ieškant Dieviško idealo. Judėjai nepriėmė Išgelbėtojo ir  visiškai atstūmė jo mokymą. Žinodami, kad Jis teisus ir Jo mokymo jiems nenugalėti, žydai Mokytoją nukryžiavo.


Tik žydai nežinojo, kad Dievas-Tėvas pasikvies pas save Dievą-Sūnų ir Jis taps visos žmonijos gelbėtoju, o šėtonas, paskui kurį pasuko judėjai, bus kartu su jais nutrenktas į pragarą.


Labiausiai Kristų pamilo rusų liaudis. Būtent todėl judėjai ir nekenčia rusų. Jau virš tūkstančio metų! Šiandieninis rusų tautos išmirimas, gimstamumo mažėjimas, neregėtas alkoholizmo ir narkomanijos, organizuoto ir nebaudžiamo nusikalstamumo  išplitimas – visa tai rezultatas to, kad visuose valdžios ešelonuose sėdi žydai, atvirai propaguoja bedievystę, ir ypač per paskutinius 80 metų, kai žydai engia Rusią.


Pravoslaviška rusų liaudis, kuri visiškai priėmė Kristų ir tapo “Šventosios mergelės namais”, praktiškai liko vienintele tvirtove, kuris stovi žydų pasaulinio viešpatavimo kelyje. Iš čia ir pagrindinis judaizmo tikslas – sunaikinti Rusiją ir joje gyvenančias tautas. Štai kur Rusijos visų dabartinių nelaimių ir vargų priežastis.

Viskas prasidėjo nuo Karlo Markso. Pats Marksas buvo senovės judėjų šventikų – rabinų palikuonis. O rabinai – tai ne tiek šventikai, kiek judėjų politiniai komisarai, kurie reikalauja visiško paklusnumo ir žydams diktuoja visas elgesio taisykles, kurios per amžius surinktos “Talmude”. Jeigu rabinus su kuo nors ir galima palyginti, tai tik su ČK komisarais. Veikdami savo protėvių dvasioje, jie iš jų paveldėjo šėtonišką griaunamąją dvasią ir, prisidengdami ateizmu, ta dvasia pripildė “mokslinį komunizmą”.


Kitaip sakant, Marksas, kad apgautų skaitlingas mases, savo judaistiškumą paslėpė po ateizmo kauke. Priimta manyti, kad jis sukūrė proletariato diktatūrą. Iš tikrųjų kalba eina apie judaizmo diktatūrą. Proletariatą ir klasių kovą Marksas “pasiskolino” tam, kad už jų paslėptų žydišką suktumą, kurių pagalba marksizmas rado būdą, kaip suskaldyti sąžiningus ir patiklius darbo žmones. Todėl garsųjį marksizmo šūkį “Visų šalių proletarai, vienykitės!”, reikėtų skaityti “Visų šalių judėjai, vienykitės!” Marksizmą teisingiau būtų vadinti rabinizmu, nors daugeliui, kas “prisiekė” marksizmui, tai nepatiks..


Pats Marksas savo studentiškų laikų eilėraščiuose, kurie Rusijoje spausdinami nebuvo, skelbė, kad jis apgaus visą žmoniją ir iš to homeriškai juoksis. Jis buvo atviras satanistas. Štai viena citata iš Markso studentiškų eilėraščių, kuris pateiktas vienoje iš G. Klimovo knygų:


Pasistatyti sau noriu sostą 
Ant didžiulio šalto kalno, 
Apsuptą žmonijos baime, 
Kur viešpatauja miglotas skausmas…


Tais metais Marksas sukūrė dramą, kurios pavadinime buvo užkoduotas žodis “antikristas”, o pagrindinis Markso herojus buvo pats Šėtonas. Štai ištrauka iš tos dramos:

Matai tą kardą – Tamsos kunigaikštis jį pardavė man... 
Tu (Šėtone) krisi į prarają,

Ir aš bekvatodams, seksiu paskui Tave... 
Ir netrukus žmonijai prakeiksmus savo aš mesiu... 
Priėmęs mano mokymą, Pasaulis kvailai pražus...


Pagrindinis Markso tikslas buvo ne tame, kad išgelbėtų žmoniją nuo “klasinės” nelygybės (tokio tikslo jis iš viso neturėjo, kaip neturėjo ir Leninas), o, pasinaudodamas darbo žmonių patiklumu, turėjo tikslą satanistiškai pasityčioti iš žmonių.


Ateizmas – tai judaizmo ginklas.


Šiandiena daug ir be rezultatų kalbama apie organizuotą nusikalstamumą. O be rezultatų todėl, kad ateizmas – tai ir yra nusikalstamumas. Judėjiškas-marksistinis ateizmas pasirodė esantis moralumo ir dvasingumo antipodu. Štai todėl ir įvyko Kristaus nukryžiavimas, kuris buvo tikras GĖRIO įsikūnijimas. Ateistiniu požiūriu, vergystė nuodėmei – laisvė. Būnant ateistu, neįmanoma išsisukti be melo ir nuodėmės, kaip neįmanoma į orą pakilti ropliams. Ateizmas – tai ir konclageriai, ir vaikų žudymas abortų metu. Tai ir nežabota sekso propaganda, ir moralinis visos visuomenės tvirkinimas. Tai – pragyvenimo šaltinių atėmimas iš darbininkų ir pensininkų, tai – Izraelio piliečių vykdomas Rusijos valdžios okupavimas. Tai – pravoslavų cerkvės priklausomumas nuo judėjų sinagogos.


Tuo pat metu, neigdami Kristų ir veikdami kaip įsitikinę ateistai, judėjai tokiais nėra savo dievo Jehovos atžvilgiu. Tarp judėjų jūs nerasite nė vieno, kas viešai prieš tai pasisakytų. Gaunasi, kad Kristaus atžvilgiu jie – ateistai, o savo Jehovos atžvilgiu – nepakantūs ir žiaurūs fanatikai. Savo gentainius, kurie abejoja Jehova, jie atvirai smerkia arba su jais dažnai net susidoroja fiziškai.


Netikėjimas pražūtingas dvigubai: iš pradžių nužudoma paties ateisto siela, o vėliau tai priveda prie kitų žmonių žudymo. Tikėjimas gelbsti. Tikėjimas veda į viršų, netikėjimas – į prarają. Netikėjimas bujoja sugedusiose sielose. Sąžiningas žmogus negali gyventi be tikėjimo, jam labai sunku išvengti tikėjimo. Jis, kaip ištroškęs, dykumoje negalės praeiti pro oazę. Netikėjimas – didelė nelaimė, todėl tai nešvaru ir žema, tai blogiau už bet kokią ligą, blogiau už raupus. Netikėjimas – tai kaip sunkus dvasinis invalidumas. Tikėjimas – tai tikra laimė, suteikianti mielą ir moralinį tyrumą. Netikėjimas bijo tiesos, todėl, kad netikėjimas visada – melas. Pas ateistus – grubūs faktai. Tikėjime - dvasingumas. Pas ateistus – bedvasis mokslas, tikėjime - tiesa. Pas ateistus – prievarta, tikėjime - laisvė. Pas ateistus – amoralumas ir melas, tikėjime – moralė ir tiesa, įsikūnijimas Kristuje. Ateizmas neišvengiamai išsigimsta į amoralumą. Tikintysis visada laimingesnis už ateistą, kuris prislėgtas pykčio, ištvirkavimo, karjerizmo ir kitokių žemų poelgių.


Ateizmas yra kelias į moralinį degradavimą ir visos ateistinės visuomenės savižudybę. Ir tragedija tame, kad į tą satanistinį verpetą įtraukiami tikintieji ir abejojantys. Štai kodėl šiandieninis ateizmas – tai universalus blogis, kuris visus žudo. Niekas neišgelbės, nei armija, nei baudžiamieji organai, nei “geri” vadai. Atvirkščiai, visa tai tik pablogina padėtį, susidaro stabilumo ir palankumo iliuzija.

Dostojevskis tvirtino, kad ateizmas – žydiška liga, kad ateizmas rusų liaudžiai atgrasus. Visiškai sutinku su Dostojevskiu, aš tik dar šiek tiek papildyčiau. Ateizmas – ne žydiška liga, o amžinas judėjiškas būvis. Ligą galima išgydyti, o pakeisti žydišką natūrą – praktiškai neįmanoma. Ateizmas, kaip pseudoreligija, kuri šiandiena judėjams reikalinga tam, kad galėtų atlikti pravoslaviškos Rusijos judaizaciją ir sionizaciją. Tuo tikslu jie mums visaip perša ekumenizmą, t.y., visų religijų apjungimą po vienu stogu. Tai būtų panašu į pasaulinio dydžio religinį kolūkį.


O jų pagrindinis tikslas visas religijas padaryti priklausomomis nuo judaizmo, kada ekumeninėje piramidėje visų religijų finansus tvarkytų judaizmas. Aišku, kad tas, kuris moka, tas užsako ir muziką. Tą mintį labai palaikė filosofas Vl. Solovjovas, kurį teisėtai galima vadinti Rusijos sionistų ramsčiu. Solovjovo pasvarstymai susiveda į tai, kad žydai-judėjai visada ir dėl visko teisūs, o kiti žmonės (pirmiausiai pravoslavai), prieš žydus kalti, kad jie be reikalo pyksta ant žydų. Ekumeniniai svaičiojimai vyksta iki pat šių dienų. Tuo ypatingai išsiskiria šiandieninis Peterburgietis metropolitas Kotliarovas. Visa tai – patvirtina, kad Rusijos pravoslavijoje toną užduoda judo-sionistiniai ateistai, Jehovos ir rabinų šalininkai, oficialūs Izraelio piliečiai.


Skambant “Internacionalui”, marksizmas-leninizmas pražudė virš milijardo žmonių gyvybių, dalis kurių sąmoningai aukojosi dėl aukštesnių žmonijos idealų, o iš tikrųjų dėl pasaulinės sionistinės diktatūros. Lyginant su tais praradimais, hitlerinio fašizmo nusikaltimai atrodo vaikų žaidimu. Todėl mes turime visišką teisę skelbti: Hitlerizmas baisus, bet marksistinis ateizmas dar baisesnis! O komunistai (tarpusavyje besipjaunančių Ziuganovo, Anpilovo, Andrejevos ir kitų “darbo liaudies” gynėjų asmenyje), jeigu jie sąžiningi rusų žmonės, privalo susimąstyti, po kokia vėliava jie kviečia Rusiją ir savo, jų pačių suskaldytą elektoratą. Jie tikina, kad kviečia po penkiakampe žvaigžde (o tai – “Saliamono žvaigždė”), o iš tikrųjų jie lengvina kelią tiems, kurie savo vėliavą “papuošė” šešiakampe “Dovydo žvaigžde”.


Padėties sudėtingumas tame, kad nuo 1917 metų daugelis rusų žmonių įpratinti nešioti “Saliamono žvaigždę” ir visiškai net neįtaria, kad ji susijusi su šešiakampe “Dovydo žvaigžde”. Ir jų tarpusavio ryšys toks pat, kaip tarp gojaus-piramidžių statytojo ir persitvarkymo brigadininko žydo-viršininko. Dauguma rusų komunistų – sąžiningi ir pasiaukojantys žmonės. Dėl apgailėtino klydimo jie galvoja, kad kovoja už Rusiją, o iš tikrųjų  kovoja už žydų interesus.

Štai tame  paklydime ir slypi rusų katastrofos šaknys. Ir jiems reikia pasakyti tiesą, kad ir kokia ji karti būtų. Mūsų komunistiniams lyderiams laikas suprasti, kad po raudona partine vėliava ir su lozungu “Visų šalių proletarai, vienykitės”, pergalė neįmanoma, nes kova vyks tuo pačiu pražūtingu keliu, o antrą kartą Rusija revoliucijos neištvers. Tik po pravoslavijos vėliava, palaikoma rusų kovingumo, kaip tai kažkada buvo Kulikovo lauke, laiminant Sergejui Radonežskiui, Rusija turės šansų išlikti! Visa Rusijos istorija ne kartą tai patvirtino ir įrodė. Ir kovoje su vokiškais šunimis-riteriais Aleksandro Nevskio laikais, ir su totoriais-mongolais, ir “Neramiais laikais” vadovaujant Mininui ir Požarskiui, ir Tėvynės karų metu prieš Napoleoną ir Hitlerį.


Išduosime šias tradicijas – išduosime patys save leisime pagrindiniam mūsų priešui – sionizmui, vėl save pavergti. Rusijos istorija parodė, kad netikėjimas ir Kristaus neigimas visada vedė į rusų tautos nykimą. Tik po mūsų Gelbėtojo Jėzaus Kristaus vėliava mūsų liaudis atliko žygdarbius kovoje su priešais, atliko kūrybinius stebuklus ir kilo į pasaulinės kultūros ir dvasines viršūnes. Bet kai tik marksistiniai nelabieji tą vėliavą išmušdavo iš rusų liaudies rankų ir primesdavo kitas vėliavas, tai iš karto jai tekdavo patirti nematytas nelaimes ir katastrofas, kurios rusų liaudžiai grėsė prasmegti į bedugne, kentėti ir lieti ašaras.


Štai apie ką turi pagalvoti šiandieniniai komunistai. Jie privalo žinoti, kad marksistinis komunizmas – tai aršus sionizmo bendražygis. Ateistai turi tik vieną kelią: melo pilną gyvenimą ir apsimetėliškas pagyras prie karsto. O juk apie juos pasakyta: “Jie mylėti mokėjo tik mirusiuosius”. Argi galima eiti vadovaujant ateistiniams nelabiesiems? Iš ateizmo laukti tiesos beviltiška ir beprasmiška. Be to, ir pavojinga. Ateizmas – tai užmaskuotas satanizmas, o Šėtonas – mirtinas Dievo priešas. Ir joks pakantumas čia negalimas net ir tuo atveju, kai nelabieji apsimeta, kad jie geri.


1997 m. rugpjūtis-rugsėjis.

Pamilkite Rusiją, Borisai Abramovičiau!

Eduardas Topolis, “Argumentai ir faktai” Nr. 38, 1998 (Tarptautinis leidinys)

Atviras laiškas Berezovskiui, Gusinskiui, Smolenskiui, Chodorkovskiui ir kitiems oligarchams


Viskas prasidėjo nuo fakso, kurį aš pasiunčiau B.A. Berezovskiui šių metų birželio 26 d. Jame pasakyta. “Gerbiamas Borisai Abramovičiau! Mano leidėjų manymu, mano knygos įdomios vakarų skaitytojams todėl, kad jie domisi realiomis figūromis, kurios kuria šiuolaikinę Rusijos istoriją: Brežnevu, Andropovu, Gorbačiovu, Jelcinu ir jų aplinka. Šiuo metu aš pradedu knygą, kuri užbaigia dvidešimtojo amžiaus pabaigos Rusijos panoramą, ir visiškai akivaizdu, kad geresnio prototipo pagrindiniam herojui, kuris įtrauktas į kvapą užimančius šiandieninius rusiškus kataklizmus, už B.A. Berezovskį nėra, ir geresnės dramaturgijos, negu Jūsų fenomenali biografija joks profesionalus rašytojas neras, o ir neieškos. Tikiuosi, Jūs suprantate, kokie reikšmingi būtų mūsų susitikimai, kad autorius susidarytų teisingą nuomonę apie žmogų, kuris daro didžiulę įtaką dvidešimtojo amžiaus pabaigos Rusijos istorijai”.


Po dviejų dienų Berezovskis mane priėmė jo “Priėmimų namuose” Novokuznecko g. Nr. 40. Senovinėje viloje, kuri restauruota rusišku užmoju ir labai prabangiai, išdresiruoti sekretoriai padavinėjo man arbatą, O Borisas Abramovičius Berezovskij – telefono ragelius ir raštelius nuo ministrų ir Prezidento administracijos vadovų. Atsakydamas į mano padėką už audienciją tokiu įtemptu metu, B.A. šyptelėjęs pastebėjo:


— Jūs gi vis viena rašysite...


Aš supratau, kad tas priėmimas – priverstinis, ir perėjau prie savo vizito esmės:


— Borisai Abramovičiau, pagrindinė mano knygos mintis štai kokia. Kaip Jūs žinote, televizijoje yra programa ‘Lėlės”. Ten veikia Jelcino, Jastržemskio, Černomyrdino, Kulikovo ir kitų lėlės. Bet pagrindinis lėlininkas – už ekrano, ir jo pavardė – Šenderovičius. O gyvenime yra rusų vyriausybė – Jelcinas, Kirilenko, Fiodorovas, Stepašinas. Bet pagrindinis lėlininkas turi ilgą žydišką pavardę – Berezovskij-Gusinskij-Smolenskij-Chodorkovskij ir t.t. Tai yra, pirmą kartą per tūkstantį metų nuo žydų apsigyvenimo Rusijoje, šioje šalyje jūs gavote realią valdžią. Aš noriu jūsų paklausti tiesiai: Kaip jūs ruošiatės ta valdžia naudotis? Ką Jūs ruošiatės su šia šalimi padaryti? Sutrypti ją vargo ir karų purve ar prikelti ją iš purvo? Ir ar Jūs suprantate, kad tokia proga pasitaiko tik kartą per tūkstantį metų? Ir ar jaučiate atsakomybę už savo veiksmus prieš mūsų liaudį?


— Žinote... — sunkiai ieškojo atsakymo B.A. — Žinoma, mes matome, kad finansinė valdžia atsidūrė žydų rankose, bet istorinės atsakomybės požiūriu, mes šio klausimo niekada nesvarstėme...


— Ir niekada savo siaurame rate tos temos nesvarstėte?


— Ne. Paprasčiausiai, mes matėme tą neproporcingumą ir stengėmės į valdžią iškelti rusų tautybės stiprų finansinį oligarchą. Bet iš to nieko nesigavo.


— Kodėl? Ir bendrai, kaip tai atsitiko, kad visi, arba beveik visi šios šalies pinigai atsidūrė žydų rankose? Nejaugi nėra talentingų rusų finansistų? Juk senojoje Rusijoje buvo nemažai talentingų komersantų – Morozovas, Tretjakovas...


— Žinote, - pasakė B.A., - žinoma, talentingų bankininkų yra ir tarp rusų. Bet toje profesijoje antras pagrindinis faktorius - valia. Žydai sugeba pralaimėti ir vėl prisikelti. Tai, tikriausiai, mūsų istorinė patirtis. Bet net patys talentingiausi naujieji rusai – ne, jie neatlaiko smūgių, jie po pirmo smūgio iš žaidimo iškrenta visiems laikams. Kad ir kaip bebūtų gaila.


— Sakykime, kad taip. Bet, jeigu jau taip atsitiko, kad visa finansinė valdžia atsidūrė žydų rankose, o vyriausybė sudaryta iš pusiau žydų Kirilenkos ir Čiubaiso, ar jūs jaučiate visą riziką, kur jūs stumiate mūsų liaudį, jeigu Rusija nusiris į bedugnę? Antisemitiniai pogromai gali virsti nauju Holokaustu.


— Tai neįmanoma, - pasakė B.A. – žinote, koks šiuo metu antisemitizmo procentas Rusijoje? Tik aštuoni procentai! Tai patikrinta moksliškai!


...Borisai Abramovičiau, aš dabar nespausdinsiu mūsų dviejų susitikimų turinio. Ne tame esmė. O reikalas tas, kad per tuos du mėnesius, kurie praėjo nuo mūsų pažinties pradžios, Rusija vis dėl to krito į finansinę prarają ir šiuo metu yra tik per žingsnelį nuo košmariškos socialinės beprotystės. O jūs – aš turiu omeny ir asmeniškai jus ir visus kitus žydus-oligarchus – taip ir nesugebėjote įsisąmoninti kaip ŽYDIŠKĄ tragediją. Taip jau gavosi, kad griūnant TSRS ir žlungant tarybiniam režimui, jūs sugebėjote atsidurti arčiausiai pyrago. Talentas, žydiškas sumanumas ir valios jėga jums padėjo viso to nepaleisti ir net padauginti.


Bet, jeigu jūs manote, kad tai jūsų asmeninis nuopelnas, jūs tragiškai klystate! O jeigu manote, kad šiaip sau, atsitiktinai, jūs Dievo pasirinktas tapti superfinansistu ir superoligarchu, tai jūs, paprasčiausiai, darote didžiulę nuodėmę. 

Taip, mes Dievo išrinktieji ir mes iš tikrųjų Jo išskirtinė tauta, bet mes išrinkti ne asmeniniam praturtėjimui, o tam, kad mes pasaulio tautas išvestume iš pagonybės ir barbariškumo į dešimties Dievo įsakymų civilizaciją – nežudyk, nevok, negeisk savo artimo žmonos... Ir tas procesas dar nebaigtas, o ne!

 Todėl mums ir duoti mūsų talentai, sumanumas, proto žvalumas ir ta pati valia, kuria jūs taip žavitės. Kai kiekvienas iš mūsų atsidurs ten, viršuje, Jis, Aukščiausiasis, neklausinės, ką mes gero ar blogo padarėme čia, žemėje. Jis mums užduos tik vieną klausimą, Jis pasakys: “Aš tau daviau štai tokį talentą, kaip tu jį panaudojai? Tu jį panaudojai tam, kad prie civilizacijos prijungtum tautą, į kurią aš tave pasiunčiau, kad pasirūpintum jos klestėjimu ir humaniškumu, arba tu Mano Dovaną panaudojai tam, kad savo seifą prisigrūstum milijardais dolerių ir išdulkintum milijoną gražių moterų?”.


Ir atsakysime mes pagal tai, kaip mes panaudojome Jo Dovaną.


Bet mes su jumis, Borisai Abramovičiau, ateistai, ir jūsų draugai-oligarchai, taip pat. Todėl anapusinės bausmės mums nebaisios, mes aukščiau už tas vaikų pasakaites. Kaip sakoma liaudyje, nemokykite manęs gyventi, geriau padėkite materialiai. Tai štai, aš jums noriu pasakyti visiškai materialiai: minutei pamirškime apie dešimtis tūkstančių žydų, kuriuos per pirmąją pogromų bangą išpjaus naujieji rusų juodmarškiniai, pamirškime apie jų vaikus ir motinas. Bet, net tada, jeigu jūs spėsite iš Rusijos išskristi savo asmeniniais lėktuvais, jūs vis viena būsite baigtais žmonėmis – jūs prarasite priėjimą prie šios šalies valdžios vairo ir ekonomikos, jūs tapsite paprasčiausiais bėgliais kitakalbėse šalyse. Patikėkite mano patirtimi, jums tai bus kaip mirties nuosprendis – net ir su visomis  sąskaitomis Šveicarijos bankuose.


Todėl tas faktas, kad jūs nei savo Dievo Dovanos, nei savo pinigų nepanaudojote šios šalies ir jos liaudies gerovei – tai panašu į savižudybę.


O dabar, vis dėl to, prisiminkime, Borisai Abramovičiau, apie visus kitus žydus ir pusiau žydus, kurie gyvena šioje šalyje. Žinote, kai visi Vokietijos pinigai atsidūrė žydų bankininkų rankose, kurie galvojo tik apie savo turtų ir įtakos valdžiai didinimą, ten atsirado Hitleris, ir viskas pasibaigė Holokaustu. Naujieji rusai juodmarškiniai ir fašistai auga prie jūsų, šiandiena, rusų vargingoje dirvoje, ir, jeigu jūs norite žinoti kuo visa tai baigsis, pasiimkite Osvencimo kino kroniką ir pasižiūrėkite į akis tiems vaikams, kurie ten stovi už spygliuotos vielos. O juk vokiečiai buvo aukštai išsivysčiusi ir civilizuota Europos nacija, nė vienas jų poetas apie juos nepasakė: “Baisus vokiškas kerštas, beprasmiškas ir negailestingas”. Nejaugi jūs rimtai galvojate, kad šiandiena Rusijoje tik aštuoni procentai antisemitų? Arba jūs galvojate, kad pogromai – tai tik istorinis fantomas, archaizmas, arba, kaip jūs išsireiškėte, “tai neįmanoma”.


Net nesvajokite, Borisai Abramovičiau (atleiskite už rusų kalbą)!


1953 m. aš išgyvenau pogromą Poltavoje – tada, per “gydytojų bylos” įkarštį, Poltavos Podolėje prasidėjo tikri pogromai, ir mes, keletas žydų šeimų miesto centre, užsibarikadavome butuose, tris paras neišėjome į gatvę, o kai išėjome, tai ant sienos perskaitėme: “Židai, mes jūsų krauju stogus dažysime!”. Todėl aš žinau ir prisimenu, kaip lengvai viskas prasideda, tik pažadėk vargingam ir piktam žmogui jo nebausti, jis eis deginti, prievartauti ir plėšti visur – ir Poltavoje, ir Maskvoje, ir Los Andžele.


Aš gimiau Baku, Borisai Abramovičiau, ir ten praėjo mano jaunystė. Turiu draugą, jis buvo fantastiškai turtingas net tais tarybiniais metais, ir tai tada, kada jūs gyvenote iš 120 rublių mokslų kandidato stipendijos, ir tik dėl savo kaprizų jis naudojosi savo draugo vieno kambario butu. Kartą mano draugą namiškiai pažadino vidury nakties ir pasakė: ten pas tave atėjo kažkokie žmonės ir nori su tavimi pasikalbėti. Jis atsikėlė, apsirengė ir išėjo. Prieangyje stovėjo dvi verkiančios azerbaidžanietės. Jos pasakė: “Leonidai, padėkite mums! Mirė mūsų tėvas, jis guli ligoninės morge ir gydytojai ruošiasi jam daryti skrodimą. Bet mūsų musulmoniški papročiai draudžia tai daryti. Maldaujame: sustabdykite juos, padėkite atgauti nesudarkytą tėvo kūną!..” Mano draugas nuvažiavo į ligoninę, susirado budintį gydytoją, tas pasirodė esantis azerbaidžanietis. Ir mano draugas jam pasakė: Kaip gi tu, azerbaidžanietis, gali pažeisti savo tautos papročius, kaip gi tu gali leisti, kad aš, žydas, tavęs prašyčiau gerbti tavo paties musulmoniškus papročius?!” 


Žinoma, jis tam gydytojui davė kyšį ir išpirko tų moterų tėvo kūną. Kitaip ir būti negalėjo – tos moterys žinojo, pas ką jos ėjo prašyti pagalbos, mano draugas turėjo viso Bakų labdaringo žmogaus reputaciją. Ir žinote kuo visa tai baigėsi? Kai po metų Baku prasidėjo armenų pogromai, jo mylimoji armėnė pabėgo iš namų ir pasislėpė savo senelės namuose. Jis atvažiavo pas ją, kad išvežtų iš Baku, bet pakeliui į aerouostą ji pasakė, kad nori paskutinį kartą pamatyti savo namus, “Jie sugriauti, išplėšti, aš jau ten buvau!” — pasakė jai Lionia. “Vis viena, prašau, atsisveikindama aš noriu pažvelgti į savo namus.” Jis ją atvežė prie namų. Tvora buvo sulaužyta, namas sudegintas ir sugriautas. Ji vaikščiojo po griuvėsius ir rinko išlikusias šeimynines fotografijas ir stiklinių dėklus. Ir tuo metu į kiemą suvirto įsiutusių pogromininkų minia — kažkas iš kaimynų jiems pranešė, kad “armėnė sugrįžo”. “Tu kada nors matei įsiutusios minios veidą”? — pasakojo man Lionia. — Jie ėjo tiesiai į mus, mano sužadėtinė stovėjo man už nugaros ir aš supratau, kad dabar abu žūsime.


Jų buvo apie du šimtai žmonių, rankose – kirviai, kuokos, vamzdžių nuopjovos. Aš turėjau pistoletą, bet supratau, kad nespėsiu net rankos į kišenę įkišti. Ir staiga, paskutiniu momentu, kai jau kažkas buvo užsimojęs kuoka arba kirviu, į priekį iššoko kažkoks senis ir sušuko azerbaidžanietiškai: “Stokite! Aš pažįstu tą žmogų! Tas žmogus mums visada darė tik gerą! Prisiekiu protėviais – visas Baku jį pažįsta! Jis iš čia turi išeiti gyvas!” Ir, įsivaizduojate, jie - pogromininkai! — prasiskyrė, padarė gyvą koridorių, ir mes su Ada pro visą tą miną nuėjome prie mašinos, sėdome, ir išvažiavome į aerouostą.


Jūs gi protingas žmogus, Borisai Abramovičiau, jūs jau supratote, kodėl aš papasakojau apie savo draugą. TOKIU PRIVALO BŪTI KIEKVIENAS ŽYDAS. Pinigus, kuriuos mums Dievas duoda prie feodalizmo, socializmo arba prie kapitalizmo, jie duodami ne mums, o per mus – tiems žmonėms, tarp kurių mes gyvename. Tik tada mūsų pelnai Dievo valia augs. Ir tik tada mes - žydai.


Šiandiena liaudis, tarp kurios mes gyvename, vargsta. Šalyje skurdas, chaosas, nusivylimas, bedarbystė, valdininkų ir banditų plėšikavimai. Mūsų mylimosios, rusų moterys, ant panelio. Tai susimeskite, velniai griebtų, po milijardą ar net po du, padėkite tai nacijai tame kruviname kelyje iš komunizmo į civilizaciją. Ir padėkite ne tik pinigais – prisidėkite smegenimis, talentais, sugebėjimais, gamtiniais ir Dieviškais sugebėjimais, panaudokite visą savo jėgą ir gelbėkite Rusiją iš prarajos, gelbėkite nuo lagerinės moralės ir etikos. Žmonės, kuriuos jūs išgelbėsite, išgelbės jus ir mus nuo pogromų, o jūsų motinos, jūsų žydės motinos jums pasakys tylų “mazul tof!”.


Kitaip vėl koks nors Klimovas parašys romaną “Žydų valdžia” – apie tai, kaip žydai naikino rusų tautą — Jūs to norite, Borisai Oligachovičiau?

Antisemitizmas senovės pasaulyje

Solomonas Lurje, I-jo pedagoginio Instituto senovės istorijos profesorius

Bandymai tai paaiškinti moksliškai ir jo priežastys


Jūs pripildysite ir sausumą ir jūras, Jūsų nekęs už jūsų įpročius ir moralę.

Žydiška Sibilė.

Kad tik Pompėjos baisumų ginklus ir Tamsą valdantis Nepavergtų mūsų Judėjos, išrovęs iš dirvos užkratą į pasaulį paleido, ir nugalėtojas nuo to laiko dejuoja nuo vergo priespaudos.

Rutilijus Namacianas.

Aha! Reiškia nemalonu, kai vadina žydais! 

Rar. Och, Х, 1242 

Pratarmė


Šis darbas buvo sugalvotas 1914-1915 m.m., kai rusų žydija labiausiai kentėjo nuo viešo antisemitizmo, kuris paaštrėjo dėl padažnėjusių puldinėjimų ir žydų vaidmens europiniuose karuose. Kiekvieną mąstantį ir jaučiantį žmogų turėjo sudominti klausimas apie to istorinio reiškinio priežastis, labai svarbaus reiškinio jau vien todėl, kad tas reiškinys ateina iš senovės. Šio darbo autoriui buvo iš karto aišku, kad antisemitizmo priežastys yra pačiuose žyduose, kitais žodžiais, kad antisemitizmas – reiškinys ne atsitiktinis, kad jo priežastys yra dvasiniuose skirtumuose tarp žydų ir nežydų.


Stebint (autorius visais atžvilgiais yra tipinis žydų genties atstovas) ir tiriant aplinkinius, man pavyko susidaryti nuomonę apie antisemitizmo priežastis. Kai aš tuo metu atsitiktinai radau knygą Th. Reinach’a «Textes d’auteurs grecs et romains relatifs au judaisme», aš su malonumu pamačiau, kad elinistinės epochos duomenys patvirtina tas išvadas, kurias aš padariau tyrinėdamas šiuos laikus; tai mane paskatino pradėti rimtą darbą.


Darbas žadėjo labai daug, nes kartu su manimi šį darbą pradėjo mano amžinatilsį tėvas, kuris buvo labiau už mane pasikaustęs moksliškai ir stovintis diametraliai priešingose pozicijose: žydų klausimas – istorinio nesusipratimo klausimas, žydiškumas egzistuoja todėl, kad pasaulyje atsitiktinai pasirodė antisemitizmas, ir egzistuos tol, gal egzistuos jis. Galimybė kiekvienu klausimu apsikeisti mintimis su žmogumi, kuris yra visiškai priešingų pažiūrų, leido man tikėtis, kad darbas bus rimtas ir argumentuotas.


Kaip bebūtų gaila, pačioje mano darbo pradžioje tėvas žuvo savo medicininiame poste, kai užsikrėtė nepagydoma liga. Tuo pat metu prasidėjo 1917 metų pavasario įvykiai, kai atrodė, kad antisemitizmas, o kartu su juo ir žydų klausimas į amžinybę nugrimzdo kartu su kitais senojo režimo vaiduokliais. Todėl aš užmečiau pradėtą darbą, kaip tada galvoju, labai ilgam laikui.


Praėjo 3-4 metai, ir man teko prie to darbo sugrįžti. Įvykių eiga parodė, kad 1917 metų pavasario nuotaikos buvo tuščia iliuzija ir puikiai patvirtino mano anksčiau padarytas išvadas apie antisemitizmo kilmę ir priežastis: nepaisant to, kad oficialiai nebuvo jokių žydiškų organizacijų, antisemitizmas įsiliepsnojo nauja jėga ir pasiekė tokias aukštumas, kurių buvo neįmanoma įsivaizduoti esant senajam režimui. Tai atsispindėjo ir mano asmeniniame gyvenime. Suprantama, kad aš privalėjau apleisti savo mokslinius pedagoginius užsiėmimus ir sugrįžti prie anksčiau pradėto darbo.


Tokiu būdu, šis darbas – ilgo apmąstymo ir ilgų tyrinėjimų rezultatas, todėl, kad ir kokie dideli būtų jo trūkumai, darbą negalima apkaltinti kompiliacija arba paprasta svetimų nuomonių registracija. Mano požiūris visiškai naujas.


Iš tikrųjų, beveik kiekvienas tyrinėtojas išsakė savo ypatingą nuomonę dėl antisemitizmo kilmės. Vieni antisemitizmo priežastis mato tame, kad žydai – aukščiau už juos supančią aplinką ir todėl kėlė kaimynų pavydą, tai – nesavanaudžių idealistų ir apaštalų tauta (M. Fridlenderis), kiti, atvirkščiai, tame, kad žydai dvasiniu požiūriu žemesni už juos supančią aplinką, jie – sukti ir kraugeriški (F. Štegelinas), tai – palūkininkų tauta (V. Zombartas), vieniems, todėl, kad žydai – partikuliarūs, jie kiniečių siena atsitvėrę nuo aplinkinių (E. Šiureris), kiti, atvirkščiai, žydų istorinę klaidą mato tame, kad tauta per daug noriai priėmė svetimas kultūras (I. Freidentalis); vieni bando senovės žydiškumą dalinti į dvi viena kitai prieštaraujančias sroves ir skaito, kad tik viena iš tų srovių – siaurai nacionalistinė – pagimdė antisemitizmą (A. Bertoletas), kiti, atvirkščiai, senovės žydiškume mato vieną sutelktą šeimą ir antisemitizmą aiškina būtent dėl to sutelktumo  (T. Mommzenas); vieni antisemitizmo priežastis mato dėl neįtikėtino savotiškumo ir žydiško nacionalinio charakterio iracionališkumo (Ed. Meieris), kiti, atvirkščiai, antisemitizmą aiškina daugiau ar mažiau atsitiktinėmis priežastimis – religinėmis, ekonominėmis, politinėmis ir t.t. – ir skaito, kad žydų tautos neegzistuoja, o yra tik įvairių tautybių piliečiai, kurie praktikuoja judėjų religiją (T. Reinakas).


Kaip aš jau sakiau, aš sąmoningai prisidedu prie tos mokslininkų grupės, kurie, žiūrint jau vien iš to, kad visur, kur tik pasirodo žydai, atsiranda ir antisemitizmas, daro išvadas, kad antisemitizmas atsirado ne dėl kokių nors laikinų priežasčių, o dėl vienų ar kitų savybių, kurios pastoviai lydų žydų tautą. Todėl būtina atmesti prielaidą, kad antisemitizmas atsirado dėl atsitiktinių ekonominių, religinių ar politinių konjunktūrinių priežasčių.


Žinoma, aš turiu medžiagos tik iš mano mokslinių tyrinėjimų epochos - antikos. Bet aš а priori įsitikinęs, kad viduramžiais reikalai klostėsi taip pat. Ta tema labai įdomus straipsnis L. Canet в Revue des еtudes juives, 61 (1911) 213 psl. («La priеre pro iudaeis de la liturgie catholique romaine»). Katalikų bažnyčios nustatytos Didžiojo Penktadienio maldos už bažnyčią, už popiežių, už klirą, už imperatorių, už parapijiečius, už kenčiančiuosius (ligonius, badaujančius ir t.t.), už žydus ir už pagonis.


Kiekviena malda susideda iš 1) įžangos, kuri prasideda žodžiais: “Pasimelskime už...(oremus pro...), 2) maldos dalies priklaupus ir 3) pabaigos. Viena iš tų maldų yra malda už žydus (pasimelskime už klastinguosius žydus” — oremus pro perfidis iudaeis), toje maldoje, skirtingai nuo visų kitų (įskaitant ir maldą už pagonis), pradedant nuo IX amžiaus, svarbi dalis – meldimasis priklaupus – praleidžiama.


Bažnytinėje literatūroje tai aiškinama tuo, kad žydai, tyčiodamiesi iš Kristaus, prieš jį klaupėsi, todėl krikščionims nedera priklaupti meldžiantis už žydus. Toks aiškinimas — aiškiai laisvas ir išgalvotas ad hoc: pagal Evangeliją, iš Kristaus tyčiojosi ne žydai, o romiečių kareiviai.


Atidžiai išstudijavęs bažnytinę literatūrą, Kane (210 psl.) daro išvadą: “Visi autoriai viską suveda į tai, kad pateisinti jau egzistuojančią praktiką, o ne įvesti naujadarą. Tikriausiai ta praktika gavosi savaime, ir joje reikia įžvelgti liaudies antisemitizmo apraiškas. Kaip įrodymą mes turime sakramentarijaus Ratoldo (arba S. Vasto ir Korbi) pastabas laukeliuose: “toje vietoje niekas iš mūsų (t.y., iš katalikiškojo kliro narių), neturime klauptis dėl liaudies reiškiamo pykčio ir aršumo”.


Ir taip, būtent liaudis neleido klauptis... Tame, kad liaudies masės ir Korbi atsisakė klauptis meldžiantis už žydus, nėra nieko nuostabaus, tokiu būdu įsigaliojo naujas paprotys. Dvasininkija tik pasirūpino, kad pati malda išliktų ir tas paprotys būtų pateisintas.


Iš to atsitiktinai ištraukto pavyzdžio mes matome, kad net šiuo atveju, kur būtų lengviausia kaltę suversti dvasininkijos propagandai, ir viską paaiškinti religinėmis ir ekonominėmis priežastimis (lyg tai bažnyčia buvo stambiu palūkininku ir antisemitizmas buvo reikalingas pašalinti konkurentus žydus-palūkininkus (Zombartas), o iš tiesų bažnyčia tik vilkosi liaudies antisemitizmo uodegoje.


Mūsų manymu, pastovi antisemitizmo priežastis buvo ta žydų tautos savybė, dėl kurios ji, neturėdama nė savo teritorijos, nė savo kalbos, ir būdama išsisklaidžiusi po visą pasaulį, nepaisant to (aktyviai dalyvaudama naujos tėvynės gyvenime ir nuo nieko nepriklausydama) išlikdavo nacionaliniu valstybiniu organizmu.


Iš tikrųjų, įvairios “konstitucijos” ir “įstatymdavystės” – tik išoriškai įtvirtindavo psichologinius socialinius moralinius išgyvenimus. O tie išgyvenimai pas žydus žymiai labiau išreikšti, negu tų tautų, kurios turi savo kalbą ir savo teritoriją, kaip mes pamatysime, ta žydų savybė gana pakenčiamai paaiškinama senovės žydų istorijos savotiškumu.


Bet ta ypatybė liko nesuprasta ne tik žydų “šeimininkų”, bet ir mokslininkų-tyrinėtojų iš pačių žydų tarpo, kurie buvo išauklėti “šeimininkų” teisinių doktrinų aplinkoje. Jeigu Freidentalis nacionaliniu bruožu laiko – kalbą (žr. žemiau II d., 1), jeigu R.G. Levi (Revue des еtudes juivеs, 62 (1911), 188), kategoriškai pareiškia, kad žydų tautos nėra, o yra tik įvairių šalių piliečiai, kurie laikosi Mozės įstatymų («pas plus qu’il n’y a de peuple catholique ni de peuple protestant, il n’y a de peuple juif»), tai jie jau nuo senovės Filonas turi pirmtakų (žemiau 115).


Lygiai taip pat tas faktas nesuprantamas ir žydams: įdomu tai, kad, pav., Bladau charakterizuoja jausmą, kuris sieja įvairių šalių žydus, kaip “bendražemiečius” (landsmannschaftliche, žemiau, 56 psl.). O tuo tarpu tie psichologiniai pergyvenimai, kurie aiškiai matosi ant kiekvieno morališkai sveiko žydo, ir ko net patys žydai negali paaiškinti, gali būti paaiškinami tik kaip valstybiniai-nacionaliniai jausmai.

Ta prasme charakteringa štai kas. Europos karo metu, kai, iš vienos pusės bujojo dar viduramžiais atsiradusios legendos apie žydišką šnipinėjimą, žydų atliekamus duonos pasėlių deginimus, aukso rinkimą į karstus ir jo išsiuntimą priešams ir t.t., o iš kitos pusės  žydiška spauda (“Voschod”) iš kailio nėrėsi, kad įrodytų neegzistuojantį žydų patriotizmą ir spausdino žydų – Georgijaus kavalierių – nuotraukas, tarp žydų buvo labai populiarus jausmingas pasakojimas.

Karpatuose austrams paniškai bėgant, kažkoks žydas – unter-karininkas, grubus ir mažai raštingas žmogus, bet ne kartą pasižymėjęs ir turintis Georgijaus kryžių, - puolė į ataką vienas iš pirmųjų ir, pasivijęs artimiausią austrų kareivį, pervėrė jį durklu. Nelaimingasis tik spėjo sušukti: “Šma, Israel!” (žydų paskutinioji malda) ir krito negyvas. Mūsų didvyris staiga pasikeitė. Jis įsispraudė į kampą, tris dienas nieko nevalgė, o ketvirtą dieną pasipjovė britva.

Jeigu mes įsigilinsime į šį pasakojimą, tai pamatysime, kad unter karininko psichologiniai pergyvenimai iki ir po gentainio nužudymo buvo gana panašūs, skirtumas tik toks, kad iki nužudymo jo nacionalinių-valstybinių jausmų objektu buvo Rusija, o po nužudymo išryškėjo, kad tas jausmas buvo paviršutiniškas ir kad unter-karininko sieloje sėdėjo daug gilesnis, kitas nacionalinis-valstybinis jausmas, kurio objektu buvo žydų tauta.


Natūralu, kad žydai negalėjo nesuprasti ir nepripažinti to fakto. Jeigu kalba ir teritorija — conditio sine qua non aukščiau už bet kokį nacionalinį jausmą, tai savitas žydų nacionalinio valstybingumo jausmas, kurie gyveno elinų tarpe, juos skatino į žydų diasporą žiūrėti kaip į nusikalstamą grupuotę, kaip į moralinius išsigimėlius.


Jeigu tas darbas su pirminiais šaltiniais ir ne toks kruopštus ir ne toks detalus, kaip aš būčiau norėjęs, tai to priežastis nepakeliamos šių laikų ekonominės ir moralinės sąlygos.


Mano mokslinė specialybė – Graikijos istorija, todėl aš galėjau savarankiškai studijuoti antisemitizmo istoriją tik elinų-romiečių epochoje. Jeigu mano darbas pavadintas “Antisemitizmas senovės pasaulyje”, tai tik todėl, kad duomenys apie antisemitizmą iš buvusių epochų tokie retai pasitaikantys, kad jų nagrinėti ypatingoje knygoje neverta, o mano knygoje jie reikalingi kaip paralelės ir įvadas.


Savaime aišku, kad tos epochos palikimas (daugiausiai tai žydų kolonijos Elefantine dokumentai) negalėjo čia būti atskirai nagrinėjamas, aš privalėjau tenkintis tik jau moksle patvirtintais rezultatais, todėl jokios atsakomybės dėl vienų ar kitų pateiktų faktų aš neprisiimu.

Apie antisemitizmo istoriją senovėje yra literatūrinės ir dokumentinės medžiagos
 kaip graikų ir lotynų kalbomis, taip žydų ir aramėjų kalbomis.


Literatūrinius duomenis graikų ir lotynų kalbomis aš išstudijavau labai atidžiai. Tai, pirmiausiai, antisemitinės literatūros kūriniai ir atskiri antikinių rašytojų antisemitiniai išpuoliai. Visi jie surinkti knygoje Th. Reinach, Textes d’auteurs grecs et romains relatifs au judaisme, Paris, 1895. (В Berliner Philologische Wochenschrift: 1895, стр. 985-989, Vilrichas tai knygai parašė priekabią recenziją ir pateikė ilgą Reinako praleistų vietų sąrašą.

Aš peržiūrėjau tas vietas, bet nieko įdomaus savo tema neradau. Antra, tai žydų pasaulietinės literatūros, istorinių darbų likučiai. Tai, pirmiausiai, Filonas ir Josifas Flavijus, toliau ištraukos iš jau prarastų žydų-elinų istorikų darbų, kurios surinktos jau cituotoje Freudenthal’io knygoje,  ištraukos iš Ezekielio tragedijos, kuri geriausiai išleista L. M. Phillippson, Ezechiel und Philo, Berlin, 1830. Trečia, tai Graikijos Biblija, apokrifai ir pseudoepigrafai.


Septuagintos kanoninės dalies palyginimai su žydiškais originalais ir sąmoningų vertėjų iškraipymų studijavimas mums duos daug medžiagos nagrinėjama tema. Kaip bebūtų gaila, tokius palyginimus aš atlikau tik atskirose vietose, aš neturėjau laiko, kad tai atlikčiau pilna apimtimi. Septuagintą (kanoninę dalį ir apokrifus) aš naudojau iš С. de Tischendorf, Vetus testamentum graece iuxta LXX interpretes, T. I et II Lipsiae 1880.


Sibilinus, orakulus aš studijavau iš Rzach Oracula Sibyllina, Wien 1891. Kaip priemonę studijuojant apokrifus ir pseudoepigrafus, aš naudojau E. Kautzsch’o išleistą dvitomį vertimą su įvadiniais straipsniais.


Iš dokumentinių šaltinių, man pasisekė iš naujo atrinkti ir pilnai pasinaudoti papirusais ir egiptiečių rankraščiais. Šiek tiek blogesnė padėtis buvo su neegiptietiškais rankraščiais. Iš jų pasinaudojau tais, į kuriuos radau nuorodas literatūroje ir tais, kurie vienaip ar kitaip referuoti europinėje mokslinėje periodikoje. Žinoma, būtų pageidautina pilnai peržiūrėti graikų ir lotynų raštus ir iš jų paimti viską, kas susiję su mūsų tema. Bet tai buvo tas pats, kaip sudaryti Corpus inscriptionum graecarum et latinarum ad res iudaicas pertinentium, o tokiam darbui aš neturėjau laiko.

Dar blogesnė padėtis su literatūriniu palikimu žydų ir aramėjų kalbomis
 (Biblija, Talmudas). Dėl gana silpno žydų kalbos žinojimo, man reikalingas Biblijos dalis aš buvau priverstas studijuoti pagal E. Kautzsch’o vertimus į vokiečių kalbą ir tik labiausiai įdomiose ir ginčytinose vietose aš galėjau naudotis originalu.


Bet blogiausia padėtis buvo su Talmudu. Naudotis vertimu aš negalėjau ne tik todėl, kad neegzistavo autoritetingo Talmudo vertimo, tokio, kokiu buvo E. Kautzsch’o  atliktas Biblijos vertimas, bet dar ir dėl antisemitų išsakomo kaltinimo, kad paskutiniuose Talmudo leidimuose ir jo vertimuose praleistos visos labiausiai “kriminalizuotos” vietos.


Todėl tam, kad pasinaudoti Talmudu, būtinas savarankiškas darbas su talmudiniu tekstu, kas su mano dabartiniu pasiruošimu, visiškai neįmanoma. Jeigu pradėti užsiėmimai man suteiks reikiamą pasiruošimą ir, jeigu išorinės sąlygos nesutrukdys, aš imsiuosi ypatingo darbo su Talmudu, nes tai būtų patikimas šaltinis dėl antisemitizmo senovėje. Kol kas aš išsiverčiau tik tas Talmudo vietas, kurios mūsų tema jau nušviestos literatūroje ir yra atitinkamos mokslininkų  nuorodos, kurie naudojosi Talmudu.


Kas susiję su literatūra tuo klausimu, tai ir čia yra tuščių vietų. Dėka to, kad man pavyko gauti leidimą naudotis į Azijos Mokslų Akademiją perduota dabar jau mirusio profesoriaus Chvolsono biblioteka, kuri apima laikotarpį iki 1909-1910 m.m. aš ta biblioteka pasinaudojau pilnai. Blogiau yra su vėlesne literatūra.

O Azijos Muziejuje yra, ir aš pasinaudojau mane dominusiomis knygomis iki pat 1920 metų, bet knygos, toli gražu, surinktos ne visos, ir daug ko trūksta. Kas susiję su mano alma mater, Petrogrado Universiteto biblioteka, tai mano didžiausiam nusivylimui, aš neturiu galimybės ja naudotis.


Kaip bebūtų gaila, bet mano darbe skaitytojas neras nuorodų į rusų literatūrą. Kiek žinau, visa rusų literatūra susiveda į vieną N. Briulovos straipsnį “Antisemitizmas senovėje” “Žydų Enciklopedijoje” (Red. L. Kacenelsonas ir bar. D.G. Gincburgas; II sk. – judėjų-elinų – red. profesorius F.F. Zelinskij, II tomas, 639-643 psl.). Tas straipsnis yra kaip trumpas aiškiai antisemitinės Stahelin’o brošiūros Der Antisemitismus des Altertums referatas be jokių bandymų kritiškai išsiaiškinti pateikiamus faktus.


Referatas atliktas labai neatsakingai: taip, Posidonijaus Anameiskiečio darbe Antiocho VII Sideto artimieji tam karaliui pasakojo apie Antiocho IV Epifano atliktus demaskavimus Jeruzalės šventykloje; Briulova tikriausiai nesuprato gerbiamo Štegelino ir 641 puslapyje tuos demaskavimus priskiria tiesiogiai Antiochui VII.


Toliau, Štegelinas gana atsargiais išsireiškimais kalba apie tariamą žydų monopoliją prekiaujant papirusu ir visą atsakomybę perkelia Šlateriui. Briulova apie tą senai mokslo paneigtą faktą (žemiau, 39 psl.) kalbą kaip apie realybę. Vienintelė pačios Briulovos pastaba: “įvairiose spekuliacinėse prekybos ir valstybinio ūkininkavimo srityse žydai vaidina dominuojantį vaidmenį” – pateikta be jokių įrodymų ir negali būti kaip Štegelino minčių tęsinys. Aišku, kad tuo straipsniu negalima vadovautis moksliniame darbe.

Toliau, kaip man pranešė, netrukus turi išeiti profesoriaus Tiumenevo knyga: “Žydai senovėje ir viduramžiais”, bet iki pat mano knygos atidavimo leidėjams, man taip ir neteko susipažinti su ta knyga.


Tipografijose nesant graikiškų ir žydiškų šriftų, visas citatas man teko pateikti lotyniška transkripcija.

Baigdamas noriu nuoširdžiai padėkoti brangiam draugui, Azijos Mokslų Akademijos Muziejaus reikalų tvarkytojui Piotrui Viktorovičiui Ernštegtui už jo pagalbą ieškant mokslinės literatūros, už naujausių mokslinių darbų nurodymą mane dominusiais klausimais, už vadovavimą man žengiant pirmuosius žingsnius studijuojant senovės žydų kalbą, ir už mano darbui labai svarbių faktų pranešimą (34 psl. skaitytojas ras jo labai vertingas pastabas).

Petrogradas, 1922 metų vasario 15 d. Solomonas Lurje.

II. Aktyvaus antisemitizmo priežastys


Bendros pastabos


Aukščiau mes matėme, kad aktyvaus antisemitizmo absoliučiai neįmanoma paaiškinti kokiomis tai laikinomis, atsitiktinėmis priežastimis, kurios yra ne pačiuose žyduose. Jeigu visur, kur tik pasirodo žydai, tuojau pat įsiplieskia ir antisemitizmas (Mommsen, Rom. Gesch. V, 519), ir jeigu antisemitizmas yra “savotiškas reiškinys”, kuris neturi nieko bendro nei su graikais, nei su romiečiais ir kitomis tautomis (Wilcken, Zum alex. Antisemitismus, 783), tai aišku, kad priežasčių reikia ieškoti pačiuose žyduose.


Tai aišku daugeliui mokslininkų, bet todėl, kad antisemitizmas yra aktualus ir šių dienų klausimas, tai visiškai natūralu, kad toks antisemitizmo paaiškinimas nėra visiškai tikslus; mokslininkai nesitenkina tik konstatuodami, kad žydai nuo pat senovės išsidirbinėja, bet taip pat mato reikalą antisemitizmą aiškinti ir tuo kad žydai arba daug blogesni, arba geresni už savo kaimynus.


Su pirmosios grupės pažiūromis mes dalinai susipažinome pirmoje dalyje, iš dalies mes išsiaiškinsime jų kilmę ir žemiau paneigsime. Dabar mes užsiimsime antros grupės pažiūromis. Tokias pažiūras išsako ne tik mokslininkai-žydai (kuriuos galima suprasti ir jiems atleisti), bet ir mokslininkai-krikščionys. Esmė tame, kas žydiškume jie mato krikščionybės pirmatikystę, o todėl, kad jiems krikščioniškas pasaulis yra pranašesnis už “pagonybę” – viena iš pirmųjų jų istorinio požiūrio aksiomų, kuri grindžiama moralinio progreso nepertraukiamumu, tai natūralu, kad ir žydiškumas, kuriame yra krikščionybės užuomazgos, - daug “aukštesnis už pagonybę”.

Šios knygos autorius nemato jokio moralinio progreso pereinant nuo taip vadinamos “’pagoniškos” elinų religijos prie viduramžiškos krikščionybės ir lygiai taip pat nemato to moralinio progreso, kuris atsispindėtų Biblijoje, bet neturėtų įtakos elinų kultūroje. Tokiu būdu, ši apriorinė prielaida atkrenta savaime.


Nepaisant to, tokios pažiūros kartais atsispindi moksle. Renanas (Revue de deux Mondes, 1890, p. 801) sako: “Izraeliui nebuvo skirtas (kursyvas mano) paprastos tautos likimas, kuri būtų pritvirtinta prie savo žemės; jos likimas buvo klajoti po visą žemę. Pasklidimas buvo jos istorijos prielaida; jai buvo lemta savo pagrindinę misiją atlikti būnant išsklaidyta.


Dar toliau eina knygos “Das Judentum in der vorchristlichen griechischen Welt” (Wien und Leipzig, 1897) autorius M. Fridlenderis. Vadovaudamasis (žinoma, toli gražu, ne be pritarimo) senovės žydų rašytojų Filono ir Josifo Flavijaus pasisakymais, jis daro išvadą, kad visa žydų tauta (ne tik jos idėjiniai vadovai, bet ir platūs liaudies sluoksniai) “nusibrėžė sau vienintelį tikslą tapti viso pasaulio moralinio gyvenimo vadovu” (3-4 psl.), kad “vieninteliu stambiu žydų diasporos užsiėmimu būtų plačiai išvystytas švietimas ir pagonių atvertimas” (23 psl.), kad žydų diaspora iš tikrųjų taptų apaštalų bendruomene, jaustųsi įpareigota tapti tautų šviesuliu, kuo iš tikrųjų ir tapo” (23 psl.), kad “panieka turtui būtų žydų diasporos pagrindu” (66 psl.) ir t.t. M. Fridlenderis antisemitizmą aiškina lygiai taip pat, kaip ir Josifas Flavijus: antisemitizmas atsirado dėl pagonių pavydo religinei propagandai ir visais atžvilgiais pavyzdinei moralinės elgsenos žydų tautai (6, 47 psl.).


Jeigu eiti tų mokslininkų pėdomis, tai žydų tauta – kažkokia negirdėta ir nesuprantama išimtis žmonijos istorijoje. Kitos tautos aršiai kaunasi už išlikimą, toje kovoje grūdinasi jų prigimtis ir tvirtėja nacionalinis charakteris; žydai nepaisė tos kovos už išlikimą, pasitraukė nuo gyvenimiškų smulkmenų, “panieka turtui iš viso buvo jų pagrindinis bruožas”, ir vietoje to, vadovaudamiesi Renano išsireiškimais, pasineria į jiems iš anksto numatytą misiją, kurios metu kenkia sau ir daro gerą aplinkiniams.

Tokios “apaštalų tautos” egzistavimas neįmanomas. Tokia tarp žmonių gyvenanti tauta su angeliškomis sielomis savo pavyzdžiu greitai visus užkrėstų ir visus atverstų į žydiškumą, bet, gyvendama tarp surambėjusių sielų žmonių ir nemokėdama prisitaikyti, tokia tauta per labai trumpą laiką būtų sunaikinta. Tikrovėje neįvyko nei vieno, nei kito. Priedo, toks įvaizdis niekaip neatitinka istorinių duomenų.


Nepaisant antisemitizmo ir moralinio persekiojimo, žydai, kaip matėme anksčiau, puikiai tvarkėsi praktiniame gyvenime. Toliau, ne tik pranašai, pamokslininkai ir mokslininkai, bet ir praktiški verslininkai, kurie pirmiausiai galvoja, kaip susikrauti gerą turtą, žydų buvo gerbiami, jeigu tik jie išlaikė žinomą dekorą, žinoma mielaširdingumo minimumą ir išorinį religingumą. Taip, stambus prekeivis-spekuliantas Josifas Tobiadas “buvo labai populiarus tarp Jeruzalės gyventojų už savo dosnumą, išmintingumą ir teisingumą”. (Jos. Ant. XII, 4, 2).


Iš kur tada galėjo susidaryti tokia nuomonė apie senovės žydus? Šaltinis dvejopas: pirma, panašos pastabos tarp senovės rašytojų, kaip “pagonių”, taip ir žydų, antra, plačiai vykdoma žydų-misionierių veikla.


Pradėsime nuo “pagoniškų” rašytojų. IV amžiaus pabaigos ir III amžiaus pradžios rašytojai Feofrastas (fr. 5 R), Klearchas (fr. 7 R), Megasfenas (fr. 8 R) ir kiti (Diog. Laert. praef_9; fr. 98 R) žydus skaitė ne tauta, o filosofine sekta. Bet, žinoma, tai paaiškinama ne “apaštaline žydų misija”: kaip mes matėme, žydų aplinkoje tuo metu asimiliacija dar tik prasidėjo, o tie rašytojai, paprasčiausiai, žydų dar nepažinojo.


Jie tik žinojo, kad tai svetimoje teritorijoje gyvenanti tauta, bet, nepaisant to, visur besistengianti propaguoti savo religiją; o todėl, kad antikiniam žmogui religija neatsiejama nuo valstybingumo, todėl religija, kuri nėra įrėmintą kokios nors valstybės rėmuose – ne religija, o “filosofija”, todėl ir žydai, jų požiūriu, nėra nacionalinė grupė, o tik filosofinė sekta.


Taip pat mažai įtikinamos ir panegerijos esėjams, kuriuos mes randame pas Plinijų (fr. 150_73 R) ir Soliną (fr. 196_9 R). Esėjai — vienuolių ordinas Palestinoje ir, žinoma, ne jie, o žydų diaspora charakterizavo žydus ir buvo vienų ar kitų jausmų priežastimi jų kaimynų atžvilgiu. Žinoma, ir pas žydus, kaip ir pas bet kurią kitą tautą buvo ir išsiskiriančios dorybės, kurios (ypač elijų pasaulio moralinio nuosmukio epochoje) labai skyrėsi nuo jų kaimynų; “tokie geradariai, kad net žydus skaitė savo priešais: gilus religingumas, griežtas įstatymų laikymasis, ypatingai kuklūs poreikiai, labdaringumas, prieraišumas vienas kitam, panieka mirčiai karo metu, atsidavimas žemdirbystei ir amatams” (L. Friedlander, Darst. aus der Sittengeschichte Roms. III, 515), bet būtų neįmanomu paradoksu tvirtinti, kad būtent tos savybės ir buvo antisemitizmo priežastis.


Atvirkščiai, mes matome, kad senovės rašytojai moka derinti pagarbą toms žydų dorybėms su aiškiu antisemitizmu; taip, pavyzdžiui, Strabonas (Georg. XVI, 35) pagarbiai atsiliepia apie žydų religinio kulto iškilumą ir tuo pat metu už kitus jų poelgius ir gyvenimiškus pamokymus į žydus žiūri labai priešiškai.


Dar mažiau įtikinami senovės žydų rašytojų nurodymai. Labiausiai iš kitų žydus išskyrė jų religija ir išoriškos apeigos. Panašiai kaip graikų rašytojai (žr. 20 psl.) stengėsi tą religiją įsivaizduoti kaip nepadorumo, kraugeriškumo, ir prietaringumo mišinį ir taip aiškino savo antisemitiškumą, taip ir žydų rašytojai linkę matyti antisemitizmo priežastis žydų religijoje. Bet todėl visiškai natūralu, kad jų religija turėjo atrodyti geresnė ir tobulesnė už kitas, tai suprantama, kad jie save skaitė apaštalais, kankiniais už tą religiją ir matė vienintelę antisemitizmo priežastį – tai kaimynų pavydą (Joseph, s. Ap. I 25, Or. Sib. III 194 sq. et passim Sapientia Salomonis, passim).


Plačiai naudojama misionierinė žydų veikla, kuri neturėjo net atskirų paralelių ir analogų kitose religijose, siekis užverbuoti kaip galima daugiau naujų žydų religijos adeptų, atrodė, kad tai prieštarauja nacionaliniam-religiniam žydų uždarumui, ir tai vertė juos laikyti tauta, kuri laikosi atokiau nuo likusio pasaulio, apaštalų tauta. Tai – vienintelė priežastis pažiūrų, apie kurias mes ką tik kalbėjome.

Tuo tarpu, artimiau susipažinus su žydų misionieriškos veiklos charakteriu, iš karto atsiduriame aklavietėje..


Bertoletas tiksliai pažymėjo (322 psl.), kad, norint tapti pripažintu žydu, būtina laikytis žinomų žydiškų apeigų minimumo, kurios neturėjo tiesioginio ryšio su moraliniu tobulėjimu (tokį ryšį elinų žydų rašytojai nustatė naudodamiesi tik tokių apeigų simbolika) kurios išsaugojo tik nacionalinę-tradicinę reikšmę.


Žinoma, neįmanoma nustatyti, koks buvo tas minimumas, nes tarp pačių žydų vyko kova tarp ortikuliarinių ir asimiliacinių elementų, ir laisvamanių žydų dalis pati nematė reikalo laikytis didelės dalies nustatytų apeigų. Bet kuriuo atveju, apipjaustymas, šeštadienio šventimas, jeruzališkosios šventyklos garbinimas, kai kokios taisyklės maistui buvo skaitomos conditio sine qua non kiekvienam žydui ir bet kuriam kitam, kuris norėjo įstoti į žydijos terpę. “Arba apipjaustymas ir su tuo susijęs visiškas perėjimas į žydiškumą, arba jūs liekate visiškai už jų aplinkos rato” (Bertoletas 329 psl.): “prozelitams galiojo visiškai tie patys įstatymai, kaip ir patiems žydams” (ibid. 335).


M. Fridlenderio (56 psl.) bandymai išryškinti žydiškas religines sroves, kurios neigė ir apipjaustymą ir jeruzališką šventyklą, turėjo būti pripažinti nesėkmingais: kaip mes pamatysime žemiau, jis vadovaujasi literatūra, kuri skirta ne žydams, ir dar tokiems ne žydams, kurių nenumatyta raginti pereiti į žydiškumą. Iš tikrųjų, jis pats savo knygos 57 psl. nurodo, kad tas pats Filonas, kuris savo darbuose apipjaustymą ir šeštadienio šventimą nurodo kaip grynai simbolines moralinio maksimumo apraiškas, nepaisant to, žydams skirtose vietose mato reikalą pabrėžti: “Tenka griežtai smerkti tuos žmones, kurie supratę senovės apeigų filosofinę prasmę, kurios yra šventos plačiųjų masių akyse, pradeda tų apeigų nesilaikyti”. (Philo de migr. Abr. ч. I 450 м., 91 p.).


Visų krypčių žydams “apipjaustymas” ir “perėjimas į žydiškumą” yra sinonimai. Perėmęs elinų kultūrą, žydas galėjo manyti, kad žydiškos apeigos, kaip tokios, yra nereikalingos moraliniam tobulėjimui, ir galėjo jas laikyti tik kaip simboliais; nepaisant to, jis reikalavo laikytis tų apeigų todėl, kad jos “senoviškos”, t.y., iš nacionalinių-patriotiškų paskatų.


Iš kitos pusės, žydai tarp kaimynų vykdė plačią savo religijos propagandą; be to, jie dažniausiai propagavo tik žydiškos religijos moralines dogmas, sąmoningai kitais žodžiais perteikdavo žydiškų apeigų simboliką – kitaip sakant, vedė propagandą, kurios tikslas pritraukti kiek įmanoma daugiau asmenų į žydišką tikėjimą, o ne prisijungti prie pačios žydijos (Bertholet,302, 334 psl., Bludau. 27  psl., Mommsen,  492 psl.).


М. Fridlenderis teisingai pastebėjo, kad Filonas visiškai nenori “pagonims primesti žydiškų įstatymų naštos, jis jiems pateikia žydišką mokymą tik kaip laimę, kuri suprantama protu ir lengvai pasiekiama” (70 psl.). Tokia pati ir žydiškosios Sibilės tendencija (tas pats autorius, 57 psl.); М. Fridlenderis klysta tik tuo, kad jis mato tik vienos iš partijų pažiūrų žydijos  tarpe, tada, kaip iš tikrųjų mes, jeigu galime taip išsireikšti, čia turime tik išorinio naudojimo prekę.


Dar įdomesnė knyga, kuri pasaulyje pasirodė Artapano vardu (tikriausiai jis buvo Egipto žynys). Nepaisant to, kad žydiškos religijos propagandos esmė yra monoteizmo propaganda ir kova su daugiadieviškumu, tos knygos autorius Mozei priskiria pagoniškos religijos išradimą, Mozę prilygina graikų dievui Hermiui, (ir, matyt, egiptiečių dievui Totui), jam priskiria ne tik pagonių šventyklų statybą, bet ir “aukščiausią šlykštynę” – šventų gyvūnų kultą. O tuo tarpu autorius nusiteikęs nacionalistiškai ir jo tikslas – rasti kuo daugiau žydijos pasekėjų.


Žinoma, ir tai – prekė, kuri skirta tik eksportui, bet kokia prasmė verbuoti žydiškumo pasekėjus, kurie neįsisavino pačios tos religijos esmės - vienadieviškumo? 


Tokiu būdu gaunasi prieštaravimai, kuriuos nurodė dar Šiureris (Š, 162 psl.). Kad tie prieštaravimai būtų panaikinti, Bertoletas ir Štegelinas, taip pat, kaip ir M. Fridlenderis, naudoja prielaidą, kad žydijoje yra viena kitai prieštaraujančios dvi partijos, o tarp jų tik toks skirtumas, kai, M. Fridlenderio nuomone, laisvamanė partija, kuri nepripažino apipjaustymo ir šventyklos, tų mokymų pagrindu dominavo žydijos diasporoje, nors ta universali partija buvo apgailėtinoje mažumoje (Bertholet, 318 psl.) ir, tikriausiai, žydijoje nevaidino jokio savarankiško vaidmens: visas jos reikšmingumas tik tame, kad iš jos gelmių išaugo krikščionybė ir ji valdančiąją partikuliarinę partiją   privertė daryti žinomas universalizmo nuolaidas.


Tų dviejų partijų egzistavimą Bertoletas įrodinėja sekančiu pavyzdžiu (316 psl.). Adiabenos karalius Izatas tiek įsijautė į aukštos moralės žydų religiją, kad nori apsipjaustyti ir tapti tikru žydu. Bet, kaip praneša Josifas Flavijus, iš kurio mes sužinome apie tą įvykį, religinis Izato globėjas žydas Ananijus iš baimės, kad karaliaus apipjaustymas gali prieš jį nuteikti liaudies pyktį, įkalbinėja karalių to nedaryti. Jis bando karalių įtikinti, kad Dievą galima garbinti ir be apipjaustymo – būtina tik tvarkingai vykdyti žydiškus įstatymus. Tai — daug svarbiau už apipjaustymą. Tai atitiko niekingos mažumos nuomonę, kurios galima iš viso nepaisyti..

Bet, jeigu tą srovę, kuri propagavo tik moralinę žydiškų įstatymų pusę, skaityti tokia neįtakinga, tai nesuprantama,  kaip atsirado skaitlinga ne žydų kategorija, kuri dalinai pripažino žydiškus įstatymus, taip vadinami “garbinantys Dievą” arba “garbinantys Aukščiausiąjį Dievą” (sebomenoi ton Theon, phobumenoi ton Theon, sebomenoi Theon ton Hypsiston). Bertoletas tai jaučia, ir jam lieka tik viena galimybė – nepaisant mokslo pasaulyje priimtos nuomonės, sebomenus skaityti ne pusiau prozelitais, o tikrais prozelitais, kurie pilnai vykdo žydiškus įstatymus  (329 psl.). Nepaisant jo talentingumo, Bertoletui tai nepavyko. Iš tikrųjų, norėdamas patvirtinti savo požiūrį, jis pateikia: 


1) Juozapas (Ant. XIV, 7, 2) nurodo, kad Jeruzalės šventyklos lobiai buvo sudaryti tik iš aukų: а) viso pasaulio žydų, б) sebomeno ton Theon ir, в) Europos ir Azijos gyventojų. а), žinoma, yra žydai, в), Bertoleto nuomone, yra pusiau prozelitai; tokiu būdu, lieka tikrieji prozelitai, kokiu yra ir sebomenas ton Theon. Toks tvirtinimas teisingas tik tuo atveju, jeigu tikrieji prozelitai būtų sudarę žymią grupę, kurią reikėjo išskirti atskirai. Jeigu, kaip mes matome, tikrųjų prozelitų buvo niekinga mažuma, kuri tiesiog be pėdsakų ištirpo pagrindinėje žydų masėje, tai daug natūralesnė buvo antroji grupė – pusiau prozelitai, o trečioji grupė – asmenys, kurie neturėjo nieko bendro su žydiškumu, ir aukoję tik dėl diplomatinių arba politinių sumetimų (noras gyventi taikiai su visais dievais – įprastas reiškinys elinų epochoje) ir t.t.


2) “Apaštalų darbuose” (13, 50) žydai prieš Paulių ir Barnabą sukursto moteris iš sebomenų kategorijos — tos sebomenės graikės. Bertoleto nuomone, jie prieš apaštalus kurstė pusiau prozelites, o ne tikras prozelites: tikriausiai sebomenai – tikri prozelitai. Bet, jeigu mes manysime, kad prozelitai yra tik mažytė dalis, kuri be pėdsakų ištirpusi bendroje žydų masėje, kuri ne tik kad neturėjo jokios įtakos, bet buvo nekenčiami, kaip ir patys žydai, tada, kaip pusiau prozelitai, kurie nepanoro visiškai pereiti į žydų pusę, sudarė vietinės aristokratijos žiedą, tai tampa aišku, kodėl žydai naudojosi jų įtaka, kai siekė Pauliaus ir Barnabo išvarymo.


3) Pauliaus išsireiškimas (ten pat, 13, 16) “Izraeliečiai vyrai ir phobumenoi ton Theon” taip pat neįrodo, kad phobumenoi — tikri prozelitai dėl jų nedidelio skaitlingumo ir jie yra “Izraeliečiai vyrai”. Labiau įtikinama citata iš tolesnės jo kalbos (13, 26): “Vyrai broliai, Abraomo genties vyrai ir prisijungę prie mūsų phobumenoi ton Theon” Bet toks vertimas grindžiamas laisva konjunktūra — hoi en hymin — “prisijungę prie mūsų” — vietoje hoi en hуmin — “esantys (t.y., esantys čia) tarp mūsų” — todėl ta vieta dar nieko neįrodo. Absoliučiai nieko neįrodo ir Bertoleto knygos 332 psl. pateikti įrašai.


4) Pagaliau, įrodinėdamas savo požiūrį, Bertoletas nurodo į Juvenalo satyros XIV a. 96 psl., kur kalba eina apie metuentes — tiesioginis graikiško žodžio phobumenoi vertimas iš lotynų kalbą. O todėl, kad čia kalba eina apie apipjaustytus, kurie visiškai pakluso žydų įstatymams, tai phobumenoi — tikri prozelitai. Bet iš tikrųjų ši vieta įrodo atvirkščiai: čia sakoma, kad patys metuentes — phobumenoi tenkinasi vieno Dievo garbinimu, šeštadienio šventimu ir susilaikymu nuo kiaulienos mėsos, tada, kai jų vaikai ištisai yra apipjaustomi ir galutinai priima žydiškus įstatymus.

Phobumenoi čia priešpastatomi tikriems prozelitams (išsireiškimas metuuntius 101psl. panaudotas ne technine prasme, o paprasta šnekamąja prasme) (Schurer, о. с.174, пр. 70).


Pagaliau, atkreipkime dėmesį į tai, kad pietų Rusijos užrašai iš Gorgipijos (dabartinės Anapos -Latyševas, IOSPE II, 400, 401 psl.), be jokių abejonių, kyla iš tokios pat religinės grupės, kaip ir pietų Rusijos užrašai iš Tanaiso, parašyti sebomenoi Theon Hypssiston, “garbinančio Aukščiausiąjį Dievą”, nes tie užrašai prasideda žydiška fraze: “Aukščiausiajam, Visagaliui, Maloningiausiam Dievui (Theo hуpsisto pantocratori eulogeto)”. O tuo pačiu tie užrašai baigiasi tuo, kad garbintojus palieka Dzeuso, Žemės ir Helio globai — kitais žodžiais, čia niekaip negalima sebomenoi priskirti tikriems prozelitams.


Ir taip, Bertoleto bandymus reikia pripažinti nesėkmingais: stambiausia prozelitų kategorija — sebomenoi — sudarė atskirą grupę, kuri buvo atskirai nuo žydų ir nebuvo tikri prozelitai. Ir bendrai, žydus suskirstyti į dvi partijas – valdančiąją, kuri iš naujųjų žydų reikalavo visiško paklusnumo įstatymams, įskaitant apipjaustymą ir visiškos asimiliacijos, kas nebuvo reikalaujama iš prozelitų – reikia pripažinti, kad tai buvo nesėkmingas bandymas.


Iš tikrųjų, atrodo, kad abi partijos turi būti griežtai priešingos viena kitai. Tuo tarpu, kaip nurodo pats Bertoletas (322 psl.), kaip tik mokykla Šamai, kuri laikėsi partikuliariškų pažiūrų, prozelitų klausimu dažnai buvo liberalesnė už Gilelio mokyklą, kuri palaikė universitetines pažiūras. Dėl to jis priverstas pripažinti: “Skirtumai tarp abiejų mokyklų pagal jų požiūrį į ne žydus sunku pervertinti”.


Štai kodėl kiti mokslininkai (pav. Bludau ir Štegelinas) tuos prieštaravimus aiškina kitaip ir žydiškoje propagandoje jų religijos moralinės dalies pripažinimą mato tik kaip gudrų karinį manevrą: iš pradžių pateikiama prekė, kuri parodo tik dalį religijos, kuri turi bendražmogiškąsias savybes, kad tik galėtų privilioti lengvatikį eliną, o vėliau jį vis labiau spaudžia priimti ir vykdyti beprasmiškas žydiškas apeigas, kaip mes tai matėme Juvenalo satyroje. Bet tai prieštarauja faktams: jeigu viskas iš tikrųjų būtų taip, tai žydas Ananas būtų apsidžiaugęs karaliaus Izato noru  būti apipjaustytam, o tuo tarpu mes matome, kad jis visaip atkalbinėja karalių to nedaryti. Ir, iš tikrųjų, kaip mes dabar parodysime, žydiška propaganda vedė prie plataus sebomenoi rato susidarymo, bet didelio skaičiaus “pagonių” neatvedė į žydų prieglobstį.


Pranašų psalmėse ir kitose Senojo Testamento vietose dažnai išsakoma mintis, kad kada nors visi pagonys taps žydais. Bet tie norai paliekami tolimai ateičiai — paprastai Mesijo laikams. Žinoma, žydams buvo malonu, kad dar jų laikais dalis “pagonių”, įsitikinę jų Dievo galingumu, perėjo į žydų tikėjimą (Estera, 9, 17, Judita, 14, 10). Bet žydai ne tik kad nesistengė kiekvieno patraukti į savo pusę, bet atvirkščiai, buvo labai atsargūs priimdami prozelitus. Prozelitai neturėjo lygių teisių su žydų bendruomenės nariais, ir toks požiūris į juos, kaip teisingai pastebėjo Miuleris (Des Fl. Josephus Schrift gegen Apion), trukdė į žydų bendruomenę pereiti reikšmingam naujų adeptų skaičiui.


Iš tikrųjų, visa eilė liudininkų patvirtina, kad žydų prozelitų skaičius yra didžiulis — tikėtina, kad tas skaičius viršijo pačių žydų skaičių: bet apie kokius prozelitus čia kalbama? Šiureris (165 psl.) sako: “Skaičius tų, kurie daugiau ar mažiau (in engerer oder freierer Form) prisijungė prie žydiškų bendruomenių, dalyvaudavo žydiškose pamaldose ir daugiau ar mažiau (bald mehr bald weniger vollkommen) vykdė žydiškus įstatymus, buvo labai didelis”. “Daugiau ar mažiau” – kitais žodžiais, jis vengė atsakymo į klausimą, kiek gi yra tų prozelitų, kurie priėmė žydišką tikėjimą. Bet, iš mums pateiktų senovės literatūros pavyzdžių, mes randame nuorodas tik į du asmenis, kurie po daugybės svarstymų ir svyravimų, iš tikrųjų tapo tikrais žydais: tai jau mūsų minėtas Adiabeno karalius Izatas ir jo motina Elena (169 psl.).


Visos kitos citatos yra tik apie sebomenoi, t.y., asmenis, kurie priėmę tik dalį žydiško tikėjimo mokymų ir nesantys žydų bendruomenėje. Apie platų to prozelitizmo reiškinio paplitimą kalba ir Josifas Flavijus (с.Ap. II, 39), ir Seneka ( Augustin, de civitate Dei, VI, 11), ir Dion Kasij (Dio Cass., XXXVII, 17). Taip, pavyzdžiui, tas pats Josifas Flavijus džiaugiasi tuo, kad Antiochijoje “žydai pastoviai į savo pamaldas prisiviliodavo daug elinų ir gana daug iš jų atversdavo į savo tikėjimą”. “Gana daug” — tropo tini — žinoma, Josifas taip nebūtų išsireiškęs, jeigu iš tikrųjų daug antichoniečių būtų perėję į žydų bendruomenę! 


Kaip įrodymą to, kad tikrų prozelitų skaičius diasporoje buvo iš tikrųjų didžiulis, Niburas (Rom Gesch. I стр. 7, Alte Gesch, III, 544), ir iš karto po jo Bludau (27 psl.) nurodo, kad Filono epochoje, žydai sudarė 2/5 visų Aleksandrijos gyventojų, t.y., apie 400.000 žmonių. Toks didelis skaičius negalėjo gautis iš mažos žydų kolonijos, kuri sugrįžo iš vergovės; atitinkamai, didelė tų žydų dalis – tai prozelitai ir jų palikuonys. Bet Bertoletas (297 psl.) teisingai nurodė, kad tokia argumentacija neteisinga, nes per 550 metų, esant vidutinėms palankioms sąlygoms, gyventojų galėjo padidėti 65 kartus, t.y., 400 tūkstančių iš tremties sugrįžusių žydų palikuonių galėjo būti iš pradinių 6.150. Prie to dar pridėkime: 1) kad pas žydus buvo draudžiama žudyti vaikus, kas buvo plačiai taikoma senovės laikais, senovės autorių tvirtinimu (Gekatijus Mederskij, fr. 9 R,_9, Tacitas, Histas, V, 5), gyventojų prieauglis buvo ypatingai didelis; 2) kad prie pirmųjų Ptolomėjų žymi žydų dalis išsikėlė iš Palestinos ir 3) kaip parodė kasinėjimai Elefantine, žydų kolonija Egipte susidarė daug anksčiau, negu jie sugrįžo iš nelaisvės.


Atitinkamai, jokių nurodymų nėra, kurie mums leistų nustatyti tikrą žydiškų prozelitų skaičių. Antikinėje bendruomenėje vykdyti atskiras žydiškas apeigas ir laikytis atskirų žydiškų dogmų, buvo “laikmečio mada”. Jeigu iš “Apaštalų darbų” (13, 44) mes sužinome, kad antiochiškoje sinagogoje susirinko “beveik visas miestas” (skhedon pasa he polis), kad pasiklausytu Pauliaus ir Barnabo, tai aišku, kad eiti į sinagogą mėgo ir ne žydai (Bertholet, 296 psl.*).


Ovidijus savo knygoje “Ars amatoria” (I, 75) pataria sau meilužės ieškoti vietose, kur renkasi daug publikos, tiksliau, damų; prie to jis nurodo ir sinagogą: “žinoma, jis turi omeny ne žydes ir prozelites”. Graikų bendruomenėje ypatingai madinga buvo švęsti šeštadienius. “Nėra nė vienos tautos, kuri būtų nepritarusi mūsų papročiams švęsti septintą savaitės dieną” (Jos. Ap. II, 39 psl.). Kaip madinga pas romiečius buvo švęsti šeštadienius, mes taip pat matome iš poetų nurodymų (Pers, Sat. V, 176; Tibull Eleg. 1, 3, 17-8; Hor. Sat. 1, 9, 68-72 — čia šeštadienį švenčiantis žmogus teisinamas tuo, kad tai tik “vienas iš daugelio” — unus multorum; Ovid. rent am. 217).


Pagaliau, kas įdomiausia, iš Svetonijaus (Tiber. 32) mes sužinome, kad gramatikas Diogenas savo pranešimus skaitė tik šeštadieniais ir net dėl imperatoriaus Tiberijaus nesutiko savo pranešimo perkelti kitai dienai. Šeštadieninės šventės buvo labiausiai pastebimos sebomenoi šventės, todėl Juvenalas (Sat. XIV, 96) ir vadina sebomenoi “gerbiančius šeštadienį” — metuentes sabbata; Tikro prozelito tėvas, tikrai ne žydas ir netikras prozelitas, čia charakterizuojamas tuo, “kad kiekvieną septintą dieną jis pašvęsdavo tingėjimui ir nedarė jokių darbų". Pas Bertoletą (299 psl.) ir М. Fridlenderį (39 psl.) skaitytojas ras kiek nori įrodymų apie dalinį žydiškų apeigų pasiskolinimą.


Be jokių abejonių, tai buvo labai madinga; bet po viso, kas pasakyta pirmoje mūsų darbo dalyje apie antisemitizmą elinų bendruomenėje, sunku įsivaizduoti, kad pilnas perėjimas į žydų bendruomenę būtų labai madingas. Visi tie žydų įstatymų garbintojai labiau mėgo tik “vaidinti žydus” (hypokrinestai Joudaious), jiems patiko būti “nei šiuo, nei tuo” (epamphoterizontes) “žodžiais žydais, o iš tikrųjų kuo nors kitu” (Arian. Nic. Epict. II, 9, 19-21); kitais žodžiais, iš tikrųjų pereiti į žydų bendruomenę, būti apipjaustytam, jiems buvo per daug akiplėšiška. Toms kilmingoms graikėms ir romietėms, kurios su malonumu perėmė madingas žydų apeigas, nė į galvą neatėjo savo aiškią padėtį visuomenėje pakeisti į mažai garbingą žydų prozelitės vaidmenį.


Iš XIV a. Juvenalo satyros (96 psl.), matome, kad galima buvo visa sutvarkyti taip, kad palikuonys — sebomenoi taptų jau tikrais žydais. Bet tai reiškia, kad prarandama pagrindinė to reiškinio esmė, kurią iliustruoja patarlė: “Koja įstrigo, paukščiu galas”. Kai vaikams sako: jeigu neklausysite tėvų, tai, galų gale, prieisite iki to, kad pradėsite plėšti ir užmušinėti žmones, — tokiu pasakymu norima tik paaštrinti jų vaizduotę, o ne nurodyti tikrus faktus. Taip ir čia: “švęsti šeštadienius”, metuere sabbata — buvo “mados šauksmas”, o būti apipjaustytu žydu buvo aukščiau gėdos.


Juvenalas smerkia tą madą ir baugindamas sako: “tėvas tenkinasi šeštadienio šventimu, bet sūnui taip patiks žydiškos apeigos, kad bus apipjaustytas ir taps tikru kraugerišku ir beširdžiu žydu, kuris nekenčia visų, išskyrus savo gentį” (citata iš 82 psl.).


Tokiu būdu, Zombartas teisus, kai rašo (342-343 psl.): “Galima konstatuoti, kad ankstesni prozelitizmo mastai buvo labai perdėti. Be jokių abejonių, elinų epochoje, kai formavosi krikščionybės užuomazgos, žydai tarp pagoniškų bendruomenių rado pasekėjų savo religiniam mokymui; Ne be reikalo ir žydiški ir romėniški įstatymai išskiria tokius žmones.


Net čia galima patvirtinti, kad, kalbant apie prozelitus, čia turimi omeny tik tokie atsivertėliai, kurie, nors ir dalyvavo pamaldose, bet nebuvo nei apipjaustyti, nei jiems buvo leidžiamos santuokos su žydais (skliausteliuose pastebėsiu, kad jie visi vėliau perėjo į krikščionis...). Bet galimi atvejai, kada dar ikikrikščioniškoje epochoje buvo pilnas perėjimas į žydiškumą; lyginant su eliniečių epochos milijonais žydų, jų skaičius buvo niekingai mažas”.


Tiksliai taip pat ir Bludau (27 psl.) teisingai pastebi: “Net Egipte vargu ar daug atsirado pagonių, kurie formaliai būtų perėję į žydiškumą ir būtų sau prisiėmę visus žydiško gyvenimo sunkumus, kurie labai griežtai vykdė įstatymus”*. Dar daugiau, labai tikėtina, kad tie patys asmenys, kurie žavėjosi atskiromis žydiškomis apeigomis, tuo pat metu buvo antisemitais ir vadinosi ne žydais, o tik sebomenoi ton Theon, todėl, kad per daug didelis artumas su žydais juos būtų šokiravęs: būti žydu buvo gėda net judofilų aplinkoje (Ox. Pap. X. 1242, I. 48).


Bet asmenys, kurie buvo susipažinę su žydų raštais ir vykdantys dalį žydiškų apeigų kaip sumanumo viršūnę, negalėjo į žydus žiūrėti su tokiu įniršiu, su kokiu į juos žiūrėjo asmenys, kurių nebuvo pasiekusi žydų religinė propaganda; būtent tų sebomenoi pagalbos galėjo tikėtis žydai, kai jie norėjo pagerinti savo padėtį arba nutraukti persekiojimus.


Kuo gi paaiškinti žydišką religinę propagandą, kurios tikslas buvo ne tikrų prozelitų priviliojimas, o tokių sebomenoi didelių grupių sudarymas? Jeigu mes minutei pamirštume, kad žydai – tauta be teritorijos, o juos įsivaizduotume kaip nacionalinę-valstybinę bendruomenę, tai tada viskas taps aišku. Be atrankos pritraukti tokius asmenis – gana rizikingas dalykas, ir čia žydai buvo labai atsargūs ir nepatiklūs. Bet tam, kas gyvena apsuptas priešų, pageidautina veikti visuomeninę nuomonę taip, kad sukurtų neutralias ir net draugiškas grupes.


Žydų agitatoriškos ir organizacinės patirties dėka sukurtos į žydiją neįeinančios, bet daugiau ar mažiau emanciavusios nuo elinų-romiečių tradicijų sebomenoi grupės buvo savotiškos “buferinės valstybės”, kurios atremdavo ir dalinai sau prisiimdavo žydams skirtus smūgius; savo visuomeninės padėties dėka (neužsitraukdami gėdos, sebomenoi tarpe galėjo būti  ir buvo garsių ir įtakingų šeimų nariai) tie sebomenoi sėkmingiau už visus kitus aukščiausiuose visuomenės sluoksniuose galėjo vesti bet kokią propagandą žydų atžvilgiu.


Tokiu būdu, žydų misionieriška veikla neturėjo tikslo verbuoti naujus žydų religijos adeptus. Ta savotiška misionieriška veikla paaiškinama žmogiška, o ne angeliška žydų prigimtimi; ne nusišalinimas, o noras išlikti diktavo sąlygas tokiai veiklai.


Natūralu, kad tokia žydų propaganda stiprino antisemitines nacionalistiškai nusiteikusių grupių nuotaikas aukštuomenėje, kurios dar nebuvo pasiekusi žydiška propaganda. Mes jau matėme, kaip ta propaganda kėlė apmaudą Jubenalui. Seneka (fr. 145 R) apmaudžiai pastebi: “Tos nusikaltėlių tautos papročiai įgavo tokią įtaką, kad jie priimami beveik visose šalyse: pralaimėjusieji privertė nugalėtojus priimti jų įstatymus”..


Iš tikrųjų, ta agitacija graikų-romėnų visuomenę stūmė į naujas grupuotes ir kaip niekas kitas skatino tradicinės tvarkos irimą. Dar daugiau, ta volens nolens agitacija turėjo atitinkamą demokratinį prieskonį. Tai aiškinama, toli gražu, ne demokratinėmis žydų tendencijomis. Graikų-romėnų visuomenėje žydai buvo nauji žmonės ir tik tuo atveju jie galėjo pasiekti pripažinimo kaip “aukštai išsivystę”, jeigu būtų rodę įspūdingą fizinę jėgą.


Taip, romiečiai, kurie užnugaryje turėjo galingą Romą, graikų visuomenėje labai greitai buvo pripažinti kaip “aukščiausieji”; bet žydai to negalėjo tikėtis, kurie kaip metropoliją turėjo tik Palestiną. Tik pasipriešinę tradiciniams aristokratiniams principams bendrai, jie galėjo tikėtis tapti gerbiama visuomenės grupe: jeigu ne kilmė o sumanumas duoda teisę skaitytis tikrais aristokratais, tada ir žydai su jų Biblija ir filosofine religija gali tikėtis būti gerbiami visuomenėje.


Žydams visada reikia stoti skriaudžiamųjų pusėn, nes jie patys visada rizikuoja tapti skriaudžiamaisiais. Štai kodėl, jeigu Pseudo-Artapanas parodo (fr. 2_2 Fr.) biblinį Juozapą didžiuoju socialiniu reformatoriumi, kuris suorganizavo žemės reformą, kad stiprieji neišnaudotų silpnesniųjų, tai jo tikslas ne tik parodyti, kad žydai nėra blogesni už afinus arba spartiečius ir turi savo Soloną arba Likurgą; jo užduotis taip pat yra parodyti, kad žydai dar nuo senovės laikų buvo kovotojais už demokratiją ir lygybę.


Būtina sunaikinti senas nerašytas užtvaras: “Tegul ateiviai būna lygūs tarp piliečių: nes mes visi Klajoklių likimą išgyvename, kas gyvename svetimoje žemėje, ir nė vienoje žemėje tu nemanyk, kad esi tvirtai įsikūręs”, sako žydė Sibilė (II, 39-41); filosofinių spekuliacijų pagalba (gyvenimas – klajoklio likimas, jame nėra nieko pastovaus), ji daro išvadą dėl “atėjūnų, kurie gyvena tarp piliečių” pilietinių teisių, o todėl, kad Egipte, kur buvo sudaryta ta knyga, tokiais atėjūnais buvo laikomi žydai, tai galutinė išvada – būtina panaikinti apribojimus žydams.


Tokia pat ultima ratio ir Filono propagandoje (quod omn prob. I, II, 457 слл., de carit II, 395 слл., de septen II, 287, de spec leg. II, 322 слл.) už vergų emencipaciją: “vergų likimas daug blogesnis, negu jų šeimininkų likimas, bet juk jų sielos vienodos” (taip pat II Sibilės knygoje, 227 psl.): jeigu vieninteliu kilmingumo kriterijumi yra siela, tai, žinoma, žydai su jų mokymu smerkiami neužtarnautai: jie – kilniausia pasaulyje tauta. Tokie pasikėsinimai į antikinės visuomenės “šventą gyvenimo būdą” dar labiau kurstė antisemitines savo tradicijoms ištikimos antikinės visuomenės nuotaikas.


Iš tikrųjų, vėlesnės epochos rašytojas Rutilijus Namacianas užsipuola žydus už jų propagandos demokratinį charakterį. Žydiškumas, skaitome jo poemoje (De reditu suo, V), kvailų teorijų šaltinis (radix stultitiae; pirmiausia turima omeny krikščionybė). “Kiti jų išsigalvojimai tik paguoda (deliramenta — tiesiogiai: tai, nuo ko išsikraustoma iš proto) melui imliems vergams, nes jais nepatikėtų ir vaikas.”.


Išsigalvojimai, nuo kurių iš proto kraustosi vergai – tai, Namaciano požiūriu, demokratinės arba net komunistinės teorijos, jos – tik kvailystės, kuriomis nepatikėtų ir vaikas. Žydų propaganda yra dirva arba šaltinis (radix), kur išauga ir sužydi tos tuščios teorijos.


Tik mūsų supratimas apie žydiškos religinės ir demokratinės propagandos esmę, leis mums išsiaiškinti dėl tokių iš pirmo žvilgsnio nesutaikomų reiškinių egzistavimo, kaip pasišventimas propagandai tarp prispaudėjų – “pagonių”, ir keršto troškimo tiems prispaudėjams. Keršto troškimas – kažkas visiškai nesuprantamo tarp “apaštalų tautos”, kurios “misija” tarnauti pamokslininkais tarp pagonių, ir visiškai normali ir teisėta reakcija tautai, turinčiai sveikus nacionalinius jausmus.


Sunkių persekiojimų epochoje – ypač po to, kai Antiochas Epifanas išniekino šventyklą ir persekiojimus organizavo Ptolomėjaus VII ir jo palikuonių laikais, o po to prie Kaligulos, Egipte – tos gaidos pradeda labai dažnai pasirodyti žydų literatūroje. Natūralu, kad tas jausmas dažniausiai turi pasirodyti psalmėse, nes čia daugiausia lyriškumo..


Taip, 68 psalmėje (23 psl.) mes skaitome: “ Ir pasakė Viešpats: sugrąžinsiu juos (pagonis) iš vandenynų gelmių, kad tu (Izraeli) galėtum kojas nusiplauti jų krauju, kad ir tavo šunų liežuviai gautų dalį priešų kraujo”. Psalmėse 69 (23-29 psl.), 40 (11-12 psl.), 71 (13-24 psl.), 83 (10-12 ir 14-19 psl.), 129 (6-7 psl.) mes skaitome eilę pačių baisiausių prakeiksmų pagonių adresu; 108 psalmėje (13 psl.) autorius meldžia Dievą dėl pagonių išnaikinimo; 118 psalmėje (7 psl.) autorius pageidauja pasimėgauti nelaimėmis tų, kurie nekenčia žydų.


149 psalmėje (6 psl.) sakoma, kad ištikimi Dievui privalo turėti  “ištikimybę Dievui ant liežuvio ir dviašmenį kardą rankose, kad tuo kardu galėtų atkeršyti pagonims” ir t.t. Toks kerštavimas – didžiausiai garbė ištikimiems Dievui ir t.t. Ypač populiari 137 psalmė (“Babilono upėse”), kuri taip pat priskiriama Makabėjų laikams. Jos pabaiga Jazykovo laisvame vertime tokia: 


Блажен...



                                           Palaimintas...

Кто плач Израиля сторицей 

         Kas už Izraelio ašaras 

На притеснителях отмстит! 

          Engėjams atkeršys!

Кто в дом тирана меч и пламень  Kas į tirono namus kardą ir

И смерть ужасную внесет! 


           Ugnį ir baisią mirtį įneš!

И с ярким хохотом о камень          Ir kvatodamas į akmenį

Его младенцев разобьет!               jo kūdikis ištaškys!


Kerštu persunkta “Esteros” knyga. Čia persų karalius iš pradžių įsako visur surengti žydų pogromus (į Kserkso epochą perneštos paskutinių dviejų amžių iki K.G. palestiniečių ir egiptiečių aplinkybės), o po to, įsitikinęs dėl žydų nekaltumo, jiems leidžia nebaudžiamiems išžudyti pogromininkus “kartu su jų žmonomis ir vaikais” (8, 11), ir iš tikrųjų, tą diena žydai nužudo 75000 antisemitų (9, 17)! 


Tokiu pat keršto troškimu alsuoja knyga “Saliamono išmintis”, parašyta, kaip parodžiau anksčiau (70 psl.) prie Kaligulos, kai dar buvo gyvi 38 m. pogromų prisiminimai. Kaip mes matėme, prieš autoriaus akis visą laiką buvo paralelės tarp faraoniško Egipto senovės žydų kančių ir šiuolaikinių žydų kančių egiptiečių diasporoje. Todėl, jeigu tos knygos autorius po įvadinio sakinio “Įstatymų laužytojai jau įsivaizdavo, kad jie pavergė šventą tautą” (17, 2) per sekančius tris skyrius (17-19) pasigardžiuodamas smulkiai aprašo pasibaisėtinas kančias, kurias Dievas pasiuntė egiptiečiams ir palaimą, kurią Dievas pasiuntė žydams, tai perskaičius likusią knygos dalį, skaitytojui turi atsirasti mintis ir viltis, kad toks pat likimas artimiausiu metu ištiks egiptiečius ir žydus, nes žydų ilgo kentėjimo taurė tuo metu jau buvo perpildyta.


Palyginama su žydų universalizmu ir religine propaganda, visa ta literatūra mokslininkus vertė žyduose matyti kažkokį gamtos stebuklą, kažkokį neįmanomą dviejų nesuderinamų priešingybių junginį. Taip, Ed. Meieris (G. d. A. III, 21 psl.) sako: “Baisaus teismo vaizdai sukelia keršto troškimą pagonims, o ne Dievo paslaptingumo slėgimą. Neapykanta pagonims – išvirkštinė pusė pastangų juos įtraukti į žydiškumą (kaip mes jau matėme, tokių siekių žydai beveik neturėjo! — S.L.)... Dėl savo bejėgiškumo, žydai noriai, nors ir fantazuodami, svajoja apie pagonių sunaikinimą...


Žydų nacionalinė dvasia (keršto troškimas) ne mažiau charakteringa, negu pasireiškianti kitose universalios pasaulėžiūros raštuose... Tokia jau žydiška prigimtis: “patys aukščiausi ir labiausiai atstumiantys požiūriai, didingumas ir niekšiškumas stovi šalia vienas kito, neatskiriamai susiję, be to, vienas visada yra kito antroji pusė”. Mes matėme, kad gilesnis tų reiškinių studijavimas mus išvaduoja nuo gražios, bet nevaisingos metafizinės dialektikos: jeigu nacionalistiškai nusiteikusi tauta stengiasi savo naudai pakreipti aplinkinių nuomonę (ir yra tai, kas vadinasi žydų religine propaganda), tai yra tas pats natūralumas, kaip ir keršto troškimas savo kankintojams.


Tarp kitko, būtina pažymėti, kad keršto gaidelės žydų literatūroje pradeda skambėti tik ypatingai sunkių priespaudų metais ir, kaip teisingai pastebėjo Ed. Meieris, žydai visada lieka fantazijų karalystėje, nes nori nusiraminti ir pasiguosti, ir niekada žydai keršto neparodė realiai arba kokiais nors veiksmais. Tai paaiškinama ne “atlaidumu”, ne “apaštaline prigimtimi”, o tik išskirtinai natūralia reakcija, išsivysčiusiu savisaugos instinktu.


Žydai beveik visos savo raidos istorijoje gyveno išsibarstę tarp kitų tautų, sudarydami niekingą mažumą ne tik kiekybiškai, bet ir kokybiškai, nes jiems visada priešinosi “šalies šeimininkai”, valstybiniai organizmai su atidirbta karine, administracine ir policine sistema, į kurias jie įeidavo tik kaip užsieniečiai, t.y., kaip II rūšies piliečiai, kurie tik dalinai naudojosi įstatymų apsauga. Jeigu žydai būtų pasidavę keršto jausmui kiekvieną kartą, kai tik būdavo įžeidinėjami; jeigu jie net pačiais sunkiausiais jų persekiojimo momentais  būtų tą savo kerštą pavertę veiksmais, tai, be jokių abejonių, būtų buvę išnaikinti arba būtų priversti prarasti savo nacionalistiškumą pačioje savo egzistavimo istorijos pradžioje.


Iš tikrųjų, visi literatūriniai kūriniai persunkti keršto troškimo (mus dominančios psalmės, Esteros knyga, Juditos knyga), priskiriami mokslininkams, kurie gyveno makabėjų ir iki makabėjiškoje epochoje, t.y., kūriniai parašyti iš karto po žiaurių persekiojimo aktų. Jeigu kai kurie mokslininkai (Ed. Meieris, Robertsonas-Smitas) dalį psalmių ir Esteros knygą  priskiria jau persų epochai, bet tik todėl, kad jau persų epochoje taip pat buvo žiaurūs persekiojimai, kurie paskatino parašyti šią literatūrą. Bet kuriuo atveju, kaip teisingai pateikia toks literatūros žinovas kaip Kautcšas (Die Apokryphen, I, 194), Esteros knyga buvo sudaryta ir skaitoma “sunkiais priespaudos laikais, kada žydų nacionaliniai jausmai buvo giliai įžeidinėjami. Tais laikais Esteros knyga dėl savo turinio tarnavo savotiška paguoda ir viltimi dėl stebuklingo išvadavimo (žr. Estera 9, 28)”.


Dar daugiau, kai kurios Šventojo Rašto vietos įgavo naujus aiškinimus, persunktus keršto troškimo, kurio rašymo epochoje nebuvo. Apie Simeono ir Levi poelgį, kurie apgaule sunaikino viso miesto gyventojus, Biblijoje (Gen. 34, 30, 44, 5 psl.) pasakojama priekaištaujant, kaip apie dėmę palikuonims; o Juditos knygoje, kuri parašyta žydų persekiojimo epochoje, tas išdavikiškas poelgis garbinamas kaip patriotizmo aktas ir pateikiamas kaip sektinas pavyzdys palikuonims: “O mano protėvio Simeono Dieve, kuris įdavė jam į rankas kardą atkeršyti kitatikiams” (Judita 9, 2, žr. Kautcšo komentarus).


Bet ir tomis persekiojimo epochomis, keršto troškimas niekada nepavirto veiksmais. Mes jau parodėme (75 psl.), kad žydų sukilimas prie Trajanos buvo ne keršto aktas, o savigyna. Jeigu mes atidžiai įsiskaitysime į “dusinančio įtūžio, kraugeriškumo ir fanatizmo persunktą (Štegelino) Esteros knygą, kurią Liuteris norėjo išmesti iš biblinių kanonų, o Gutšmidtas ją pavadino išskirtinai kvaila ir bejausme” (žr. Stahelin, 21 psl.) 1), tai pamatysime, kad visa tai yra rezultatas to, kad atskiros knygos vietų buvo nutylėtos, dėl ko gaunasi neteisingas tos knygos turinio supratimas.


Iš tikrųjų, beveik visuose moksliniuose darbuose. kuriuose išdėstomas tos knygos turinys, ir iki pat naujausio Oesterley darbo(The book of the apocryphe, London, 1916, 398 psl.), sakoma, kad Esteros prašymu persų karalius vietoje įsako apie žydų sunaikinimą, išleido įsaką apie tai, kad žydai sunaikintų ne žydus. (“The King issuies another proclamation, at Esther’s request in which power is granted to the jews to pillage and slay their enemies”, Oesterly, 399). Jeigu viskas būtų buvę taip, tai Gutšmidtas būtų visiškai teisus , tai – visiškai nepanašu į tiesą, kvaila ir amorališka.


Bet Esteros knygos tekste skaitome visiškai ką kita. 8, 11 — originale: Karalius leido visiems žydams visuose miestuose rinktis ir, ginant savo gyvybes (wela’amod’alnaphsam, ihr Leben zu verteidigen, Kautsch, ap. Dn. 12), naikinti, žudyti, visas tas liaudies minias (kol-chel’am, alle Volkchaufen, Kautsch) provincijose, kuriose apėmęs priešiškumas jiems (hassarim ‘otham — von denen sie befehrdet wurden, Kautsch), kartu su žmonomis, vaikais, o taip pat plėšti jų turtą...


Ta pati vieta Septuaginto vertime (tikslau – perpasakojime): “Karalius leido savo miestuose pagal įstatymus organizuoti - khresthai tois nomois auton vertimas gana laisvas, tentencingas žodžio lehaqahel vertimas — rinktis, ir tai pateisinama tuo, kad jau Biblijoje qahel (kagalas) dažnai reiškia “žydų bendruomenę”, organizuoti savigyną (boethesai autois — autois в см. heautois, kaip įprasta Septuagintui) ir su savo priešais ir priešininkais pasielgti kaip tik jie panorės (sąmoningas kai kurių griežtų išsireiškimų originale sušvelninimas; sąmoningai praleista vieta apie žmonas, vaikus ir turtą).


Tos vietos dublikatas su graikišku priedu prie to Esteros knygos skyriaus prie Artakserkso įsako: “Jūs pasielgsite teisingai, jeigu neįvykdysite įsako, kurį jums atsiuntė Amanas, Amadato sūnus... ir jeigu jūs šio laiško kopiją iškabinsite kartu su skelbimu, kad žydams leidžiama pagal savo įstatymus organizuoti savigyną (kai synepiskhyen autois = heautois), kad pogromo metu (kairo thipseos) jie galėtų gintis prieš užpuolikus (epithemenous autois amynontai).


9, 16: Lygiai taip pat ir likusieji žydai, kurie gyveno karaliui pavaldžiose provincijose, rinkosi ir, gindami savo gyvybes (we’amod ‘al-naphsam; heautois eboethoun LXX) atkeršijo savo priešams ir nužudė 75000 iš jų nekentusiųjų tarpo; bet plėšimui rankų savo neištiesė.


Kodėl Artakserksas, paprasčiausiai, neatšaukia savo įsako, o tik leidžia žydams organizuoti savigyną? Vienas iš geriausių Biblijos žinovų Draiveris (S. R. Driver, An introduction to the literature of the Old Testament, Edinbourgh, 1898, 480-481 psl.), vienas iš nedaugelio, kurie teisingai suprato mūsų knygą («the edict permits the Jews to defend themselves against their assailants») kartu su tos knygos autoriumi aiškina, kad pagal persų įstatymus kartą išleistas įsakas negali būti atšauktas.


Taip aiškinamas to pasakojimo keistumas fabulos požiūriu, bet vidinė tos ypatybės priežastis psichologinė: net tada, kai žydai nori nors vaizduotėje atkeršyti persekiotojams, jų dvasia taip ištreniruota, kad tą kerštą galima įsivaizduoti tik tokia forma: pogromininkų minios jau išeina į gatvę, kad “parodytų savo priešiškumą žydams”; bet dėl to, kad, dėl neįprastos padėties, puolantieji neturi vyriausybės palaikymo, su kuo žydai bejėgiai kovoti, o žydams leidžiama gintis, jie išeina prieš pogromininkus ir, gindami savo gyvybes, juos naikina, tiesa, savo keršto metu nesigaili nei moterų, nei vaikų, bet išdidžiai nusigręžia nuo turto, nes tai jiems nedera.


Pirmiausia, kas susiję su kerštu moterims ir vaikams (čia ir toliau 137 psalmė), tai, kad paralyžuoti svarstymus dėl specifinio žydų (“šeilochoviško”) žiaurumo, kaip pavyzdį pacituosiu graikų teisinės savimonės, teosinį įstatymą V a. iki K.G. (C. J. G. 3044 — Hicks and Hill, A manual of greek hist. inscriptions, Oxford, 1901, 23): 


“Tą, kas paruoš nuodus...nubausti mirtimi jį ir visus jo palikuonis... Tą, kas trukdys atvežti duoną į Teosą... nubausti mirtimi jį patį ir visus palikuonis... Tą, kas kuria sąmokslus prieš Teoso valstybę... nubausti mirtimi jį ir visus jo palikuonis...!!” Ir taip, čia kalta žmonių psichologija bendrai, o ne žydų atskirai. Tarp kitko, jeigu mes palyginsime originalą su Septuagintu, tai pamatysime, kad pirmykštis jausmų aršumas originale jau žeidė Aleksandrijos žydų jausmus: vertime nėra nė žodžio apie žmonas ir pogromininkų vaikus, žiaurus “sunaikinti, nužudyti ir išnaikinti” pakeistas kultūringu efemistiniu išsireiškimu.


Iš kitos pusės, mes matome, kad permanentiniai pogromai suteikė teisę savigynai ir tai buvo vienas iš pagrindinių reikalavimų vyriausybei. Pastovus pogromų pavojus savigyną darė viena iš pagrindinių užduočių tarp žydų bendruomenių: tik tai mums duoda raktą supratimui, kodėl vertime ir priede prie vertimo karaliaus įsakas lyg tai be jokio ryšio su knygos turiniu, suteikia teisę “pagal įstatymus organizuoti savigyną”.


Iš tikrųjų, 38 metų pogromo metu pogromininkai ir valstybinė valdžia žydų namuose ieško ginklų: būtent dėl savigynos žydų autonominėje bendruomenėje, vyriausybė visaip kovojo su savigyna, žydus laikė politiškai pavojinga organizacija. Žinoma, kad žydams, ir ne be pagrindo, atrodė, kad leidimas nacionaliniai gynybai – geriausiais būdas kovoti prieš pogromų pavojų, todėl, degdami troškimu keršyti, jie svajojo... apie legalią savigyną. Ir taip, iš “kraugeriško kerštingumo” neliko ir pėdsako.


Kartoju “apaštališkoji tarnyba” čia nei prie ko. Tai – balsas, kuriame skamba amžina bejėgiškumo savimonė, ir įprotis net fantazijose save matyti ne puolančiuoju, o besiginančiu. Ne mažiau įdomus šia prasme ir Filonas. Jis buvo baisaus 38 metų aleksandrietiško pogromo liudininku, jis buvo delegacijos narys dėl šio pogromo, kuri kentėjo nuo imperatoriaus Kaligulos pašaipų ir pasityčiojimų.


Galima buvo tik įsivaizduoti, kokį pasitenkinimą jis turėjo pajusti, sužinojęs, kad abu žydų persekiotojai - ir vietininkas Egipte Flakas, ir imperatorius Kaligula, abu žuvo apgailėtina mirtimi. Įdomu, kokiame tome apie tai Filonas praneša. Jis ne tik sau neleidžia kraugeriškų pareiškimų, tenkinasi kukliu žinojimu apie teisingą Dievo bausmę, dėl Flako mirties jis aleksandrietiškiems žydams į lūpas įdeda tokią maldą: “Mes nesidžiaugiame, o Viešpatie, tuo, kad Tu nubaudei mūsų priešą, nes Šventų knygų įstatymai mus išauklėjo būti gailestingais; bet mes teisėtai tau dėkojame” ir t.t. (in Flacc., 14).


Ir čia nereikia kalbėti apie “apaštališką tarnybą”; ir čia mes matome, kaip tautai, kuri per daug šimtmečių įprato prie pažeminimo ir priespaudos, dėl išlikimo atrofavosi natūralus nepakantumo jausmas priespaudai ir mokėjimas gyvai, staigiai ir refleksiškai reaguoti į įžeidimus! Momzenas taisingai Filoną vadina (V, 519, Anm.) «ein schlechter Hasser», “žmogumi, kuris nemoka kaip reikiant nekęsti, ir toks įvertinamas gana priimtinas senovės žydams. Žydai, toli gražu, nebuvo “apaštalų tauta”; jie gyvai jautė įžeidinėjimus ir, kaip mes matėme, virė kerštu, bet daugiametis dresiravimas juos išmokė tą jausmą užsidaryti savyje ir neleisti jam pasireikšti.


Bet misionieriška žydų veikla ir troškimas keršyti, kaip mes matėme, buvo jų reakcija į ant jų užgriuvusią antisemitizmo bangą ir, atitinkamai, nebuvo to priežastimi. Kur gi, pagaliau, tos antisemitizmo priežastys? 


Mes matome, kaip palengvėja supratimas dėl žydų misionieriškos veiklos, jeigu mes į juos žiūrime ne kaip į religinę grupuotę, o kaip į nacionalinį valstybinį vienetą, kuris pagal istorijos kaprizus, jau nuo pat savo egzistavimo pradžios priverstas veikti ir vystytis ne nustatytuose teritoriniuose rėmuose, o tarp svetimų tautų. Mes jau matėme, kad ta savybė žydų tautos istorijoje jiems suteikė gana savotišką nacionalinį įvaizdį. Ar neduos ta istorinė žydų ypatybė rakto dėl antisemitizmo atsiradimo priežasčių? 


Dėl žydų diasporos atsiradimo mokslininkų požiūris iki pat šių dienų labai įvairus. Ed. Meieris (Gesch. d. Alt. III, 216) ir Šiureris (о. с.3, 31) diasporos susidarymą priskiria Babilono vergovės epochai; Momzenas (V. 489) ir Štegelinas (о. с.22, пр. 1) Aleksandro Makedoniečio ir Ptolomejaus I laikams, tada, kaip G. Vilrichas (Juden und Griechen, 24 pasl. 126 psl.) 1895 m. diasporos atsiradimą priskyrė tik Makabėjų epochai (Ptolomejaus VI Filometoro Egipte). Visa eilė papirusinių duomenų Vilrichą privertė jo Judaica, išėjusioje 1900 m., atsisakyti tokio vertinimo.


Paskutiniai žydų kolonijos Elefantine  kasinėjimai parodė, kad diasporos susidarymui net Babilono vergovės epochoje – per daug vėlyva data. Tiksliai taip pat egzistavo prieštaravimai ir dėl to, dėl ko žydai išsisklaidė po pasaulį. Momzeno nuomone,  “žydų gyvenviečių kūrimasis už Palestinos ribų tik nedidele dalimi priklausė nuo tų tikslų, dėl kurių atsirado finikiečių ir elinų kolonijos. Žydai — nuo amžių žemdirbių ir toli nuo jūros krantų gyvenanti tauta; todėl jų apsigyvenimas ne tėvynėje — priverstinis ir dėl vėlesnių darinių kaltas Aleksandras ir jo maršalai”.


Tas netoliaregiškas požiūris atsirado dėl Palestinos vaidmens pervertinimo žydų istorijoje. Jau vergovės laikais Palestina ir žydiškumas – toli gražu,  ne tas pats. “Jeruzališka bendruomenė ne tas pats, kas žydiškumas; aplink ją yra ir vis labiau plečiasi diaspora. Išeities punktu buvo kompaktiška žydų bendruomenė Babilone. Iš čia ji išsiplėtė į Suzu, Midiją, o netrukus ir į vakarines provincijas... To vystymosi pradžia yra gilioje senovėje” (Ed. Meier, Gesch. d. Alt. III, 216).


Pavergtas Izraelis pats buvo kaip dirbtinė žydijos diaspora su centru Babilone*; Palestinos gyventojų užsiėmimas ir gyvenimo būdas niekaip negalėjo pasitarnauti kriterijumi dėl diasporos susidarymo. Šiureris (о. III, 3) teisingai nurodė, kad niekaip negalima diasporos atsiradimo paaiškinti vien tik priverstiniais perkraustymais; tuo atveju būtų nesuprantama, kodėl senovės pasaulio didžiuosiuose pramonės-prekybos miestuose susidaro žydų dauguma. Didelė dalis žydų naujakurių (žinoma, ne iš povergovinės Palestinos, o iš Babilono – seniausio stambaus žydijos centro) buvo savanoriški persikėlėliai; daugiausiai tai buvo prekeiviai ir amatininkai.


Gali būti, kad ta stambaus masto kolonizacija prasidėjo dar iki Babilono vergovės, iš pačios Palestinos. “Tam pasitarnauti galėjo siaubingos sąlygos tėvynėje – būtent iš visų pusių atvira Palestina, dėl ko ji buvo karų arena tarp Sirijos (anksčiau Asirijos ir Babilonijos. – C.L.) ir Egipto”. (Šiureris, ten pat). Tokiu būdu, jau Babilonijos nelaisvės epochoje, o tikriausiai ir dar anksčiau, žydai buvo daugiausiai išsisklaidžiusia tauta; Palestina buvo tik religinis ir dalinai kultūrinis centras su silpna ekonomine padėtimi; Kaip teisingai nurodo M. Fridlenderis (3 psl.), diasporoje gyveno dauguma žydų.


Ir tie žydai Palestinos neskaito savo tėvyne; Palestina tik religinio kulto centras, o žydų tėvynė – visas jų apgyvendintas pasaulis. “Žydų tiek daug, kad jų negali sutalpinti viena kuri nors atskira šalis”, - sako Filonas (in Flacc. 7): “Štai kodėl jie gyvena didžiojoje dalyje, ir pirmiausia turtingiausiose Europos ir Azijos šalyse, ir taip yra kaip sausumoje, taip ir salose. Savo metropolija jie skaito Šventąjį Miestą, kuriame yra Aukščiausiojo Dievo šventykla; bet savo tėvyne jie skaito tas šalis, kurios jiems atiteko gyvenimui nuo tėvų, senelių ir dar tolesnių protėvių, ir dar tas šalis, kuriose jie patys gimė ir buvo auklėjami.

K
ai tik žydai pasirodė už Palestinos ribų, kartu su jais atsirado ir antisemitizmas. “Antisemitizmas ir žydų persekiojimas atsirado tada, kai susikūrė diasporos”, — sako Momzenas (V, 519). “Visiškai natūralu, kad kartu su žydais į pasaulį atėjo ir natūralus palydovas – antisemitizmas”, — tą faktą komentuoja Ed. Meieris (G. d. A. III 216-217): “jis toks pat senas, kaip ir pati žydija”. Iš tikrųjų, kur tik mes girdime apie žydus, ten girdime ir apie antisemitizmą; E. Klamrothas (Die judischen Exulanten in Babylonien. Beitrage zum Wissenschaft vom Altertum. Leipzig. Herausg. Jahr 1912) antisemitizmo pėdsakų aptiko net Babilone žydų vergovės epochoje.


Pagal jo hipotezę (43 psl.), žydų persekiojimai čia prasidėjo išvarymo pabaigoje, Nabunaido epochoje. Iš to, kad pradedant šia epocha žydai daugiausia užsiiminėja žemdirbyste, ir jų pajamos priklauso nuo žemės duodamo derliaus (kaip pas Ezeką. 13, 19), o tuo metu didelė bendruomenės dalis jau gyvena Babilone (atitinkamai, užsiiminėja prekyba ir amatais), o jų pajamos yra grynieji pinigai, jis daro išvadą, kad Babilonijos vyriausybė toje epochoje žydus-žemdirbius apdėjo didžiuliais mokesčiais  “sąmoningai turėdami tikslą žydus atpratinti nuo žemdirbystės” ( 43 psl.): nuo to laiko žydai iš žemdirbių virsta miestiečiais.


Iš tikrųjų, tokios vietos, kaip Isaijus 51,7 ir 51,13 ir Ezekielis 28,24, parodo, kad Babilonijos visuomenėje egzistavo stiprus antisemitizmas, jeigu tik tos vietos nėra vėlesnių laikotarpių interpretacijos. Visa tai gali pasitarnauti mūsų pažiūrų patvirtinimu, jeigu tik ta epocha, kaip pripažįsta Klamrothas (88 psl.) nebūtų viena iš pačių tamsiausių istorijos tarpsnių ir, jeigu Klamrotho išvados nebūtu didele dalimi jo drąsios fantazijos vaisius, kai jis tik dalinai vadovavosi istoriniais duomenimis.


Bet kuriuo atveju, kaip mes jau įsitikinome, kur mes sutinkame žydus, ten sutinkame ir antisemitizmą. Kokios gi žydų tautos ypatybės jį sukeldavo? 


Nuo senovės laikų Palestinos geografinė padėtis tokia, kad ji organiškai nebuvo kokios nors kitos valstybės dalimi, tuo pat metu, ji beveik niekada trumpesnį ar ilgesnį laiką nebuvo politiškai savarankiška valstybe. Ji tarnavo mūšio lauku tarp kaimyninių didžiųjų valstybių ir pastoviai ėjo iš rankų į rankas ir buvo priklausoma tai nuo filistinų, tai nuo finikiečių, tai nuo asirų, tai nuo egiptiečių.


Ta išskirtinė savotiška padėtis ir leido žydams išvystyti stiprų nacionalinį jausmą, kuris nesusijęs ne tik su politine galybe, bet ir su politine nepriklausomybe – reiškinys išskirtinis ir senovės pasaulyje neturintis analogų. Štai kodėl išmesti iš Babilonijos žydai skirtingai, negu kitos tautos, išsaugojo savo nacionalinę savimonę ir savo nacionalinius papročius. Bet tas nacionalumo išsaugojimas žydams stipriai apsunkino kovą už išlikimą. Todėl tam, kad tokia “nacionalinė valstybė be teritorijos” galėtų egzistuoti, tam, kad žydai nebūtų sunaikinti ir sutrinti kovoje už išlikimą, jie turėjo išvystyti visą eilę savotiškų savybių.


Koks gi buvo kitų pavergtų tautų likimas, kuriems reikėjo gyventi valdomiems svetimšalių? Kovodamos dėl išlikimo, tokios tautos dažnai žūdavo iki paskutinio žmogaus, bet, jeigu jos pasiduodavo ir būdavo išvedamos į vergovę, tai save pripažindavo antrarūšiais žmonėmis, ant socialinių laiptų stovinčiais laipteliu žemiau, negu stovėjo vietiniai piliečiai. Simboline religine-teisine senovės kalba tai reiškė: tos tautos dievas pripažino, kad jis pralaimėjo tautos-nugalėtojos dievui ir įsiliejo į jo svitą kaip žemesnio rango dievas, nes pagal antikos papročius, dievas ne savo žemėje neturėjo jokios galios (Klamrothas. 60-61 psl.).


Esant tokiai padėčiai, savo nacionalinių bruožų išsaugojimas buvo išskirtiniu bruožu, priskiriančiu prie tautos kultūrinio palikimo. Svetimose šalyse atsidūrusios labiau kultūrinės grupės lengvino savo kovą už egzistavimą tuo, kad stengėsi perimti papročius ir apeigas iš tautos-nugalėtojos. Pirmiausiai tas procesas veikė aristokratiją, inteligentiją ir labiausiai aktyvius žmones kovoje už grupės išlikimą. Jeigu atskiros kitataučių grupės ir išlikdavo svetimose šalyse, tai jos susidėjo iš užguitų, pažemintų paprastų žmonių, inteligentija juos anksti palikdavo; iš pradžių jie susidurdavo su vietinių gyventojų nepasitikėjimu, bet netrukus gyvenimiški pasiekimai priversdavo pamiršti apie kilmę; sekančioje kartoje ta tauta visiškai asimiliuodavosi ir išnykdavo. Morališkai įžeidžiančio supratimo “renegystė” tokios tautos neturėjo: jų moraliniu-religiniu požiūriu, jeigu jau jų dievas atsidūrė dievo-nugalėtojo svitoje, tai jo tautai privalu gerbti tą dievą, t.y., pilnai priimti nugalėtojų papročius ir apeigas.


Charakterizuojant “šalies šeimininkų” požiūrį į šalyje gyvenančius užsieniečius ir tų užsieniečių psichologiją, ypač pamokantis Gerondo mimas “Viešųjų namų šeimininkas”, parašytas Aleksandrijoje III a. iki K.G., t.y., kaip tik egiptiečių diasporos suklestėjimo epochoje pačiame jos centre.


Mimo veikiantys asmenys – ne žydai, o įprastos psichologijos užsieniečiai, kalbant to meto terminologija - metekai. Čia parodyti abu ką tik susikūrę svetimų genčių – naujakurių tipai: Bataras, viešųjų namų šeimininkas, paprastas žmogus, užsienietis, pats pripažįstantis, kad jis antrarūšis žmogus, ir Faletas-Artimi, stambus negocianietis, kuris visaip slepia savo kilmę ir apsimetinėjantis grynakraujiu graiku. Bataras sako: 


...Aš metekas, ir jis taip pat metekas: 
Gyvename ne kaip norime, o taip, kaip galime.

Kaip leidžia mums...


(8-10 psl.).


Jis apmaudauja dėl Faleto užmojų: 
Reikėtų jam žinoti, koks jis paukštis, 

Koks jis niekas! Visą laiką jam drebėti reikia 
Prieš kiekvieną žmogų, kad ir kas jis būtų 

Niekingas ir kvailys jis – pavyzdį iš manęs jis imtų! 


(28-31 psl.) 


Ir charakterizuoja jį: 

Frigietis, iš Artimo, tapęs jis Faletu, 

Kad atrodytų jis graiku.


(37-38 psl.).


Taip buvo ir su į babiloniečių nelaisvę pakliuvusia tauta: jie arba pripažino save antrarūšiais žmonėmis, arba apsimetė babiloniečiais, įsiliejo į jų kultūrą ir asimiliavosi (Klamrothas, 81). Žiūrint iš tokių tuo metu vyravusių pozicijų, žydai privalėjo manyti, kad Jehovą nugalėjo Mardukas ir perkraustymą į Babiloniją jie privalėjo laikyti įrodymu, kad nuo šiol jie turėjo garbinti babiloniečių dievus (Jer. 44, 16 psl.).


To neįvyko: kaip mes matėme, žydai dar tėvynėje išmoko savo nacionalionio-patriotinio jausmo nesusieti su politinės nepriklausomybės jausmu; jiems lengviau, negu kitiems, buvo žengti sekantį žingsnį ir konsoliduotis nacionaliniame-valstybiniame organizme be savos teritorijos.

Bet negalime nepripažinti iš esmės klaidingos išvados, kad žydų teisinė psichologija nesusijusi su žydų religija: atvirkščiai, vergovės epochoje atsiradęs supratimas, pagal kurį Jehova yra viso pasaulio Dievas, o Izraelis yra tik jo mylimas sūnus, tik to fakto projekcija į dangų išliko nacionaliniu-valstybiniu vientisumu, ir tai gyvena visame pasaulyje, o Palestina (nors tik svajonėse) – jų religinis centras.


Bet kokios patriotiškai nusiteikusios tautos savybė yra save laikyti ne žemesnei, o aukštesnei už aplinkines tautas. Todėl ir žydai be skrupulų urbi et orbi pareiškia, kad jie aukščiau už tas tautas, kurių tarpe jie gyvena, — ir pagal kilmę, ir pagal kultūrą. Įgaudami ekonominę ir politinę įtaką, užimdami aukštus postus valstybėse, jie asimiliavosi tik iki tam tikrų ribų, didžiavosi savo tautybe ir išsaugojo jos išskirtinius bruožus. Visiška asimiliacija negailestingai smerkiama kaip renegatiškumas; visuomeninės nuomonės baimė tokią asimiliaciją daro ypač reta.


Suprantama, su kokiais jausmais dėl tokių žydų savybių į juos turėjo žiūrėti “šalies šeimininkai”.


Į pažemintus užsieniečius, antrarūšius žmones jie žiūrėjo net atlaidžiai ir jų gailėdamiesi. Labiau apmaudu ir įžeidžiama buvo tada, kai tie niekšai iškildavo į žmones; bet įsiliejimas į vietinę kultūrą ir prisitaikymas prie vietinės išorės, netrukus leisdavo pamiršti apie tų žmonių kilmės dėmes. Kitas reikalas, kada tie išsišokėliai, tie “miesčionys tarp dvarininkijos” kiekviename žingsnyje pabrėžia — savo išvaizda, manieromis, laikysena, kalba — savo “chamišką” kilmę ir kada, tuo pat metu, tų žmonių užimama ekanominė ir visuomeninė padėtis neleidžia “jų pastatyti į vietą”. Natūralu, kad šalies šeimininkai negalėjo išlikti abejingi tokiam žydų “nachališkumui”. Tokių savybių rezultatu ir tapo pyktis ir neapykanta žydams.


Kaip aš jau sakiau anksčiau, jeigu tokioje situacijoje žydai būtų reagavę refleksiškai, iš karto būtų atsakę į kiekvieną įžeidimą, jie jau seniai būtų buvę sunaikinti, nes “šalies šeimininkai” juos pranoko ir skaitlingumu ir jėga. Nacionalinės savisaugos instinktas juos išmokė nereaguoti į tokius įžeidinėjimus, o į sunkesnius įžeidimus reaguoti ne refleksiškai o protu. Tokia reakcija, iš vienos pusės, buvo puikiai sutvarkyta žydiška propaganda, iš kitos pusės, tas užsispyrimas, su kuriuo žydai siekė faktinės įtakos šalyje. Bet, antikinės moralės požiūriu, toks reagavimas į įžeidinėjimus buvo skaitomas nepadoriu laisvam žmogui.


Tokiu būdu, tokių nacionalinių savybių rezultatu buvo pasišlykštėjimo ir paniekos jausmas žydams, juos niekina kaip “niekingus židus”. Iš savo pusės, žydai tuos atsiradusius bruožus, kurie nereikalauja nei pasmerkimo, net priekaištavimų, pasistengė ištobulinti. Keršto troškimas – nuodėmė, nes reikia mylėti visus Dievo sutvėrimus; savimeiliškumas, reagavimas į užgauliojimus — nusikalstamas pasipūtimas. Egipte sudarytuose prieduose prie Esteros knygos, pamokslininkas Mardochajus mato reikalą paaiškinti savo veiksmus (3, 56), kurie, iš pirmo žvilgsnio, atlikti iš savimeiliškumo ir pasipūtimo: ‘Ne iš pasipūtimo ir pasididžiavimo, ir ne dėl populiarumo aš atsisakiau pulti veidu žemyn prieš Amaną. Ne, aš noriai bučiuočiau jo pėdas, jeigu tai būtų buvę naudinga Izraeliui!” Krikščioniškas principas: “gavęs per dešinį skruostą, atsuk kairįjį” — ne kas kita, kaip iš žydijos specifinių nacionalinių gelmių iškilusi savybė, kurią žydai iškėlė iki dorybės rango.


Pagaliau, pastovi kova su persekiojimais ištobulino visą eilę savotiškų žydų prisitaikėliškų savybių kovoje už išlikimą. Pirmiausia, tai susitelkimas ir savitarpio pagalba gyvenimiškoje kovoje; antra, neišpasakytas užsispyrimas siekiant užsibrėžto tikslo reikalauja įdėti daug daugiau energijos, negu įprastomis sąlygomis, nes žydui be įprastų kliūčių dar reikia nugalėti specifinį priešiškumą žydams; ir, trečia, savotiškas požiūris į vietinius įstatymus  ir valstybingumą. Toks požiūris tapo žydų “dvigubos pilietybės” rezultatu, būtinumu vykdyti dažnai prieštaringus moralinius reikalavimus pagal žydų ir vietinius įstatymus ir, kaip mes matėme anksčiau, tai gali būti charakterizuojama: 


1) Vietinius įstatymus būtina griežtai vykdyti, bet tik tiek, kiek jie neprieštarauja liaudies sąmonėje gyvuojančiam žydų įstatymui ir tiek, kiek tų įstatymų vykdymas nekenkia žydų tautai. Tokiu būdu, įstatymų, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai kenkia žydų tautai, vykdyti nereikia.


2) Griežtai būtina būti lojaliu valstybei, kuri svetinga žydams. Kovojant dviem valstybėms arba dviem partijoms vienoje valstybėje, reikia palaikyti tą, kuri palankesnė žydams.

Ir toms žydų nacionalinės moralės nuostatoms antikinių valstybių piliečiai negalėjo likti abejingi. Tos žydų savybės jiems kėlė nepasitikėjimą ir baimę; turintys gynybinį charakterį žydų susibūrimai “šeimininkų” akyse pavirsdavo į visam pasauliui paskelbusius karą nenugalimus kagalus.


Mums lieka tik iliustruoti tų senovės nuostatų teisingumą.


1. “Žydiškas nachališkumas” 


“Žydiškas nachališkumas” pirmiausiai pasireiškė tuo, kad žydai nepanoro palaikyti lojalaus (šalies šeimininkų nuomone) neteko Bataro ir nepripažino būtinybės “drebėti prieš kiekvieną pilietį, kad ir koks jis būtų niekingas ir kvailas”. Kaip mes matėme aukščiau, žydai nesigėdija užimti aukštas vietas valstybėje ir ten vaidinti įtakingą vaidmenį: kartais jiems pavyksta užimti administracinius postus, kitais atvejais jie pasiekia faktinės įtakos ekonominės galios dėka.


Istoriniai duomenys rodo, kad procentiniu santykiu žydų-aukštų valdininkų nebuvo daugiau, negu ne žydų-aukštų valdininkų, o buvo mažiau, negu bendras procentinis žydų ir ne žydų santykis: savaime aišku, kad, nors 2/5 Aleksandrijos gyventojų buvo žydai, tarp aukštų valdininkų žydų niekaip nebuvo 2/5. Bet, “šeimininkų” požiūrių, tas procentas buvo nepamatuotai aukštas: taip, Aleksandrijoje žydai buvo vienintelė “atėjūnų” kategorija, išsikovojusi daugiau (tikriausiai ir praradusi) pilietinių teisių; kiti atvykėliai, tame tarpe vietiniai egiptiečiai, iš viso negalėjo užimti administracinių vietų ir, jeigu pasiekdavo reikšmingesnę padėtį, tai visaip stengėsi nuslėpti savo barbarišką kilmę (MW 52).


Tokiu būdu, nors žydams ir nepavykdavo iškilti taip, kaip “šalies šeimininkams”, nepaisant to, tuometinės visuomenės požiūriu, jų elgesys buvo “žydišku nachališkumu”. Prie to reikia pridėti, kad pastangos iškilti iš eilinių piliečių tarpo, kurie buvo visa galva pasinėrę į kovą už išlikimą, ar tai būtu dėl sutelktos ekonominės įtakos, arba iškeliant savo atstovus į valstybinę tarnybą ir t.t., pas žydus tos pastangos buvo žymiai labiau pastebimos ir intensyvesnės, negu tarp šeimininkų.


To priežastis visiškai suprantama: žydui, be bendrapilietinių užtvarų, dar teko nugalėti ir visuomeninį antisemitizmą ir valstybinį persekiojimą, ir tik parodęs reikiamą užsispyrimą ir kantrybę, jis galėjo tikėtis sėkmės toje gyvenimiškoje kovoje. “Žydai turto valdyme dažnai matė būdą sušvelninti visuomenės neigiamą požiūrį” (L. Herzfeld, Handelgeschichte d. Juden des Alt Braunschweig, 1879): tuo metu, kaip eilinis elinas vienaip ar kitaip galėjo susitaikyti su savo padėtimi, vidutinio žydo padėtis visoje masėje dėl antisemitinės atmosferos ir persekiojimo buvo nepakeliama, ir tik ištrūkęs iš bendros masės jis galėjo tikėtis pačio kukliausio gyvenimiškos gerovės minimumo.


Padėtis esmingai pasikeisdavo tik tomis trumpomis minutėmis, kai valdžioje atsidurdavo partija, kuri dėl vienų ar kitų priežasčių buvo atsisakiusi judofobiškos politikos. Tada žydams likdavo tiek laisvos energijos, kurią jie anksčiau naudodavo kovai su antižydiškomis kliūtimis, kad dažnai, iš inercijos toliau taip pat intensyviai kovodami, jie iškildavo aukščiau, negu patys norėdavo. Taip, kaip jau matėme, kai Egipte trumpam prie valdžios vairo atsidurdavo partija, kuri buvo atsisakiusi judofobiškos politikos, aukščiausi kariniai postai atsidurdavo žydų rankose.


Visi tie iškilę į visuomeninio gyvenimo paviršių žydai buvo stipriai asimiliuoti. Iš išvaizdos jie niekuo nesiskyrė nuo elinų: nešiojo graikiškus rūbus, kalbėjo graikiškai, graikams nenusileido išsilavinimo lygiu, mokėjo elgtis graikų visuomenėje, atsisakė daugelio žydiškų ritualinių apeigų, pavyzdžiui, dėl valgio ir t.t. Ir, nepaisant to, jie netapo graikais ir net nenorėjo paslapčia būti graikais. Jų asimiliacija turėjo atitinkamas ribas: jie buvo ir atvirai skelbė, kad jie ne elinai, o elinų kultūrą perėmę žydai.


Į tą žydų savybę dėmesį atkreipė visi žinomiausi tyrinėtojai. “Net tie žydai, kurie priėmė elinų išsilavinimą, sieloje visada išliko žydais”, — sako Vilkenas (785 psl.). “Tegul tos diasporos žydų gimtoji kalba buvo graikų; tegul jų požiūris į įstatymų vykdymą, fariziejų požiūriu, buvo nuodėmės ir laisvamanybės viršūnė; tegul jie nustojo vykdyti daug ką iš to, kas fariziejams atrodė svarbu ir būtina: sielos gilumoje jie vis viena išliko žydais ir jautėsi viena visuma su savo gentainiais Palestinoje” (Šiureris, .III, 3 leid, 92 psl.). “Nepaisant vidinio susiskaidymo, nepaisant to, kad reikšminga (didžiulė! — S.L.) žydų dalis buvo pasklidusi už Palestinos ribų... nepaisant to, kad tarp žydų prasiskverbė ardomieji elinų elementai, savo sielos gelmėse žydai išliko vieninga visuma...


Visais esminiais klausimais, ypač priespaudos ir persekiojimų akivaizdoje, vidiniai žydų prieštaravimai išnykdavo  ir, kad ir kokia nereikšminga būtų rabinų valstybė (Palestinoje), ta religinė bendruomenė, kuri stovėjo prie valdžios vairo, pavirsdavo įspūdinga, o kai kuriomis aplinkybėmis net grėsminga jėga”. (Momzenas, Rom. Gesch. V, 497). 


(Diasporos žydai skaitomi elinizuoti, o Palestinos žydai - partikuliariniai...) “Nereikėtų pervertinti skirtumų tarp palestiniečių elinistinių žydų: tai vieno ir to paties kamieno šakos; visas skirtumas tik tame, kad ant vienos iš tų šakų prikabinėta šiek tiek eliniškumo” (Bertoletas, 337 psl.). “Iš tikrųjų skirtumas tarp diasporos ir Palestinos nebuvo didelis” (P. Kruger, 53 psl.). “Tokiu būdu, negalima griežtai priešpastatyti Palestinos ir diasporos žydiškumo (Bousset, Die Relig. d. Judent., Berlin, 1903, 115).


Iš tikrųjų, mus pasiekusi atvira pasaulietinė žydiška literatūra (Artapanas, Ezekielis, Palestinos gyventojas Evpolis ir kiti) buvo persunkti elinų kultūros ir, tuo pačiu, buvo apimti gilaus nacionalinio jausmo. Šalia elinizmo, ta aiškiai išreikšto antinacionalizmo ir simpatizavimo pagonybei epocha sukūrė žmones, kurie, nepaisant gilaus graikų literatūros žinojimo ir žavėjimosi graikų mokslu, išsiskyrė nepajudinama ištikimybe savo tautai ir religijai; be visos eilės kitų faktorių, tai pirmiausiai matosi iš Evpolemo fragmentų” (Freudenthal, 128 psl.).


Pasakyto patvirtinimu gali pasitarnauti eseniečių elgesys. Eseniečiai – žydų sekta, kurie išsigelbėjimą matė ne nacionaliniame, o individualiame tobulėjime. Eseniečiai buvo “pasaulio tarnais”, jie buvo apimti meilės  jausmo žmonėms, ir didžiausia nuodėme skaitė karą. Net vietiniai valdovai eseniečiams suteikė teisę netarnauti armijoje ir gyventi komunistiškai (Philo, quod omn prob. II, 459). Ir, nepaisant to, kai pavojus kilo pagrindiniam žydijos centrui, jie, nepaisant to, kad skeptiškai žiūrėjo į šventyklos šventumą ir aukas, nepaisant savo principalaus antimilitarizmo, eina savanoriais į kovojančių žydų gretas; būdami karininkais ir eiliniais, jie parodo, kad nepaiso savo asmeninių interesų, rodo pasiaukojimą ir drąsą.

Jų nacionalinis-patriotinis raugas 
buvo toks stiprus, kad buvo stipresnis už įsitikinimus, kurie buvo jų gyvenimo pagrindu. (Jos. Bell. iud. II, 8. 10. 20, 4 III 2, 1 ср. M. Friedlander, o. c. 68-69).


Žinoma, ir tarp žydų buvo nemažai asimiliavusių asmenų, kas suteikdavo stambių gyvenimiškų pranašumų, labai palengvindavo kovą už išlikimą. Išoriniu tokios asimiliacijos požymiu buvo viešas tos valstybės religijos priėmimas. Tiesa, graikų-romėnų inteligentija, kuri buvo išauklėta filosofinių idėjų pagrindu, pati skeptiškai žiūrėjo į liaudies tikėjimą; filosofinis ateizmas buvo net madingas.


Bet išoriškai priklausyti valstybinei religijai padoriam žmogui buvo būtina, lygiai taip pat, kaip šiais laikais kultūringam europiečiui būtina bent išoriškai priklausyti krikščionybei. Renegatus teikė išskirtinai aukštuomenė, kuri buvo labiausiai atitolusi nuo liaudies tradicijų (dėl renegatiškumo skundžiasi Filonas, de poenit. 2, Bertholet, 274, Bludau, 40), bet reikia pastebėti, kad net aukščiausioje inteligentijoje jie, priešingai negu kitų tautų “atėjūnai” sudarė tik nedidelę procentinę dalį.


To priežastis tame, kad žydų bendruomenėse nacionalinis-patriotinis jausmas buvo labai stiprus; tokia pilna asimiliacija būtinai buvo palydima galutiniu ryšių nutraukimu su giminėmis ir artimaisiais, ir buvo pasiekiama tik asmenims, kurie galėjo nesiskaityti su žydų kolonijos vieša nuomone. Žydai renegatų organiškai nekentė; todėl net pačiu sunkiausiu persekiojimo metu nedaug kas ryždavosi žengti tokį žingsnį. “III Makabėjų knygoje, kai karalius Ptolomėjus IV, grasindamas atimti visas teises, verčia žydus apsikrikštyti Dioniso misterijoje, tik nedaugelis pakluso ir tapo renegatais; daugelis nuėjo žydams įprastu keliu – nuo persekiotojų bandė atsipirkti kyšiais.


Karalius širsta dėl tos paniekos, kurią žydai išreiškia jų aplinkos lojaliems piliečiams, t.y., renegatams: “Tiems nedaugeliui iš jų, kurie išreiškė lojalumą mums, jie ir žodžiais ir veiksmais rodo panieką” (3, 23). III Makabėjų knyga parašyta pagal tą pačią literatūrinę schemą, kaip ir Esteros knyga: tik drąsos joje mažiau; svajonė susidoroti su antisemitais pakeista kuklia svajone susidoroti su renegatais: įsitikinęs žydų teisumu, karalius leidžia išžudyti renegatus (7, 10-15). Tiksliai taip pat lyrinėje žydų poezijoje, psalmėse, išreiškiama panieka renegatams (pav. Psal. 25, 3).


Leisdamas žydams išžudyti renegatus, karalius Ptolomėjus IV įvertina jų argumentus: tais, kurie dėl išskaičiavimo paniekino savo Dievo įstatymus, ir karalius negali pasitikėti kaip ištikimais piliečiais (7, 10-15). Tas argumentas gana tikslus: pasitraukimas nuo žydiškumo ir jų tradicijų, kuriose buvo išauklėti žydai,  buvo toks gėdingas, kad žydiškumo atsisakydavo tik patys niekšiškiausi moraliniu požiūriu (Philo), ir todėl, kad jų santykiai su žydais būdavo sugandinti amžiams, tai, paprastai, jie karjera darydavo persekiodami žydus.


Garsiojo Filono giminaitis, Tiberijus Aleksandras, priėmė valstybinę religiją 67 m. iki K.G. ir buvo paskirtas vietininku Egipte. Kaip mes matėme aukščiau, jis Aleksandrijoje suorganizavo vieną iš baisiausių žydų pogromų (Jos. Bell. iud. II, 18. 1-8, cp. Bludau, 89 psl.). “Žydų pogromas Antiochijoje, kai buvo sugriauta Jeruzalės šventykla, kilo todėl, kad kažkoks žydų apaštalas oficialiai pranešė, lyg tai žydai – Antiochijos gyventojai, ruošiasi padegti miestą” (Jos. Bell. VII, 3, 3, cp. Mommsen, Rom. Gesch. V, 541).


Nors iškilusių žydų skaičius, atitinkamai, buvo mažesnis už jų bendro skaičiais santykį, nepaisant to, žydų iškėlimas į atsakingas pareigas antikinėje visuomenėje, kurie neslėpė esantys žydai, esant požiūriui, kaip į “antrarūšius žmones”, negalėjo neužkliūti “šalies šeimininkams”. Taip, garsusis Apionas, tarp “negarbingų ir niekšiškų bylų, kuriomis kaltinami Aleksandrijos žydai” (Jos. c. Ap. 4, 533 fr. 63 C R_1) nurodė tai, kad prie Ptolomejaus Filometoro ir Kleopatros, žydai Onijus ir Dosifejus buvo visos armijos vyriausiais vadais (ibid. 5_49). Įdomu, kad ir šiuolaikiniai mokslininkai noriai prisijungia prie Apiono nuomonės... “Tai natūrali elinų liaudies jausmų reakcija į svetimus elementus, kurie užėmė per daug vietos jų gyvenime”, — sako Bludau (78 psl.).


Dar daugiau, žydai, kurie iškilo antikos visuomenėje, tos visuomenės atžvilgiu neparodė pakankamo kuklumo ir takto. Maža to, kad jie atvirai skelbėsi esantys žydais, jie dar, reikšdami nacionalinį-patriotinį akiplėšiškumą, savo tautą skaitė aukštesne ir geresne už pačius šeimininkus kaip dėl kilmės, taip ir dėl moralinių ir dorovinių savybių. Iš I Makabėjų knygos (12, 6; 14, 20) mes stebėdamiesi sužinome, kad žydai oficialiuose diplomatiniuose dokumentuose save laikė ir spartiečiais, kurie buvo laikomi labiausiai gerbiama gentimi Graikijoje, ir save kildino iš tų pačių protėvių.


Suartėjimo su spartiečiais tendencija buvo todėl, kad buvo kai kurie (išoriniai) panašumai tarp spartiečių ir žydų įstatymų, konkrečiai, požiūriu į užsieniečius. Kokiu būdu tas giminingumas buvo nustatomas? Pagal įtikinamą Vilricho hipotezę (Juden u. Griechen vor der makk. Erhebung, Gottingen, 1895, 43-44) to suartėjimo mintį pateikė V amžiaus graikų istorikas, žydų interpoliatorius Gellanikas.


Gellanikas (fr. 2 Muller) tarp Spartos galiūnų paminėjo Udėją (Udaios). Interpoliatorius dėl sąskambio galėjo Spartoje įžvelgti spartiečių protėvius, o Udėjas (Udaios) buvo sutapatintas su Judėjumi (Judaios), žydų protėviu-eponimu. Žydams dar svarbiau buvo įrodyti, kad, bet kuriuo atvejų, jų kilmė aukštesnė už vietinių Egipto gyventojų kilmę. Tai padaryti jiems buvo labai lengva. Jie galėjo nurodyti dokumentą, jų nuomone, beveik amžininką – Bibliją, kur sakoma: 1) kad žydas Juozapas jau senovėje buvo faktiniu Egipto valdovu; 2) Kad Dievas aiškiai stojo žydų pusėn prieš egiptiečius ir visa eile bausmių (tarp kitko, užleido ant egiptiečių odos ligą) juos privertė leisti žydams išeiti iš Egipto, žodžiu — tie istoriniai faktai parodo, kad žydai – jeigu ir ne pati seniausia tauta, tai, bet kuriuo atveju, senesnė ir garbingesnė tauta už egiptiečių tautą.


Tiesa, Egipto padavimuose nerasta nieko, kas patvirtintų Biblijos tvirtinimus; bet čia pasakojama apie tai, kad Egiptą ilgą laiką valdė klajokliai iš Azijos - giksosai. Kaip žinoma, azijietiškais klajokliais buvo ir žydai, iš tų pačių egiptietiškų šaltinių taip pat matome, kad žydai niekada nebuvo Egipto šeimininkais.


Senovėje toks metodas susireikšminti nebuvo naujiena. Kiekvienas graikų miestelis — polis — kovodamas su savo kaimynais bandė senovės padavimais įrodyti, kad jie kilę iš kilmingos teisuolių giminės, kai, tuo tarpu, priešininkai kilę iš niekšų ir visuomenės padugnių. Be to, nei vienas senovės pasakojimas nebuvo atmetamas, kaip išsigalvojimas: senoviškumas buvo tiesos garantija. Keitėsi tik smulkmenos, faktų sugrupavimas ir jų aiškinimas, buvo atliekami palyginimai ir sutapatinimai, ir taip būdavo įrodoma viskas, ką tik reikėdavo įrodyti. Taip šiuo atveju elgėsi ir žydai, tuo pačiu jiems atsilygino jų priešai.


Jie nepaneigė žydų kilmės, o tik pataisė. “Dievas egiptiečiams pasiuntė odos ligą, taip privertė leisti žydams išeiti iš Egipto”. “Juos privertė leisti išeiti” aiškiai žydų versija: tikrovėje, dievai užleidę ant egiptiečių odos ligą, juos privertė išvaryti žydus iš Egipto. Už ką gi išvaryti? Tikriausiai, svarstė žydų priešininkai, modernizuodami senovę pagal jų laikų įvykių pavyzdį, už tai, kad žydų kultas įžeidinėjo egiptiečių dievus. Tokiame pavidale mes randame apie tuos įvykius rašiusio senovės istoriko Gekatėjo Abderskio  pasakojimą apie žydų išėjimą iš Egipto.

Egipto žynys Manefonas, kaip labai užgautas žydų versijos, nuėjo dar toliau: “Dievai ant egiptiečių užleido odos ligą”... Ant kokių egiptiečių? Žinoma, ant tų, kurie buvo nuodėmingi, o ne ant teisuolių! Bet nuodėmes tai darė žydai... Gaunasi, kad odos liga susirgę egiptiečiai ir buvo žydai: tai visiškai sutampa su Manefono kaltinimais žydams dėl jų nevalyvumo. Ir taip, dievai ant piktadarių iš egiptiečių tarpo užleido odos ligą ir tokiu privertė juos išvaryti iš Egipto; tie iš Egipto išvaryti piktadariai vėliau pasivadino žydais.

Liko išsiaiškinti, kokiu būdu Egipte aukštą postą galėjo užimti žydas Juozapas. Manefonas tai paaiškino taip: piktadarių-egiptiečių vadu buvo egiptietis žynys Ozarsifas. Kai išvarytieji priėmė Jehovos kultą, jis iš savo vardo, kuris buvo duotas nuo egiptiečių dievo Ozirio, išmetė dalį raidžių, ir pakeitė Jehova: iš Ozarsifo gavosi Josifas (Juozapas). Todėl, kad Manefonas Juozapą vėliau supainiojo su Moze, tai pagal jį, Ozarsifo vardą nešiojo Mozė.


Tokiu būdu, žema žydų tautos kilmė tapo įrodytu faktu, ir nuo to laiko graikų-romėnų moksle ta versija tapo bendro naudojimo versija. Velhauzenas (Isr. u. jud. Gesch. 4, 12) manė, kad nuomonė apie žydus, kaip apie žemos kilmės tautą, atsirado dėl plataus prozelitizmo – žydai į savo tarpą priiminėjo pačios žemiausios moralės žmones. Bet mes jau matėme, kad žydiškas prozelitizmas buvo labai ribotas; Todėl Velhauzeno aiškinimai atmetami.

Tikrovėje, tie kaltinimai – ką tik išnagrinėtos polemikos rezultatas, kuri vyko su pykčio ženklu prieš žydus; kaip mes matėme (47 psl.), antisemitai savo tikslais atidžiai studijavo Bibliją; o pačioje Biblijoje (kaip nurodo Štegelinas, 14 psl.): 1) kalbama apie tai, kad kartu su žydais iš Egipto išėjo “daugybė įvairių žmonių” (epimiktos polos Exod. 12, 38), ir toliau, kelionės metu, kartu su Izraelio sūnumis minimi “pabėgę visuomenės padugnės” (Num. 11, 4) ir tai senovės antisemitams galėjo pasitarnauti papildomu įrodymu dėl žemos žydų kilmės. II a. po K.G. platoniškasis filosofas Celsas apibendrino visą šią polemiką; jo pasvarstymai gali pasitarnauti tam, kad žydų kaltinimai dėl jų žemos kilmės galėjo atsirasti būtent taip, kaip mes ir nurodėme. Jis neneigia Biblijos tikrumo, bet tik nurodo į tai, kad žydų padavimuose “daug tamsių ir dviprasmiškų žodžių, kurie apipinti paslaptimis ir migla, todėl žydai juos aiškina taip, kaip jiems patinka, kai kalba su “nemokšomis ir kvailiais”; Kaip bebūtų gaila, bet per tokį ilgą laiką niekas nesiėmė net paneigti tokių aiškinimų”.


Žydams iš tikrųjų sekasi įrodyti, kad jie kilę iš gilios senovės: jie iš tikrųjų “savo giminę skaičiuoja nuo gilios senovės... šarlatanų ir valkatų (užuomina apie žydų išėjimą)”! Jo galutinė išvada: žydai – pabėgę egiptiečių vergai.


Žydų bandymai įrodyti savo aukštą kilmę, iš anksto buvo pasmerkti nesėkmei, nes “azijiniai barbarai” niekaip negali prilygti elinų kilmingumui.

Todėl žydai dažniausiai ėjo kitu keliu; kaip mes matėme, jie naudojo demokratinį požiūrį ir įrodinėjo, kad kilmė iš viso neturi juokios reikšmės: svarbiausia – tai teisingumas ir išmintis. O išskirtinė nepralenkiama išmintis ir žydiškos Biblijos teisingumas, žydams buvo aksioma. Žydiškos savimonės pavyzdžiu buvo Sibilės II knyga – egiptiečių epochos žydiškas pseodoepigrafas.


Žydai – tai “teisingiausių žmonių gentis, kurie galvoja tik apie gerus ir labdaringus darbus”. Jie neužsiiminėja kasdieniniais dalykais (prie tos kategorijos 221-229 psl., kartu su būrimais iš paukščių plunksnų, priskiriamas ir antikinis mokslas – astronomija, fizika ir t.t.), “nes tie užsiėmimai tik vargina dvasią ir žmogui jokios naudos neatneša”... “Ne, jie galvoja apie teisingumą ir geradarystę; jie nuturi godumo, kuris mirtingiesiems atneša tūkstančius nelaimių, karų ir begalinį badą. Pas juos teisingos svarstyklės ir metrai miestuose ir kaimuose, jie nevagia ir neplėšia, neapgaudinėja vienas kitą, turtingas neskriaudžia vargšo ir t.t.” Tiksliai taip pat 119 psalmėje (99 psl.) žydas, paragavęs elinų mokslo, sušunka: “aš išmintingesnis už visus tuos, kurie mane mokė!” 


Ir čia savimonė pasirodė esanti perdėta. Susipažinę su graikų mokslu, žydai turėjo įsitikinti, kad tie dorovingumo pagrindai, kurie pateikti Biblijoje, taip pat buvo graikų filosofijos pasiekimai. Bet iš žydijos kilusi antisemitiškai nusiteikusi aplinka reikalavo, kad, jeigu jie negali įrodyti savo kultūros pranašumo, privalo pripažinti ją žemesne arba likti elinais iki pabaigos, arba pasitraukti iš visuomeninio gyvenimo. Įrodyti savo kultūros pranašumą žydams buvo gyvybės arba mirties klausimas. Ir prie žydų išradingumo ir suktumo, tokie įrodymai netruko atsirasti.


Makabėjų sukilimo epochoje gyvenęs žydų istorikas Evpolemas, Klemento ir Evsevijaus žodžiais “sako, kad Mozė buvo pirmasis išminčius ir pirmasis žydams davė abėcėlę; iš žydų ją pasiskolino finikiečiai, o graikai – iš finikiečių. Jis pirmą kartą sudarė rašytinus įstatymus, kuriuos davė žydams” (fr. 1 Fr.). Dėl to, kad Mozė buvo visos žydų išminties pradininku, sutiko visi žydų publicistai: žinomam savo judofiliškumu Egipto karaliui Ptolomejui VI Filometorui artimas žydas-filosofas Aristobulas, kuris savo kūrinį pašventė tam karaliui, įrodinėjo, kad Pitagoras, Sokratas ir Platonas savo mokslus pasiskolino iš Mozės (Eus. pr. er. XIII, 12), net Homeras ir Geziodas savo žinias sėmėsi iš Mozės. Tas mokymas, kuris priskiriamas Heraklitui, buvo seniai atskleistas Mozės (Philo, quis rer. div. her. 43). Mozė gerokai anksčiau iki stoikų atskleidė stiocizmą (Philo, de migr. Abr. 23).


Žinoma, tų publicistų argumentai graikams buvo mažai įtikinami; apsukresni ir labiau šovinistiškai nusiteikę žurnalistai išleido “eilę žydiškų kūrinių, kurie buvo po pagonybės kauke”, tų kūrinių autoriais pristatė egiptiečiais arba graikais, kartais tai pateikdavo garsių senovės graikų rašytojų vardu, ir į jų lūpas įdėdavo tvirtinimus apie žydų religijos pranašumus arba pripažinimus, kad žydų mokslas pranašesnis.


Labai įdomus mus dalimis pasiekęs veikalas, kurį parašė nežinomas Egipto žydas ir veikalą įdėjo į  Egipto žynio Artapano lūpas. “Abraomas – sako jis (fr. 1 Fr.), — atėjo į Egiptą su visa savo šeima ir Egipto karalių Faretotą išmokė astrologijos”. “Juozapas buvo visos Egipto žemės valdytojas. Iki jo nebuvo nustatytų žemės ribų, nes žemė nebuvo padalinta, stipresnieji išstumdavo silpnesniuosius. Juozapas pirmasis žemę padalino į sklypus, pastatė pasienio ženklus ir labai daug iki tol nedirbamų žemių pavertė dirbamomis, be to, dalį ariamos žemės išdalino žyniams” (fr. 2 Fr._2). “Mozė buvo pavadintas graikų Mūza”.


Šis Mozė ir buvo Orfėjaus mokytojas” (fr. 3 Fr._4; pagal graikų legendą, Mozė buvo ne mokytojas, o Orfėjaus mokinys). “Kai Mozė užaugo, jis egiptiečius išmokė daug naudingų dalykų: statyti laivus, gaminti akmenis klojančias mašinas, ginklus, drėkinimo įrenginius; jis išrado ir filosofiją” (fr. 3 Fr._4).

Toliau, Artapanas Mozei priskiria ir tai, kad jis išrado egiptiečių religiją ir toliau tęsia: “žyniai Mozę laikė lygiaverčiu dievams ir davė jam “Hermio” vardą už tai, kad jis jiems išaiškino (“hermeniją”) hierohlifus (fr. 3 Fr._6). Po to Mozė atlieka pergalingą žygį į Etiopiją. “Etiopai, nors ir buvo priešai, taip pamilo Mozę, kad iš jo perėmė apipjaustymus, bet ir ne tik jie, o ir visi egiptiečių žyniai” (fr. 3 Fr._10; antisemitų požiūriu, žydai, atvirkščiai, apipjaustymus perėmė iš egiptiečių žynių). “Mozė sudavė lazda per Nilą ir upė pasidarė tokia vandeninga, kad užliejo visą Egiptą. Nuo tada prasideda Nilo potvyniai” (fr. 3 Fr._28).


Toliau, visa eilė dorovinių pamokymų, pasisakymų ir pranašavimų žydų religijos dvasia buvo išleisti senovės graikų pranašės Sibilės vardu; eilė pamokančių eilėraščių buvo įdėta į Fokilido, Eschilo, Sofoklio, Euripidės, Filemono ir Menandru lūpas, buvo pateiktos plačios interpoliacijos dėl istorikų Feopompo, Gellaniko, Gekatėjaus ir kt. darbų.* 


*Žr. Šiureris. 553-629 psl.


Ir tuos falsifikatus negalima priimti ir vertinti šiuolaikiškai. Ir pseudoepigrafika ir interpoliacijos buvo plačiai naudojamos senovės literatūroje, ir tam labai pasitarnavo, kad dar nebuvo išrastos spausdinimo staklės. Senovėje buvo įprastu dalyku išleisti knygą kokio nors garsaus svetimo autoriaus vardu, ypač gilios senovės rašytojo vardu. Ypač tai buvo madinga propaguojant naujus religinius mokymus. Taip, orfinės religijos mokymai buvo išleisti mitinio Orfėjaus vardu ir t.t. Tiksliai tokios pat interpoliacijos politiniais ir religiniais tikslais buvo įprastu dalyku senovės literatūroje, pradedant Homeru (kai kurios “Laivų Katalogo” dalys, kurios aiškiai politiniais tikslais   buvo įdėtos vėliau, Lisistrato epochoje).


Tokiu būdu, žydai tik sekė tais literatūroje išplitusiais reiškiniais – jie buvo nei blogesni, nei geresni už kitus. Jų pasekėjai — krikščionių literatoriai nuėjo jų pėdomis. Josifo Flavijaus žodžiai apie Jėzų (Atn. XVIII, 33) aiškiai tendencinga krikščioniška interpoliacija. Tokiu būdu, reikia turėti aiškiai išankstinį nusistatymą, kad tuose falsifikatuose pamatytum kokią nors specifinę žydišką ypatybę, kaip, pavyzdžiui, elgiasi Bekas (Boeckh, Gr. Trag. Princ. p. 146), sakydamas: žydų mokslininkai suklastojo daug garsiausių graikų poetų eilėraščių, ir tai padarė greičiau piktybiškai, negu vedami gerų norų, nes tai atitinka žydų prigimtį (impia magis q. pia fraude, hebraerum nat. insita).


Jeigu atmesti moralizuojančius ir vertinančius pasvarstymus, tai Freidentalis (189-194 psl.), bendrai, teisus, sakydamas: “Bet kuris laikmetis ir to meto kūryba turi būti nagrinėjama pagal to laikmečio principus, svetimi metodai netinka... Pseudoepigrafika į žydišką elinizmą prasiskverbė iš Graikijos. Senovės žydų literatūra pseudoepigrafų nežino... Pas graikus, atvirkščiai, literatūros klastojimas toks pat senas, kaip ir jų proza. Pirmasis, kuris tai paleido į gyvenimą, buvo ne kas nors kitas, o kilmingasis Solonas (Piut. Sol. 10), kuris patriotiniais tikslais interpoliavo Homerą.


Po jo seka liūdnai pagarsėjęs Onomakritas, kuris, sekdamas senovės tradicijomis, ne tik nusikalto Homero atžvilgiu, bet parašė himnus, pranašystes ir orakulus, ir juos priskyrė Orfėjui ir Musėjui; jo apgavystė buvo atskleista ir Hiparchas jį išvarė. Bet tik po Onomakrito ta literatūra taip subujojo, kad Herodotas dažnai apsigaudavo, Aristofanui tai davė daug medžiagos jo pokštams, o Platonui – medžiagos skundams. Bet ar įmanoma sulyginti Herodoto ir Platono laikų pseudoepigrafiką su Aleksandrijos laikų pseudoepigrafika, kuri atsirado dėl noro pasididžiuoti, piktdžiugos ir politiniais tikslais.?..


Nėra nė vienos interpoliacijos, kurią būtų padaręs žydas-elinistas, nėra nė vienos pseudoepigrafijos, kuri neturėtų graikiško prototipo tarp poetų ir prozininkų interpoliacijų, tarp padirbtų laiškų, netikrų dekretų, orakulų ir pranašysčių, orfijinių ir sibilinių eilėraščių, istorinių ir filosofinių darbų. Pakanka įsivaizduoti nors begalinį skaičių įtakingų krikščioniškų pseudoepigrafų, apokrifinių evangelijų ir Apaštalinių Darbų, falsifikuotų atviravimų ir laiškų iki pat Izidorinių dekretalijų ir dar vėlesnių falsifikatų”.

Tik be reikalo 
žydiško nacionalizmo apakintas Freidentalis tvirtina, kad senovės žydų literatūra nežino nė vieno pseudoepigrafo: visa Penkiaknygė, nes jos sudarinėtojai ją priskiria Mozei, — grandiozinis pseodoepigrafas, tiksliau – trys arba daugiau pseudoepigrafų, sudarytų skirtingu laiku ir sąmoningai priskirtų vienam ir tam pačiam žmogui - Mozei. Tokiu būdu, žydai buvo nei blogesni, nei geresni už graikus: pseudoepigrafika buvo charakteringa visai senovės literatūrai.

Daug rimtesnis klausimas yra dėl tiesioginio falsifikavimo, dėl sąmoningų, niekuo nepagrįstų istorinių faktų iškraipymo. Čia jau negalima vadovautis istorine graikų literatūra, kurioje buvo įprasta žongliruoti atsitiktinėmis analogijomis, naiviomis etimologijomis, lengvabūdiškumu, nemokslinėmis išvadomis, apibendrinimais ir t.t., bet sąmoningi istorinių faktų iškraipymai vis dėl to nebuvo įprastu dalyku. Atvirkščiai, visi žydų pasaulietinės istoriografijos atstovai, išskyrus tik vieną Demetrijų, kaltinami tokiais iškraipymais, be to, tokius kaltinimus jiems pateikia ne tik mokslininkai, kurie į žydus žiūri nedraugiškai, bet ir tokie nacionalistiškai nusiteikę žydų mokslininkai, kaip Freidentalis; ir jis tų istorikų darbus charakterizuoja kaip “niekuo nepagrįstus išsigalvojimus”, kaip “atsakomąjį melą, kaip “drąsius prasimanymus ir išvadas”.


Dėl aukšto mokslinio įvertinimo, Freidentalio knygos, turint omeny, kad jis nacionalistiškai nusiteikęs žydas, iš jo mažiausiai buvo galima laukti per daug griežto žydų istoriografų įvertinimo, todėl jo nuomonė mūsų klausime labai svari. Štai kodėl prieš pereinant prie klausimo dėl žydiškos falsifikacijos, skaitytojus būtina supažindinti su Freidentalio pasaulėžiūra.


Kaip aš jau sakiau, Freidentalis yra nacionalistas, bet nacionalistas kurio trijų tūkstančių metų žydiška patirtis nieko neišmokė. Jis palaiko tautų-šeimininkų pusę, kurių išskirtinis bruožas yra sava teritoriją, sava, iš kitų išsiskirianti kultūra ir, pirmiausiai, sava kalba. “Kalba – ne tik mąstymo instrumentas, bet ir jo šaltinis. Kai tik to šaltinio vandenys išsenka ir pasidaro drumsti, nebegali klestėti ir vystytis gražus ir laisvas dvasingumas. (Nuosava) tautos kalba — viso dvasinio gyvenimo šaltinis” (195 psl.).


Todėl Freidentalis simpatizuoja tik senovės epochos žydijai; elinistinė žydija, kuri, iš esmės, neturėjo nei savo teritorijos, nei savo išskirtinės kultūros, nei savo kalbos – jo požiūriu, tik pasiklydusi banda: skirtumas tarp freidentališkos žydų istorijos filosofijos ir Biblinės filosofijos tik toks, kad Biblijos sudarinėtojams žydų nuodėmė yra nusisukimas nuo Jahvės, o jam nuodėmė yra nusisukimas nuo žydų kalbos.


Bet, iš kitos pusės, Freidentalis – tiesioginis Eupolemo, Artapano ir į juos panašių palikuonis: ir jis tvirtai įsitikinęs, kad žydai moraliniu atžvilgiu daug aukščiau už visas kitas tautas (bet kuriuo atveju, senovės tautas). Todėl Freidantalio knygos užduotis dvejopa: 1) parodyti, kad elinistinės žydijos rašytojai buvo žydijos atmatos, ir 2) parodyti, kad net tie žydijos atmatos moraliniu požiūriu buvo nė kiek ne blogesni už tą elinų visuomenę, kuri, įtraukusi juos į savo kultūrą, suteršė tyras žydų sielas elinų nešvarumais («Die Mehrzahl d. jud. Hellenisten verfiel in alle Fehler der entart. Griechlinge», 198 psl.).


Tam, kad įrodytų pirmą nuostatą, Freidentalis tvirtina, kad šiuolaikinė žydiška literatūra (žydų kalba) svetima net pseudoepigrafijai, tuo metu, kaip žydų-elinų literatūra perpildyta melu ir falsifikacijomis. Įrodinėdamas antrąją nuostatą, jis stengiasi parodyti, kad visi tie trūkumai, kurie būdingi žydams-elinams – bendri visai elinų literatūrai. Kaip mes matome, pirmosios nuostatos įrodymai neįtikinami; antrą savo nuostatą Freidentalis įrodė faktais, bet todėl, kad, nepaisant Freidentalio nuomonės, žydai-elinai vis dėl to nėra atmatos, o yra geriausi žydijos atstovai, tai ir tie faktai neduoda teisės daryti išvadų, kad žydų moralinės savybės aukštesnės už graikų.


Freidentalis žydišką istoriografiją kaltina melu ir faktų išsigalvojimu. Žinoma, todėl, kad didžioji dauguma senovės istorinių darbų prarasta, daugeliu atvejų sunku spręsti, kas buvo paimta iš nepatikimų arba blogai suprastų šaltinių, kas yra dėl nepakankamai panaudotų mokslinių metodų ir kas yra aiškiai melagingi išsigalvojimai. Ir, nepaisant to, pasak paties Freidentalio, dar ne visiškai prarastas ryšys su pirminiais šaltiniais.


Taip, jeigu pseudo-Artapanas tvirtina, kad Abraomas išrado astrologiją, tai jis (gal būt per anoniminį samariečių istoriką) grįžta prie Beroso: vienintelis Artapano išsigalvojimas – laisvas “teisuolio vyro” Beroso sutapatinimas su Abraomu, ir tai padaryta iš gana abejotinų chronologinių sumetimų — įprastas religinio sinkretizmo epochos reiškinys, kada tūkstančiai protų buvo užimti skirtingų religijų dievų ir didvyrių sutapatinimu (Freudenthal, 94).


Tiksliai taip pat Mozė buvo prilygintas Hermiui, kuris dar anksčiau buvo sutapatintas su egiptiečių Totu. Hermis — žodis, kurio sąskambis kaip “hermenevtas” (elinams charakteringa naivioji etimologija) ir reiškia “”aiškintojas” (Artapanas, fr. 3 Fr._6). Mozė taip pat pavadintas Dievo valios aiškintoju (Pradžia. 4, 12, 20, 19); atitinkamai, Hermis ir Mozė – vienas asmuo. Tokios pat etimologijos pagrindu Mozė buvo sutapatintas su Musėjumi.


Tokiu būdu, Artapanas jautėsi teisus, kai Mozei priskyrė visa tai, ką egiptiečių legendos priskiria Totui -Hermiui. Tiksliai taip pat ne žydiška istoriografija, o pats graikų mokslas nuo pat Herodoto laikų nenustojo tvirtinti, kad visa graikų kultūra, kaip alfabetas, pasiskolinta iš Rytų, o todėl, kad žydams buvo aksioma, kad iš visų Rytų tautų jie seniausia ir kultūringiausia tauta, tai, žinoma, jie iš čia ir darė išvadas, kad jie ir yra visų kultūrų pradininkais (Freidentalis, 117, 192), tokia išvada tuo labiau reikalinga, kad tik pripažinus elinų mokslą, kuris kilęs iš žydų mokslo, davė jiems teisę tuo užsiimti, nors tai ir prieštarauja žydų įstatymams (P. Kruger, 20-21 psl.).


Tokiu būdu, didelė dalis mus užgriuvusių pranešimų apie žydišką istoriografiją yra ne melas, o mokslinio darbo rezultatas, kuris atliktas graikų mokslo metodais: religinio-sinkretinio sutapatinimo metodu, naiviosios etimologijos metodu ir t.t. Be jokių abejonių, lygiai tokia pat padėtis su tomis vietomis, kurios šiuo metu prarastos: Jeigu patinka, galima išjuokti tokius mokslinius metodus, bet niekas neduoda teisės žydišką istoriografiją apkaltinti sąmoningu melu.


Ir taip, ir šiuo atveju žydai buvo nei geresni, nei blogesni už juos supančią aplinką. Vadovaudamiesi patriotiniais jausmais ir didžiuliu noru bet kokia kaina išaukštinti savo tautą, jie darė tą patį, ką darė miletiečiai aukštindami Miletą, makedoniečiai aukštindami Makedoniją, o vėliau ir romėnai aukštindami Romą (padavimai apie trojaniečio Enijo įkurtą Romą ir t.t.). Bet quod licet Jovi, non licet bovi; žydams, tai “vergovei gimusiai nacijai”, netiko, graikų ir romėnų požiūriu, daryti tai kas buvo leidžiama “šeimininkams”. Todėl aišku, kad visa žydiška literatūra turėjo sukelti ir sukėlė polemiką graikų-romėnų pasaulyje. Mūsų laikų žydas-elinistas Teodoras Reinakas (Textes d’auteurs grecs et romains, Paris, 1895, prеface, XII) sako: “Vietoje to, kad kukliai džiaugtis atsitiktiniais sutapimais tarp jų religijos ir graikų filosofijos, žydai pretenduoja į tai, kad visa jų eliniška išmintis kilusi iš Penkiaknygės; tokiu būdu, Platonas, Aristotelis ir Zenonas yra Mozės plagiatoriai. Žinoma, tokia pretenzija turėjo iš kantrybės išvesti elinų visuomenę, kuri nenori, kad juos mokytų maža barbarų grupelė, kuri ką tik pasirodė scenoje, apie kurią iki Aleksandro niekas ir niekada nebuvo girdėjęs...” 


Senovės polemika, kuri bandė kojomis į viršų pastatyti žydų teorijas: ne elinų mokslo šaltinis yra Biblija, o atvirkščiai, visas žydų mokymas buvo pasiskolintas iš kitų tautų. “Jeigu žydai, — sako Celsis (pas Origeną, Cels V, 43), — didžiuojasi tuo, kad jie lyg tai turi aukščiausią išmintį... (tai jie neteisūs), nes jau seniai žinoma, kad net jų mokymas apie dangų (Celsis painioja dangaus kultą su viendievyste. — S.L.) pasiskolintas: nekalbant jau apie kitas tautas, tai, kaip tvirtina Herodotas (I,131), yra persų senovinis požiūris... Taip pat negalima jų laikyti šventesniais žmonėmis už kitus vien dėl tos priežasties, kad jie yra apipjaustomi: tame dalyke jų pirmtakai yra egiptiečiai ir kolchai.


Tas pats yra ir dėl susilaikymo nuo kiaulienos mėsos, jų pirmtakai – egiptiečiai, kurie prie to, dar nevalgo ožkienos, avienos, jautienos ir žuvies.

Žydų literatūroje jie parodomi išmintingiausia ir dorovingiausia tauta. Polemistai-antisemitai tvirtina atvirkščiai – žydai buki, nemokšos ir lengvatikiai. Apolonijus Molomas pirmą kartą iškėlė kaltinimą, kuriuo naudojamasi ir šiuolaikinėje antisemitinėje literatūroje: “Žydai — patys bukiausi iš visų barbarų, todėl jie – vienintelė tauta, kuri nepadarė nė vieno naudingo ir praktiško atradimo” (fr. 27, DR).


“Žydai iš savo tarpo neiškėlė nė vieno garsaus arba žymaus žmogaus nei praktinio mokslo srityje, nei teorinės išminties srityje”, — iš karto po jo tvirtina garsusis Apionas (Apionas, fr. 63 DR_6). “Žydai nesukūrė nieko išskirtinio”, — jiems antrina Celsis (fr. 88 R,_8). Tokiu būdu, lyg tai iš gyvenimo paimti pastebėjimai, kad žydai neiškėlė nė vieno savarankiško mokslininko ir kad visa jų kultūra pasiskolinta, kaip priverstas pripažinti Štegelinas (25 psl.), visa tai atsirado tik dėl poleminio akiplėšiškumo.


Kalbant apie žydišką bukumą, tik vienu atžvilgiu elininė polemika tiksliai nusakė žydiškos psichologijos ypatybę. Kaip mes jau matėme aukščiau, žydiška Sibilė su pasididžiavimu pareiškė, kad žydai neužsiima kasdieniniais darbais, kokiais, jos nuomone, yra visuomeniniai mokslai ir menas: visos žydų mintys buvo nukreiptos į mokslą apie geradarystę. Būtent šį siaurumą, šį pedantizmą ir nemokėjimą susieti gamtos harmonijos su grožiu mene, nepriklausomai nuo naudos tobulėjimo srityje, tą estetinį ribotumą ir širdingumo nebuvimą graikai vadino “šaltumu”, psychrotes.


Po “šaltumo” terminu graikai tikriausiai suprato ir nepasidavimą meilės kerams, todėl Meleagras Gadarskis, II a. iki K.G. elegiečių poetas savo jumoristiniame eilėraštyje mato būtinybę nurodyti, kad žydai prie viso savo ‘šaltumo”, šiuo klausimu yra nepriekaištingi. Kreipdamasis į savo buvusią mylimąją, kuri, pagal viską, perėjo į sebomenoi gretas, sako (fr. 24 R).


Mieloji Demo! Sakyk: kas tavo glėbyje kaitina 

Gal tavo kūnas? Širdis plyšta krūtinėje! 

Matyt, kad šeštadienį tave apėmė meilė... 

Nenustebsiu aš: 

Ir tarp šaltų šeštadienių karaliauja aistringas Erotas! 


Vėlesnis rašytojas Rutilijus Namacianas (De reditu suo), lygiai taip pat savo eilėraščiuose pažymėjęs žydų aklumą gamtos grožiui, juos vadina:


Kvailų teorijų šaltinis, su šaltu šeštadieniu širdyje, 

Širdis jų dar šaltesnė už jų religiją.


Pagaliau, žydus nemokšiškumu ir patiklumu kaltino Mnasijus Patarskis (fr 19 R). Celsis (fr 88 R,_4; Orig. Cels. IV, 33), Horacijus (Sat. I, 597, credat Judaeus Apella) ir, jeigu tikėti Amianu Mercelinu, imperatorius filosofas Markas Aurelijus (Rer, gest. 22, 5, 5).


Bet senovėje rado dar vieną įrodymą dėl žydų pretenzijų neatitikimo, kuri mus ypač domina todėl, kad ji rusų istorijoje priskiriama kunigaikščiui Vladimirui Sviatoslavičiui: tikriausiai tai prasiskverbė ir į rusų tradicijas per Bizantiją iš Aleksandrijos. Apionas (fr. 63 С R) sako: “Įrodymas to, kad žydų įstatymai neišsiskiria teisingumu, nes, nei Dievas nesidžiaugia žydais,  kad jie patys (nepasiekė valdžios) bet vergauja įvairioms tautoms ir, kad ant jų miesto užgriuvo visos įmanomos nelaimės”. Iš karto po jo, Celsis (fr. 88 R,_11) pastebi: “Nepanašu ir į tai, kad dievas būtų juos išskyręs ir mylėjęs labiau už kitas tautas, arba, kad jie turėtų išskirtines privilegijas gauti malones tiesiogiai iš dangaus, arba, kad jų šalis būtų ypatingai palaiminta. Kiekvienas mato, koks likimas jų šalies ir jų pačių”.


2. “Žydiškas nusižeminimas” 


Aš jau kalbėjau apie žydų sugebėjimą staiga ir refleksiškai nereaguoti į įžeidimus. Senovės moralės požiūriu, toks elgesys buvo nevertas laisvo žmogaus; taip elgtis galėjo tik vergai. Iš čia ir kilo pavadinimas, kad žydai apsigimę vergai. Таip, Apionas (fr. 63, DR_5) sako, kad žydai pastoviai buvo vienos arba kitos tautos vergais, Ciceronas (de provinc. consul. V, 10) žydus vadina “tauta, kuri gimusi vergauti”, Tacitas (Hist., V, 8) juos vadina “pačiais niekingiausiais iš vergų”. Sujungus tuos požiūrius į žydus su padavimais apie išėjimą iš Egipto, gaunasi, kad žydai yra “iš Egipto pabėgę vergai” (Celsis, fr. 88 R_8; Orig. c. Cels. IV, 31). Knygoje “Judita”, kurioje aprašyti persiški įvykiai graikų-romėnų epochoje, abu tie kaltinimai sudėti į persų lūpas: du kartus (14, 13; 14, 17) žydai paniekinamai pavadinti “vergais”, o vieną kartą net “Tauta (vergų, pabėgusių) iš Egipto” (6, 5).


Tokiu būdu, visiškai natūralu, kad tokios žydų charakterio ypatybės graikams sukėlė didžiausią panieką. Таip, iš Josifo Flavijaus pranešimų mes sužinome, kad Aleksandras Janėjus į tarnybą nenorėjo imti sirų samdinių, nes jie buvo priešiški žydams. Toliau, kaip praneša Plutarchas (Anton. с.36), romėnai niekada neįžeidinėjo karaliaujančių asmenų ir jų viešai bausmei neatiduodavo: vienintele išimtimi buvo žydų karalius Antigonas, kuris gėdingai buvo pravestas pro minią, o vėliau nukirsdintas. Keliaudamas po Rytus, Augusto sūnus Gajus aplenkė Jeruzalę, ir Augustas pritarė tokiam jo elgesiui. (Mommsen, Rom. Gesch, V, 498).


Įdomus Vespasiano ir Tito elgesys po pergalės prieš Jeruzalę. Romoje buvo paprotys karo vadams suteikti titulą, susijusį su nugalėta tauta: pavyzdžiui, nugalėjęs dakiečius, gavo titulą Imperatorius Dacicus, nugalėjęs vokiečius — Imperatorius Germanicus ir t.t. Pergalė prieš žydus buvo viena iš sunkiausių, tikras karinis žygdarbis, taip liudija pats Titas užrašuose ant pastatytos triumfo arkos (CIL. VI, 944). Todėl jam teisėtai buvo pasiūlytas titulas Imperator Judaicus ir triumfas. Bet jie priėmė titulą Imperator, atšventė iškilmingą triumfą, bet nuo Judaicus titulo kategoriškai atsisakė (Dio Cass. fr. 109 R,_7). Kad ir kaip būtų garbinga džiaugtis pergale prieš didvyriškus ir pasiaukojančiai kovojusius žydus, bet nešioti titulą Judaicus — “židiškas” — buvo per daug akiplėšiška!* 

Tokio požiūrio į žydus pėdsakus mes randame ir to meto žydų literatūroje. “Juditoje” (8, 23) mes skaitome: “Mes vergausime tarp pagonių ir būsime pajuokos ir įžeidinėjimų objektu savo šeimininkams. “Esteroje” (3, 6) Amanas, persų karaliaus dvariškis, bet pagal vieną makedoniečių versiją, (taip Egipte vadinosi valdantys graikai) Mardochajų nori nubausti už tai, kad tas jo reikiamai nepagerbė. “Bet jam (Amanui) pasirodė akiplėšiška pakelti ranką prieš Mardochajų, nes jam pranešė, kokiai tautai Mardochajus priklausė.


Todėl žydai – mėgstamas taikinys pajuokoms. Iš jų šaipomasi susitikus; jie – mėgstamas mimų personažas. Rabbi Abbagu iš Cezarėjos vergavo (įvadas_17, cituota iš Bludau, 54 psl.), jis pasakoja, kad pagonys šaipėsi iš žydų teatruose ir cirkuose. Jis pasakoja apie įvairius kvailus ir aštrius pasityčiojimus, kuriuos tik galima nuo mimo scenos išgirsti žydų atžvilgiu. Filonas pasakoja, kad į Aleksandriją atvykęs žydų karalius Agrippa buvo išjuoktas ir įžeidinėjamas. Sekančią diena buvo suvaidinta pantomima apie žydų karalių, kur abu mimo mėgstami personažai – “žydai” ir “karalius” – buvo sujungti į vieną žydų karaliaus personažą.* 


Tų pasityčiojimų ir pasišaipymų atgarsius mes randame ir psalmėse. “Mus niekina mūsų kaimynai: pašaipomis ir keiksmažodžiais mus apiberia aplinkiniai” (79, 4). “Visi, kas mane sutinka, iš manęs šaiposi, paniekinamai sučiaupia lūpas ir atlošia galvą” (22,8). “Kitataučiai, kai tik apie mus išgirsta, paniekinamai atlošia galvas” (44, 15). “(Pamatę mane), jie šaukia: “Hy! Hy!” (70, 4; 40, 16). “Daugelis į mane žiūri kaip į pabaisą” (71, 7). Panieka žydams taip paplito, kad pats pavadinimas žydas įgavo neigiamą reikšmę, ir reiškia nešvarų, negražų.


Taip, Kleomedas, bardamas Epikūrą už jo netikusį stilių, sako: “(jo kalba) paimta iš pačios sinagogos gilumos ir aplink ją susibūrusių vergetų: joje yra kažkas plokščio ir šliaužiojančio žeme, panašu į roplį”(fr. 121 R). Marcianas vienoje iš savo epigramų (VII, 30) nori aprašyti Romos koketės Celijos nepastovumą. “Ji ne tik atsiduoda parfianiečiams, vokiečiams ir t.t. Ne! Ji nusirito iki to, kad glėbesčiuojasi su apipjaustytais židais!” 


Psalmėje 44, 15 mes skaitome: “Mūsų vardą tu padarei keiksmažodžiu tarp pagonių”. Panašiai parašyta ir psalmėje 102, 9: “Mano priešai pastoviai mane įžeidinėja: jie net vienas kitą keikia mano vardu”. Bet ypač įdomus aleksandrietis martirologas R. Och. Х 1242.

Germaiskas pareiškia, kad Romos senatas pripildytas žydų. Kada Trajanas dėl to apmaudauja, Germaiskas sako: “Aha! Reiškia, nepatinka, kai vadina žydu!” 


Dėl senovės žmonių įpročio, supratimas “nešvarus” moraline prasme, netrukus buvo perkeltas ir į išorinę žydų išvaizdą: išoriniai fiziniai trūkumai, ypač žaizdos odos paviršiuje, nepriklausomai nuo jų kilmės, dažnai tarnavo nusakyti sielos menkumui. Archilocho pasakėčioje Laputė sako Beždžionei, kuri užsidirbo randą pakliuvusi į spąstus: “Ar tau, Beždžione, su tokiu užpakaliu (būti mūsų karaliumi)!” Ezopo pasakėčioje “Laputė ir Krokodilas” (37 Halm) Krokodilo žema kilmė įrodoma tuo, kad jo oda randuota.* 


Lygai kaip ir Mozė, kurį antisemitai laiko sugedimo pavyzdžiu, (Ар. II, 14, Cels. Orig. Cels. I, 23), parodytas kenčiantis nuo odos ligos, tada, kaip žydų istorikas Pseudoartapanas odos liga pažeistu parodė žydų persekiotoją faraoną Chenefrejų (fr. 3 Fr._20).** Jeigu Tacitas (Hist. V, 5) sako, kad  “žydų papročiai — absurdiški ir purvini”, arba, jeigu Rutilijus Namacianas (de red. suo I, 384, 387) žydus vadina “gyvuliais” (animal) ir “nepageidaujama gentimi”, tai jie dar laikosi tų prasmių ribose; kiti autoriai, ir tas pats Tacitas, kitose vietose paniekinančiai kalba apie žydų išvaizdą. Atitinkamas išvadas galima suskirstyti į dvi grupes: 1) židai — dvokiantys ir 2) židai — susnos. Apie nuo žydų sklindantį negerą kvapą mes pirmą kartą sužinome iš Marciano epigramos  (IV, 4), kuri buvo pašvęsta jo draugui Bassui, kuriam iš burnos dvokė: 


Tai, kuo dažnai džiūstanti pelkė dvokia...

tai, kas iš tuščio skrandžio po gero baliaus kyla...
Man geriau uostyti, negu tavo, Basse, kvėpavimo.


(Laisvas Feto vertimas.) 


Kitą panašų liudijimą mes randame pas Amianą Marveliną (Rer. gest. XXII, 5, 4-5). Jis pasakoja: “Kai imperatorius Markas Aurelijus lankėsi Palestinoje, jis dažnai sutikdavo dvokiančius ir skubančius žydus, taip kad, pagaliau, jis nusivylęs sušuko: “O markomanai, o kvadai, o sarmatai, pagaliau radau dar mažiau kultūringesnę tautą, negu jūs!” 

Ištisa masė liudijimų apie žydų nevalyvumą. Tiesa, tas vertimas nėra tikslus: šaltiniuose dažniau kalbama apie kitas odos ligas. Bet todėl, kad mano darbas nepretenduoja į medicininį tikslumą, tegul man bus leista ši nedidelė “modernizacija”.


Tokių kaltinimų šaltiniu pasitarnavo pati Biblija, kurią, kaip mes matėme, pastoviai studijavo Aleksandrijos antisemitai; iš čia jie ir rado medžiagos savo versijai apie žydų išėjimą iš Egipto. “Išėjime” (Exod 9,9) mes iš tikrųjų skaitome: “Ir bus visoje Egipto žemėje ant žmonių ir gyvulių odos uždegimai, pereinantys į žaizdas... Ir atsirado uždegimai ir votys ant žmonių ir gyvulių”. Mes jau matėme, kaip Aleksandrijos interpretatoriai padarė išvadas, kad ta odos liga apniko pačius žydus, kad žydai niekas kitas, kaip vėlesnis iš tėvynės išvarytų niekadėjų egiptiečių pavadinimas.


Dėl to pasišlykštėjimo jausmo žydams, ta istorinė pastaba tapo labai populiari tarp Aleksandrijos mokslininkų-antisemitų. Pasakojime apie žydų išėjimą iš Egipto, po Manefono, apie tą žydų požymį užsimena ir Posidonijus Apameiskietis (fr. 25 В_1), Aleksandrijos antisemitų plejada — Cheremonas (fr. 58 R_1), Lisimachas (fr. 59 R) ir Apionas (fr. 63 В_3), Tacitas (Hist. V, 3) ir Justinas (XXXVI, 1-3, fr. 138 R). Odos ligų pavadinimus skirtingi rašytojai vadina įvairiai: leprai, alphoi, molysmoi, epileucia, scabies, vitiligo, bet esmė išlieka ta pati. Dar daugiau, ta tariama žydų liga dedama kaip leitmotyvas visai žydų istorijai ir jų religijai: visos jų nesuprantamos savybės ir apeigos paaiškinamos jų nususimu”.


Pavyzdžiui. Kodėl žydai nevalgo kiaulienos? Todėl, kad jie labai nusiteikę prieš nususimą, o todėl, kad kiaulės dažnai kenčia odos ligomis, tai jie labai bijo užsikrėsti (Plutarch. Anton. с.36; Tacit. Hist. V, 4).


Kodėl šeštadienis (sabbaton) taip vadinasi. Tas pavadinimas kilęs nuo graikiško žodžio Sabbo arba sabbatosis, kas reiškia odos uždegimą (Arion, fr. 63 В_3).

Kodėl žydai vengia artimai bendrauti su svetimšaliais? Todėl, kad jie serga susna ir, jeigu ta jų liga persiduotų kaimynams, tai jų dar labiau nekęstų. Tas atsargumas, kuris iš pradžių buvo dėl atsargumo, ilgainiui virto moraline-religine dogma. (Just. XXXVI, 1-3 fr. 138 R).


Kodėl (aleksandriečiai) žydai Mozę vadina “alfa” *? Todėl, kad jo kūnas buvo nususęs (alphoi). Tokį paaiškinimą pateikė Apiono amžininkas — Nikarchas (fr. 61 R), aleksandrietis Ptolomėjus Chennas, kuris gyveno Trajano ir Adrijano epochoje (fr. 74 bis R) ir rašęs IV a. po K.G. Heladijus (fr. 117 bis R).


Ar teisingi pažiūrų kilmės paaiškinimai dėl žydų nevalyvumo — moralinio ir fizinio, kuriuos mes pateikėme? Ar ne teisingiau būtų manyti, kad tokios pažiūros buvo tiesioginių žydų stebėjimų rezultatas?* 


Pradėkime nuo fizinio nevalyvumo. Fizinis valyvumas neatskiriamai susijęs su kultūringumu: labiau kultūringos tautos, paprastai, yra valyvesnės. Natūralu, kad žydai buvo mažiau valyvi, negu graikai ir romėnai, bet negalima įsivaizduoti, kad jie buvo mažiau valyvi už kokius nors vokiečius, livoniečius, baktrianus ir t.t., kurių daug pasirodydavo kultūriniuose centruose ir už Egipto žemdirbius. Jeigu Markas Aurelijus, nemaloniai nustebintas žydų skubotumo, sušunka: “O markomanai, o kvadrai ir t.t. – pagaliau, aš radau tautą, kuri mažiau kultūringa už jus”, — tai aiškiai hiperbolinis įvaizdis.


Todėl, jeigu nevalyvumu kaltina būtent žydus ir tik žydus, tai a priori mažai tikėtina, kad tų kaltinimų pagrindas yra pastebėjimai iš gyvenimo. Konkrečiai, kas susiję su kaltinimu dėl nususimo, tai literatūroje šis kaltinimas atsiranda visada, kai kalba eina apie žydų išėjimą iš Egipto, todėl nėra jokių abejonių, kad šaltinis yra atitinkama vieta iš Biblijos, kuri antisemitų yra savotiškai aiškinama.


Vieninteliu patvirtinimu, kad kaltinimai fiziniu nevalymu paimti iš gyvenimo, galėjo pasitarnauti tai, kad abu kaltinimai žydams – ir tai, kad jie dvokia, ir tai, kad jie nususę  - vėl atsiranda vėlesniais laikais. Abu kaltinimai europinę teritoriją lyg tai padalino į dvi dalis: kaltinimai “dvokimu” atsiranda viduramžių Vakaruose, o “nususimas” – rytuose, Rusijoje. Bet, dėl pirmojo kaltinimo, pavyko tiksliai nustatyti jo kilmę: viduramžiškas prietaras, lyg tai žydai nuo pat gimimo turi specifinį negerą kvapą, faetor iudaicus, buvo išplatintas dėl Amiano Marcelino išvadų, kuris tai padarė skaitydamas daug viduramžiškos literatūros.**

Iš kitos pusės, Bizantijos mokslo pasaulis buvo tampriai susijęs su aleksandriškuoju. Mes jau matėme, kad rusų padavimas apie Vladimiro Sviatoslavičiaus atsakymą žydams, buvo susijęs su aleksandrietiška antisemitine literatūra, kuri Rusiją pasiekė per Bizantiją. Todėl visiškai tikėtina, kad ir rusų kaltinimas žydams dėl nususimo kyla iš to paties šaltinio.


Tokiu būdu, jeigu kalba eina apie fizinį nevalyvumą, tai mūsų aiškinimas labiau panašus į tiesą, todėl, jeigu kalba eina apie dvasinį nevalyvumą, mūsų aiškinimas yra vienintelis galimas. Todėl, jeigu daryti prielaidą, kad ir tas kaltinimas paimtas iš gyvenimo, kad žydai buvo “apsigimę vergai”, tai teks galvoti, kad žydai, dėl jų sielų menkumo, sugebėjo kentėti dėl įžeidinėjimų, nes tai nebuvo susiję su fiziniu skausmu arba materialine žala, kad jie įžeidinėjimus kentė kaip savaime suprantamą dalyką. Žinoma, antikiniai antisemitai nusiteikę būtent taip aiškinti žydų sugebėjimą nereaguoti į įžeidinėjimus, tą patį darė ir vėlesnių laikų antisemitai. Tarp kitko, genialusis Šekspyras (“Venecijos Pirklyje”) sugebėjo pastebėti skirtumą tarp apsigimusio vergo sielos ir ilgai kentėjusio žydo sielos; prisiminkime bent Šeiloko atsakymą Antonijui: 


Arba, gal būt, aš privalau žemai kepurę 
Prieš jus nukelti, lyg skolininkas būčiau, 
Beveik be kvapo, aš privalau nuolankiai pašnibždėti: 

“Gerbiamas sinjore mano, ant manęs 
Jūs praeitą trečiadienį apspjovėte, 
Vieną dieną jūs spyrėte man į užpakalį, 

Kitą — šunimi mane užsiundėte; 
Ir štai dabar, už šias visas malones 
Aš atnešiau jums tiek ir tiek”.


(Veinbergo vertimas) 


Tai visiškai nepanašu į sielos menkumą, į įgimtą savimeilės nebuvimą, tai – ilgas kentėjimas (sufferance):


«For sufferance is the badge of all our tribe» 

(Kentėjimas gi dalykas paveldėtas 

Visos tautos žydijos”...)* 


(Veinbergo vertimas)


Argi senovėje nebuvo įrodymų, kad žydai abejingai nekentėjo įžeidinėjimų? Tam pakanka pažvelgti į “Psalmių” knygą, kur žydas – pagrindinai makabėjiškos ir pomakabėjiškos epochos -  kalbėjosi su Dievu apie savo giliausius dvasinius išgyvenimus. Mes aukščiau matėme, kad žydai savo kentėjimą iškėlė iki aukščiausio nacionalinio-patriotinio lygio; bet, likęs vienas, jis savo skausmą išliejo lyrinėje dainoje. Man jau teko iš psalmių imti medžiagą, iliustruojant pasišaipymus ir žydų įžeidinėjimus; mes jau matėme, kad žydas troško keršto; dabar pateiksiu keletą pavyzdžių, iš kurių matosi, kaip žydas tuos įžeidinėjimus priėmė: 


„Amžinai man prieš akis stovi mano gainiojimas; mane apėmė gėda, kad privalau išklausyti iš manęs besityčiojančių ir mane įžeidinėjančių“

(49,16 Psalmė).


„Prisimink, Viešpatie, apie savo tarnų gėdą: juk aš širdyje nešioju panieką visai žmonijai!“ 

(89,51 Psallmė).


„Aš trokštu taikos, bet jie mane užsipuola dėl kiekvieno žodžio“

(120, 7 psk.).


„Gėda drasko mano širdį, todėl aš neviltyje. Aš laukiau užuojautos, bet niekas manęs nepasigailėjo, aš laukiau guodėjų, bet tokių neatsirado. Aš buvau alkanas – ir jie mane maitino tulžimi, aš buvau ištroškęs – ir jie mane girdė actu“ (69, 21-23 Psalmė).* 


Toliau atkreipsiu jūsų dėmesį štai į ką. Žmogus su vergo siela, žemas, be savigarbos, žinoma, privalo būti ir bailiu. Atrodo, kad tų pėdsakų mes turime rasti antisemitinėje litaratūroje. Tuo tarpu, tokius kaltinimus mes aptinkame tik pas Apolonijų Moloną, ir tai, jis tuo kaltinimus žydams meta tokia forma, kad visi žydų kariniai žygdarbiai atlikti ne drąsa, o beprotišku ir akiplėšišku atkaklumu (tolma kai aponoia; fr. 27 DR), kuris pats save žudo.


Visi kiti rašytojai, net tie, kurie nusiteikę aiškiai antisemitiškai, pažymi žydų drąsą. Taip, Strabonas, kuris vos ne pirmas istorijoje pajuto „žydų įsiviešpatavimo“ pavojų, nepaisant to, pažymi žydų didvyriškumą. Jis pasakoja, kaip net kankinimais nepavyko žydų priversti pripažinti Erodą karaliumi (fr. 53 R). Dionas Kasijus, taip pat antisemitas, pabrėžia žydų drąsą Pompėjoje (49, 22, 3-6), Titoje (66, 6) ir Adrianoje (fr. 113 R_3). „Daug siaubingų dalykų“, — sako jis, — iškrėtė žydai romėnams: nes pyktis jų baisus“. Adrianoje karo vadas Julijus Severas neišdrįso užpulti žydų ir su jais susikauti atvirame mūšyje, nes matė jų skaitlingumą ir neišpasakytą drąsą“.


Įvairiai ir Tacitas, vienas iš ryškiausių senovės antisemitų, sako (Hist. II, 4): „(Jeruzalės paėmimas) — reikalas rimtas ir sunkus, ne tiek dėl jų turimų priemonių, kiek dėl jų užsispyrėliško fanatizmo“. Pats Titas, Jeruzalės šventyklos sugriovėjas, savo užrašuose (С. I. L. VI, 944) didžiuojasi tuo kariniu žygdarbiu: „Aš nugalėjau žydų tautą ir sugrioviau Jeruzalę, iki šiol visi karo vadai, karaliai ir tautos arba be rezultatų juos apsupdavo, arba iš viso nesiryždavo jų pulti“. Žinoma, tai perdėta (žr. Mommsen, Rom, Gesch. V, 538, пр. 1), bet tai patvirtina, kad Titas Jeruzalės paėmimą laikė pirmaklasiu kariniu žygdarbiu.


Toliau, iš elefantiečių papirusų ir Josifo Flavijaus nurodymų (Ant. XIV, 8. 2. Bell. iud. I, 94) mes žinome, kad Egipte žydai ne kartą buvo naudojami tarnybai garnizonuose ir tvirtovėse, tikriausiai, jie turėjo gerų karių reputaciją. Iš Рар Ох IV, 705, 31, mes sužinome, kad Oksirincho gyventojai pergalę prieš žydų sukilimą skaitė tokiu žygdarbiu, kad kiekvienais metais švęsdavo tą pergalės dieną. Mes sužinome, kad Mažajame Apolinopolyje, prispaustiems romėnams į pagalbą atėję egiptiečių ir graikų savanorių liaudies gynėjų būriai, buvo sumušti sukilusių žydų (Wilcken, Zum alex. Antisemitismus, 792 sg. 794, 799).


Štai kodėl, jeigu J. Belochas (Griech, Gesch. III, 1, 352) sako, kad „žinoma, žydu karių, kaip karinio vieneto, vertė buvo nereikšminga“, tai jis vadovaujasi išankstiniu požiūriu, o ne senovės faktais. Iš tikrųjų, lyginant visus pateiktus faktus, nedaug dėmesio verti Belocho cituojami Polibijaus nurodymai (V, 36, 5), tuo labiau, kad Polibijus čia kalba tik apie peloponiečių ir kritų karių pranašumą prieš sirų ir karijiečių karius.


Ir taip, ne nusižeminimas ir bailumas buvo žydų ilgo kentėjimo priežastimi; ilgas kentėjimas nereiškė žydų tautos išnykimo, ji mokėjo apsiginti naudodama retą didvyriškumą.


3. Žydų susitelkimas 


Anksčiau aš jau minėjau, kame yra tos žydų savybės, kurios sukūrė „pasaulinio žydų kagalo“ įvaizdį. Čia aš noriu faktais įrodyti anksčiau išsakytų minčių teisingumą. Pradėsiu nuo požiūrio į bendravalstybinį įstatymą. Pirmiausiai, reikia atsiriboti nuo įvairių vertinančių kriterijų. Tam skaitytojas tegul įsivaizduoja save europiečiu-krikščionimi, kuris papuolė, pavyzdžiui, į kokią nors mažą Okeanijos valstybę. Prie geriausių norių būti lojaliu, net simpatizuojant tai valstybei, jie negalės prisiversti vykdyti įstatymus ir papročius, kurie gali būti ir patys dorovingiausi ir nekalčiausi, bet laukiniai europinių įpročių požiūriu.


Lygiai taip pat niekas negali reikalauti, kad jis vykdytų įstatymus, kurie nukreipti prieš baltuosius. Tarp elinų apsigyvenę žydai atsisakyti savo įpročių ir apeigų nesiruošė, todėl atsidūrė būtent tokioje padėtyje. Reikia turėti omeny, kad diasporos žydai nenorėjo būti „Mozės įstatymo elinais“, atvirkščiai, jie buvo ir liko žydais, kurie apsigyveno elinų teritorijoje. Tai, kad žydams jų įstatymų vykdymas buvo moralinės pareigos vykdymas, o valstybinio įstatymo vykdymas buvo reikalingas tik tiek, kiek to reikalavo gyvenimo sąlygos, aišku kiekvienam, kuris daugiau ar mažiau susipažinęs su bibline literatūra, todėl to pavyzdžiais nėra reikalo įrodinėti.


Klausimas tik tame, kaip žydai elgėsi kiekviename žingsnyje pasitaikančiais atvejais, kai jų nacionalinis įstatymas prieštaraudavo bendravalstybiniams įstatymams, arba, kai vienas ar kitas įstatymas buvo nukreiptas tiesiogiai prieš žydus. Kentėjimas dėl nacionalinių ypatybių – žydų istorijoje dažnas reiškinys; bet ar gali būti, kad visais tais atvejais žydai atvirai nevykdytų įstatymų, t.y., kad tokiai kančiai žydai save pastoviai pasmerktų? Tai a priori neįtikėtina, nes tokiomis sąlygomis būtų neįmanoma taikiai sugyventi ir pasiekti tokį ekonominį suklestėjimą, koks būdavo žydiškoje diasporoje.


Ir, iš tikrųjų, to nebuvo: istorikai mums sako, kad žydai dar senovėje rado išeitį iš tos, atrodė, neišsprendžiamos padėties, kuri juos gelbsti iki pat šių dienų. Ta išeitis - kyšis. Eilėje V a. iki K.G. dokumentų, kuriuos parašė Egipto Elafantinos kolonijos žydai, apie kyšius kalbama kaip apie natūralius dalykus; žr. Volkovo knygą „Istorinis romanas“, kuri parašyta žydų diasporoje, ir, taip vadinamą „III Makabėjų knygą“, kurioje taip pat kalbama apie „žydiškus kyšius“, kaip apie normalius buitinius reiškinius (2, 32). Čia pasakojama, kad karalius Ptolomejus surašė visus žydus, kurie nenorėjo pripažinti Dioniso kulto, įsakė atimti iš jų visas privilegijas ir įtraukti į paprastų žmonių sąrašus, kurie Egipte neturėjo jokių pilietinių teisių.


Bet apsikrikštyti sutiko tik nedidelė dalis žydų — „tie, kurie dėl pilietinių teisių buvo pasiruošę paminti savo garbę... Bet daugelis parodė sielos tvirtumą ir išliko garbingi. Kad galėtų gyventi be baimės, jie davė (būtinus) kyšius, ir tokiu būdu bandė išsigelbėti, kad nebūtų įtraukti į minėtus sąrašus“... Kai po to išleidžiamas naujas įstatymas dėl sąraše įrašytų žydų persekiojimo, raštininkai aiškina, kad žydų yra per daug, kad juos visus surašyti. Žinoma, antikinis skaitytojas turėjo įtarti, kad toks surašinėtojų atsakymas buvo dėl gautų kyšių; autorius tokį skaitytoją bando įtikinti kitaip: karaliaus grasinimai buvo per daug rimti, kad raštininkai taip tvirtintų tik dėl iš žydų gautų dovanų... (4, 19). Pagaliau, kai gerbiamam rabbi Jochananui pranešė, kad Babiloniją užkariavo magai jis apalpo nuo minies, koks dabar likimas laukia žydų; bet, kai jis sužinojo, kad magai noriai ima kyšius, jis iš karto nusiramino (Talmudas, Iebamoth, 63 b — Žydų encikl... V, 25). Charakteringas anekdotas! 


Įdomu, kad šiuolaikinio skaitytojo požiūriu, žydų nepaklusnumas galiojantiems valstybiniams įstatymams yra didžiausias kaltinimas jiems, senovės antisemitų ta žydų savybė jų nejaudino. Esmė tame, kad senovėje religija buvo valstybinė — kokios nors ribos tarp religijos ir moralės nebuvo, todėl, jų požiūriu, buvo natūralu, kad kitą religiją išpažįstantis žmogus turi gyventi pagal kitus įstatymus. Iš tikrųjų, išskyrus Kserkso ir Ptolomėjaus IV ediktus, išdėstytus prieduose prie Esteros knygos (2, 4) ir III Makabėjų knygos (3, 5) — kur išdėstyti charakteringi kaltinimai žydams — galiu prisiminti tik vieną vietą — 100–jį puslapį iš keturioliktosios Juvenalo satyros — kur žydai kaltinami valstybinių įstatymų pažeidinėjimu: „Jie pastoviai nepaiso romiečių įstatymų ir vykdo tik žydų teisę“...


Diasporoje žydų ypatybė buvo, iš vienos pusės, sugebėjimas greitai susiorientuoti naujose sąlygose ir prie jų prisitaikyti; iš kitos pusės, išskirtinis užsispyrimas siekiant geresnių gyvenimo sąlygų — Momzeno „Unnachgiebige Zahigkeit“ (492 psl.). Aukščiau mes jau minėjome tas priežastis, kurios žydus vertė su didesne energija siekti geresnės ekonominės ir tarnybinės padėties, negu kitos tautos.


Būtent todėl, nepaisant tos rodomos energijos, žydams dėl valstybinio ir visuomeninio antisemitizmo tik atskirais atvejais pavykdavo pasiekti reikšmingos padėties valstybėje, „svajonė apie pareigas“ žydų inteligentijai buvo mėgstama svajone, savotiška idee fixe. Beveik kiekvienas pomakabėjiškos epochos literatūrinis kūrinys turi herojų žydą, kuris užėmė aukštas pareigas „pagoniškoje“ visuomenėje: Knygoje Estera“ – Mardochajus ir Estera, Daniilo knygoje – Daniila, graikiška Ezdros pseudoepigrafinė knyga — Zarobabelis legendoje, kuri vėliau tapo III Makabėjų knygos pagrindu, kaip mes sužinome iš Josifo Flavijaus (с.Ар. II, 5) tokia herojė buvo žydė – Ptalomėjaus Itakos sugulovė. Toje pačioje III Makabėjų knygoje autorius svajoja apie tai, kaip žydai „įsitvirtina valdžioje tarp priešų, tampa sektinais pavyzdžiais ir baimės objektais“ (7, 21).


Ta antikinės diasporos žydų charakterio savybė tapo pagrindinių kaltinimų punktu, kuriuo naudojasi  mūsų laikų tyrinėtojai, kurie bando sukurti naują „psichotipologinį“ antisemitizmą. Taip, pav., Ed. Meieris (G. d. A. III, 216 psl.) sako: „Žydai turėjo galimybę prisitaikyti prie bet kokios padėties ir iš to gauti pelną: Tai buvo teisėtas pranašumas, kurį Jehova suteikė savo tautai santykiuose su pagonimis. Žydai visose srityse pasirodė apsukresni, sugebantys pasiekti geresnių rezultatų gyvenime; ypač naudingais jie pasirodė tarnaudami dvarui. Jeigu jiems netrukdė išpažinti savo religijos ir gyventi savo gyvenimą, tai jie buvo tinkami bet kuriai tarnybai ir jais buvo galima pasitikėti, nes... jų interesai sutapdavo su vyriausybės interesais.


Tokiu būdu, reikia manyti, kad visiškai natūralu, kad kartu su žydais pasaulyje atsirado ir antisemitizmas“*. Po mano pastebėjimų, skaitytojas pats pamatys, kas toje tiradoje teisinga, o kas neteisinga; Atkreipsiu dėmesį tik į tai, kad antikiniai antisemitai visiškai nekreipė dėmesio į žydų charakterio savybes – prisitaikėliškumą ir užsispyrimą kovoje už išlikimą – į kurias atkreipė dėmesį šiuolaikiniai mokslininkai. Kas darosi žydijos viduje ir kas padėjo žydams kovoje už išlikimą – jų nedomino – jiems buvo įdomus tik to proceso rezultatas. Jiems kėlė apmaudą ne žydų apsukrumas, o „žydų nachališkumas“, tai, ko žydai, pasiekę aukštą padėtį, ne tik neslėpė, o net didžiavosi savo žydiškumu. Antikinėje literatūroje apie žydų apsukrumą gyvenime nieko nerandame.


Užtat daug dėmesio antikinėje literatūroje buvo skiriama žydų vieningumui. Aš jau sakiau, kad mes rasime antisemitizmo raktą, jeigu senovės žydiją tyrinėsime ne kaip religinę sektą, o kaip nacionalinę valstybę be teritorijos. Tai, kad toks supratimas psichologiškai teisingas, matosi jau vien iš to, kad žydų bendruomenės, ir tik žydų bendruomenės vadinamos „tauta“ (Laos) ir, atvirkščiai, niekada nevadinamos kaip kitos bendruomenės, „susivienijimais“ (synodos).


Toliau, visoje žydiškoje literatūroje, iki pat Josifo Flavijaus (s.Ар. III, 17), religija suprantama kaip įstatymas, be to, ne tik kaip religinis, bet ir kaip įprastas, analogiškas valstybiniam įstatymui (P. Kruger, 20 psl.). Lygiai taip pat ir Filono “pasaulinė pamokslininkų valstybė (polis) su jo valstybine “Dievui malonia valstybine sandara” (politeia) yra tik filosofine mada perdaryta su meistriškai pašalintu nacionalinių charakteriu, žydiška pasaulinė valstybė be teritorijos: tai matosi iš to, kad nepaisant tos pasaulinės valstybės nacionalinio charakterio nebuvimo, joje apipjaustymas yra svarbiausias ir visiems privalomas įstatymas. *.


Kaip mes jau kalbėjome, žydai stengėsi pagal galimybes įsikurti taip, kad turėtų savitą visuomeninę sandarą ir gyventų pagal savus įstatymus; kur tai nepavyko juridiškai, ten buvo faktiškai, nes valstybinis prievartos aparatas nesugebėjo paveikti puikiai ištreniruotos žydų psichologijos. Viso pasaulio žydai jautėsi kai viena visuma: taip, pavyzdžiui, kai Agripa II norėjo Palestinos žydus sulaikyti nuo kovos prieš romėnus, jis savo kalboje primygtinai pabrėžė, kad Palestinos žydai privalo turėti omeny ne tik jiems patiems gręsiantį pavojų, bet ir pavojų tų žydų, kurie gyvena kitose valstybėse. **.


Kai buvo apsupta Jeruzalė, žydams  į pagalbą atėjo daugybė vienminčių, ir ne tik iš romėnų valdomų žemių, bet ir iš kitų valstybių, kurios buvo už Eufrato (Dio Cass. fr. 109 R_4) ir t.t. Būtent dėl to, kad nebuvo išorinio spaudimo, žydų vienybė buvo daug tvirtesnė, negu piliečių individualizmo persunkta elinų valstybės vienybė***.


Be tų pareigų, kurias žydams reikėjo vykdyti kitų tautų atžvilgiu, jie turėjo visą eilę specialių pareigų, kurias reikėjo vykdyti savo gentainių atžvilgiu. Dorovinių pamokymų knygoje “Tovit” tas pamokslininkas pasakoja apie save: “Aš buvau geraširdis mano broliams ir mano tautai” (1,3). “Jeigu aš pamatydavau, kad kas nors iš mano gentainių mirė ir buvo išmestas už Ninevijos sienų, aš jį palaidodavau” (1, 17). Labdaringa veikla ir pagalba vargingiems žydams jų bendruomenės viduje buvo pastebėta ir elinų pasaulyje. Pinomiausi romėnų antisemitai — Ciceronas ir Tacitas — pirmasis atkreipia dėmesį (pro Flacco, 28 psl.) — į žydų vieningumą (guanta concordia), antrasis (Hist. V.l) — į žodžio laikymąsi tarp žydų bendruomenės gentainių (apud еos). Papiruse. Оch IX 1205 (291 m. po K.G.) žydų bendruomenė aukoja didžiulę sumą (14 talantų = 28 tūkstančius rublių auksu!) išpirkti žydei su vaiku, kurie buvo pagonių nelaisvėje.


Ta žydų valstybė be teritorijos, tas vieningumas ir stipri kooperacija, antikinio pasaulio visuomenėje kėlė didžiulį nepasitikėjimą. Pripažinimas, kad gali egzistuoti valstybė be teritorijos, labai komplikavo santykius su teritorijas turinčiomis valstybėmis — tai klausimas, kurio žmonija neišsprendė iki pat šių laikų. Net šiuolaikiniams tyrinėtojams ta elinų-romiečių diasporos žydų ypatybė yra taikinys priešiškiems puldinėjimams. “Žydų kolonijos dideliuose graikų miestuose tapo pavojinga jėga kitų tautų miestiečiams”, — sako Štegelinas (32 psl.). “Kova vyko ne dėl tikėjimo, o kova vyko dėl valdžios: žydų bažnytinė valstybė, kaip žydų diasporos centras, nesutarė su pasaulietinės valstybės besąlygiškumo (?) principais, — sako Momzenas (542 psl.). Tokių pastabų mes randame bet kurioje knygoje mūsų klausimu.


Žydai, kurie buvo pasmerkti pastoviai gyventi ir dirbti tarp kitataučių, žinoma, ir patys buvo suinteresuoti, kad tarp jų būtų taikūs  ir draugiški santykiai; kaip mes matėme pirmoje dalyje, jie visada buvo pasiruošę nuolaidžiauti, kad tik rastų kompromisą tarp vienų ar kitų “patriotinių įsipareigojimų”. Bet visiškas neįprastumas ir jų padėties išskirtinumas, kaimynams kėlė didžiulį nepasitikėjimą: iš gynybinio charakterio susivienijimo, žydų bendruomenė antisemitų akyse virsdavo agresyvia grupuote: 1) kurios veikla kelia didelį pavojų kitatikiams ir 2) turinti tikslą užgrobti valdžią visame pasaulyje *.


* Dėl to, kad senovės žydų religinės-moralinės pažiūros buvo ne ontonominės, o filonominės, t.y., moralinių pareigų objektu buvo ne vienas žmogus, o visa tauta, tai žydiškoje teologijoje sielos nemirtingumo nereikėjo, net tauta, kaip tokia ir taip nemirtinga, nereikėjo ir pomirtinio gyvenimo danguje, nes teisinga karalystė gali kada nors įsigalėti ir žemėje. Todėl paskutinis žodis žydų religinėje-moralinėje propagandoje paliekama mesijui. Jeigu žydų diasporos gyvenime svajonė apie Mesijo atėjimą ir būsimą teisingą pasaulinę žydų karalystę ir vaidino tik kuklų vaidmenį (R. Kriugeris, 46 psl.), nepaisant to, kad nebuvo tiesioginių tos ateities įrodymų, būtina pabrėžti, kad žydų svajonė apie Mesiją buvo viena iš pagrindinių priežasčių dėl jų politinio nepatikimumo ir veržimosi į politinį viešpatavimą: Kaip mes matėme anksčiau, antisemitai savais tikslais labai kruopščiai studijavo Bibliją, kurios vėlesnės dalys pripildytos svajonėmis apie Mesijo atėjimą.


Senovės žmonių pažiūros, lyg tai žydiškumas nekenčia kitataučių (misoxenia, misanthropia), buvo nagrinėtos aukščiau, pirmoje dalyje*.


Ne mažiau įprastas senovės literatūros požiūris, pagal kurį pasaulinė žydija, nepaisant jos kuklumo,  yra  baisus “visagalis kagalas”, kuris stengiasi pavergti visą pasaulį ir faktiškai jį jau sugriebė į savo visur esančius kibius čiuptuvus. Pirmą kartą tokį požiūrį mes aptinkame I a. iki K.G. (fr. 5. R)** 


“Žydai jau sugebėjo prasiskverbti į visas valstybes, ir sunku visame pasaulyje rasti tokią vietą, kurios ta gentis dar nebūtų užėmusi ir pajungusi savo valdžiai”. Ciseronas savo kalboje apie Flacco su siaubu sako: “Tu žinai, kokia stipri ta gauja (t.y., žydai), koks tarp jų solidarumas, kokia jų įtaka liaudies susirinkimuose. Todėl aš kalbėsiu pusbalsiu, kad mane girdėtų tik teisėjai”... Seneka (fr. 145 R) sakė: “pralaimėjusieji (t.y., žydai) diktuoja savo įstatymus nugalėtojams” — tarp kitko, jis tikriausiai turėjo omeny tik religinę sritį, o ne politinę ir ekonominę. Ir žydų literatūroje mes randame to žydams mesto kaltinimo pėdsakų. Knygoje “Judita” persai sako (10, 19): “Nereikia palikti gyvo nė vieno žydo; jie tokie, kad, jeigu jiems duoti valią, jie apgaus visą pasaulį”.

Šia prasme ypač įdomi Rutilijaus Namaciano poema «De reditu suo», kuri parašyta V a. po K.G. Čia sugrupuoti ir reziumuoti visi kaltinimai, kurie senovėje buvo išsakyti žydams, gamtos grožio nesupratimas, uždarumas ir partikuliarizmas, suktumas, jų religinių apeigų laukininkiškumas, šaltumas, demokratinė propaganda ir, pagaliau, kaip galutinis akordas — antikinį pasaulį pavergia visagalis kagalas.


Iš miesto išėję iš karto pamatėme gražią giraitę, 

Tarp medžių pamatėme didelį prūdą.

Linksmų žuvų būreliai gilumoje žaidė: 

Ryškiai saulėje žėrėdamos, guviai sau plaukiojo.

Bet gamtos grožį staiga nutraukė arendatorius, 

Daug piktesnis svečiams, negu žmogėdra Antifatas.

Buvo jis žydas, niurgzlys ir piktas: niekada su žmogumi 

Kartu už stalo nesės tas prakeiktas brudas! 

Sąskaita jis pateikė mums už sutryptą žolę: 

Kiekvieną vandens lašą įvertino stambia jis suma.

Atsakydami mes keikiame nekenčiamą žydų tautą, 
Ką daro tas šlykštus ir begėdiškas jų paprotys, 

Kvailų teorijų šaltinis, su šaltu šeštadieniu širdy — 
Jų širdis juk šaltesnė už pačią religiją.
Kiekvieną septintą dieną jie begėdiškai nieko nedaro — 
Vangus ir tingus Dievas jų jiems yra pavyzdys.
Visos jų išmonės — tik patikliems vergams patinka: 
Protingas vaikas — ir tas jais nepatikėtų.

Geriau jau baisų ginklą valdydami Pompėjos ir Tito 
Nebūtų nugalėję mums žemės judėjų! 

Išrovę iš žemės jie užkratą, į baltą pasaulį paleido — 

Ir nuo tada nugalėtojas stena vilkdamas vergo jungą.

      «Советник» — gerų knygų vadovas.
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