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Straipsnyje pasakojama apie kai kurias priežastis, dėl kurių būtent Vilhelmas Užkariautojas – normandų hercogas Giljomas – buvo judėjų pasiųstas užimti Britanijos salas ir ten sukurti pagrindus parazitinei judėjų imperijai... 
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Autorius – Elena Liubimova
Savo straipsnio pirmoje dalyje aš papasakojau apie man netikėtą atradimą – apie tai, kad „sena gera Anglija“ toli gražu nebuvo tokia gera! Ji pasirodė esanti banditiška valstybe, kuri aukščiausiu – valstybiniu – lygiu užsiiminėjo piratavimu, plėšimais, užpuldinėjimais, prekyba narkotikais, prekyba vergais ir kitais „demokratiškais“ dalykais!
Straipsnio antroje dalyje aš papasakojau apie tai, kaip „sena gera Anglija“ elgėsi su labiausiai neapsaugota savo visuomenės dalimi – vargšų vaikais. „Paprasčiausiai“, ji atsikratė nereikalingų burnų, nenorėjo imtis atsakomybės už savo mažųjų piliečių likimus! 350 metų ji juos siuntė į vergiją į savo užjūrio kolonijas, ir dar iš to „biznio“ pinigų uždirbo.

Straipsnio trečioji dalis buvo pašvęsta „senos geros Anglijos“ valdančios viršūnėlės požiūriui į sau pavaldžią liaudį. Šimtus metų Anglijos valdančioji viršūnėlė su anglų žemumomis elgėsi taip, lyg jie nebūtų jų liaudimi. Daugiausiai, ką jie padarė, tai „išdidžiai leido“ rūpestį labiausiai neapsaugotais sluoksniais nustumti ant ne mažiau vargstančių gyventojų pečių. Pati viršūnėlė niekuo nepadėjo, bet represines priemones, mirties ir kitas įvairias bausmes praktikavo dažnai ir gausiai.
Straipsnio ketvirtoje dalyje buvo atsakyta į klausimą, iš kur gi „senoje geroje Anglijoje“ tiek žvėriško žiaurumo ir pykčio, maniakiško pelno siekimo ir prievartos, ciniško požiūrio į žmonių gyvybes, kuriuos ji taip dosniai išmeta į pasaulį? Kas tokio atsitiko, kad „sena gera Anglija“ taip agresyviai elgėsi su ištisomis šalimis, plėšė, o kartais ir visiškai sunaikino? O įsitvirtino socialinis parazitizmas, kurio štabu ir buvo pasirinkta saloje esanti šalis.
Straipsnio  penktoje dalyje aš pradėjau pasakoti apie tai, kaip Angliją pavertė šalimi-parazitu, o todėl, kad parazitizmo nešėjais ir įgyvendintojais buvo išrinkti judėjai, apie ką liudiją jų šventa knyga Tora, aš papasakojau apie tai, kada judėjai galėjo pirmą kartą pasirodyti Britanijos salose.
Straipsnio šeštoje dalyje aš jums papasakosiu apie galimas priežastis, dėl kurių būtent Vilhelmas Užkariautojas – normandų hercogas Giljomas – judėjų buvo pasirinktas užimti Britanijos salas ir ten įkurti parazitinę valstybę.

 Antras nukrypimas nuo temos: apie imperijų sukūrimą ir sužlugdymą
Net paviršutiniškai peržvelgiant ortodoksinę istorijos versiją, kyla mintis: jeigu imperijos sukuriamos ir sužlugdomos, reiškia, kažkam to reikia. Norint susidaryti maksimaliai artimą realybei istorinio proceso vaizdą, reikia žinoti, kam to ir kodėl reikia? Neįvertinus to fakto, kad šimtmečiais mūsų planetoje vyksta nekompromisinė priešprieša tarp tamsiųjų (parazitinių) ir šviesiųjų (kuriančių) jėgų, be analizės, kas už tų jėgų stovėjo kuriant arba žlugdant imperijas, daugiau ar mažiau realaus vaizdo susidaryti nepasiseks, tikrųjų priežasčių išsiaiškinti nepavyks.

Būtų naivu tikėtis, kad koks nors energingas kunigaikštis, hercogas arba sultonas eitų ką nors užkariauti vien tik dėl to, kad jis labai užsinorėjo išgarsėti, giminę iškelti, žemės daugiau sau prisijungti, o po to „kažkaip savaime gavosi“, ir susikūrė galinga imperija. Teisingai ir atvirkščiai: kad tie patys kunigaikščiai, hercogai ir sultonai galėjo pradėti karą prieš kokią nors imperiją ir ją sugriauti dėl aukščiau išdėstytų priežasčių.
Tikrovėje, tai žmonės, tegul ir labai nepaprasti, buvo tik instrumentai sukuriant (arba žlugdant) pasaulio imperijas arba sistemas. Ir jų žmogiškos ambicijos ir norai visiškai nėra pagrindiniai, nors plačiai publikai šiuolaikiniai istorikai pateikia būtent tas priežastis, kaip pagrindines.

Ne, imperijos buvo kuriamos ir žlugdomos būtent dėl parazitų ir kūrėjų priešpriešos, o ne dėl žmonių norų ir ambicijų, tegul ir protingų, energingų, turinčių tikslą ir stiprių, turinčių milžiniškų organizacinių ir kitokių sugebėjimų. Bet jie neturėjo vieno svarbaus sugebėjimo. Jie dėl nepakankamos gyvenimiškos patirties (dauguma imperijų kūrėjais arba žlugdytojais buvo palyginti jauni žmonės), negalėjo turėti planetinio lygio strateginio mąstymo ir planuoti ilgalaikės perspektyvos dėl savo veiksmų rezultatų.
Bet ir iš vienos ir kitos pusės visada buvo tie, kas turėjo tokių sugebėjimų, ir būtent jie stovėjo už tų veiklių žmonių, dažnai juos nuo pat pradžių augindavo savo tikslų vykdymui. Tai buvo jėgos ir asmenybės, kurie vengė viešai rodytis, kūrė ilgalaikius žemes vienijančius planus, karinius įsiveržimus ir teritorijų užėmimą savo globalių tikslų sprendimui.
Suprasti ir sužinoti konfliktuojančių šalių kovos metodus – tai labai įdomus užsiėmimas, kuris atneš milžinišką naudą mums vien jau todėl, kad, žinodami socialinių parazitų metodus ir taktiką, mes galėsime išvengti daugelio klaidų, kurias praeityje padarė mūsų protėviai, ir dėl kurių beveik prarado Žemę.
Mums tai ne akademiniai abstraktūs interesai. Tos žinios mums gyvybiškai reikalingos, kaip šiuo metu, taip ir ateityje, net ir tada, kai bus nugalėti socialiniai parazitai. Kad prisimintumėme, kokia kaina sumokėta už egzistavimo patirtį parazitinėje sistemoje, kuri mus vos nepražudė.
Be jokių abejonių, labai norisi žinoti, kaip mūsų protėviai veikė šia kryptimi, bet, deja, apie tai galima tik spėlioti, nes patikimos informacijos apie tai nėra. Socialiniai parazitai pakankamai rimtai įsigalėjo planetoje ir metodiškai naikino ir šiuo metu tebenaikina absoliučiai viską, kas gali būti susiję su mūsų realia istorija. Užtat savo „herojus“ jis pastoviai aukštino ir taip pat pastoviai mums pristatinėjo kaip sektinus pavyzdžius. Mums tai naudinga, nes mes galime išsiaiškinti lėlininkus, nors ir vidurinės grandies, ir išsiaiškinti jų darbo metodus. Vienu iš tokių metodų yra žmogaus-marionetės auklėjimas, kuris vėliau naudojamas saviems tikslams, o dar vėliau, kai nebereikalingas, toks žmogus likviduojamas.
Ryškiu tokios socialinių parazitų veiklos pavyzdžiu yra plačiai reklamuojamo „didžiojo karvedžio ir užkariautojo“ Aleksandro Makedoniečio figūra. Jam dar nebuvo ir 30 metų, o jis užkariavo pusę pasaulio ir sukūrė milžinišką valstybę. Bet plačiosioms liaudies masėms nesako, kam Aleksandras Makedonietis išvyko labai toli nuo savo namų užkariauti kitų šalių, ir kodėl lyg tai jo sukurta plati imperija greitai sužlugo po jo mirties, ir, tuo labiau, kas jį visam tam paskatino.
Bet atsakymas į tuos klausimus yra.

Parazitiniams kuratoriams iš Makedoniečio reikėjo, kad jis sugriautų imperiją, kurią buvo sukūrę Baltosios rasės žmonės – mūsų protėviai – ir sunaikintų Vedinių žinių šaltinius. Tos situacijos karti ironija tame, kad tamsieji tam darbui paruošė slaviško kraujo žmogų, sugebėjo iš jo išauklėti jų tikslams vertą marionetę, apdovanojo jį „vertybėmis“, kurios jam leistų sėkmingai valdyti. Tamsieji yra nepralenkiami meistrai žmoguje ieškant patologinių nukrypimų, žemų instinktų, seksualinių nukrypimų ir pasileidimo, taip pat visa tai išugdant iki reikiamo lygio.
Istorikų tvirtinimu (Plutarchas, Arianas, Diodoras, Ibn-Chaldun ir kiti), Makedonietis buvo be galo nepastovus, žiaurus iki sadizmo, turėjo milžinišką dieviškumo kompleksą ir didybės maniją, o taip pat neatsisakydavo nei mergaičių, nei berniukų. Be to, negalėdavo susilaikyti gerdamas vynus, kuriuos gerdavo neskiestus, kas nebuvo priimta tais laikais – tas pats, kaip degtinę stiklinėmis maukti, tai yra, „didysis“ užkariautojas buvo girtuoklis ir kentėjo nuo sunkios alkoholizmo formos. Apie tai rašoma  vieno iš Aleksandro karininkų - Etiopas iš Olinfo parašytoje knygoje „Apie Aleksandro ir Hefestiono mirtį“.

Apie jo žiaurumą liudija visa 12 metų trukusi jo karinė kampanija užkariaujant Aziją. Pateiksiu kelis pavyzdžius. Įpykęs dėl to, kad prie Gerato miesto (Afganistano šiaurės vakaruose) nesugavo persų karvedžio Besso, žiaurus psichopatas nutarė nužudyti visus to miesto gyventojus. Prisiklausę apie Makedoniečių žvėriškumus, geratiečiai puolė į miškus ir kalnus, bet tai jiems nepadėjo. Makedonietis įsakė padegti miškus, o tuos gyventojus, kurie nuo ugnies išbėgdavo į lygumą, įsakė be jokio pasigailėjimo užmušti. Tūkstančiai taikių gyventojų, pagrindinai moterys, vaikai ir senukai, buvo sunaikinti ugnimi ir kalaviju, kad niekas daugiau nenorėtų padėti persams. Jis sėjo siaubą ir mirtį.

Bessą jis vis dėlto pagavo, ir tolesnis to karvedžio likimas buvo nepavydėtinas. Makedonietis įsakė nupjauti jam nosį, ausis ir sukaustyti grandinėmis. Jį pasodino į narvą ir visur vežiojo parodymui. Drąsaus karvedžio mirtis buvo baisi. Makedonietis asmeniškai rūpinosi jo mirtimi. Jis įsakė prilenkti du medžius, karvedį už rankų pririšti prie tų medžių ir paleisti taip, kad atsitiesdami medžiai persą per pusę perplėštų. Tokiu būdu pribaigto perso kūno dalis išdėliojo apžiūrai karavanų kelyje, kad po visą imperiją pasklistų naujiena apie jo mirtį. [1]

Bet Makedonietis buvo žiaurus ne tik tiems, kuriuos užkariaudavo. Savo sadistiškumą rodydavo ir prieš saviškius, artimiausius bendražygius. Taip, jo geriausiu draugu buvo žmogus vardu Filotas –Aleksandro tėvo, karaliaus Filipo II ir paties Aleksandro patikimo karvedžio Parmeniono sūnus. Tas Filotas buvo apkaltintas tuo, kad suabejojo Aleksandro „dieviškumu“, to neslėpė, bet ir sarkastiškai šaipėsi. Be to, Filotą įtarė suokalbiu prieš savo buvusį draugą (Aleksandras savo dieviškumo priepuoliais buvo visiems įsiėdęs), jis tuo prisipažino ir prašė greitesnės mirties, bet Aleksandras įsakė jį kankinti.

„Po to jį suėmė, ir kol jam rišo akis ir nuo jo plėšė rūbus, jis be reikalo kvietė savo tėvynės dievus ir apeliavo į visų tautų įstatymus dėl elgesio su tais, kas nenorėjo klausyti. Po to jį pradėjo žaloti rafinuotais kankinimais, nes jis buvo tam pasmerktas ir jo priešai jį kankino savo karaliaus noru. Iš pradžių, kai, jį kankino tai bizūnais, tai ugnimi ir ne dėl to, kad sužinotų tiesą, bet kad jį nubaustų, jis ne tik neišleido nė garso, bet ir nedejavo. Bet, kai nuo žaizdų sutinęs kūnas nebegalėjo išlaikyti rimbų smūgių per atsivėrusius kaulus, jis, kad sumažintų kančias, pažadėjo pasakyti viską, ko jie nori“.[2] Pats Makedonietis visais tais sadistiškais kankinimais mėgavosi stovėdamas už širmos. [3]

Parazitams-lėlininkams gavosi puikus lėlės egzempliorius, jų auklėjimo technologijos suveikė visu 100%. Žiauri, besmegenė mažametė marionetė (Aleksandrui buvo tik 20 metų, kai jis pradėjo įgyvendinti Tamsiųjų planus), pateisino jų lūkesčius ir stropiai vykdė jų planus. O būtent – pribaigti Baltųjų žmonių imperiją Persijoje, kuri prieš kelis dešimtmečius iki jo prarado  savo elitą per „Esteros-Mordekajaus“ atliktą operaciją, ir sunaikinti užrašytas vedines žinias, kurias tautoms davė Šviesiosios Jėgos.

Tamsiųjų Jėgų tikslas buvo sunaikinti indų Vedas ir persų Avestą. Su Vedomis jiems nieko nesigavo, o Avestą sunaikinti pavyko. Į tūkstantį du šimtus skyrių suskirstyti du milijonai eilėraščių, užrašytų auksaspalviais dažais ant 12 000 dvigubų ypatingai išdirbtų plonų jaučio odų taip ir dingo nežinioje. Valymą taip pat patyrė ir visi aukščiausieji Zoroastro žyniai. Barbariškai buvo apiplėštas ir sudegintas  Persepolis – religinė Persijos sostinė, jos dvasinė šventykla, turtingiausias ir gražiausias miestas.
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Pažymėtinas tas faktas, kad per savo užkariavimo žygius, Aleksandras Makedonietis du kartus  buvo Jeruzalėje, bet šventyklų negriovė, šventikų nežudė, judėjų šventų knygų nedegino, o mandagiai lenkėsi vyriausiajam kunigui.

Sebastianas Konča. Aleksandras Makedonietis Jeruzalės šventykloje. 1735–1737. Prado muziejus, Madridas
 Kaip sakoma, pajuskite skirtumą. Nuo to laiko Aleksandro vardas gana populiarus tarp judėjų.
Ruošdamas „pasauliniam viešpatavimui“, Makedonietį vedė „didysis“ Aristotelis, kuris stropiai į savo auklėtinio galvą kalė savo filosofines teorijas, kurių naudingumas artimas nuliui. Aristotelis buvo filosofas, tai yra, kaip mes šiandiena pasakytumėme, „kūrybine asmenybe“, inteligentu, blogiausiu to žodžio prasmės atveju, kuris sugeba tik liežuviu malti, bet ir tai, ne visada sklandžiai, o padaryti ką nors vertingo jis nesugebėjo – neturėjo nei žinių, nei sugebėjimų, ir tuo labiau, patirties..
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Aleksandras ir Aristotelis
 Savo požiūrį Aristotelis aprašė „Politikoje“ – traktate apie valdymą, kuris sudarytas iš 8 knygų. Ir viskas būtų nieko, bet Aristotelis savo teorija siūlė, kaip tvarkyti valstybę pagal graikų polį. Bet ir tolimas nuo valdymo teorijos žmogus supras, kad vienas dalykas valdyti graikų polį,  - miestą su šalia esančiomis kaimiškomis apylinkėmis, ir absoliučiai kitas valdyti milžinišką imperiją, kurios plotas šimtai tūkstančių kvadratinių kilometrų. Nepaisant to, Aleksandras buvo jaunas, o Aristotelis gana iškalbingas, ir jo plepalai buvo gerai priimti.
Kad ir kaip keista, ji gerai tiko ne tik Makedoniečiui. Aristotelio mokymas apie valdymą iš esmės naudojamas visų mokymų pagrindu apie šiuolaikinę iškreiptą demokratiją, kurią pasaulinis parazitizmas atkakliai diegia visur ir visiems matant
Žvilgtelėkime į Aristotelio „Politiką“. Ten jis demagogiškai svarsto apie daugelį dalykų. Pavyzdžiui, apie vergovę, tiksliau, jis teoriškai pagrindžia vergovę. Aristotelis padarė „genialią“ išvadą: vergovė – tai gamtinis reiškinys, kai vieni žmonės iš prigimties yra vergai, o kiti iš prigimties – laisvi. Be to, „…naudinga ir teisinga vienam būti vergu, kitam – viešpatauti, ir iš to seka, kad vienas paklūsta, o kitas valdo ir atlieka prigimtimi jam suteiktą valdymą, nes yra šeimininkas. Bet neteisingas valdžios naudojimas neatneša naudos nei vieniems, nei kitiems: nes, kas naudinga daliai, tas naudinga ir visumai, kas naudinga kūnui, tas naudinga ir sielai, vergas yra savotiška šeimininko dalimi, lyg sudvasinta, nors ir atskirta nuo jo kūno…“ [4]

Bendrai, Aristotelio „Politikoje“ yra nemažai kitų įdomių momentų. Pavyzdžiui, jis idealiai valstybei siūlo sutvarkyti piliečių gyvenimą, apriboti gimstamumą, kad visi galėtų būti pamaitinti (sveikinimai malthusiečiams ir asmeniškai Anglijos karalienės vyrui). Aristoteliškos idealios valstybės piliečiu gali tapti ne kiekvienas, o tik tie, kurie dalyvauja teismų ir valdžios darbe: „Apie tuos, kas dalyvauja įstatymus leidžiančioje ir teismų veikloje, mes galime tvirtinti, kad jie ir yra tos valstybės piliečiais...“ [5]

Be viso to, „didysis“ graikas skelbė valstybės vienybės kenksmingumą, kurią (vienybę) jis suprato kaip visuomenės nuosavybės dominavimą valstybėje. Jis pripažino tik privačią nuosavybę ir tai argumentavo tuo, kad žmonės rūpinasi tik tuo, kas jiems priklauso asmeniškai.
(Štai ir Rusijoje įvairaus kalibro liberalai ir „persitvarkymo meistrai“ visur tvirtino, kad, kai tik viskas bus privačiose rankose, tai iš karto ateis nematyta gerovė. Kokia „gerovė“ iš viso to gavosi, mes išbandėme savo kailiu).

Aristotelis taip pat propagavo demokratijos ir oligarchijos simbiozę su visais tos simbiozės išsigimimais, tokiais, kaip liaudies valdžios imitacija, sudėtingas ir mažai suprantamas rinkimų mechanizmas, partnerystės santykiai tarp pagrindinių negausių oligarchų  ir „nematoma rinkos ranka“ likusiai smulkmei ir panašiai.
Be to, Aristoteliui taip pat rūpėjo ir renkamumas. Graikiją jis laikė Žemės bamba, o graikus – skirtus valdyti visą žinomą pasaulį. Be to, visos likusios tautos – barbarai, kuriais jie laikė visus, kas nebuvo graikais – iš prigimties vergai ir jau gyvena vergovėje, ir privalo aptarnauti iš prigimties neskirtus kam nors tarnauti graikus.
„Todėl, kad pagal savo prigimtį barbarai labiau linkę vergauti, negu elinai, ir azijietiški barbarai ta prasme pranašesni už Europoje gyvenančius barbarus, todėl jie ir paklūsta despotiškai valdžiai, ir nerodo jokių nepasitenkinimo ženklų…“ [6]

Štai tokio mokymo pagrindu, kuris labai panašus į judėjišką, buvo išauklėtas Aleksandras Makedonietis.

Be to, kad „didysis“ Aristotelis į būsimo pasaulio užkariautojo galvą kimšo negyvybingas teorijas, jis savo auklėtiniui įsakė atimti iš užkariautų visus mokslinius traktatus, kuriuos jis sugebės rasti. Taip sakant, intelektualios nuosavybės vagystė iš „barbarų“, parazitizmo apologeto nė kiek neglumino, ir, žinoma, sąžinė jo nekankino. Dėl tokių „smulkmenų“ sąžinė jų niekada nekankina.
Ir mokinys savo mokytojo nenuvylė. Daugybė mokslinių darbų buvo surinkta iš visos Persų imperijos ir, prižiūrint jo giminaičiui Kalisfenui, išsiųsta Aristoteliui, kuriuos „didysis graikas“ kūrybingai perdirbo ir priskyrė sau.

Aleksandras įsakė surinktą medžiagą išversti į graikų kalbą, o originalus sudeginti. Iš čia ir kyla neregėtas „graikiškos minties proveržis“ matematikoje, filosofijoje, medicinoje ir kituose dalykuose 4 amžiuje prieš mūsų erą. Štai tokiu būdu Aristotelis savo astronominiams užsiėmimams iš savo giminaičio gavo chaldėjų stebėjimus per 1900 metus iki Makedoniečio. Kartu su tekstais, Aleksandras į Graikiją „išsiuntė“ ir žinių nešiotojus – mokslininkus, filosofus, poetus.
Štai iš kur tada pasirodė neregėtas proveržis elinų „moksle“ ir Graikijos šlovė, kaip mokslo, filosofijos ir technikos lopšio. Paprasčiausiai, Senovės Graikijos „mokslininkai“ pasisavino svetimus darbus, bet nė žodeliu neužsiminė apie jų šaltinius, o visus originalus, prieš tai išvertę į graikų kalbą, sudegino. Parazitų taktika nesikeitė tūkstantmečiais – visą galybę jie statė materialiai ir dvasiškai apiplėšdami kitas tautas ir visus pasiekimus pasisavindami.

Jeigu pagalvoti apie asmenines savybes, kurias įdiegė Aleksandrui Makedoniečiui – alkoholizmą, psichinį nepastovumą, sadizmą ir neadekvatų elgesį, - pradeda kankintis abejodamas dėl genialumo, kaip karvedžio. Ne, ne tokie talentai reikalingi kurti karinei taktikai ir strategijai. Nors, greičiausiai, Makedoniečiui dirbo „draugų grupė“, žinoma, bevardžių ir nežinomų, kurie ir kūrė visus karinius sprendimus. Nors vieno iš jų vardas žinomas. Tai Parmenionas – prityręs karvedys ir įtakingas politikas, kuris visų batalijų metu pastoviai buvo prie Aleksandro – tėvas iki mirties nukankinto Filoto. Bijodamas kruvino keršto, Makedonietis įsako nužudyti ir jį.

Be Aristotelio, Aleksandrą valdė dar viena asmenybė. Juo buvo magas ir aiškiaregys  Aristandro de Telmessos, kuris pastoviai buvo jo svitoje visų žygių metu. Manoma, kad Makedonietis juo pasitikėjo tiek, kad su juo tarėsi visais klausimais ir, kai kurių istorikų nuomone, buvo mistiko manipuliacijų auka.
Savo knygoje „Aleksandras didysis arba Knyga apie Dievą“, Morisas Driuonas pateikia tokius žodžius, kurie užrašyti ant Aristandro stelos:  „…aš prie Aleksandro, karaliaus ir faraono, buvau priskirtas, kad per jį įgyvendinčiau dieviškus sumanymus. Aš buvau jo rankomis ir galva, kad būtų įvykdyti jo darbai ir mintys. Todėl Aristandro vardas neturi būti atskirtas nuo Aleksandro vardo...“ [5]

O milžiniška Makedoniečio imperija jau buvo nebereikalinga, Paprasčiausiai, ji subiro. Jis pats taip pat buvo nebereikalingas, nes atliko užduotį, kurią jį sukurdamos, jam iškėlė Tamsiosios Jėgos. Be to, jis pradėjo veržtis iš jų kontrolės, prasiskverbęs pro lėlininkų jam nuo vaikystės užleistą  „dieviškumo“ miglą, pradėjo abejoti savo veiksmais, pradėjo žavėtis „barbariška“ persų kultūra, kuri šimtmečiais lenkė „išsilavinusių“ europiečių kultūrą. Todėl, paprasčiausiai, Aleksandrą pašalino. Įtaria, kad prie to prisidėjo jo „ištikimas“ mokytojas Aristotelis, kuris mirė praėjus metams po Aleksandro mirties.
O dabar, mintyse atgaivinę socialinių parazitų vykdomos manipuliacijos žmonėmis metodus, grįžkime į Angliją, prie to, kaip ją užėmė Giljomas ir atsakykime į klausimą, kodėl būtent jam teko garbė pajusti judėjų ir jų „brangiausio turto“ – finansų palankumą?

Vilhelmas Bastardas
Visiems žinoma, kad Angliją užkariavo žmogus vardu Vilhelmas Užkariautojas. Mažiau žinomas jo kitas vardas – Vilhelmas Bastardas. Normandų hercogą Giljomą taip vadino jo amžininkai. Juo naudojosi 12 amžiaus prancūzų krosnininkas Žofrejus iš Vižua (Geoffrey of Vigeois), kuris savo „Kronikose“ rašė: „Triumphator ille Guillelmus Manzer, subjugata Anglia, probitate pollebat». [8]

Esmė tame, kad Giljomas buvo nesantuokinis, bet vienintelis Normandijos hercogo Roberto I Velnio ir jo meilužės, turtingo miestiečio iš Falezo, Fulberto dukros Herlevos (1003-1050) dukters sūnus. Koks turėjo būti turtingas tas miestietis, kad jo dukra galėjo lankytis pas patį hercogą ir, kuo būtent jis užsiiminėjo, ne visiškai aišku. Kai kuriuose šaltiniuose nurodyta, kad jis buvo odininku.
Paprasto odininko dukters ryšys su hercogu atrodo gana fantastiškai net nepaisant to, kad tuo metu papročiai buvo gana paprasti ir laisvi. Normandijos aukštuomenė tuo metu vengė santuokų pagal krikščioniškas apeigas ir turėjo oficialias meilužes ir vaikų nuo jų, taigi, bažnyčios požiūriu, daugelio normandų elito atstovų kilmės teisėtumas buvo gana abejotinas. Nepaisant to, tuo metu tokia padėtis buvo normali ir tokie vaikai buvo pakenčiami ir pripažįstami teisėtais, bet ne atveju su hercogo Roberto sūnumi – jis greitai gavo pravardę Bastardas (bastardas – nesantuokinis vaikas, šunsnukis).

Kodėl?

Egzistuoja keli įdomūs Vilhelmo Užkariautojo biografijos faktai dėl jo motinos kilmės. Taigi, Viljamas buvo bastardu, jo motiną vadino Herleva. Tai gerai žinoma. Dauguma istoriku mano, kad jo motina buvo odininko dukra. Odininko darbas buvo išskirtinai nemaloniu užsiėmimu dėl šlykštaus kvapo ir viduramžių europiečių buvo niekinamas.
Kai Giljomas apsupo anti-normandišką, Anžu palaikantį Alansono (Alençon) miestą, jo gyventojai šaipėsi iš Giljomo, kaip odininko kilmės, ant miesto sienų iškabino gyvulių kailius. Giljomas labai jautriai reagavo į viską, kas buvo susiję su jo motina.
Ir čia Anglijos užkariautojo kilmė daro įdomų posūkį ir pradeda žaisti naujomis spalvomis.

Pasirodo, kad viduramžių Europoje odininkais taip dažnai buvo judėjai, kad tai tapo stereotipu. 4 mūsų eros amžiuje gyvenęs Nikėjos vyskupas Grigalius Nysietis (Gregory of Nyssa), aprašo judaizmo esmę kaip „kontaktą su šuniškais ekskrementais ir su odininko verslu susijusį  stiprų vėmimą“ o  12 amžiaus bizantietis rašytojas ir tuo pačiu metropolitas Afinietis Michailas Choniatas (Michael Choniates), judėjus aprašo, kaip „graužiančius šunų odą – odininkus“. [9]

Tokie palyginimai tuo metu nebuvo vulgariais įžeidimais, o buvo faktų konstatavimu. Dėl chemikalų naudojimo ir jų stipraus nemalonaus kvapo ir nepakeliamos smarvės, kurie gyvulio kailį paversdavo odos gabalu, odininko amatu mažai kas norėjo užsiimti. Judėjai norėjo, tuo užsiiminėjo ir iš to gavo pelną – Europai odų reikėjo net labiau, negu skolinimo už palūkanas, ir odininkystė judėjams suteikė persikėlimo laisvę, kurios kitaip buvo neįmanoma gauti.

Garsus 19 amžiaus istorikas Edvardas Frimanas (1823-1892), šešiatomio darbo „Normandiečio Anglijos užkariautojo istorija“ (1867-1879) autorius, Vilhelmą Užkariautoją vadina ne kaip nors kitaip, o Vilhelmu Bastardu [10], ir pažymi, kad jis dar buvo vadinamas Vilhelmu Mamzeriu (William the Mamzer). [11]

„Mamzeris“ (mamzer, manzer, mancer) ivrite – tai keiksmažodis, kuriuo vadina nesantuokinius vaikus, tokius, kurie gimę iš svetimavimo, arba su kraujomaiša. Europoje tas žodis buvo naudojamas kaip keiksmažodis įvardijant palikuonis iš neteisėtų santykių – tarp krikščionio ir judėjų moters.

Istorijoje žinomi dar mažiausiai du neteisėti prancūzų aristokratų palikuonys nuo judėjų moterų (prisiminkite parazitų taktiką – judėjų žmonos). Tai Akvitanijos hercogas Eblas Manceris (Ebles Manzer, 870-935), nesantuokinis Akvitanijos hercogo Ranulfo II  ir nežinomos žydų moters sūnus; ir Arnoldas Manceris (Arnald II Manzer, mirė 998 m.), Oksitanijos kunigaikštis, Angulemo (Angoulême) grafas, Nesantuokinis Giljomo II Tailefero (Guillaume II Taillefer, mirė apie 945 m.) sūnus.
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Vėliau Vilhelmo Užkariautojo motina Herleva ištekėjo už savo kilmingo meilužio vasalo. Jos vyru tapo Gerluinas, Kontevilio vikontas (Herluin de Conteville). Matyt Herlevos tėtušis nebuvo paprastu odininku, o pakankamai turtingu, kad duktė sugebėjo sugundyti pirmus hercogystės asmenis. Vikontui ji pagimdė du sūnus: Odo, kuris tapo Normandijos miesto Baijo (Bayeux) vyskupu ir Robertą, kuris tapo Morteno (Mortain) grafu. Jie tapo ištikimais Herlevos vyriausiojo sūnaus bendražygiais ir jį visur palaikė.

„Judėjų nuotakos“ Herlevos iš Falezo trys sūnūs“: centre Normandijos hercogas Vilhelmas, kairėje Baijo vyskupas Odo ir dešinėje Morteno grafas Robertas. (Gobelenas iš Baijo, pasakojantis normandiečio Anglijos užkariautojo istoriją, 1070-ji metai)
 Štai taip ryškėja vienas iš instrumentų, kurį parazitai naudoja užgrobiant valdžią, ir jis vadinasi „judėjų nuotakų institutu“. Vaikai padėtį gauna ne iš tėvo-judėjo rankų, bet, išauklėti mamos, tarnauja gentainių tikslams.
Iki 11 amžiaus, Prancūzija buvo beveik 4 amžius okupuota judėjų. 7 amžiuje jie atsikratė valdančios Rusų-Merovingų dinastijos (679 buvo nužudytas karalius Dagobertas II) ir ją pakeitė mažordomų dinastija iš Pipinidų dinastijos). Normandija nebuvo išimtis, ir iki 11 amžiaus tapo daugybės judėjų namais. Įvairiais vertinimais, jos sostinėje Ruane, jie tada sudarė penktadalį gyventojų. Ir Giljomas – būsimasis Anglijos užkariautojas – judėjams reiškė savo palankumą, tame tarpe, ir kaip mamos gentainiams. Ir jie atsakė tuo pačiu, pasirinkdami jį Anglijos Užkariautoju.
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Vilhelmo Užkariautojo medinė kaukė (1028-1087), 17 amžius
Štai kaip apie tai rašo britų istorikas ir aktyvus Didžiosios Britanijos sionistų rašytojas Albertas Montefiore Chaimsonas (1875-1954) savo knygoje „Judėjų istorija Anglijoje“:
„…Judėjai labiausiai tiko tam, kad užimtų vidurinės klasės vietą Normandiškos Anglijos ekonomikoje, kurios ten nebuvo ir, natūraliai vystantis įvykiams, nesvarbu, ar jie atvykta specialiu karaliaus kvietimu, arba savo iniciatyva, judėjai privalėjo rasti būdą, kaip atsidurti toje šalyje. Manoma, kad judėjai Vilhelmui sumokėjo stambią pinigų sumą, kad jis jiems leistų apsigyventi Anglijoje. Bet karaliaus interesas tuo, kad judėjai perplauktų sąsiaurį, buvo toks didelis, kad vargu ar reikėjo papirkinėjimo…“ [12]

Įdomi ištrauka, ypač pastaba apie tai, kad judėjai privalėjo atsidurti salose, be to, neišvengiamai. Chaimo sūnus tiksliai žinojo, apie ką rašė. Judėjai aiškiai planavo į salas pakliūti kartu su Vilhelmu arba be jo. Nebūtų Vilhelmo, Užkariautojo vaidmeniui būtų parinktas kitas.
Įdomu ir tai, kad jis stengiasi judėjų pasirodymo salose iniciatyvą perkelti Vilhelmui ir dar bando įrodyti skaitytojams, kad jie nieko jam nemokėjo, matote, „kalti ne jie, jis pats atėjo“. Gaunasi kažkaip keistai. Jeigu tai būtų tiesa, tai ir kalbėti apie tai nereikėtų. Todėl Chaimsonas savo žodžiais tik patvirtina, kad vis dėlto, judėjai finansiškai dalyvavo organizuojant Vilhelmo Mamzerio įsiveržimą į Britanijos salas.
 Judėjai ir Vilhelmas Mamzeris
Judėjai nejautė ypatingos pagarbos Vilhelmui, kuris, kaip visur rašoma, pakvietė juos į jo užkariautas salas. Realybėje – tai jie juo pasinaudojo savo tikslams jėgos instrumento vaidmeniui. Apie savotiškus karaliaus santykius su jo samdytojais, liudija Viljamas Melmesburgietis (maždaug 1090-1143) – iškilus12 amžiaus anglų istorikas. Jis garsus savo „Anglų karalių istorija“ (lot. „Gesta regum Anglorum“,). Tas monumentalus darbas susideda iš penkių knygų ir aprašo Anglijos istoriją nuo paskutinių romėnų viešpatavimo dienų Britanijoje iki 12 amžiaus. „Anglų karalių istorija“ pirmą kartą dienos šviesą išvydo 1125 metais.
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Ten aprašomas vienas įdomus ir reikšmingas įvykis. Taip gavosi, kad vienam judėjų jaunuoliui pasirodė šventasis Steponas ir liepė jam žegnotis, kas buvo įvykdyta. Nedelsiant po to pas karalių atėjo jaunuolio tėvas paprašyti, kad tas sūnų sugrąžintų į protėvių tikėjimą. Karalius iš pradžių buvo abejingas judėjo prašymui, bet tas jam pasiūlė 60 markių už sūnaus sugrąžinimą į judaizmo prieglobstį. Jaunuolis stojo prieš karalių, ir tas įsakė atsižadėti krikšto. Berniukas atsisakė, o tėvui įsakė užmokėti žadėtą sumą. Tas pradėjo protestuoti, kad sūnus taip ir nesugrįžo į judaizmą, į tai karalius atsakė, kad jo darbas bet kuriuo atveju privalo būti apmokėtas. Galiausiai suderėjo dėl pusės sumos. [13]

 

Vilhelmas Užkariautojas (1027-28-1087). R. Elstreko (R. Elstrack) graviūra iš H. Holando knygos „Baziliologija, karalių knyga“ (H. Holland ‘Baziliwlogia, a Booke of Kings‘), 1618 
 Aprašytame epizode „nuostabūs“ visi. Ir judėjas, kuris bėga pas karalių spręsti klausimą, kuris niekaip nėra valstybinės reikšmės klausimu, ir, iš esmės, karaliui siūlo niekingą kyšį. Ir karalius, kuris savo elgesiu prievartauja tą kyšį, o po to derasi lyg turgaus boba, nors savo pažado neįvykdė. Aukšto lygio santykiai, ar ne.

Bet stebina tai, kai pasirodo, jog nieko nėra. Normandų hercogas ir tuo pačiu anglų karalius buvo godus pinigams tiek, kad Viljamas Melmesburgietis tai net ypatingai pažymėjo.

„Jo rūpinimasis pinigais – vienintelis dalykas, kuriuo galima jį apkaltinti. Jis ieškojo bet kokių galimybių juos kaupti ir visiškai nesirūpino metodais. Jis sakė ir darė kai kokius dalykus, iš esmės bet ką, kas netiko tokiam aukštam asmeniui, darė tai, kur buvo vilties gauti pinigų…“ [14]

Ne be reikalo judėjai pasirinko Giljomą, visai ne be reikalo. Jis buvo puiki iliustracija dar viena iliustracija, dar vienu metodu, kaip parazitai užgrobia valdžią. Jie rinkosi valdovą su kai kokiais nukrypimais, patologinėmis silpnybėmis arba defektais, visaip juos skatino arba sąmoningai provokavo ir vystė, o po to, prisidengdami jo vardu, šantažuodami ir manipuliuodami, darė viską, ko jiems reikėjo.

Vilhelmas turėjo vieną aistrą – pinigus. Anglija buvo gana turtinga šalis, o Londonas – labai svarbus prekybinis miestas. Ten atvykdavo pirkliai iš Normandijos, Europos šiaurės rytų šalių (šiuolaikinės Danijos, Olandijos, Belgijos, Liuksenburgo), Švedija ir Vokietijos Reino srities. Česteris buvo prekybos kailiais centru, anglų sūriai buvo eksportuojami į Flandriją, o Droitviče ir Norviče buvo stambios druskos mugės. Ir visa tai dabar kontroliavo normandų hercogas, kuris buvo pasiruošęs iš viso to gauti gerą pelną.

Jis jau suprato, kaip gerai galima gyventi  Normandijoje už surinktus mokesčius ir norėjo tokią pat mokesčių sistemą įvesti Anglijoje, kuria jis naudojosi lygiai taip pat, kaip tolimoje Anglijos ateityje bus pasinaudota Indijoje ir Kinijoje, t.y. elgtis, kaip su savo kolonija, kurią galima plėšti, kiek tik širdis geidžia, ir nesirūpinti nei pačia valstybe, nei jos gyventojais. Atėjūnas karalius gavo du trečdalius pelno iš kiekvieno Anglijos miesto, nes monetų kalykla buvo pas karalių, o taip pat jis gavo pajamas iš žemės nuomos ir rinkos pelno.
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Bendrai, iš dviejų šalių (Normandijos ir Anglijos) Vilhelmas turėjo gauti nemažai. Ir tai iš tikrųjų buvo taip. Sūnums jis paliko 229,5 milijardo šiuolaikinių dolerių palikimo, ir savęs niekuo neribojo. Nors tie turtai jo neišgelbėjo nuo to, kaip su juo pasielgė po jo mirties. Jo artimieji, numetę jį ant grindų, paliko dar nesustingusį kūną ir išplėšė ten buvusias vertybes. Tai įvyko jo mieloje Normandijoje, kur Vilhelmas lyg žiurkėnas tempė viską, ką sugebėjo išspausti iš Anglijos.

Vilhelmo Užkariautojo mirtis. Dž. Gilberto (J Gilbert) graviūra, atspausdinta laikraštyje „Iliustruotos Londono naujienos“ (The Illustrated London News) 
 Ir jo palaidoti žmoniškai nesigavo. Nepaisant su judėjų pagalba prisigrobtų milijardų, ištikimas savo karaliui liko vienintelis riteris vardu Gerluinas, kuris kūną pervežė į Kanų miestą. Ten iš karto kilo didelis gaisras.

Tik užgesinus gaisrą, miestiečiai užsiėmė karaliaus laidotuvėmis. Ceremonijos metu pasirodė, kad kūnas netelpa į sarkofagą. Bandymai jį įgrūsti į sarkofagą privedė prie to, kad kūnas buvo pažeistas, ir iš jo pradėjo sklisti stiprus kvapas, kurio negalėjo užgožti net smilkalai.

Laidotuvių metu žmogus, iš kurio karalius atėmė žemę šv. Stepono bažnyčios statybai, uždraudė laidoti Vilhelmą, ir pareikalavo atlyginti žalą, kurią patyrė iš monarcho. Tik po to, kai jam buvo sumokėti 60 šilingų, buvęs žemvaldys leido palaidoti Vilhelmo kūną.

„Prancūzijos Didžiosios revoliucijos metu“ Vilhelmo kapavietė buvo atidaryta ir apiplėšta, šiuo metu po antkapio plokšte ilsisi tik vienas karaliaus blauzdikaulis. Judėjai taip atsidėkojo Vilhelmui už tai, kad jis jiems padėjo Anglijoje sukurti parazitinę sistemą, ir visaip palaikė bet kokias jų iniciatyvas ta linkme.

Straipsnio pabaigoje aš noriu prisipažinti, kad realiai darosi baisu, kai sužinai, kad tie, kas kūrė istoriją, bet kuriuo atveju, ką garbina, kaip istorijos kūrėjus, buvo paprasčiausi moraliniai išsigimėliai. Tuštybė, godumas, visiškas sąžinės neturėjimas – štai jų išskirtinės kokybės. Jie be svarstymų liejo savų ir svetimų kraują. Vagystės jiems įprastas užsiėmimas. Gailesčio ir užuojautos taip pat neturi. Jie nesigailėjo nieko – nei draugų, nei moterų, nei vaikų. Jie nemokėjo kurti, o tik griovė ir parazitavo. Tai baisu žinoti, bet žinoti būtina, kad suprasti, kas vyksta.
 Laukite tęsinio…
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