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Norint atidaryti pabrauktus ir paryškintus puslapius, reikia nuspausti klavišą Ctrl ir „pele“ spūstelėti ant nurodyto pavadinimo. Daugumą šiame skyriuje paminėtų straipsnių ir knygų lietuvių kalba galima perskaityti Interneto svetainėje  levashov.lt   – vertėjo pastaba.
Ar yra gyvybė žvaigždėse – anglų mokslininkų fantazijos
Nežinau, kaip laukiniuose Vakaruose, bet mūsų šalyje žodžiai „anglų mokslininkai“ gana užtarnautai kelia juoką. Šalyje, kuri nuo seno gyveno piratavimo, prekybos narkotikais ir plėšikavimų dėka, mokslo niekada nebuvo, ir būti negalėjo...

 Ar yra gyvybė žvaigždėse?
Autorius – Dmitrij Baida
Internetinėse konferencijose iš serijos „Naujas Nikolajaus Levašovo mokslas“ aš prieš kurį laiką pradėjau analizuoti šiuolaikinių mokslininkų mokslinius-populiarius straipsnius. Siūlomas straipsnis parašytas pagal šių metų gruodžio 25 dieną įvykusios Konferencijos medžiagą. Pagrindu „preparavimui“ pasitarnavo anoniminis straipsnis „Nežemiška gyvybė gali egzistuoti „nepavykusių žvaigždžių“ atmosferose“, kuris buvo atspausdintas tinklapyje RIA Novosti.

Tas straipsnis mus supažindina su „anglų mokslininkų“ astronomų fantazijomis. Astronomai – iš viso rezultatyviausi fantazuotojai: pabandyk patikrinti, kas ten iš tikrųjų darosi už milijardų kilometrų nuo Žemės. Čia galima praktiškai nebaudžiamiems fantazuoti bet kokiomis temomis. Štai jie ir fantazuoja blizgėdami akiniais ir kratydami charakteringas barzdeles.
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 Bet tokius mokslininkus pagauti meluojant galima gana lengvai, reikia tik noro ir šiek tiek kantrybės. Net nėra būtina palyginti tai, ką jie parašė apie realią Pasaulio sandaros teoriją, kurią Nikolajus Levašovas paskelbė prieš ketvirtį amžiaus. Visai pakanka paprasto išsilavinusio žmogaus „proto ir išminties“…

Čia svarbiausia – turėti omeny, kad „mokslininkai“ savo „teorijas“, „atradimus“ ir „pasiekimus“ grindžia prielaidomis, kurių niekas niekada nepatvirtino ir neįrodė. Ir tada viskas greitai išaiškėja: hipotezė, kuri grindžiama ankstesnėmis prielaidomis, palaipsniui, po daugybės pakartojimų spaudoje, tampa „atradimu“. Žmonės pripranta prie to „atradimo“, ir pasirodo naujas mokslo „šviesulys“. Čia svarbiausia sąlyga – žmonėms užpudruoti smegenis taip, kad niekas nieko nesuprastų ir daugiau nesidomėtų...

Kontroliuoti mokslinės mafijos nėra kam. Žinoma, vyriausybėje sėdi išsilavinę žmonės, bet tam, kad demaskuoti mokslinę mafiją, reikia turėti bent kokią alternatyvą,  bent ką, kas skirtųsi nuo tų kliedesių, kuriuos „mokslininkai“ ilgą laiką pateikinėjo vietoje žinių. Tokios alternatyvos nebuvo du šimtus metų. Bet prieš ketvirtį amžiaus Nikolajus Levašovas parašė ir išleido savo pirmą knygą „Paskutinis kreipimasis iš Žmonijos...“, ir alternatyva pasirodė.

Bet mokslinis kagalas „ginklų nesudėjo“. Atvirkščiai, jie pasistengė, kad kai kurios N.V. Levašovo knygos buvo uždraustos, kaip ekstremistinės. O po to pradėjo spausti  šalies vyriausybę, kad galėtų įtvirtinti savo monopoliją moksle, ir priversti aršiausius nenuoramas užsiimti tik taikomaisiais tyrimais, ir jokiais būdais nelįsti į fundamentalaus mokslo sritį.

Ir viskas liko po senovei: mokslinei mafijai ir toliau moka pinigus ne už mokslo vystymą, kaip tokio, o už fundamentalaus mokslo slėpimą, už jos apsaugojimą nuo bet kokių tyrimų. Ir tai vyksta absoliučiai visose šalyse, kuriose savo laiku sugebėjo sukurti bent kokią mokslinę bazę. Todėl čia tarp „mokslininkų“ pasaulinis palaikymas.
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Bet grįžkime prie straipsnio. Savo trumpoje analizėje aš neįrodinėsiu „mokslinės“ informacijos nenuoseklumo šiame straipsnyje, o tik iššifruosiu tai, kas parašyta ir tik parodysiu, kad čia viskas grindžiama prielaidomis, kurių dar niekas ir niekada neįrodė. T.y. faktiškai ta informacija nėra mokslinė, o yra tik nemokslinės fantazijos.
Pirmoji analizuojamo straipsnio pastraipa: „Astronomai iš Didžiosios Britanijos siūlo, kad gyvybė gali egzistuoti rudų nykštukų šaltuose sluoksniuose – „nesėkmingų“ šviesulių, kurių masės nepakanka pradėti branduolinei reakcijai jų gelmėse...“
Tikrovėje, anglų astronomai siūlo šiek tiek daugiau, negu prisipažino pirmoje pastraipoje. Siūlydami prielaidą, „kad gyvybė gali egzistuoti rudų nykštukų šaltuose sluoksniuose“, bazuojasi kitų prielaidų pagrindu. Štai kai kurios iš jų:
1. „Mokslininkai“ mano, kad žino, kas iš tikrųjų yra žvaigždės.

2. „Mokslininkai“ mano, kad egzistuoja taip vadinamos „nesėkmingos“ žvaigždės.
3. „Mokslininkai“ mano, kad žvaigždės turi atmosferą.

4. „Mokslininkai“ mano, kad žino, kas ta atmosfera.

5. „Mokslininkai“ mano, kad žino, kas yra termobranduolinė reakcija.

6. „Mokslininkai“ mano, kad termobranduolinės reakcijos žvaigždžių gelmėse prasideda, kai yra pakankama žvaigždės masė.
7. „Mokslininkai“ mano, kad žino, kas iš tikrųjų yra Gyvybė.

8. „Mokslininkai“ mano, kad „nesėkmingų žvaigždžių“ viršutiniuose sluoksniuose gali susidaryti gyvybė.

Matote, kiek prielaidų sukurta iki „mokslininkų“ „pagrindinės prielaidos“ apie gyvybės Žvaigždėse egzistavimą? Ir tai toli gražu ne visos prielaidos! Atkreipiu jūsų dėmesį į tai, kad visos tos prielaidos dar niekieno neįrodytos, t.y. iki šiol jos yra hipotezės (fantazijos). O apie tai, kodėl „mokslininkai“ sukūrė tokią įdomią ir netikėtą prielaidą, mums išaiškins kita to straipsnio pastraipa.
Antroji pastraipa: „…Gyvybės atsiradimui nereikia į žemę panašios planetos, kuri turi tvirtą paviršių. Dar 1976 metais Karlas Saganas išsakė prielaidą, kad dujinių gigantų viršutiniuose atmosferos sluoksniuose gali egzistuoti organizmai-„burės“ ir organizmai-„oro maišai“, kurie maitinasi Saulės energija ir sklando srautuose, kurie kyla iš giluminių planetos sluoksnių...“
1. „Mokslininkai“ mano, kad žino, prie kokių sąlygų atsiranda gyvybė.

2. „Mokslininkai“ mano, kad gyvybės atsiradimui nereikia į žemę panašių planetų.

3. „Mokslininkai“ mano, kad egzistuoja planetos, kurias jie vadina „dujiniais gigantais“.
4. „Mokslininkai“ mano, kad „dujiniais gigantais“ vadinamos planetos gali turėti atmosferą.

5. „Mokslininkai“ mano, kad „dujinių gigantų“ atmosferoje gali egzistuoti organizmai-„burės“ ir organizmai-„oro maišai“.

6. „Mokslininkai“ mano, kad žino, kas yra „energija“ ir „Saulės energija“.

7. „Mokslininkai“ mano, kad žino, kas yra gyvo organizmo „maitinimasis“.

8. „Mokslininkai“ mano, kad organizmai-„burės“ ir organizmai-„oro maišai“ maitinasi Saulės energija.

9. „Mokslininkai“ mano, kad iš planetos giluminių sluoksnių kyla kažkokie nežinomi srautai.

10. „Mokslininkai“ mano, iš giluminių planetos sluoksnių kylančiuose srautuose sklando organizmai-„burės“ ir organizmai-„oro maišai“.

Štai, kas iš tikrųjų parašyta to straipsnio antroje pastraipoje. Prielaidos – viena nuostabesnė už kitą, ypač įvertinant tai, kad nė viena iš jų nepatvirtinta. Visų pastraipų aš nenagrinėsiu, bet dar dvi-tris teks peržiūrėti.
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Trečia pastraipa: „…Rudais nykštukais, kuriuos pirmą kartą atrado 1995 metais,  astronomai vadina pereinamus objektus tarp žvaigždžių ir planetų. Tokių neužbaigtų žvaigždžių masė - 7% mažesnė už Saulės masę – per maža, kad jos gelmėse kiltų termobranduolinė reakcija. Todėl rudieji nykštukai palaipsniui gesta ir vėsta…“ 
1. „Mokslininkai“ mano, kad Visatoje rado objektų klasę, kurią galima pavadinti „rudaisiais nykštukais“.
2. „Mokslininkai“ mano, kad „rudieji nykštukai“ gali būti pereinamais objektais tarp žvaigždžių ir planetų.

3. „Mokslininkai“ mano, kad gali per atstumą nustatyti tų objektų masę.

4. „Mokslininkai“ mano, kad žino, kas iš tikrųjų yra Saulė.

5. „Mokslininkai“ mano, kad žino mūsų šviesulio masę arba gali ją nustatyti.

6. „Mokslininkai“ mano, kad „rudųjų nykštukų“ masė - 7% mažesnė už Saulės masę. 
7. „Mokslininkai“ mano, kad žvaigždžių gelmėse siaučia termobranduolinė reakcija.

8. „Mokslininkai“ mano, kad viską žino apie termobranduolines reakcijas.
9. „Mokslininkai“ mano, kad termobranduolinės reakcijos prasideda esant pakankamai žvaigždės masei.

10. „Mokslininkai“ mano, kad „rudiesiems nykštukams“ turint nepakankamą masę, ten nevyksta termobranduolinės reakcijos.
11. „Mokslininkai“ mano, kad anksčiau dėl nežinomų priežasčių vis dėl to užsidegę „rudieji nykštukai“ „palaipsniui gesta ir vėsta“.

Kaip mes matome, mokslininkai be jokios gėdos išmoko fantazuoti apie viską, apie ką tik nori. Tai juk lengva daryti ir stengtis nereikia: prisigalvojai visą krepšį, o po to bendrininkai pradeda stropiai naudotis tais plepalais ir pasaulyje skleisti eilines nesąmones, kurios su tikru mokslu neturi nieko bendro.

Ketvirta pastraipa: „…Per paskutinius metus mokslininkai atrado kelias neįprastas rudųjų nykštukų savybes – oro egzistavimą juose, švininius ir mineralinius „debesis“ ir eilę kitų savybių, kurios astronomus privertė manyti, kad jie iš tikrųjų yra labai stambios planetos, o ne žvaigždės...“
1. „Mokslininkai mano, kad žino kas tie „rudieji nykštukai“.
2. „Mokslininkai mano, kad žino, kaip Žemėje susidaro debesys.

3. „Mokslininkai mano, kad „ruduosiuose nykštukuose“ egzistuoja oras.

4. „Mokslininkai mano, kad „ruduosiuose nykštukuose“ egzistuoja švininiai ir mineraliniai „debesys“.

5. „Mokslininkai mano, kad žino, kas iš tikrųjų yra planetos ir žvaigždės.

6. „Mokslininkai mano, kad „rudieji nykštukai“ tikrovėje yra labai stambios planetos, o ne žvaigždės.
Nuostabiausia – kad „mokslininkai“ kažkodėl galvoja, jog įvairiuose spalvotuose „nykštukuose ir visose kitose Visatos vietose, kurios nuo mūsų yra be galo toli, fizika – tiksliai tokia pati, kaip ir Žemėje. Ir todėl ramiai fantazuoja bet kokiomis temomis ir visiškai nesirūpina, kad jų fantazijos atrodytų bent kiek padoriau...
Penkta pastraipa: „…Kaip pasakoja Jeitsas, astronomai 2013 metais atrado  labai neįprastą rudąjį nykštuką – labai šaltą „nesėkmingą žvaigždę“ WISE 0855 Hidros žvaigždyne. Kaip mokslininkai jau šiais metais išsiaiškino, jos paviršius ir atmosfera tokios temperatūros, kad ten egzistuoja tiršti vandeningi debesys ir kiti dalykai, kurie labai charakteringi planetoms, negu žvaigždėms. Be to, pasirodo, rudųjų nykštukų atmosferoje yra visi „gyvybės elementai“, išskyrus fosforą – deguonis, vandenilis, anglis, azotas...“
1. „Mokslininkai mano, kad atrado nepaprastą rudąjį nykštuką – labai šaltą „nesėkmingą žvaigždę“ WISE 0855 Hidros žvaigždyne.

2. „Mokslininkai mano, kad ta „nesėkminga žvaigždė“ turi atmosferą.

3. „Mokslininkai mano, kad tos žvaigždės atmosferoje ir paviršiuje yra gana šalta (nuo -48°С iki -13°С).

4. „Mokslininkai mano, kad prie tokios temperatūros žvaigždėje WISE 0855 egzistuoja „tiršti vandeningi debesys“.
5. „Mokslininkai mano, kad gerai žino, kas yra planetos ir žvaigždės, ir kuo jos skiriasi vienos nuo kitų.

6. „Mokslininkai mano, kad visos tos prielaidos apie nykštuką WISE 0855 leidžia manyti, kad tai greičiau planeta, negu žvaigždė.

7. „Mokslininkai mano, kad žino, kas tie „gyvybės elementai“.
8. „Mokslininkai mano, kad „rudųjų nykštukų atmosfera turi visus „gyvybės elementus“, išskyrus fosforą – deguonį, vandenilį, anglį, azotą“.
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Šiame „anglų mokslininkų“ darbo pavyzdyje gerai matosi, kad visas mūsų fundamentalusis mokslas yra „sąlyginis“, t.y. tas, kuo užsiima „mokslininkai“, su tikru mokslu neturi nieko bendro. Tai vyksta dar ir todėl, kad šiandiena astronomai neturi instrumentų rimtam kosminių objektų tyrimui.

Visi tie orbitiniai teleskopai daugiausiai yra tik brangūs žaisliukai, ir iš principo neleidžia nustatyti beveik nieko, kuo šiandiena giriasi astronomai...
Ką gi mums dabar daryti? Viską mesti ir mokslą uždaryti?

Ne, mokslo uždaryti nėra reikalo. Fundamentalus mokslas ir taip jau 200 metų aklinai uždarytas. O brangių žaisliukų leidimas į Žemės orbitą neprideda nė gramo žinių apie Visatos sandarą.

Atvirkščiai. Mokslą reikia iš naujo atgaivinti! Dabar, nesant realios mokslinės bazės mokslininkams neleidžia net maždaug nustatyti, kur teisinga mokslo vystymo kryptis, o kur – sukčiavimas. Todėl fundamentalų mokslą būtina kurti iš naujo!

Šiandiena mokslininkus verčia tirti neegzistuojančius gamtos procesus (pavyzdžiui, „visuotinę trauką“); verčia moksle naudoti matematiką, kuri visiškai netinka gamtinių fizinių procesų aprašymui ir modeliavimui; šiandiena į mokslą prileido prekeivių ir palūkininkų vaikų, kurie moka tik meluoti ir vogti...
Moksle viešpatauja turgaus prekeivių psichologija: meluoti taip, kad būtų neįmanoma patikrinti, pagauti meluojant ir pareikalauti atsakomybės! Prekeiviams tai normalu, o mums tai visiškai netinka. Mums reikalingos tikros žinios, o ne apgailėtini pradedančių nemokšų plepalai, kurie beveik pilnai okupavo mūsų mokslą.

Tikras žinias apie tai, kokie fiziniai procesai atveda prie Žvaigždžių, Juodųjų skylių ir planetų susidarymo mūsų Visatoje, pirmą kartą dar prieš ketvirtį amžiaus populiariai ir gana detaliai aprašė rusų mokslininkas, kelių akademijų akademikas Nikolajus Viktorovičius Levašovas savo nuostabiose knygose „Paskutinis kreipimasis į Žmoniją“, „Esmė ir Išmintis“ ir „Nevienalytė Visata“.
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Jis tiksliai ir aiškiai išaiškino, kas yra Gyvybė (gyvoji materija), kaip ir kur ji gimsta, kokios tam reikalingos būtinos ir pakankamos sąlygos. Jis papasakojo, kas yra Protas, kaip ir prie kokių sąlygų jis atsiranda gyvoje materijoje...
Draugams „mokslininkams“ ir rašeivoms, kurie rašinėja panašius  straipsnius, paprasčiausiai, galima būtų perskaityti N.V. Levašovo knygas ir nedaryti sau gėdos nevykusiai bandant „atrasti“ tai, kas detaliai aprašyta jau pakankamai seniai.

Bet šiandieninis „mokslas“ užkrėstas parazitizmo virusu ir neskuba įsisavinti naujų tikrų žinių, kurių pagrindus mums paliko Nikolajus Levašovas. Atvirkščiai, draugai „mokslininkai“ stropiai viską laidoja, kas galėtų bent kiek prasklaidyti rūką, kuris šiandiena vadinamas fundamentaliu mokslu. Parazitams, kurie už tai šiandiena moka „mokslininkams“, nereikia, kad Žmonija turėtų normalų mokslą. Jeigu mes, neduok dieve, pasidarysime išmintingesni, jiems bus sunkiau mus parazituoti…

O Nikolajus Levašovas aprašė ir žmonėms paliko tikrą informaciją apie daugelį gamtos procesų, kuri anksčiau buvo stipriai iškreipta arba iš viso sunaikinta. Su tos pradinės informacijos pagalba fundamentalusis mokslas galėtų iš naujo pradėti tirti supantį pasaulį, bet jau tikros, realios mokslinės bazės pagrindu. Tai leistų greitai pasiekti reikiamą progresą, sunaikinti Parazitinę Sistemą, ir, sutvarkius Žemės ekologiją, išsaugoti Gyvybę mūsų planetoje.

Už tai Nikolajus Levašovas visą savo sąmoningą gyvenimą buvo atakuojamas parazitų ir jų gausių pagalbininkų. Bet jis nepasidavė. Tada tie niekšai nužudė Svetlaną – jo mylimą žmoną ir bendražygę! Bet jis nepasidavė ir kovojo dar intensyviau ir sėkmingiau! Tada parazitai ir jų žemiškieji bendrininkai pasistengė, kad... bent sunaikintų Nikolajaus Levašovo fizinį kūną.
Ir, nors Nikolajus Viktorovičius ne kartą viešai sakė, kad, jeigu parazitai sunaikins jo fizinį kūną, jiems nuo to bus tik blogiau, parazitai juo netikėjo, nes tam neužteko proto.
O dabar jau nei ateiviams parazitams, nei jų gausiems padėjėjams Žemėje nieko nepavyks padaryti: atgal nieko nesugrąžinsi! Apribojimai, kuriuos turėjo Nikolajaus Levašovo Sielos potencialas, kai ji turėjo fizinį kūną, dabar išnyko, ir parazitams dabar lieka tik garsiai verkti ir iš pykčio „trankyti galvą į sieną“. Dabar jų jau niekas neišgelbės: arba jie pasidarys normaliais žmonėmis, arba žus!
Šviesieji Hierarchai daugiau neleis, kad Žemėje vystytųsi parazitizmas, jeigu situacija klostysis nepalankiai, gali prireikti net sunaikinti planetą. Todėl mums su jumis būtina suprasti tą realybę ir ieškoti būdų, kaip išgyventi. O būdas – tok vienas!

Mes privalome pasistengti susigrąžinti sau išmintį. Dabar parazitai mus visus nuleido iki „protingų gyvūnų“ lygio. Iš čia ir laukinis ištvirkavimas, totali korupcija, visuotinis melas ir plėšikavimai, griebimas visko, kas pasitaiko po ranka. Tai – ne „protingo žmogaus“ elgesio požymiai, o „protingo gyvūno“, kuris gyvena valdomas savo gyvuliškų instinktų ir emocijų.
O mums su jumis būtina save perauklėti taip, kad gyvenimui vadovautų Protas, o ne mūsų gyvuliški instinktai ir emocijos. Tik tada pas mus atsiras šansas išgyventi ir pasipriešinti parazitams, sutvarkyti Žemės ekologiją ir milijonus metų laimingai joje gyventi ir pastoviai vystytis…

Dmitrij Baida, 2016.12.27.
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