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Žurnalo-Klubo „Daktarė Tatjana“ pokalbiai su akademiku N.V. Levašovu
Prieš mane baigtinis, begalinis,

Susiliedami kartu pralėks,
Atvers man amžinybė paslaptis
Ir nusimesiu, pagaliau, aš pančių naštą
Kuriant žurnalą, man teko sutikti daugybę neįprastų ir įdomių, unikalių charakterių ir netikėtų likimų žmonių. Tokią nuostabią žmonių gyvenimų ir ryškių asmenybių įvairovę, kuriuos man teko laimė sutikti, galima neabejotinai laikyti nepaprasta Likimo Dovana, kurią aš gavau ir už kurią mano siela amžinai bus dėkinga Dievui. Tai buvo absoliučiai skirtingi žmonės. Nepastebimi ir mažai kam žinomi, bendraujant su jais aiškėjo,  - kad tai visiškai neužtarnautas nesusipratimas, todėl aš norėjau, kiek turėjau galimybių ir sugebėjimų, nors šiek tiek ištaisyti tą neteisingumą ir apie juos parašyti mano žurnale.  
Labai žinomi žmonės (dailininkai, muzikantai, tele- ir radijo populiarių laidų vedėjai, politikai, valstybiniai ir religiniai veikėjai, kosmonautai, užsienio valstybių pasiuntiniai...), su kuriais asmeniškai bendraujant  man būdavo įdomu ir malonu sužinoti tuos jų Asmeninius bruožus, kurie paprastai niekam nematomi iš oficialios spaudos arba televizijos ekranų pusės. Ir tokiais atvejais man visada  norėdavosi ypatingai dėkoti Apvaizdai už tai, kad kažkokiu man netikėtu būdu atsidarydavo nematomos durys ir įvykdavo nuostabūs susitikimai. Kalbant su tokiais žmonėmis man pasisekė pamatyti jų tikrąsias sielas, kurios taip stipriai nesutapo su tais vaizdais, prie kurių mes pripratome tuos garsius žmones matydami tarnybiniuose ir viešuose vaidmenyse.
Ir turėdama jau pakankamai didelę patirtį bendrauti su nuostabiais žmonėmis, žinoma, vis negalėdavau nustoti vėl ir vėl stebėtis  tuo, kad tavo Kelyje pasitaiko dar viena nuostabi Asmenybė. Prie to neįmanoma priprasti, ir tai niekada negali nusibosti ir pasidaryti nepatrauklu, nes man, kaip praktikuojančiam psichologui, negali būti nieko įdomesnio ir verto ištirti, kaip Žmogaus Asmenybė, kuri, kartais, apima visą Visatą arba net kelias Visatas. Ir likimas geranoriškai man siunčia vis naujus atradimus…

Apie Akademiką Nikolajų Levašovą pirmą kartą išgirdau iš vieno savo gero pažįstamo, kuris jausmingai man pasakojo apie nepaprastą rusų mokslininką-fiziką, kuris pateikė tiek atradimų, kad mokslo pasaulyje apverčia visą nusistovėjusią perspektyvą. Konkrečiai, buvo kalbama apie Nikolajaus Levašovo atradimus gamtos  mokslų srityje, teorijoje apie Visatos nevienalytiškumą, jo monografijas, kurios skirtos nušviesti žmogaus proto, atminties pasąmonės darbo mechanizmą, Sielos įsikūnijimus, civilizacijos istoriją ir dar daug ką. 
Atrodė, amžinas ginčas apie fizikus ir lyrikus mano atveju galėjo būti išspręstas, nes man, kaip tikram humanitarui, manančiam, kad visų mokslų mokslu yra tik Filosofija, visada buvo nelengva visatos sandarą suprasti fizikos formulių ir matematinių lygčių požiūriu. Bet staiga aš visiškai supratau Levašovo teoriją apie Visatos nevienalytiškumą, bet kuriuo atveju, tai, kas priimta laikyti supratimo ir daiktų Esme. Visa tai buvo neišpasakytai įdomu, ir, žinoma, aš iš karto pajutau man jau pažįstamus kūrybinio susijaudinimo impulsus, o galvoje iš karto gimė tikslas susitikti su tuo nepaprastu mokslininku.

Bet laikas bėgo, gyvenimas tęsė savo įprastą scenarijų, o progos susitikti vis nebuvo. Nikolajus Viktorovičius gyveno San Franciske, aš susitikinėjau su įdomiais žmonėmis ir toliau Maskvoje leidau savo žurnalą. Kartą tas pats geras pažįstamas, kuris man pasakojo apie Levašovą, pakvietė mane į susitikimą su juo teletilto pagalba. Buvo daug klausimų ir atsakymų. Aš taip pat uždaviau klausimą mane dominančia tema apie į aklavietę vedantį šiuolaikinės ortodoksinės, kaip ją dar vadina, alopatinės medicinos vystymosi kelią. Nikolajus Levašovas pilnai pritarė mano  požiūriui ir išsakė daug įdomių, tą požiūrį patvirtinančių faktų. Mano sąmonėje labai sutvirtėjo noras su juo  susitikti ir užrašyti interviu. Tiesa, tada aš net negalėjau įsivaizduoti, kada ir kaip galėjo įvykti mano susitikimas su Nikolajumi Levašovu…
Gyvenimas vėl tekėjo savo vaga, bet ta „įprastinė vaga“ man, kaip bebūtų gaila, pradėjo kaitaliotis pagal įvykių keitimosi principą nuo didelio ženklo „minus“ prie įvykių su mažesniu ženklu „minus“ ir atvirkščiai, kas žinoma, labai slopino kūrybinio darbo euforiją dirbant su eiliniu žurnalo nuneriu. Kiaulės metai man pasiteisino ir parodė visą savo kiaulystę.

Po mano tėvo laidotuvių, pasijutau nekaip. Paaštrėjo seni negalavimai, pradėjo atsirasti kažkokie nauji sveikatos siurprizai, bet visa tai buvo pakenčiama iki tol, kol mano dukrai medicininių tyrimų metu nustatė baisią diagnozę, kuri labiau panaši į nuosprendį. KĄ tuo metu jaučia ir KĄ išgyvena motina, manau, aiškinti nereikia. 
Po daugybės konsultacijų su tėvyniniais ir užsienio specialistais, medicina pareiškė vienintelį verdiktą - operacija. Liko nuspręsti techninį klausimą dėl to, kur tą operaciją daryti ir kaip visa tai organizuoti. Mano asmeninė, deja, negatyvi patirtis bendraujant su medicina ir mano požiūris į ją (teatleidžia man atskiri padorūs ir kvalifikuoti gydytojai!), bet kuriuo atveju, į bendrą, visiems akivaizdžią šiuolaikinės medicinos būseną, optimizmo man nekėlė, nors gydytojai prognozavo sėkmingą operacijos baigtį. Ir aš prisiminiau savo gerą pažįstamą, kuris man buvo pasakojęs apie Levašovą. Pasirodė, Nikolajus Viktorovičius grįžo iš Amerikos ir tuo metu buvo Maskvoje. Tai buvo geras ženklas. 

Po pusės metų gydymo pas Levašovą, mano dukrą pakartotinai ištyrė tame pačiame medicinos centre, kur jai buvo nustatyta baisi diagnozė. Tyrimus atliko tas pats gydytojas, kuris naudojo tuos pačius prietaisus ir pagal tą pačią schemą. Gydytojas, kuris šį kartą kalbėjosi su ja, pasakė, kad nerimauti nėra pagrindo. Žinoma, jis jos neprisiminė. Ir kai buvo pateikta pirmą kartą nustatyta diagnozė, gydytojas buvo labai nustebęs ir pasakė, kad apie tokią diagnozę negalėjo būti ir kalbos.

Visos tos šeimyninės neurozės, o taip pat pastovios buvusių „bendražygių“ ir „geradarių“ pastangos diskredituoti mano žurnalą, pradėjo privesti prie to, kad mano pačios sveikata iš amorfinio „nekokios sveikatos“ statuso, pradėjo veržliai dreifuoti link atskaitos taško, už kurio jau galėjo prasidėti negrįžtami procesai, kuriuos medicina kvalifikuoja ne kaip funkcinius sutrikimus, o kaip organines patologijas.

Po eilinio „draugų“ smūgio, man atsivėrė stiprus, kelias dienas nesibaigiantis kraujavimas, kurį Nikolajus Viktorovičius sustabdė telefonu. Štai toks buvo mano pirmasis susitikimas ir pirmasis telefoninis „interviu“ su akademiku Levašovu….

Labai daug kas bendravimą su juo įvardija kaip nepaprastą ir neįprastą. Pavyzdžiui, tai, kaip jis skanuoja žmogaus organizme slypinčias problemas nustatydamas ne šiaip „diagnozę“ įprastu supratimu, bet ir kelių kartų genų lygyje surasdamas vienos ar kitos nozologijos pirminę priežastį —  tolimų sielos evoliucijos įvykių poveikį žmogaus fiziniam ir psichiniam statusui. 
Kai aš jo paklausiau apie tai, kaip jis pašalina pažeidimus žmogaus organizme, Nikolajus Viktorovičius atsakė, kad po skanavimo ir problemos nustatymo, jis sukuria arba atstato iš to, kas yra likę, tai, ko reikia, ir viskas. Aiškindamas Laiko fenomeną, Nikolajus Viktorovičius pateikė pavyzdį apie upę. Tą vietą, kurioje mes stovime vandenyje, galima vaizdžiai palyginti su Dabartimi, upės žemupys – Praeitis, o viršutinė dalis – Ateitis. Bet visi tie dalinimai — sąlyginiai, ir kartu sudaro vieną upę, Laiko upę. Paprasčiausiai, norint suprasti viską, kas vyksta, reikia išmokti judėti iš vienos upės vietos į kitą. Ir ne šiaip judėti iš Praeities į Dabartį ir Ateitį, bet ir mokėti pakeisti tai, ką reikia keisti.

Nikolajus Viktorovičius tai aiškina taip:
Pavyzdžiui, kaimynas, kurio butas septintame aukšte, išvažiuodamas atostogauti buto raktus paliko pirmo aukšto kaimynui. Jam nesant, sprogo vamzdis ir butas pradėjo tvinti. Jeigu septinto aukšto buto raktus turintis pirmo aukšto kaimynas sugebės laiku pakilti liftu ir užsukti kraną, vanduo žemesnių aukštų neužpils ir pirmo aukšto nepasieks. Situaciją galima koreguoti turint raktus ir galimybę liftu judėti aukštyn ir žemyn. Kaip bebūtų gaila, šiuolaikinė medicina dažniausiai turi reikalų tik su „pratekėjimo“ faktu, bet neturi „raktų“ ir galimybės „naudotis liftu“.

Paprasta? Ir „taip“ ir „ne“,  — mėgsta kartoti Levašovas.

Tuo pačiu Nikolajus Viktorovičius griežtai ir objektyviai paaiškina, kad jo metodai koreguoti sveikatą neturi nieko bendro  su ekstrasensorika ir įvairiomis, taip vadinamomis „dvasinėmis“ įvairiausių pakraipų sveikatingumo mokyklomis, kurių tiek atsirado paskutiniu metu. Bet kuriuos panašius įsikišimus į žmogaus gyvybinį procesą, tame tarpe ir iš oficialios medicinos pusės, Nikolajus Levašovas laiko pavojingais, nes, kaip ir daugumoje atvejų tie metodai pagrįsti neteisingu supratimu ir nežinant realių Gamtos ir Gyvybės dėsnių.

Nikolajus Levašovas rašo apie tai, kad „Šiuolaikinė medicina“ „paklydo“ savo pačios sukurtame labirinte ir, pametusi „Ariados Siūlą“, nesugeba iš jo ištrūkti. Dvidešimtojo amžiaus viduryje medikai sakė, kad tada, kai jie turės tikslius prietaisus diagnostikai, jie žmoniją atves į visuotinės sveikatos aukso erą... Visa tai jie gavo... Bet, nepaisant to, žmonės serga toli gražu ne mažiau, negu anksčiau, o dar daugiau. Vaikai gimsta su jau nusilpusia imunine sistema; ateidamas į ligoninę arba kliniką sąlyginai sveikas, žmogus gana stipriai rizikuoja išeiti su visa eile susirgimų, kurie gana dažnai baigiasi mirtimi. Ir viskas gali įvykti tik dėl to, kad žmogus, paprasčiausiai, pakvėpuos tos „sveikatos šventovės“ oru. 

Nikolajus Levašovas kalba apie ateities mediciną, kuri privalo turėti tikslias žinias apie tai, kaip ir kodėl atsiranda ligos, žinoti organizmo skanavimo mechanizmą, mokėti nustatyti susirgimo priežastis и mokėti sukurti ligų gydymo ir organizmo atstatymo iki pat genetinės korekcijos strategiją ir taktiką. 

Gali pasirodyti, kad tai, ką daro Levašovas, labai lengva ir paprasta, kad visa tai be ypatingų pastangų tiražuoti. Tikrovėje matomas jo darbų rezultatas, tai tik mažytė dalis - „ledkalnio viršūnėlės“ — milžiniškų pastangų ir didžiulio darbo tobulėjant. Tai paties Nikolajaus Levašovo Asmenybės ilgo evoliucinio vystymosi proceso rezultatas. Kuo daugiau su juo bendrauji, tuo labiau tuo įsitikini. 

Jokie interviu iš principo negali aprėpti visapusiškų Nikolajaus Levašovo atradimų, bet tiek daug įdomaus buvo pokalbių metu su juo, kad neįmanoma įveikti pagundos bent trumpai išdėstyti tai, kas įkrito į širdį.

Pavyzdžiui, naujas rakursas perskaičius senovinę pasaką „Sakmė apie Skaistųjį Sakalą“, kurią, esu tikra, daugelis žino nuo vaikystės, tik vargu ar suprato tą prasmę, kurią atskleidė Nikolajus Levašovas.

Žurnalistinės publikacijos žanras nesuteikia galimybės pateikti visų Nikolajaus Viktorovičiaus pasakojimų, todėl pateiksiu tik labai sutrumpintas ištraukas iš jo knygos
, kurią skaitytojai gali savarankiškai perskaityti. Dabar kartu atsiverskime Sakmę apie Skaistųjį Sakalą: 

„…Tada Skaistusis Sakalas garsiai pasakė: — Lik sveika, mano gražioji mergaite! Jeigu aš tau reikalingas, tu mane rasi, nors ir labai toli aš būsiu! O prieš tai, eidama pas mane už Trejų Devynerių Žemių į Tridevintąjį Čertogą, tu septynias poras geležinių kurpaičių sunešiosi, septynis geležinius kepalus duonos sugrauši…“. Už Trejų Devynerių Žemių – kas už to slypi!? Kur tai ir kas tai? Atstumas ar vietovė?! Tai ir viena, ir kita. Mūsų protėviai Žemėmis vadino kitas planetas, o Tridevintoji Žemė — reiškia dvidešimt septintoji Žemė (gyvenamų planetų) Jarilos-Saulės sistemoje. Kad Nastenkai ten patekti, jai būtina įveikti TREJUS DEVYNERIUS TOLIMUS TOLIUS — 27 TOLIMUS TOLIUS. 

Įsiprašė Nastenka pas gerus žmones į prekybinį vaitmaną ir išvyko į tolimą kelionę iš gimtosios Žemės, už trejų devynerių tolimų tolių…“. O jeigu egzistavo PREKYBINIAI VAITMANAI, reiškia, egzistavo ir PREKYBINIAI SANTYKIAI tarp mūsų Midgard-Žemės ir kitų planetų-Žemių. VAITMARAIS mūsų protėviai vadino taip vadinamus MOTININIUS KOSMINIUS LAIVUS, kurie SAVYJE NEŠĖ PO 144 VAITMANUS. Tikriausiai vaitmarai buvo TARPGALAKTINIO SUSISIEKIMO ir tolimos žvalgybos kosminiai laivai. 
Dauguma, perskaitę žodžius TOLIMI TOLIAI, net neatkreipė dėmesio, ką tai reiškia, paprasčiausiai, palaikė literatūrine išraiška, o be reikalo! TOLIMAS TOLIS — tai ne šiaip „primityvių“ protėvių vaizdingas didelio atstumo supratimas, o ILGIO VIENETAS, lygus maždaug 1,4 ŠVIESMEČIO šiuolaikiniu supratimu. ŠVIESMETIS — tai atstumas, kurį šviesa nukeliauja per vienerius metus, jeigu ŠVIESOS JUDĖJIMO GREITĮ erdvėje laikyti lygų 300 TŪKSTANČIŲ KILOMETRŲ PER SEKUNDĘ. Tokiu būdu, ŠVIESMETIS lygus 9.4608х1012 km ir, atitinkamai, TOLIMAS TOLIS maždaug lygus 13,245х1013 km atstumui. O dabar išsiaiškinkime, kas tai yra PUSANTRO RATO. Greičiausiai, čia turimas omeny SASVAROGO RATAS, kuris dalinasi į 16 DALIŲ, toki būdu, skaitmeniniu ekvivalentu pusantro rato yra 24. Ir, jeigu dabar visa tai paversti mums suprantamais dydžiais, PUSANTRO RATO TOLIMŲ TOLIŲ, gausime atstumą, lygų 33.6 ŠVIESMEČIŲ arba 3.1788288х1014 km. Nuo Midgard-Žemės tas atstumas lygus 27 TOLIMŲ TOLIŲ arba 37.8 šviesmečių. 
Gaunasi įdomus „paveikslas“ — nuo Žemės tokiu atstumu yra TIK VIENA ŽVAIGŽDĖ — ALFA (α) KENTAURA. O tai reiškia, kad Nastenkos pirmasis sustojimas buvo planetoje-Žemėje iš  ALFA (α) KENTAURA planetinės sistemos ir, kad mūsų Midgard-Žemėje tais laikais, kai buvo sukurta Sakmė apie Skaistųjį Sakalą, egzistavo aukštai išsivysčiusi civilizacija. Tokiu būdu ji atsidūrė kitoje planetoje: „…Nusileido auksinis vaitmanas ant tamsios Žemės, nepermatomos. Rūdos Saulė už kalno leidžiasi, šilumos ir šviesos nedaug duoda, o mėnulių danguje iš viso nėra…“ . Pagal tą aprašymą aišku, kad tos planetos žvaigždė, pagal šiuolaikinę klasifikaciją, priskiriama Raudonųjų Karlikų klasei, kas atitinka paskutinei žvaigždės gyvenimo fazei. Iš principo, Raudonieji Karlikai — mirštančios žvaigždės. Šviesos ir šilumos trūkumas nulemia tos planetos gyvenimo skurdumą ir panašų dalyką sunku įsivaizduoti tolimam nuo mokslo žmogui, kuris neturi supratimo apie kitų pasaulių egzistavimą.
Įsiprašė Nastenka pas gerus žmones į ugninį vaitmaną... ir išskrido iš neišvaizdžios Žemės… Nusileido ugninis vaitmanas į šlovingą, klestinčią žemę. Auksinė Saulę už jūros leidžiasi ir šviesos daug duoda, o keturi Mėnuliai iš dangaus šlovingą Žemę nuostabia šviesa apšviečia…“. 

Su kiekvienu perskridimu Nastenka atsiduria vis arčiau ir arčiau prie Fenikso čertogo (žvaigždyno). … Pamatė ji sidabrinį vaitmaną, persiavė ketvirta pora geležinių kurpaičių, ir išprašė gerų žmonių pasiimti ją su savimi… o čia ir sidabrinio vaitmano kelias pasibaigė, o Nastenkai kelio galo dar nesimato. Taip greitai lėkė didysis Vaitmaras tarp dangaus žvaigždžių, kad ŽVAIGČDŽIŲ ŠVIESA JUOSTOMIS VIRTO ir ilga vaivorykšte spindėjo,… Nusileido didysis Vaitmaras ant nuostabios Žemės, nematytos Žemės. Auksinė Saulė virš žalių miškų spinduliais žaidžia, šviesą ir šilumą duoda įvairiems gyvūnams. 

Didžiuoju Vaitmaru — Didžiaisiais dangaus Ratais — praeityje vadino kosminį laivą, galintį savyje nešti 144 Vaitmanus. Kitais žodžiais, Didžiuoju Vaitmaru vadino laivą-motiną arba motininį laivą. Didžiojo Vaitmaro, kuriuo skrido Nastenka,  judėjimo greitis, kaip seka iš aprašymo, buvo artimas šviesos greičiui (reikia prisiminti, kad šviesos greitis С kosmose nėra pastovus, kaip tai tvirtinama pagal reliatyvumo teoriją). Būtent todėl Nastenka galėjo stebėti, kaip žvaigždžių šviesa juostomis virsta ir nuostabia vaivorykšte spindi. Panašių dalykų neįmanoma sugalvoti, o tik pajusti savo patirtimi, ypač jaunai merginai, žinoma, jeigu ji neturi kvantinės fizikos mokslinio laipsnio. 
„…ir nuėjo prie UGNINIŲ RATŲ, ir išvyko tais ratais iš nuostabios Žemės. Taip greitai lėkė ugniniai ratai tarp dangaus žvaigždžių, kad NESIMATĖ ŽVAIGŽDŽIŲ, TIK VIENA VAIVORYKŠTĖ SPINDĖJO… nusileido ugniniai ratai ant Žemės, išlipo Nastenka ir iš nuostabos vos sąmonės neprarado. O pasirodė jai, LYG JI VĖL GIMTOJOJE ŽEMĖJE ATSIDŪRĖ, lyg niekur išvykusi nebuvo. Tokia pat ryški saulutė virš miško ir laukų spinduliais žaidžia, paukščiai danguje skraido…“. Kaip matosi iš Sakmės, Nastenka atsidūrė planetoje, kuri kaip dvynė panaši į Midgard-Žemę. Tai dar kartą patvirtina, kad kitos jos aplankytos planetos-Žemės daugiau skiriasi nuo Midgard-Žemės. Ir, kas dar įdomu, jos nenustebino planetos, kurios skyrėsi nuo gimtosios Midgard-Žemės, o nustebino planeta-Žemė – kuri buvo labai panaši. O tai raiškia tik viena — ji, paprasta mergaitė, ŽINOJO APIE DAUGYBĘ GYVENAMŲ PASAULIŲ, susitikinėjo su iš kitų planetų-Žemių atskridusiais žmonėmis ir tai jai buvo KASDIENIŠKA, ĮPRASTA. Matomai, ji buvo susidariusi nuomonę, kad kitos planetos-Žemės skiriasi nuo jos gimtosios Midgard-Žemės. Ir būtent todėl jai sukėlė šoką planeta-Žemė, kuri veidrodiškai buvo panaši į Midgard-Žemę. 

Į kosmosą pirmą kartą pakilusiam žmogui šoką turėjo sukelti ir pati kelionė į kitus pasaulius, į kitas planetas-Žemes, kurių gamta skiriasi nuo gimtosios. Panaši reakcija galima tik tuo atveju, jeigu tokios kelionės nebuvo kažkas neįprasto. Kad dauguma žmonių, kuriuos ji pažinojo, keliaudavo į kitas planetas-Žemes ir pasakodavo apie savo keliones. Ir tai, kaip ji reagavo į būtinybę ieškoti savo Skaisčiojo Sakalo Fenikso čertoge (žvaigždyne), rodo, kad pati mintis apie tai, kad jis gali atsidurti kitame žvaigždyne, Nastenkos nestebino. 
Jai tai buvo natūralu. Tam, kad susigrąžintų savo mylimąjį, jai reikėjo „NUSKRISTI Į KITUS PASAULIUS. Nastenkai — tai buvo beveik tas pats, kaip šiuolaikiniam žmogui nuvykti į kitą šalį, t.y., gana kasdieniškas veiksmas. Tokiu būdu Nastenka su šešiais „persėdimais“ nuvyko į Fenikso čertogą (žvaigždyną). Nuo čia leisime jai eiti savo keliu. 

Taigi, matome, kad mūsų tolimiems protėviams „KELIONĖS IŠ PLANETOS Į PLANETĄ BUVO ĮPRASTAS REIŠKINYS“. 
Nuostabaus grožio ir išminties pasaka, arba, tiksliau sakant, sakmė, kuri, aš esu tikra, nieko nepaliks abejingu ir bus vienodai įdomi įvairaus amžiaus žmonėms.

* * *

Mano įspūdžiai nuo bendravimo su Nikolajumi Viktorovičiumi, prisotinti giliu susidomėjimu Žiniomis, kurias jis neša žmonėms, pripažinimu jo didžiulio, kartais pasiaukojimo Tarnavimo Šviesai, dėkingumu už jo žmogiškumą, užuojautą ir siekį suprasti pašnekovą. Tikriausiai jam juokingai atrodė dauguma mano trivialių klausimų, atsakymai į kuriuos Nikolajui Viktorovičiui yra savaime suprantami dalykai, bet, nepaisant to, jam užtenka takto kantriai aiškinti (tikriausiai, vieną ir tą patį daugybę kartų iš eilės, ir ne tik man!), kad „du kart du = keturi“.

Per visą mūsų bendravimo laiką aš jam uždaviau labai daug klausimų ir gavau į juos išsamius atsakymus. Todėl, kai atėjo laikas iš Nikolajaus Viktorovičiaus imti interviu, aš šiek tiek pasimečiau. Ne todėl, kad daugiau neturėčiau apie ką paklausti, o todėl, kad įprastas paprastų interviu formatas (klausimas-atsakymas), niekaip nesiderino su supratimu apie tai, kaip reikia papasakoti apie žmogų, kad skaitytojams bent dalinai susidarytų teisingas ir visaapimantis įspūdis apie jo Asmenybės Mastelius.

Nikolajaus Viktorovičiaus klausti apie tai, koks jo požiūris į vieną ar kitą dalyką… kaip jis mato vieno ar kito reiškinio perspektyvą… arba, „dar geriau“, kokius rašytojus jis mėgsta ir kokius spektaklius lanko arba kažką panašaus… buvo absoliučiai nepriimtina mokslininkui, sukūrusiam perversmą daugelyje žmonijos Žinių, kurių reikšmę dar reikės įvertinti, gali būti, dar ne vienai kartai. Novatoriški Nikolajaus Levašovo tyrimai istorijos mokslo srityje, pateikiantys įvykius ne paprastu chronologiniu aprašymu, bet parodantys priežastinius-pasekminius Proto evoliucijos ryšius sutinkamai su kosminėmis sąlygomis. Darni žinių ir supratimo sistema apie gamtos dėsnius, būtina dėl prasiskverbimo į jų paslaptis. Gyvybės atsiradimas ir supratimas to, kas vyksta su žmogumi jo mirties momentu ir po to. 

Tokias sąvokos, kaip dvasia, Siela, reinkarnacija, iš mistinio supratimo Levašovas perkelia į sąvokas, kurios pagrįstos evoliucijos dėsniais ir gyvąja materija. Sklandus pagrindinių pasaulio sandaros klausimų išdėstymas nuo planetų susidarymo ir galaktinių sistemų iki įvairių gyvybės formų atsiradimo, kaip elementarių, taip ir aukščiausių. Erdvės nevienalytiškumo teorija ir gyvybės atsiradimo sąlygos planetose. Emocijų, trumpalaikės ir ilgalaikės atminties kilmė, jų veikimo mechanizmai, sąmonės atsiradimo mechanizmai, gamtos stichijų tramdymas ir daugybė kitų dalykų.

Neįmanoma atimti brangų laiką iš didelio Mokslininko tam, kas nėra esminis dalykas. Tiek kartų aš laisvai kalbėjausi su Nikolajumi Viktorovičiumi apie tai, kas iš tikrųjų svarbu ir įdomu, bet kas gali atrodyti neįprastai ir sunkiai suprantama neparuoštai sąmonei, kas pareikalaus atitinkamų žinių ir būtino laiko įsisavinimui. Kai atėjo laikas užrašyti interviu, man staiga atsirado toks jausmas, kad aš pirmą kartą gyvenime laikau diktofoną, ir aš pasimečiau…
Manau, kad jo Asmenybės Paslaptis, taip pat, kaip ir bet kurio kito didingo žmogaus, kaip Leonardo da Vinči, Nikolos Teslos, Michailo Lomonosovo, vargu ar gali būti atskleista plačiau, nes neįmanoma sustoti ties kokiu nors jų evoliucinio kilimo etapu.

Nikolajui Levašovui reikia užduoti tik pačius svarbiausius mūsų Egzistavimo klausimus. O kiekvienam iš mūsų tie klausimai giliai asmeniniai.

Bet yra Klausimų Klausimas, kuris jaudina bet kurį į Pasaulį ateinantį žmogų. Todėl Nikolajui Viktorovičiui aš ir uždaviau šį vienintelį klausimą: 
Kas yra Gyvybė?
„Gyvybė yra neišvengiamas materijos egzistavimo rezultatas, o ne kokia nors vienoje iš galaktikos užkampyje esančių planetų anomalija. Siela - materiali, kaip ir visas mūsų kūnas ir mintys… Gamtos paslapčių šydas krenta ir mums atsiveria sukrečiančio grožio pasaulio sandaros paveikslas, kurio dalimi yra ir žmogus. Visa tai, mano požiūriu, verta pilkosios medžiagos įtampos visų tų, kas nori pažinti save, kaip protingą sutvėrimą, kaip Homo Sapiens, ne tik pagal pavadinimą, bet ir iš esmės...“
 
DT: Nikolaj Viktorovič, Jūs sakėte, kad tiksliai žinote, kas yra „Siela“, o religinė sąmonė tai supranta neteisingai. Kame skirtumas tarp jūsų supratimo ir religinio?

N.L.: Kame skirtumas? Tai, ką aš jums siūliau perskaityti, kaip tik paaiškina tą fenomeną. Galima sukurti naujas sielas. Tai ne problema. 

DT: Sielos nesukuriamos. Jos egzistuoja amžinai ir tik persikelia iš vieno kūno į kitą.

N.L.: Kas Jums tai sakė? Ir „taip“ ir „ne“.

DT: Tai yra, sielas įmanoma sukurti?

N.L.: Žinoma. Ir kai kuria prasme, Jūs taip pat tai darote. Ir beveik kiekvienas žmogus tai daro. Jūs niekada nepagalvojo dėl antrininkų egzistavimo fakto? Žinomi žmonės randa daug savo kopijų, kai kurie iš jų vienas prie vieno panašūs į juos – ir išoriškai, ir iš balso, ir įpročių… Negalvojote, kokiu būdu taip gaunasi? Bet tai žinomi žmonės. Tai todėl, kad žinomus žmones kiekvienas pažįsta, o nežinomų - ne. Kaip bebūtų gaila, nei religija, nei šiuolaikinis mokslas negali paaiškinti elementarių dalykų. O būtent: Kas yra Gyvybė?

DT: O kas yra Gyvybė, Nikolajau Viktorovičiau?

N.L.: Šiuolaikinis mokslas apie tai neturi nė mažiausio supratimo.

DT: Bendrai civilizacijos mokslas ar tik atskiros sritys?

N.L.: Bendrai mokslas. Pats faktas to, kad gyvybė yra gyvybė, suprantamas ir kvailiui, atleiskite. Nors kai kurie abejoja ir sako, kad gyvybė – tai iliuzija.

DT: Nors visi mes gyvename ir tai visiškai realu, o ką mes matome ir nesuprantame, kas tai?

N.L.: Taip. Jeigu tu žinai, kad kažkas egzistuoja tavo vaizduotėje, kaip tas pats gali egzistuoti  kitų žmonių vaizduotėje, kurie nežino, kas egzistuoja tavo vaizduotėje? Nei religija, nei mokslas, kad ir kaip stengėsi tai paaiškinti, kas yra gyvybė, bet taip ir nesugebėjo to padaryti, nors gamtoje egzistuoja daug patarimų. Tiek aiškių faktų! Kai aš pats pradėjau aiškintis šį klausimą, mane tai nustebino. 
Pavyzdžiui, paprastas faktas. Visi žino, kad virusas vandenyje gyvas, o jeigu pašalinti vandenį, jis virsta kristalu, ir tokioje būsenoje gali išlikti milijonus metų ir vėl, pakliuvęs į vandenį, pradeda elgtis, kaip gyvas. Teisingai? Pirmiausiai, prieš svarstant aukštas materijas, reikia pasižiūrėti į paprastus dalykus. To paties viruso elgesį, apie kurį mes kalbėjome, ir kuris privalėjo priversti mus susimąstyti, o kas gi čia vyksta? Kas su virusu vyksta vandenyje ir ne vandenyje? 
Ir, kaip bebūtų keista, toks paprasčiausias klausimas niekam nekilo. Žinoma, tai neduoda pilno atsakymo, kas yra gyvybė, bet, bet kuriuo atveju, tai priartintų prie supratimo, kas gi yra gyvybė. Organinė chemija sako, kad, pakliuvęs į vandenį (НОН grupę), virusio kristalas prie laisvų elektroninių jungčių prisijungia ОН grupę, dėl to virusas pavirsta gyvu. 
Gaunasi, kad turint arba prarandant ОН grupę, tai yra, molekulinį svorį, kitais žodžiais, jo pasikeitimus, viruso DNR molekulė vandenyje tą virusą padaro gyvu. Reiškia, jau tame momente slypi atsakymas į klausimą apie gyvybės paslaptį — molekulinio svorio pasikeitimas priveda prie to, kad, pakliuvusi į vandenį, viruso DNR molekulė, nepailgėjusi, likdama spiralės formos, neįgydama jokių papildomų priedų, parodo gyvo organizmo požymius. Ir gaunasi, kad molekulės molekulinio svorio pasikeitimas ją transformuoja iš negyvos į gyvą vien prie „laisvų jungčių“ prisijungus OH grupėms. Teisingai? Tai akivaizdu ir tam nereikia super žinių. 
Dabar paimkime kitas organines molekules ir meskime jas į vandenį, bet gyvybė neatsiranda. Kodėl? Kodėl viruso DNR molekulė vandenyje prisijungusi OH grupę tampa gyva materija, o kitos organinės molekulės, kurios taip pat prisijungia OH grupę - ne? Reiškia, esmė dar ir pačios molekulės struktūroje. Taip, kokie čia skirtumai? Vienu atveju tai grandinėlės, kitu - spiralė. Ir čia mes randame dar vieną momentą. Pasirodo, kad būtent spiralės formos DNR molekulės, prisijungusios OH grupę, pavirsta nors ir primityviausios formos, bet gyva materija, turinčia visus jos požymius — dauginimąsi, maitinimąsi ir taip toliau. 
Pasirodo, kad tai ne šiaip organinės molekulės, bet turinčios spiralės formą prisijungia OH grupę. Tai yra, pagrindiniu gyvos materijos atsiradimo momentu yra ilgos, spiralės formą turinčios  organinių materijų grandinėlės, kurios sudaro DNR molekulės struktūrą. Trys nukleotidai  sudaro vieną geną, kombinacijos iš keturių nukleotidų sudaro DNR ir RNR molekulių erdvinių struktūrų įvairovę, o pakliuvusios į vandenį sukuria sąlygas gyvybės atsiradimui. Spiralės susisuka būtent taip, nes nukleotidai erdvėje sudaro ląstelės formą, kurios susijungusios į vieną molekulę ir sukuria susisukusias spirales erdvėje. 
O dabar toliau. Kas charakteringa gyvajai materijai? Gyvoji materija sugeria kitą gyvąją materiją, kas užtikrina gyvybinę veiklą ir dauginimąsi. Žmogus — daug sudėtingesnė sistema, bet vis viena, vanduo mumyse ir mes viską nešiojamės viduje, ir visi procesai vyksta mūsų viduje, bet koks skirtumas? Principas tas pats. Procesai vyksta ląstelėse, kurios pilnai apsuptos vandens. 
Bet tam, kad suprasti sudėtingus reiškinius, pirmiausia reikia išsiaiškinti su paprastais. Kas tas virusas? Tai DNR molekulė, spiralė, kuri apsiausta baltyminiu apvalkalu, kuris, kaip buferis, ją izoliuoja nuo išorinės aplinkos. Ir ta DNR spiralė (virusas) darosi gyvas. Kaip? Sugeria organines molekules, dėl to sau užsitikrina gyvybinės veiklos procesą ir galimybę daugintis, kas yra save dubliuojančios gyvosios materijos pagrindinis požymis. 

O kas vyksta su į vidų patekusiomis molekulėmis? Jos išnyksta, suyra. Ir išėjime mes turime šlakus, toksinus, atliekas. Jeigu molekulės išnyksta, tai turi būti atomai? Kur visa tai pasideda? DNR ir RNR molekulių spiralinė struktūra tokia, kad veikia kitas molekules, ir jos pirmine forma nustoja egzistavusios, o išėjime lieka tik buvusių molekulių liekanos. 
Būtent DNR ir RNR molekulių spiralinė struktūra sudaro galimybes savyje kokybiškai transformuoti materijas. Ir pasirodo, kad iš tikrųjų tokia DNR erdvinė molekulė būtent vandenyje, o ne ore priveda prie to, kad į tos molekulės poveikio zoną patekusios kitos molekulės  pradeda irti ir transformuotis, o išėjime atsiranda toksinai, nedidelė dalis to, kuri įėjo. 
Klausimas. Transformacija įvyko,  o kur dingo dalis į tos molekulės įtakos zoną pakliuvusios materijos? Kas vyksta su ta pradingusia materija, ir kur ji išnyksta? O kaip gi materijos tvarumo dėsnis, pagal kurį materija niekur neišnyksta ir niekur nepasirodo, tik supratimas to, kas yra materija, šiuolaikiniame moksle neatspindi paprasčiausios objektyvios realybės!

DT: Energija taip pat?

N.L.: Energija – tai materijos savybė, kaip, pavyzdžiui, automobilio greitis. 

DT: Grįžkime prie Gyvybės…

N.L.: Taigi, apie Gyvybę, ir tiesiogine, ir perkeltine prasme. Labai paprastais pavyzdžiais mes nustatėme, kad DNR ir RNR molekulių spiralės išvaizdos struktūros užtikrina kokybišką materijos transformavimą, dėl to ir atsiranda gyvybė. Žmones atpratino mąstyti… 

DT: Šiuo metu pasirodo daug žinių ir informacijos apie Sielą, apie tai, kąs žmogaus laukia už ribos. Kiek tos žinios atitinka Jūsų nuomonę apie tai?

N.L.: Vėl gi, jūs sakote „žinių“. Žinios — tai tada, kai kas nors tiksliai suprantama, bet, kaip bebūtų gaila, supratimo kol kas nėra. 

DT: Taip, kas gi vis dėlto blogai ir apleista, Nikolajau Viktorovičau!

N.L.: Gaila, bet Žinios ir informacija — tai skirtingos sąvokos. Informacija – tai pranešimas. Informacijos daug, tiesa. Bet tai dar ne žinios. Ir tų procesų taip pat neįmanoma suprasti, nesuprantant, kas yra gyvybė.

DT: Bet vis dėlto, yra kažkokie bendri dalykai, kuriuos jau dabar galima priimti už žinias?

N.L.: Tai kaip tik susiję su tuo, ką aš Jums bandžiau aiškinti. Mirties momentu įvyksta energijos išmetimo pliūpsnis ir kokybinių barjerų atvėrimas. Priklausomai nuo to, kokio kokybinio lygio buvo pasiekusios to žmogaus gyvosios materijos struktūros, kol jis buvo gyvas, mirties momentu jo Sielos išmetimas įvyksta į tą lygį, kuris kokybiškai jam atitinka. 

DT: Tai, kaip duoti teisingą supratimą apie Gamtą ir jos dėsnius?

N.L.: Konstatacija fakto, kad gyvybė egzistuoja, bet kuriuo atveju, neneigiama, bet tai nereiškia, kad dėl to iš karto atsiranda supratimas, kas yra Gyvybė, gyvoji materija, Gamta. 
„Gamtos dėsniai formuojasi makrokosmoso ir mikrokosmoso lygyje. Žmogus, kaip gyvas sutvėrimas, egzistuoja taip vadinamame tarpiniame lygyje — tarp makro- ir mikro- pasaulių. Ir tame tarpiniame pasaulyje žmogui tenka susidurti tik su gamtos dėsnių išraiška, o ne su tais dėsniais betarpiškai. Kaip to pasekmė, iškyla problema, kaip sukurti visavertį pasaulio sandaros paveikslą. 

Ta problema egzistuos tol, kol makrokosmoso ir mikrokosmoso dėsnių supratimo pagrindu nebus sukurtas pasaulio sandaros paveikslas. Kad ir kaip ilgai mes žiūrėtume į ledkalnio viršūnę, iki tol, kol kas nors nesusiprotės panerti po vandeniu ir nepamatys viso ledkalnio, bet kokios pastangos teisingai jį aprašyti, geriausiu atveju, bus nepilnos. 

Analogiškai yra ir su pasaulio sandaros „ledkalniu“. Kol kas nors „nepaners“ ir nežinomybės vandenis, visi bandymai sukurti pasaulio sandaros paveikslą, kad ir koks jis gražus būtų, bus nepagrįsti. Žmogaus pastangų istorija pažinti gamtą, visiškai tai patvirtina. 

Viena iš pagrindinių tokios padėties priežasčių yra tame, kad jutimo organai, kuriuos žmogus naudoja pažinti gamtai, nesuteikia jam tokių galimybių dėl vienos paprastos priežasties. Gamta žmogaus jutimo organus sukūrė ne tam, kad jis (žmogus) galėtų pažinti gamtą. Žmogaus jutimo organai, beje, kaip ir gyvūnų, ir augalų  jutimo organai atsirado ir vystėsi, kaip kiekvieno gyvo stvėrimo adaptacijos ir prisitaikymo mechanizmas prie ekologinės nišos, kurią jie užima. 

Žmogus savo jutimo organus pradėjo naudoti ir informacijos kaupimui, išsaugojimui ir jos perdavimui į save panašiems. Bet tai — informacija apie tarpinį pasaulį, o ne apie makro- ir mikrokosmosą. Į ką, kaip bebūtų gaila, nekreipiama dėmesio. O be reikalo. Nes, turint tik penkis jutimo organus, net išplėstus prietaisų pagalba, paprasčiausiai, neįmanoma aprašyti ir sukurti pilnaverčio pasaulio sandaros paveikslo. 

Tam, kad sukurti visavertį vaizdą, būtina turėti galimybių stebėti, kaip povandeninę, taip ir virš vandens esančią pasaulio sandaros „ledkalnio“ dalį, kas įmanoma tik atsiradus papildomiems jutimo organams prie turimų penkių.
Praktiškai kiekvienas norintysis turi galimybių bandymų keliu gauti įrodymų apie mūsų jutimo organų ribotumą. Ir tam nereikia jokių ypatingai sudėtingų eksperimentų, o tik panerti į vandenį be kaukės, ir atsimerkti. Povandeninio pasaulio vaizdą jūs pamatysite iškreiptai: formos ir atstumai neatitiks realybės. Ir tame nėra jokio paradokso. Žmogaus akys adaptuotos prie oro aplinkos, o žuvų ir kitų vandens gyventojų – prie vandens. Todėl žmogui povandeninis vaizdas bus iškreiptas, o žuvims – antžeminis. 
Ką gi kalbėti apie kokybiškai kitus gamtos reiškinius, su kuriais žmogus niekada nebuvo susidūręs ir negali susidurti dėl savo penkių jutimo organų? 

Įdomiausia – niekas apie tai nesusimąsto. Ir, kaip pasekmė, mokslas, įvairios jo sritys, pavirto aklaisiais iš senos indų patarlės apie dramblį, kai trijų aklųjų paprašė papasakoti apie dramblį. Kiekvienas iš jų, suradęs kokią nors dramblio dalį, skubėjo apie tai papasakoti vadovaudamasis savo jausmais. Kas iš to gavosi, žino kiekvienas, jeigu ne – nesunku įsivaizduoti. 

Laimei, visa teorinio mokslo istorija, kuri bandė sukurti pasaulio sandaros paveikslą, labai stipriai primena patarlę apie tris akluosius. Ir, kas įdomu, praktiškai visi didieji žmonijos atradimai, mokslininkų buvo atlikti taip vadinamų regėjimų, nušvitimų momentais, kurie visada „buvo“ už žmogaus penkių jutimo organų ribų. 

Bet ir tai neprivertė žmonių susimąstyti — ką galima gauti su penkiais jutimo organais, ir ko reikia, norint pilnai pažinti gamtą. Tuo pat metu negalima kaltinti už tai, kaip negalima kaltinti nuo gimimo aklojo už tai, kad jis nesugeba suprasti ir pajusti supančios aplinkos grožį. Norint tai pajusti, aklajam vienintelė galimybė – „praregėti„
.
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