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Norint atidaryti pabrauktus ir paryškintus puslapius, reikia nuspausti klavišą Ctrl ir „pele“ spūstelėti ant nurodyto pavadinimo. Daugumą šiame skyriuje paminėtų straipsnių ir knygų lietuvių kalba galima perskaityti Interneto svetainėje  levashov.lt   – vertėjo pastaba.
Mokslininkai bando Žemėje sunaikinti fundamentalaus mokslo likučius
Visatos sandaros pagrindų nežinojimas ir neteisinga mokslinė Bazė „mokslininkams“ neleidžia rasti protingų paaiškinimų daugeliui gamtos reiškinių. Dėl to jie pradeda fantazuoti, ir dar labiau iškraipo tai, apie ką kol kas neturi supratimo...
 

Šokiai apie Juodąją skylę
Autorius – Dmitrij Baida
Praeitame straipsnyje mes su jumis nustebę sužinojome, kad kažkokie bevardžiai, bet aiškiai progresyvūs vakarų mokslininkai teleskopo Hablo pagalba sugebėjo nufotografuoti „žvaigždės mirties procesą“! Tiesa, pasirodė, kad Hablo fotografijoje užfiksuota ne žvaigždės mirtis, o kažkoks visiškai kitas reiškinys. Bet „mokslininkų“ tai jokiais būdais nesuglumino…

Šiandiena mes su jumis panagrinėsime kitą Aleksejaus Kačalino „mokslinę“ žinutę pavadinimu „Mokslininkai pirmą kartą nustatė materijos įkaitimą ir atvėsimą aplink juodąją skylę“. 2017 m. kovo 2 d. tas korespondentas pranešė, kad amerikiečiai ir europiečiai mokslininkai sugebėjo pamatyti greitą kažkokios materijos įkaitimą ir atvėsimą šalia juodosios skylės. Štai taip!

Ir tai nepaisant to, kad pagal apibrėžimą, „pagal šiuolaikinę idėją, Juodosios skylės yra tokios milžiniškos masės, kad jokie spinduliai, įskaitant šviesą, negali ištrūkti iš jų gravitacinių gniaužtų. Tie objektai nieko neišspinduliuoja, todėl jų neįmanoma pamatyti…“
Bet viskas iš eilės. Aš šiame nedideliame straipsnyje akivaizdžiai parodysiu, kad šiandieninis mokslas miglotai įsivaizduoja Visatos sandaros struktūrą ir kosminių objektų prigimtį. Žinoma, tai, kad „mokslininkai“ naudoja masę niekam nežinomų žodžių ir gudrių terminų, jau seniai mus klaidina ir verčia galvoti, kad „mokslininkai“ vis dėlto žino, yra sąžiningi ir mąstantys žmonės, ir mums reikia tikėti jų žodžiais.

Juk mokslininkams alternatyvių nuomonių ilgą laiką iš viso nebuvo, o tos, kurios pasirodydavo, buvo greitai diskredituojamos, slepiamos ir greitai pamirštamos. Todėl mes neturėjome kuo priekaištauti „mokslininkams“, ir, paprasčiausiai, teko jais tikėti be jokių jų teisumo įrodymų (tiesiog, kaip tikėti į dievą!).

Toks aklas tikėjimas yra fanatizmas ir prie nieko gero nepriveda nei moksle, nei religijoje. Aš giliai įsitikinęs, kad suaugęs žmogus neturi niekuo tikėti. Jis privalo žinoti! Nes tikėjimas be žinių – tai nenatūralu ir kenksminga! O jeigu dar atidžiai pasikapstyti, ką reiškia žodis „tikėjimas“, tai jis reiškia sąvoką „žinojimas“, t.y. „žinias“. Taigi, tikrovėje tikėjimas (žinojimas) – tai ir yra žinios. O tikėjimas bažnytiniu to žodžio supratimu, t.y. žinojimas be žinių – tai kažkoks iškreipimas, nenatūrali sąvoka, o tai reiškia, kenksminga.
Be to, beveik prieš ketvirtį amžiaus, pagaliau, pasirodė gana rimta informacija, alternatyva tam, kuo „vadovaujasi“ šiuolaikinis fundamentalusis mokslas. Rusų mokslininkas Nikolajus Levašovas atspausdino pradines žinias apie daugelį gamtos procesų, kurių mokslas netyrė arba sąmoningai iškraipė.
Tų gamtos procesų analizė gali leisti mums iš pagrindų pakeisti savo gyvenimą ir nustoti naikinti mūsų civilizacijos lopšį – mūsų nuostabią planetą. Tos žinios apie gamtą turi tapti nauja Baze, nauja fundamentalaus mokslo Paradigma, ir tik tada mes galėsime pradėti teisingai interpretuoti iš mokslinių prietaisų gautą informaciją, nes prietaisai yra tik mūsų netobulų jutimo organų tęsinys.
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© EPA/NASA/JPL-Caltech    Piešinys neturi nieko bendro su realybe…
Analizuojamas straipsnis yra eilinis pavyzdys to, kaip „mokslinė“ brolija mums pudrina smegenis, ir faktiškai verčia tikėti nebūtomis kvailystėmis. Pradėsime iš eilės, nuo pirmos pastraipos: „…Sūkuriniai materijos srautai, sukdamiesi aplink juodosios skylės piltuvą, pagal kosminius mastelius gali įkaisti ir atvėsti labai greitai – per kelias valandas. Nustatyti ir stebėti tą ypatybę pirmą kartą pavyko amerikiečiams ir europiečiams astronomams, trečiadienį pranešė JAV nacionalinė astronautikos ir kosminės erdvės tyrimų valdyba (NASA)...“
1. Čia autorius nesigėdija mums visiems pateikti „faktą“, kad gamtoje egzistuoja kažkokie „sūkuriniai materijos srautai“. Bet to termino apibrėžimo Tinkle man nepavyko rasti. T.y. pilnai galima laikyti, kad tas terminas kol kas nėra mokslinis. Atitinkamai, pats tokių „srautų“ egzistavimas kol kas neįrodytas, ir yra tik hipotezė, t.y. prielaida! O straipsnelyje mums tai pateikiama kaip faktas, kas yra netiesa!

2. Toliau autorius tvirtina, kad Juodoji skylė yra piltuvo formos Bet juk tai tik hipotezė, nes Juodosios skylės iki šiol dar niekas negalėjo pamatyti, ir tuo labiau, niekas negalėjo užfiksuoti kažkokias ypatingas „jos formas“. Tai – taip pat prielaida, „mokslininkų“ fantazija, kurie nusprendė, jeigu jau ten suteka materija, tai ji privalo būti piltuvo formos, kaip vonioje, kurioje išteka vanduo. Juk tai taip natūrali ir įprasta…

Aš ne prieš, kad mokslininkai fantazuotų. Tai visiškai natūralus ir reikalingas procesas. Aš kategoriškai prieš tai, kad „mokslininkai“ mums meluotų ir savo fantazijas pateiktų kaip įrodytus faktus, vietoje to, kad pabrėžtų, kad tai tik nepatikrintos hipotezės, kurioms reikia papildomų tyrimų ir patvirtinimų!

Meluoti iš viso negalima! O mokslininkams kalbant apie savo darbą, tuo labiau reikia būti dešimt kartų atsargesniems už paprastus žmones, kad nesuklystų ir neklaidintų kitų. Aš žemiau paaiškinsiu, ką iš tikrųjų „mokslininkai“ matė per savo teleskopus.

3. Toliau dr. Kačalinas, lyg tarp kitko, pakartoja informacijos šaltinio žodžius apie tai, kad „materijos srautai“ sukasi „aplink Juodosios skylės piltuvą“. Gal čia turima minty, kad materija sukasi išorinėje „piltuvo“ pusėje? Ne piltuvo viduje? Tikrai? O kaip amerikiečių ir europiečių astronomams tai pavyko sužinoti? Per teleskopą pamatė?

Bet per teleskopą to pamatyti neįmanoma. Paprasčiausiai pasiūlė? Tai labiau panašu į tiesą. Tada kodėl jie vis dėlto pasiūlė, kad materija sukasi aplink piltuvą, o ne jo viduje, kaip iš vonios ištekantis vanduo? Šiaip sau pasiūlė? Taip, jie turi tam teisę. Bet reikia pranešti, kad tai tik prielaida, o ne faktas. Ir ta prielaida kol kas nepagrįsta!

4. Dar dr. Kačalinas toje pat prielaidoje mums praneša, kad tie besisukantys „sūkuriniai materijos srautai“, kurie pagal apibrėžimą nematomi jokiais teleskopais, pasirodo, sugeba per kelias valandas įkaisti ir atvėsti. Labai įdomu! O iš kur jie tai sužinojo? Vėl per teleskopą pamatė tai, ko neįmanoma pamatyti, nes niekas iš ten neišspinduliuojama? Paprasčiausiai, labai šaunu!

Maža to, kad „mokslininkai“ nutyli, kad Juodosios skylės ten, kur jie nurodo, buvimas taip pat tik neįrodyta prielaida; tai jie dar tyli arba, paprasčiausiai, nežino ir apie tai, kad už kelių trilijonų kilometrų nuo mūsų, Kentaura žvaigždyne, tikriausiai visiškai kitokia fizika ir kiti gamtos dėsniai, negu pas mus, Žemėje! (kiti gamtos dėsniai net Mėnulyje!). Todėl ten bandyti ką nors nustatyti turimais metodais – tai aiški profanacija.

Tokiu būdu, praktiškais viskas, apie ką rašo astronomai, yra paprastas melas! Nors, kaip jūs patys matote, Masinės Informacijos Priemonės tą melą mums pateikia kaip eilinius vakarietiško mokslo pasiekimus, kur nesivarginama  mums pranešti, kad tai tik niekieno neįrodytos  prielaidos. Bet tai sklinda iš NASA, todėl mus verčia aklai tikėti tos melagingos organizacijos pasakojimais...
Dabar pacituosime trečią pastraipą: „…Mes žinome, kad supermasyvios juodosios skylės veikia galaktikų aplinką. Nuo zonos aplink Juodąją skylę sklindantys galingi „vėjo“ srautai, gali būti viena iš tokio poveikio priemonių“, - NASA pateikia vieno iš Kalifornijos technologijos universiteto Pasadinoje (Kalifornijos valstija) tyrinėtojų grupės profesorių Fionos Herison žodžius...“
1. Čia, pirma, profesorius Fiona Herison be abejonių šešėlio mums praneša, kad Juodosios skylės turi masę ir net gali būti „supermasyvios“. Ir tai nepaisant to, kad tikrovėje nei Fiona, nei kas nors kitas tų objektų taip ir nesugebėjo pamatyti. Be to, jų egzistavimas kol kas taip pat yra tik prielaida ir bazuojasi Einšteino „Reliatyvumo teorijos“ pagrindu, kurios melagingumas jau ne kartą įrodytas!

Šiandiena neegzistuoja jokių galimybių per atstumą nustatyti kosminių kūnų masę, o tuo labiau tokių, kurie kosmose nematomi jokiais teleskopais! Nepaisant to, vakarų „mokslininkai“ pastoviai tvirtina išsigalvojimus apie Juodųjų skylių masyvumą ir supermasyvumą, ir gana teisingai mano, kad niekas neišdrįs suabejoti jų gudriomis ir beprasmėmis fantazijomis ir išsigalvojimais.
2. Antra, Fiona Herison pareiškia, kad Juodosios skylės „veikia supančią aplinką“, kas yra absoliučiai teisinga ir neginčytina. Bet čia pat priduria, kad iš zonos šalia Juodosios skylės lyg tai sklinda „galingi ‚vėjo‘ srautai“. Iš pradžių būtų įdomu sužinoti, ką būtent „mokslininkė“ Fiona turi omeny sakydama „zona“ ir ką bendro tai turi su Juodąja skyle?

Jeigu tai dalis erdvės, būtu gerai sužinoti, kokiu atstumu ta Zona yra nuo Juodosios skylės? Koks tos Zonos ilgis (spindulys arba bet koks kitas matmuo)? Būtų dar labiau moksliška, jeigu profesorius praneštų, kaip jie įsigudrina atrasti zoną šalia Juodosios skylės, jeigu Juodųjų skylių egzistavimas kol kas tik hipotezė? Ir kaip reikia suprasti žodį „šalia“? Tai arti ar toli, arba labai toli?

Profesoriaus Herison pareiškimas labiausiai panašus į radijo prisiklausiusios namų šeimininkės plepalus, o ne tikro mokslinio bendradarbio, turinčio bent kokį išsilavinimą nurodytoje srityje.
3. Trečia, autoriui būtų padoru mums papasakoti, ką turi omeny profesorius Fiona Herison sakydama žodį „vėjas“ ir ką tai bendro turi su Juodąja skyle? Nes, jeigu to tiksliai nepaaiškinti, susidaro įspūdis, kad „profesoriui“ nepakanka kompetencijos šiuo klausimu ir mokslu aplamai!

Todėl, kad visas „vėjas“ Juodosios skylės apylinkėse arba „šalia esančioje zonoje“ turi būti griežtai nukreiptas į vieną pusę – į gravitacijos centrą, ir jo poveikis „aplinkai“ visada vienas ir tas pats: patraukti paskui save į Skylę visus materialius kūnus. Labai panašu į tai, kad iki šiol neturint patikimos mokslinės Bazės, ir visi NASA bendradarbiai  su savo išpūsta „profesūra“, ir jų gausūs pasekėjai visiškai susipainiojo elementariausiuose procesuose, kurie vyksta mūsų Visatoje.

Ketvirtoje pastraipoje pasakyta: „Mes pirmą kartą stebėjome greitą (temperatūros) keitimąsi. Mes manome, kad šis faktorius ateityje mums leis suprasti, kaip formuojasi tokie „vėjai“ ir kiek energijos jie sugeba išnešti su savimi į galaktiką“, - patikslino Herison...“
Šioje pastraipoje mes, pagaliau, radome tos mažos žinutės apogėjų, kurią nežinia iš kur perspausdino TASS korespondentas Aleksejus Kačalinas. Čia „profesorius“ Herison praneša, kad astronomų kietųjų rentgeno spindulių teleskopu NuSTAR  pastebėti „vėjai“, jos nuomone, pučia ne į Juodosios skylės pusę, o iš jos!

Ir tą prielaidą, kuri prieštarauja objekto „juodoji skylė“ apibrėžimui, „profesorius“ taip pat pateikia, kaip visiems žinomą ir nekeliančią abejonių. Fioną jaudina tik tai, „kiek energijos jie sugeba su savimi išnešti į galaktiką“. O visa kita jos nejaudina ir yra priimtina!

Ta žinutė akivaizdžiai mums demonstruoja, kad tie žmonės, kuriuos NASA laiko „mokslininkais“, visiškai laisvai į faktų lygį perveda bet kokias hipotezes, kurios, jų nuomone, gali bent kiek padėti aiškinti stebimus gamtos procesus. Apie tokių veiksmų korektiškumą ir rezultatų patikimumą jie kažkodėl negalvoja arba, paprasčiausiai, nutyli. Matyt, jiems jau seniai už tai nemoka.

Dvi paskutinės pastraipos skirtos paaiškinimams, kuriuos Kačalinas vis dėlto nusprendė padaryti tokiais, kad profesoriaus Fionos Herison pranešimas neatrodytų toks skurdus ir idiotiškas. Nors Kačalino parašyta informacija taip pat yra vien prielaidos ir visiškai nieko nepaaiškina. O jo nuomonė dėl akrecioninio disko, kuris nuo trinties lyg tai „ryškiai šviečia visu spektru“ iš viso klaidinga.

„Akrecioninis diskas“ kai kur stebimas tik rentgeno spindulių diapazone. Bet, jeigu jo sluoksniai iš tikrųjų kaistų nuo trinties vienas į kitą, tada švytėjimas galėtų būti stebimas platesniame diapazone. Todėl čia būtų logiškiau siūlyti, kad taip vadinamas „akrecioninis diskas“ greičiausiai nesusijęs su Juodosiomis skylėmis, o egzistuoja (jeigu egzistuoja) dėl kitų priežasčių…
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Štai tokią „mokslinę-populiarią“ kramtomąją gumą sau leidžia publikuoti TASS – Rusijos vyriausioji informacijos agentūra. Matyt, tos Jėgos, kurios realiai vadovauja informacinei politikai šalyje, niekaip nesuinteresuotos, kad žmonės sužinotų bent kokią tiesą apie mus supančią gamtą, ir bendrai, protingesnę informaciją apie bet ką!

Bet kai kuri dalis slepiamos informacijos apie gamtą vis dėl to žinoma. Rusų mokslininkas Nikolajus Levašovas knygoje „Paskutinis kreipimasis į Žmoniją“ beveik prieš ketvirtį amžiaus pateikė pradines žinias apie pagrindinius gamtos procesus, kuriuos mums būtina žinoti norint išgyventi savo ekologinėje nišoje šioje planetoje. Tą knygą nemokamai iš autoriaus tinklapio jau nusikopijavo daug milijonų žmonių iš viso pasaulio. Todėl sukčiaujančių profesorių laikas jau baigiasi, ir aš labai tikiuosi, kad netrukus žemės mokslas sugrįš prie to aukščiausiojo lygio, koks joje buvo dar visai neseniai.

* * *

Dabar aš papasakosiu, ką iš tikrųjų stebėjo mokslininkai „apie“ Juodąsias skyles ir kitus kosminius objektus. Ir iš karto taps aišku, kiek iš tikrųjų vertos „mokslininkų“ fantazijos (hipotezės), kurios grindžiamos kitomis panašiomis fantazijomis.

Nikolajus Levašovas savo darbuose išdėstė pradines žinias apie gamtą – tik tai, ką mes šiandiena sugebame suprasti. Bet tų žinių pilnai pakanka, kad kompetentingai interpretuoti daugelį gamtos reiškinių Žemėje ir Kosmose, ir pradėti sėkmingai tyrinėti. 

Realybėje Juodosios skylės masės iš viso neturi. Astronomai visiškai neteisingai įsivaizduoja Visatos sandaros struktūrą ir kosminių objektų „Žvaigždė“ ir „Juodoji skylė“ esmę. Mūsų Visata yra erdvė su besikeičiančiomis savybėmis ir kokybėmis. Ta erdvė – nėra tuščia, o užpildyta įvairiomis „pirminėmis materijomis“, kurios daugiau ar mažiau gali tarpusavyje sąveikauti. Kai kurie mokslininkai visą begalinį skaičių įvairiausių pirminių materiją sankaupą vadino Eteriu.
Visa erdvė – nevienalytė ir natūraliai kvantuojasi pagal matmenis į sluoksnius (spontaniškai pasiskirsto atitinkamai su besikeičiančiomis savybėmis).  Terminą „matmenys“ įvedė Nikolajus Levašovas, ir jis reiškia ne išmatavimų skaičių taškui erdvėje nustatyti, o yra apibendrinanti, erdvės kokybinių savybių integralinė charakteristika ir leidžia lengviau ir greičiau suprasti jo pateiktą Visatos teoriją.
Kiekvienas toks sluoksnis, kuriuos Nikolajus Levašovas pavadino „Erdvėmis-visatomis“, viena nuo kitos skiriasi savo matmenų lygiu, t.y. savo kokybinėmis charakteristikomis. Be to, kiekvienas sluoksnis išsiskiria dar ir tuo, kad fiziškai tanki materija sluoksniuose sintezuojasi iš skirtingo pirminių materijų skaičiaus. Mūsų Erdvėje-visatoje visa fiziškai tanki materija sintezuota iš 7 pirminių materijų. „Viršutinėje Erdvėje-visatoje tanki materija sintezuota iš 8 pirminių materijų. O „apatinėje“ erdvėje – iš 6 pirminių materijų.
Kaimyninės Erdvės-visatos dažnai atsitiktinai susiliečia, ir tada susilietimo vietose susidaro naujas nevienalytiškumas, kuris yra kanalo formos, kuriuo fiziškai tanki materija perteka iš aukštesnės erdvės į žemesnė. Viršutinėje erdvėje susilietimo vietoje susidaro Juodoji skylė -  įėjimas į kanalą tarp erdvių. O apatinėje erdvėje, išėjimo vietoje iš kanalo, atsiranda Žvaigždė.
Dabar darosi aišku, kad Juodosios skylės susidaro ne Galaktikų centruose (nors ir ten gali), o kur tik nori, bet būtent vietose, kur susiliečia dvi kaimyninės Erdvės-visatos! Ir Juodųjų skylių skaičius (erdvių susilietimų skaičius) nėra apribotas kokiais nors gamtiniais parametrais arba procesais.

Materijų pertekėjimas tarp kaimyninių Erdvių-visatų – tai natūralus gamtinis procesas. Ir, tarp kitko, būtent dėka to proceso, pas mus egzistuoja praeitis, dabartis ir ateitis!
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Detalesnę informaciją apie tuos be galo įdomius procesus galima perskaityti Nikolajaus Levašovo knygose:

„Paskutinis kreipimasis į Žmoniją“
„Esmė ir Išmintis“
„Nevienalytė Visata“
Arba šiek tiek supaprastinta forma apie tai galima perskaityti straipsnyje iš serijos „Mokslas nenori žinoti“.

Nikolajus Levašovas kaimyninių Erdvių-visatų susilietimo procesą pavaizdavo schemiškai, bet nepamatuojamai gražiau ir aiškiau...
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Čia L8 – tai „viršutinė“ Erdvė-visata. L7 – tai mūsų Erdvė-visata. O L6 – tai „apatinė“ Erdvė-visata...
 

Štai kodėl Juodosios skylės „traukia“ viską, kas „neprikalta prie grindų“, nors neturi jokios masės. Tai, paprasčiausiai, įėjimas į kanalą susilietimo vietoje, per kurį fiziškai tanki materija iš mūsų Erdvės-visatos perteka į „apatinę“ erdvę.
Materijos pertekėjimo priežastimi į apatinę erdvę yra gravitacija. Bet tikrovėje gravitacija – tai ne kūnų traukimas vienas kito be priežasties, vien todėl, kad tie kūnai turi masę, o visiškai pagrįstas kryptingas visų materijos formų judėjimas veikiant pasikeitusiam matmenų lygiui Erdvių-visatų susilietimo vietose. Būtent matmenų skirtumas yra tikroji gravitacijos atsiradimo priežastis, nesvarbu, kad ir kur ji atsirastų.
Mokslo pateiktas Juodosios skylės apibrėžimas gana korektiškas, išskyrus masę. Bet tai neturi nieko bendro ir niekaip nepatvirtina Einšteino sugalvotos „Reliatyvumo teorijos“, kurios melagingumas jau ne kartą įrodytas“! O tai, ką stebėtojai kartais pamato per savo teleskopus, tai jau kiti gamtiniai procesai, turintys gana racionalius paaiškinimus, jeigu žinoti bent akademiko Nikolajaus Levašovo Visatos teorijos pagrindus.

Visi tie „vėjai“, „plaukai“ ir įvairiausi „spinduliai“, kurie lyg tai sklinda iš Juodųjų skylių, tai tik kitų pirminių materijų srautai, kurie niekaip nesąveikauja su „mūsų“ materijomis, nes su jomis neturi jokių bendrų kokybių. Todėl milžiniškas kiekis įvairiausių pirminių materijų srautų, kurie prateka erdve ir nesąveikauja su mūsų Erdvės-visatos materijomis, mums išlieka nematomomis dėl mūsų jutimo organų ir sukurtų prietaisų netobulumo.
Kai kurie iš tų „svetimų“ srautų pastebimi prietaisų pagalba įvairiuose elektromagnetinių bangų diapazonuose, ir tada „mokslininkai“ pradeda fantazuoti, vietoje to, kad susipažintų su labiausiai realia hipoteze, kuri parašyta beveik prieš ketvirtį amžiaus ir šiek tiek pagalvotų savo galva. Dėl to ir kvailysčių mažiau pasirodytų, ir mokslas daugiau naudos turėtų.

Bet „mokslininkai“ atkakliai to nedaro, nes mūsų fundamentalusis mokslas planingai naikinamas jau kelis šimtus metų. O po branduolinio karo, kuris įvyko 19 amžiaus pradžioje, parazitai jau atvirai kūrė melagingą, falsifikuotą mokslą - apgavystę – kuria mes priversti naudotis iki pat šiol.

Šiandiena mokslą užėmę palūkininkų ir prekeivių vaikai ir anūkai, kuriems proto užtenka tik tam, kad meluotų ir vogtų. Dėl to moksle klesti turgaus prekeivių psichologija: meluoti ir vogti taip, kad būtų labai sunku patikrinti, pagauti už rankos ir pareikalauti atsakomybės! Sukčiams, palūkininkams ir prekeiviams tai visiškai normalu, o mums tai visiškai netinka. Mums reikalingos tikros žinios, o ne apgailėtini žemo išsilavinimo asmenų plepalai, kurie beveik visiškai okupavo mūsų mokslą.

Tikros žinios apie daugelį gamtinių procesų mūsų Visatoje ir mūsų planetoje, pirmą kartą populiariai, bet pakankamai detaliai aprašė rusų mokslininkas, kelių akademijų akademikas, Nikolajus Viktorovičius Levašovas savo nuostabiose knygose „Paskutinis kreipimasis į Žmoniją“ (1994), „Esmė ir Išmintis“ (1999) ir „Nevienalytė Visata“ (2002).
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Bet parazitizmo virusu apkrėstas šiandieninis „mokslas“ neskuba įsisavinti naujų, tikrų žinių. Atvirkščiai, draugai „mokslininkai“ kruopščiai laidoja viską, kas galėtų bent kiek išsklaidyti miglą, kuria jie pilnai aptraukė fundamentalų mokslą. Socialiniai Parazitai už tai „mokslininkams“ dosniai moka, jiems nereikia, kad Žmonija turėtų normalų mokslą. Jeigu mes, neduok dieve, pasidarysime protingesni, jiems bus sunkiau mus valdyti ir mus parazituoti... 
O Nikolajus Levašovas žmonėms atskleidė tikrą informaciją apie daugelį gamtinių procesų, kuri anksčiau buvo stipriai iškreipta arba visiškai sunaikinta. Pasinaudodamas ta pradine informacija, fundamentalusis mokslas galėtų iš naujo pradėti tyrinėti supantį pasaulį, bet jau naudodamasis tikra, realia moksline Baze. Tai leistų greitai pasiekti būtiną progresą, sunaikinti Parazitinę Sistemą, ir, sutvarkius Žemės ekologiją, išsaugoti Gyvybę mūsų planetoje.

Štai už tai, vietoje užtarnauto Žmonijos dėkingumo, Nikolajus Levašovas visą savo sąmoningą gyvenimą buvo atakuojamas parazitų ir gausių besmegenių, bet gudrių ir   atkaklių jų padėjėjų. Jie net nori uždrausti ir sunaikinti Žinias, kurias Žmonijai paliko Nikolajus Levašovas.
Todėl mums su jumis teks stipriai padirbėti tam, kad išsaugoti šviesiojo hierarcho Nikolajaus Levašovo Žmonijai paliktas žinias, kad jų pagrindu atgaivinti fundamentalų mokslą ir atstatyti mūsų dar visai neseniai nuostabia buvusios planetos ekologiją. Jeigu mes pakankamai operatyviai to nepadarysime, mūsų Civilizacija, greičiausiai, Žemėje negalės išlikti.

Dmitrij Baida, 2017.03.25.
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